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Rozdziat XVI

DOWODY

1. Pojecie i rodzaje dowodow

Kodeks postgpowania karnego wielokrotnie uzywa pojgcia do-

wéd, jednakze nie zawiera jego definicji. Wskazéwki nie dostarczaja
tu takze ogdlne reguly jezyka polskiego ze wzgledu na wieloznacz-
nos¢ tego terminu.

W doktrynie procesu karnego mozna spotka¢ si¢ przynajmniej z

nastgpujacymi sposobami rozumienia tego pojecia':

jako przebieg rozumowania prowadzacy do przeswiadczenia o
okreslonym stanie rzeczy, czyli proces myslowy;

jako ostateczny wynik procesu myslowego majacego na celu
uzyskanie pewnego sadu (,,sad podsumowujacy”);

jako samo postepowanie dowodowe (w sensie ,,przeprowadza
si¢ dowdd”), ktére obejmowaé moze zaréwno czynnosci zmie-
rzajace do poznania okreslonej rzeczywistosci, jak i ocene
uzyskanego materialu i wnioskowanie na jego podstawie;

jako $rodek dowodowy rozumiany jako tzw. podstawa dowodu,
czyli to, co stanowi informacjg, na podstawie ktérej organ proce-
sowy moze wyrobi¢ poglad o jakims stanie rzeczy (np. zeznania
Swiadka, tres¢ dokumentu);

jako Zrédlo dowodowe, czyli Zrédlo informacji stanowigcej Sro-
dek dowodowy. Takiej informacji moze dostarczy¢ osoba lub
rzecz.

Dla potrzeb niniejszego wyktadu praktyczny walor posiada poje-

cie dowodu w znaczeniu najczg¢sciej wystgpujacym w praktyce, czyli

1

S. Sliwiriski, s. 574-577.
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srodka dowodowego. W ten sposéb nie odbiegamy od utartych przy-
zwyczajefi jezykowych.
Przyjecie powyzszego zalozenia pozwala na ukazanie funkcjonal-

nej wiezi pomigdzy podzialem Zrédel dowodéw i srodkéw dowodo-
wych na osobowe 1 rzeczowe.

Osobowe Zrédia dowodowe Osobowe srodki dowodowe:
OSKATZOMY. ...cveeveeiieiieieieienentenice ettt wyjasnienia;
SWIAAEK ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e zeznania;
DIEZEY ...t opinie;
dokument...........cccovveeeeeiiinniineeeenn, e e tres¢ dokumentu.
Rzeczowe Zrédia dowodowe Rzeczowe srodki dowodowe:
dOKUMENL ... wlasciwosci dokumentu;
dowdd 1ZeCzZoOWy.....coecvveeveeneeeeneennne. wlasciwosci dowodu rzeczowego.

Nalezy wyjasnié, iz w przypadku dokumentu moze by¢ on zar6w-
no osobowym, jak i rzeczcowym Zrédlem dowodowym. W pierwszym
przypadku srodkiem dowodowym jest tre$¢ oswiadczenia woli badz
wiedzy osoby sporzadzajacej dokument. W drugim zas moze on by¢
jako Zrédlo rzeczowe przedmiotem ogledzin badZ badari stuzacych
ustaleniu, np. jego autentycznosci badZ miejsca pochodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy podzial dowodéw na osobowe i
rzeczowe ma istotne znaczenie praktyczne, znajduje bowiem swoje
odbicie w ustawie. Jednakze, chociazby tytulem przykladu, mozna tu
wymieni¢ réwniez inne podzialy spotykane w literaturze przedmiotu.

Obowigzywanie w polskim procesie karnym zasady bezposred-
nio$ci postgpowania dowodowego na rozprawie gléwnej uzasadnia
dokonanie podzialu dowodéw na pierwotne i wtérne. Dowody pier-
wotne to dowody z pierwszego Zrédla, ,,z pierwszej reki”, np. zezna-
nia naocznego $wiadka zdarzenia, wyjasnienia oskarzonego, tres¢ ory-
ginalnego dokumentu, oglg¢dziny miejsca przestgpstwa. Organ proce-
sowy przeprowadzajacy dowdd styka si¢ woéwczas bezposrednio ze
Zrédtem dowodowym bez ogniw posredniczacych, co ulatwia mu
postrzeganie i wyrobienie okreslonego osadu. W przypadku dowodéw
wtérnych pomigdzy organem przeprowadzajacym dowdd a Zrédiem
dowodowym pojawia si¢ ,,posrednik”, np. Swiadek ,,ze stuchu”, ktéry
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relacjonuje okolicznos$ci zdarzenia przekazane mu przez swiadka na-
ocznego. Kodeks postepowania karnego nie réznicuje wprawdzie war-
tosci dowodowej dowoddéw pierwotnych i wtérnych, nie traktujac tych
ostatnich jako dowodéw ,,gorszych”, jednakze dokonujac oceny do-
wodéw kazdy organ procesowy, a w szczegdlnosci sad, powinien w
ramach zasady swobodnej oceny dowodéw wziaé¢ pod uwagg, iz kazde
ogniwo posrednie moze przyczynié si¢ do znieksztalcenia rzeczywi-
stego stanu rzeczy.

Istotny walor praktyczny posiada podzial dowodéw w oparciu o
ich wplyw na interesy oskarzonego na dowody obcigzajace i
odcigzajace. Pierwsze z nich potwierdzajg wysuniety zarzut popetnie-
nia przestgpstwa oraz wskazujg na niekorzystne dla oskarzonego oko-
licznosci jego dokonania, co moze mie¢ znaczenie w sferze np. wy-
miaru kary. Podzial taki jest znany ustawie karnoprocesowej, ktéra w
art. 369 kpk wskazuje, iz dowody na poparcie oskarzenia powinny by¢
w miare moznosci przeprowadzane przed dowodami stuzacymi do ob-
rony. Nie mozna jednak zaklada¢, ze rodzaj dowodu wprowadzanego
do procesu (odcigzajacy czy obcigzajacy) jest Scisle zwigzany z
funkcja wykonywang przez danego uczestnika procesu. Dowody
odcigzajace mogg by¢ przedstawiane nie tylko przez oskarzonego i
jego obronice, lecz takze przez oskarzyciela publicznego badZ inne
strony. W przypadku organéw procesowych istotne znaczenie ma tu
zasada obiektywizmu, zobowigzujaca je do badania oraz uwzglgdnia-
nia okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i nieko-
rzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk).

Ze wzgledu na tres¢ srodka dowodowego wyrézniamy dowody
pojeciowe i zmyslowe. Pierwsze z nich wyrazajg jakas$ tres¢ poje-
ciowa, intelektualng, co wiaze si¢ ze sferg aktywnosci umystu ludzkie-
go i pojeciem dowodu jako procesu umystowego. Mozna tu wskazad
tytulem przykitadu wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadka czy
tre$¢ dokumentu. Natomiast dowody zmyslowe ograniczajg si¢ zasad-
niczo do sfery postrzegania okreslonych zjawisk przez osoby przepro-
wadzajace dany dowdd. Mozna do nich zaliczy¢ wlasciwosci przed-
miotu, miejsca badZ ciata ludzkiego poddane ogledzinom. Podzial ten
nie jest do korica precyzyjny, gdyz w przypadku cztowieka nie sposéb
konsekwentnie oddzieli¢ wrazen zmystowych od procesu ich intele-
ktualnej analizy, procesu umystowego.
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Z punktu widzenia zachowania konkretnych wymogoéw ustawo-
wych przy przeprowadzaniu dowodéw (ich formalizmu) mozna je po-
dzieli¢ na dowody S$cisle (formalne) oraz dowody swobodne. Zasad-
nicze znaczenie w procesie majg dowody Scisle, jako przeprowadzone
w sposéb odpowiadajagcy wymogom ustawy i mogace stanowi¢ pod-
stawe ustaleni sagdu w zakresie orzekania o przedmiocie procesu. Nato-
miast dowody swobodne s przeprowadzane np. w ramach postgpowa-
nia sprawdzajacego, badZ rozstrzygania kwestii ubocznych, incydenta-
Inych (por. art. 97 kpk), nie przesadzajacych o winie i odpowiedzial-
nosci oskarzonego. Przeprowadzenie dowodéw swobodnych nie musi
odbywac sie scisle wedlug wymogéw kpk.

2. Postepowanie dowodowe

A. Przedmiot postepowania dowodowego

Dowodzenie rozumiane jako proces myslowy polega na uzasad-
nianiu prawdziwosci lub falszywosci okreslonych tez badZ twierdzen
na podstawie faktéw (okolicznosci) uznanych za prawdziwe. Nato-
miast dowodzenie jako proces realny oznacza ogél czynnosci fakty-
cznych i prawnych podejmowanych w celu pozyskania, utrwalenia i
wykorzystania dowodu w procesie.

Oba te procesy koncentrujg si¢ na okreslonym przedmiocie poste-
powania dowodowego, czyli wszelkich okolicznosciach faktycznych i
prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Z pojeciem przedmiotu procesu karnego zwigzany jest podziat fa-
ktéw objetych dowodzeniem na fakty gléwne i fakty uboczne. Przyje-
cie takiego rozréznienia ma zaréwno donioste znaczenie teoretyczne,
jak 1 praktyczne. Fakt gléwny jest zwigzany pojeciowo z gléwnym
przedmiotem procesu, to znaczy jest jego odpowiednikiem w sferze
postepowania dowodowego, wplywajacym na przedmiot i zakres tego
postgpowania. Fakt ten oznacza zdarzenie zawierajace znamiona prze-
stepstwa, podlegajace udowodnieniu w procesie karnym. Natomiast
fakty uboczne stanowig przestanke rozumowania zmierzajacego do
udowodnienia faktu giéwnego. Fakt uboczny to zdarzenie, z ktérego
wnioskujemy o fakcie gtéwnym.
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Tak wiec przedmiot postepowania dowodowego obejmuje za-
réwno fakt gléwny jak i fakty uboczne, ktérych udowodnienie nie
jest ostatecznym celem dowodzenia w danym procesie.

Zakres postepowania dowodowego obejmuje wszelkie okolicz-
nosci majace istotne znaczenie dla sprawy, zaréwno korzystne, jak i
niekorzystne dla oskarzonego, a mogace wywrzeé bezposredni lub po-
Sredni wplyw na tres¢ orzeczenia koriczacego postepowanie.

Faktami ubocznymi o szczegélnej doniostosci w sprawach, gdzie
bezposrednio nie mozna udowodni¢ zaistnienia faktu gléwnego, sa
poszlaki, prowadzace w spos6b posredni do rozstrzygniecia o przed-
miocie procesu.

Poszlaka to innymi stowy fakt uboczny. Aby jednak poszlaki
mogly prowadzi¢ do orzeczenia skazujacego, muszg spelniaé naste-
pujace warunki:

— kazda z poszlak jest nalezycie (bez watpliwosci) udowodniona;
— o0g6t poszlak tworzy logiczny, spdjny laficuch pozwalajacy na
stworzenie przez organ procesowy okreslonej wersji zdarzenia;

— wersja taka wyklucza jakakolwiek inna, alternatywng wersje. Jest
jedyng wersja mozliwg do zaakceptowania przy uzyciu zasad lo-
giki i doswiadczenia zyciowego.

Przedmiotem dowodzenia mogg by¢ takze fakty ustalone juz w
innym postepowaniu (karnym, cywilnym, administracyjnym). Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku skladu 7 sedziéw z 7 listopada
1972 r.:” przedmiotem dowodu mogg by¢ okolicznosci ustalone i
rozstrzygniete w innym postepowaniu, jesli maja one znaczenie
dla aktualnie rozstrzyganej sprawy’’?,

Réwniez twierdzenia niesporne, czyli niekwestionowane przez
zadnego z uczestnikéw procesu, moga by¢ przedmiotem dowodu.
Przykladowo, przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest ,.krélowa,
dowodéw” i podlega ocenie organéw procesowych w oparciu o
catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego.

2V KRN 498/72, OSNKW 1973, z. 4.
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B. Ograniczenia zakresu postepowania dowodowego

Regulacje ustawowe ograniczajace zakres postgpowania dowodo-
wego mozna podzieli¢ na takie, ktére dopuszczajg mozliwos¢é rezyg-
nacji z przeprowadzania okreslonych dowodéw (nie wymagaja one
dowodzenia), badZ tez zakazujg przeprowadzania ich (zakazy dowo-
dowe).

Okolicznosci nie wymagajace dowodzenia.

Zakres okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wyroko-
wania nie pokrywa si¢ z uzyskanym i wykorzystanym materiatem do-
wodowym, gdyz niekiedy przeprowadzenie dowodu jest zb¢dne ze
wzgledu na fakt, iz wszyscy uczestnicy procesu:

— maja niewatpliwa badZ prawdopodobng wiedze na temat okreslo-
nej okolicznosci, badz;

— kierujg si¢ domniemaniami znajdujacymi oparcie w powszechne;j
wiedzy i doswiadczeniu zyciowym lub prawie.

Nie potrzebuja w zasadzie udowodnienia:
fakty powszechnie znane (notoria powszechne) i

fakty znane sadowi z jego urzedowej dzialalnosci (notoria
urzedowe).

Ich definicj¢ zawiera art. 168 kpk, ktory stwierdza, iz fakty po-
wszechne i fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu, jed-
nakze w tym ostatnim przypadku nalezy na nie zwr6ci¢ uwage stro-
nom. Przyjecie danej okolicznosci za notorium nie wyklucza dowodu
przeciwnego.

Taka regulacja podyktowana jest wzgledami ekonomii proceso-
wej. W przypadku faktéw znanych powszechnie zaklada si¢, ze znajo-
mos¢ faktéw jest tak ogdlna, ze przeprowadzanie dowodu byloby
zbedng stratg czasu. Przyktadowo, bez sensu byloby przeprowadzanie
dowodu, iz nie wolno przechodzié¢ przez przejscie dla pieszych, gdy
pali si¢ czerwone swiatto. Mimo powyzszych uwag nalezy pamietac,
iz notoryjnos¢ powszechna ma na ogét charakter wzgledny. Zalezy to
m.in. od upowszechnienia wiedzy w danym srodowisku spolecznym,
badZ od poziomu intelektualnego stron procesowych. W przypadku,
gdy zachodzi podejrzenie, iz np. poziom rozwoju intelektualnego
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oskarzonego nie jest wystarczajacy do zrozumienia okreslonego faktu
oczywistego, organ procesowy powinien wyjasni¢ mu, dlaczego w tej
mierze rezygnuje si¢ z przeprowadzenia dowodu.

Notoryjnosé¢ sadowa to znajomos$¢ faktéw przez se¢dziego z jego
urzgdowej dzialalnosci w tej lub innej sprawie. Pod uwage moga by¢
brane fakty znane sagdowi z rozprawy sadowej (np. zachowanie si¢
oskarzonego), jak i spoza rozprawy (np. iz oskarzony ma lub mial w
tym sadzie inng sprawe karng, badZ tez jest recydywista). Fakt uznany
za notorium sadowe powinien by¢ znany calemu skladowi orze-
kajacemu, gdyz w przeciwnym wypadku bgdzie on wymaga¢ dowodu.

Poniewaz zaréwno notoria powszechne, jak i urzgdowe dopusz-
czaja dowdd przeciwny, nalezy poinformowaé strony, ze maja prawo
wykazywad, iz to, co uwaza si¢ za prawde urzedows, a nawet po-
wszechnie znang nie jest zgodne z rzeczywistoscia.

Oczywisto$¢ uwaza si¢ za najwyzszy stopieni notoryjnosci. Fakty
oczywiste to fakty tak dobrze, powszechnie i bezspornie znane, ze w
powszechnym odczuciu wylacza si¢ mozliwo$¢ ich nieznajomosci
przez kogokolwiek (np. prawa przyrody). Dlatego tez nie wymagaja
one udowodnienia, aczkolwiek brak jest w ustawie zakazu przeprowa-
dzania w stosunku do nich przeciwdowodu.

Uprawdopodobnienie zast¢gpuje udowodnienie okreslonego faktu
nie dlatego, iz jest on bezsporny badZ oczywisty, lecz dlatego, iz dla
podjecia przez organ okreslonej czynnosci procesowej ustawa nie wy-
maga pewnosci, lecz prawdopodobieristwa zaistnienia takiego faktu.
Chociazby regula in dubio pro reo przesadza co nastgpuje - upraw-
dopodobnienie nie moze by¢ podstawg wyroku skazujacego.
Przyktadami uprawdopodobnienia jest uzywanie przez ustaw¢ okre-
§lefi: ,,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa” jako pod-
stawa wszczgcia postgpowania przygotowawczego (art. 303 kpk),
,uzasadniona obawa ucieczki” jako podstawa stosowania $srodka zapo-
biegawczego (art. 258 § 1 pkt 1 kpk). Ustawa nie okresla wprawdzie
stopnia prawdopodobienistwa, ktéry zezwala organowi procesowemu
na rezygnacje z uzyskania dowodu pewnosci, jednakze stopien ten po-
winien rosng¢ wraz z nat¢zeniem ograniczen praw jednostki naktada-
nych przez organ kierujacy si¢ uprawdopodobnieniem. Przyktadowo,
do przedstawienia podejrzanemu zarzutéw wystarcza ,,dostatecznie
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uzasadnione podejrzenie”, iz popelnil on przestepstwo (art. 313 § 1
kpk), zas do zastosowania w stosunku do niego srodka zapobiegaw-
czego (np. aresztu tymczasowego) wymaga si¢, aby zgromadzone do-
wody wykazaly ,,duze prawdopodobieristwo, zZe oskarzony popelnit
przestepstwo” (art. 249 § 1 kpk).

C. Domniemania polegaja na przyjeciu za udowodniony bez do-
wodzenia faktu A, o ile zaistnial fakt B. Domniemanie zastgpuje pro-
ces dowodzenia.

W zaleznosci od tego, czy przyjmowanie faktu A za udowodniony
oparte jest na doswiadczeniu zyciowym i wskazaniach wiedzy, czy tez
na ustawie, domniemania dzielimy na:

domniemania faktyczne;
domniemania prawne.

W przypadku domnieman faktycznych korzysta sie¢ z wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, np. jesli wykladowca spdZnia si¢ ponad 15
minut na wyklad, istnieje domniemanie, iz wyklad si¢ nie odbedzie.
Poniewaz domniemania faktyczne nie daja pewnosci, s3 one zawsze
wzruszalne, czyli dopuszczaja dowdd przeciwny

Z domniemaniami prawnymi mamy do czynienia wtedy, gdy
nie ocena samego organu pozwala mu na okreslone wnioskowanie,
lecz nakazuje je ustawa. Sa one wyrazem preferowania przez ustawe
tych wartosci spolecznych badZ prawnych, ktére wyraza teza korzy-
stajaca z takiego domniemania, np. w prawie cywilnym domniemanie
ojcostwa stuzy ochronie praw dziecka. W przypadku domnieman pra-
wnych organ procesowy wigze ustawowy nakaz uznania prawdziwo-
$ci pewnych faktéw i okolicznosci.

Wyrézniamy sposréd nich:
domniemania prawne wzruszalne (usuwalne) ktére dopusz-

czaja dowdd przeciwny. Moze on wykazaé, iz wnioskowany fakt
nie zaistnial;

domniemania prawne niewzruszalne (nieusuwalne), ktére nie
mog3 by¢ podwazone dowodem przeciwnym.

W procesie karnym wystepuja zasadniczo domniemania prawne
wzruszalne. Najwazniejszym z nich jest domniemanie niewinnosci
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oskarzonego. Moze ono by¢ obalone jedynie prawomocnym wyro-
kiem skazujacym, badZ prawomocnym orzeczeniem o warunkowym
umorzeniu postgpowania. Gdyby domniemanie takie bylo niewzrusza-
Ine, bezsensownym bylo prowadzenie procesu karnego, ktérego gléw-
nym zadaniem jest weryfikacja tego domniemania.

Przyktadem domniemania prawnego niewzruszalnego jest chocia-
zby domniemanie wplywu bezwzglednej przyczyny odwolawczej na
tres¢ orzeczenia, gdyz jej wystapienie zawsze powoduje uchylenie
orzeczenia (art. 439 § 1 kpk), czy tez skutecznosci dorgczenia pisma
wystanego przez organ procesowy pod ostatnio znany adres w kraju
stronie, ktéra wyjechala za granicg, nie wskazujac adresata dla dore-
czefi w kraju (art. 138 kpk).

3. Zakazy dowodowe

Przez zakazy dowodowe nalezy rozumie¢ normy prawne za-
braniajace uzyskiwania, badZ wprowadzania do procesu dowodéw
w okreslonych sytuacjach.

Wprowadzenie instytucji zakazéw dowodowych do procesu kar-
nego podyktowane bylo ré6znymi wzgledami:

— potrzeba poszanowania godnosci i waznych intereséw jednostki,
a w szczeg6lnosci jej wigzow rodzinnych i sfery zycia prywatne-
go, w tym religijnego;

— ochrong waznych intereséw paristwa;

— ochrong intereséw 0s6b wykonujacych szczegdlnie wazne zawo-
dy i funkcje.

W zwiazku z powyzszym mozna dokonaé podziatu zakazéw do-
wodowych ze wzgledu na:

1) podmiot korzystajacy z zakazu dowodzenia (zakaz podmioto-
wy)

2) okoliczno$é, ktéra nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia (za-
kaz przedmiotowy);

3) sposéb, w jaki dowdd nie moze by¢ uzyskany ani wykorzysta-
ny w procesie (zakaz metody).
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ad 1). Jesli chodzi o zakazy podmiotowe, mozna tu przede wszy-
stkim wskaza¢ na zakaz przestluchiwania §wiadka, ktéry odméwit zez-
nan, bedac osobg najblizszg dla oskarzonego, badZz w innej toczacej
sie sprawie jest oskarzony o wspétudzial w przestepstwie objetym po-
stepowaniem (art. 182 kpk). Zakaz ten obejmuje réwniez niemoznosé
prawng wykorzystania zeznaf zlozonych przez takiego §wiadka w po-
stepowaniu przygotowawczym, jesli skorzystal on z prawa odmowy
zeznafi przed jego przestuchaniem na pierwszej rozprawie gtéwnej. O
ustanowieniu zakazu zadecydowala tu nie tres¢ zeznan (ktére
moglyby by¢ np. korzystne dla oskarzonego), lecz wigZ taczaca swiad-
ka z oskarzonym (art. 186 § 1 kpk).

Wydaje si¢, ze nie stanowi zakazu podmiotowego regulacja art.
185 kpk. Przepis powyzszy stwierdza, iz mozna zwolni¢ od zlozenia
zeznania lub odpowiedzi na pytania osobg pozostajaca z oskarzonym
w szczegd6lnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wniesie o
zwolnienie. Kwestia zwolnienia zalezy wigc od uznania organu proce-
sowego, a poza tym wymaga stosowne;j inicjatywy swiadka w tej mie-
rze.

Ad 2). Zakazy przedmiotowe mozna podzieli¢ ze wzglgdu na ich
zakres na:

zakazy calkowite,
zakazy czeSciowe.
Zakazy calkowite zabraniaja dowodzenia danej okolicznosci jaki-
mikolwiek srodkami dowodowymi. Mozna wsréd nich wymieni¢:
— zakaz dowodzenia przebiegu narady i glosowania nad orzecze-
niem (art. 108 §1 kpk);
— zakaz dowodzenia prawa lub stosunku prawnego wbrew ustale-

niom konstytutywnego orzeczenia innego sadu, chyba ze zostanie
ono uchylone (art. 8 § 2 kpk).

Maja one charakter zakazéw calkowitych nieusuwalnych, gdyz
w tej mierze zaden organ nie moze zdecydowac o uchyleniu zakazu.

Zakazy czeSciowe zabraniajg dowodzenia okreslonej okoliczno-
$ci za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na zakazy czeSciowe nieusuwalne, okreslone w art.
178 kpk, ktéry stanowi, iz nie wolno przestuchiwaé jako §wiadkéw:
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1) obroncy co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac po-
rady prawnej lub prowadzac sprawe,

2) duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ przy spo-
wiedzi.

W takiej sytuacji zaden organ procesowy, badZ sam obrorica lub
duchowny nie moga wyrazi¢ zgody na przestuchanie dotyczace okre-
Slonych powyzej okolicznosci. Jednakze mozliwe jest udowodnienie
tych faktéw za pomoca innych dowodéw, na przyklad wyjasnieni oska-
rzonego badZ zeznan innych oséb, ktérym wyjawil te okolicznosci.

Ad 3). Zakaz metody sprowadza si¢ przede wszystkim do uregu-
lowanej w art. 171 kpk kwestii niedopuszczalnosci stosowania w pro-
cesie karnym okreslonych metod wplywania na swobod¢ wypowiedzi
osoby przestuchiwanej. Jak juz wspomniano wczesniej, zakaz ten
uniemozliwia uznanie wynikéw takich przestuchan za dowody w spra-
wie (art. 171 § 6 kpk).

4. Wniosek dowodowy

Podstawowg regule proceduralng wprowadzania dowodéw do
procesu stanowi art. 167 kpk, ktéry stwierdza, iz dowody przeprowa-
dza si¢ na wniosek stron albo z urzedu.

Whiosek dowodowy to zadanie strony procesowej przeprowa-
dzenia okreslonego dowodu celem udowodnienia prezentowanej przez
nig tezy dowodowej, badZ tez obalenia twierdzefi strony przeciwnej.
Jak wynika z powyzszego, uprawnienie do sktadania wnioskéw dowo-
dowych przystuguje przede wszystkim stronom. Adresatem takich
zadan jest organ procesowy.

Jesli chodzi o tresé¢ wniosku dowodowego to strona powinna w
niej zawrze¢ przede wszystkim oznaczenie dowodu oraz okolicznosci,
ktére maja by¢ udowodnione, ewentualnie takze okresli¢ sposéb prze-
prowadzenia dowodu (art. 169 § 1 kpk).

Przytoczenie tych okolicznosci ma stuzy¢ ocenie przez organ pro-
cesowy przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wniosku: o jego
dopuszczeniu lub oddaleniu.

W szczegdblnosci wniosek dowodowy powinien wykazaé, iz oko-
licznos¢ majaca byé przedmiotem dowodu jest istotna w sprawie, nie
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zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, zas
proponowany $rodek dowodowy jest przydatny do stwierdzenia tej
okolicznosci.

W przypadku, gdy wniosek dowodowy nie zawiera wskazanych
wyzej okolicznosci, wnioskodawca naraza si¢ na sankcje albo w po-
staci jego oddalenia (art. 170 kpk), albo tez zwrotu do uzupelnienia,
jesli nie spelnia on wymogéw pisma procesowego okreslonych w art.
119 § 1 kpk (art. 120 kpk).

Wsréd wnioskéw dowodowych mozna wyréznic:

— wnioski dowodowe wlasciwe, ktére maja na celu bezposrednie
udowodnienie okolicznosci majacej, zdaniem skladajacej wniosek
strony, znaczenie dla rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu;

— wnioski dowodowe pomocnicze zmierzajace do wykrycia lub,
oceny wilasciwego dowodu (art. 169 § 2 kpk). Przyktadowo oska-
rzony sklada wniosek o przestuchanie §wiadka X, znajacego miej-
sce pobytu swiadka Y, ktéry to swiadek moze dostarczy¢ dla
oskarzonego alibi;

— wnioski dowodowe ewentualne, wysuwane niejako z ostroznosci
procesowej, gdyz wnioskodawca sklada je na wypadek, gdyby or-
gan procesowy nie uznal tezy dowodowej za udowodniong doty-
chczasowymi srodkami dowodowymi.

Powody oddalenia wniosku dowodowego okresla wyczerpujaco
art. 170 kpk, zaliczajac do nich:

1. Niedopuszczalnosé przeprowadzenia dowodu. Chodzi tu prze-
de wszystkim o sytuacje, kiedy przeprowadzenie dowodu byloby
sprzeczne z trescig art. 171 kpk, ktéry expressis verbis definiuje dowo-
dy niedopuszczalne, a takze kiedy realizacja wniosku naruszataby za-
kazy dowodowe. Przykladowo, oddaleniu podlegalby wniosek o za-
stosowanie wobec oskarzonego tortur, badZ przestuchania w charakte-
rze Swiadka osoby najblizszej oskarzonemu, mimo skorzystania przez
nig z prawa odmowy zeznan.

2. Nieistotnos$¢ dla sprawy okolicznosci, ktéra ma by¢ udowod-
niona. Jest to najczg¢sciej wystepujaca w praktyce procesowej przyczy-
na oddalania wnioskéw dowodowych. Jednakze ze wzglgdu na jej wy-
soce ocenny, nieostry charakter powinna by¢ stosowana przez organy
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procesowe z duza ostroznoscig. Nalezy wskazac, iz stopieni odpowie-
dzialno$ci organéw procesowych za kierowanie si¢ ta przyczyng po-
winien wzrasta¢ wraz ze stadium procesu, w ktérym podejmowana
jest ta decyzja. O ile organy postgpowania przygotowawczego, odda-
lajac wniosek dowodowy moga tu pozwoli¢ sobie na wiekszy zakres
uznania, gdyz ich decyzja nie przesadza odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, o tyle sad orzekajacy powinien oddala¢ tylko takie
wnioski dowodowe, ktére wedlug jego uzasadnionego zdania nie
mogg mie¢ zadnego wplywu na tres¢ wyroku.

3. Okolicznos¢ jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Wzgledy logiki i ekonomii procesowej nakazujg od-
dalenie wnioskéw dowodowych zawierajacych zadanie udowadniania
okolicznosci, ktére organ procesowy uznal za na podstawie dotych-
czasowego postepowania dowodowego, za prawdziwe.

Przepis ten nalezy interpretowaé w kontekscie art. 170 § 2 kpk,
ktéry stanowi, iz nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej pod-
stawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnié. Przyktadowo w sytuacji, gdy
oskarzenie przedstawilo dowody na to, iz oskarzony przebywat tempo-
re criminis na miejscu przestgpstwa nie zezwala organowi procesowe-
mu na oddalenie wniosku oskarzonego o przestuchanie swiadka, ktéry
ma potwierdzi¢ jego alibi, iz w tym czasie przebywal zupelnie gdzie
indzie;j.

4. Nieprzydatnos¢ dowodu do stwierdzenia danej okolicznosci.
Nieprzydatne moze by¢ dokonanie oglgdzin miejsca przestepstwa
wskutek uptywu czasu, badZ jego zmiany uniemozliwiajacej odtwo-
rzenie przebiegu zdarzen, np. odtworzenie §sladéw na Sniegu w lipcu.
Podobnie mozna ocenia¢ wniosek o powolanie biegtego, ktéry nie po-
siada wystarczajacych kwalifikacji (wiedzy specjalnej) do wydania
opinii, ktéra moglaby stanowi¢ dow6d w sprawie.

5. Niemoznos$¢é przeprowadzenia dowodu. Niemozliwe jest
przykladowo przestuchanie §wiadka, ktéry zmarl lub zapadl na choro-
be psychiczng uniemozliwiajaca nawigzanie z nim kontaktu badZ uzy-
skanie wiarygodnych zeznani. Niemoznosci nie mozna utozsamiaé z
trudnosciami, jakie moze napotyka¢ przeprowadzenie dowodu. Jedna-
kze niekiedy wzgledy praktyki procesowej przemawiajg za rezygnacjg
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z przeprowadzania dowodu, kiedy jest to wprawdzie mozliwe, lecz
bardzo utrudnione. Przyktadowo, ustawa zezwala na rezygnacj¢ z bez-
posredniego przestuchania swiadka na rozprawie i odczytanie proto-
kotéw zlozonych przez niego zeznafi w postgpowaniu przygotowaw-
czym, badZ przed sagdem w tej lub innej sprawie, jesli przebywa za
granica, badZ nie mozna mu bylo dorgczyé wezwania czy tez nie sta-
wil si¢ z powodu nie dajacych si¢ usunaé przeszkéd (art. 391 § 1 kpk).

Na oddalenie wniosku dowodowego nie przystuguje wprawdzie
zazalenie, jednakze rezygnacja z przeprowadzenia dowodu nie ma
charakteru definitywnego. Zgodnie bowiem z art. 170 § 4 kpk oddale-
nie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie péZniejszemu do-
puszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnily si¢ nowe okolicznosci.
Przykladowo - jesli organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
zaniechal wezwania i przestuchania swiadka wnioskowanego przez
stron¢ procesowa, nie przeszkadza to przestuchaniu takiego swiadka
przez sad orzekajacy.

5. Czynnosci dowodowe

Czynnosci dowodowe mozna podzieli¢ w zaleznosci od ich celu
na:

— zmierzajace do uzyskania materialu dowodowego (czynnosci po-
szukiwawcze);

— majace na celu wprowadzenie dowodu do procesu karnego i jego
oceny.
Wsréd czynnosci majacych na celu pozyskanie materialu dowo-
dowego mozna wyrézni¢ czynnosci odnoszace si¢ do:
— rzeczowych Zrédet dowodowych;
— osobowych Zrédet dowodowych.
Przepisy rozdzialéw 23 i 25 kpk przewiduja nastgpujace sposoby
uzyskiwania przez organ procesowy dowodéw rzeczowych:
— ogledziny miejsca, rzeczy lub ogledziny zwlok;
— wydanie rzeczy, a nastgpnie jej zatrzymanie;
— przeszukanie osoby, pomieszczen i innych miejsc oraz rzeczy;
— eksperyment procesowy;
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— zatrzymanie korespondencji, przesylek lub utrwalenie tresci roz-
moéw telefonicznych.

A. Ogledziny, jako czynnosé¢ dowodowa poszukiwawczg, regu-
lujg art. 207-210 kpk.

Do najwazniejszych i czesto pierwszych Zrédet informacji o prze-
stepstwie nalezg ogledziny miejsca popelnienia przestgpstwa. Powin-
ny by¢ one przeprowadzane jak najszybciej od momentu uzyskania
wiarygodnej informacji o popelnieniu przestepstwa. Ich zadaniem po-
winno by¢ przede wszystkim niedopuszczenie do utraty §ladéw i do-
wodéw przestepstwa. Szczegdlng role odgrywaja ogledziny w przypa-
dku czynnosci nie cierpiagcych zwloki (art. 308 kpk), ktére mogg byé
przeprowadzane jeszcze przed wydaniem postanowienia 0 wszczgciu
Sledztwa lub dochodzenia.

Ogledziny rzeczy sa zwykle laczone z ogledzinami miejsca prze-
stepstwa. W wyniku tych czynnosci bada si¢ zewn¢trzne cechy przed-
miotu jak: barwe, ksztalt, wielkos¢, konsystencje, jak réwniez usytuo-
wanie przedmiotu wraz z dokonaniem odpowiednich pomiaréw. Ko-
deks postepowania karnego z 1997 r. ogranicza ustawowa regulacje
ogledzin rzeczy (przedmiotu) do stwierdzenia, iz jezeli przedmiot
moze ulec przy badaniu zniszczeniu lub znieksztalceniu, czgsé tego
przedmiotu nalezy w miarg mozno$ci zachowaé w stanie nie zmienio-
nym, a gdy nie jest to mozliwe - stan ten utrwali¢ w inny sposéb (art.
207 § 2 kpk).

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. nie zawiera wyczer-
pujacej regulacji ogledzin lub badan ciala, jednakze mozna zasadnie
wywnioskowad, iz przeprowadzenie takiej czynnosci dowodowej jest
z jednej strony wyjasnieniem watpliwosci, czy mialo miejsce przesteg-
pstwo, z drugiej za$ wynik takich ogledzin moze by¢ decydujacy dla
okreslenia kwalifikacji prawnej czynu. Art. 208 kpk okresla jedynie
spos6b przeprowadzenia ogledzin stanowiac, iz ogledzin lub badani
ciala, ktére moga wywotaé uczucie wstydu, powinna dokonaé osoba
tej samej plci, chyba ze lacza si¢ z tym szczegdlne trudnosci. Inne oso-
by odmiennej ptci moga by¢ obecne przy wykonywaniu czynnosci je-
dynie w razie koniecznosci.
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Celem ogledzin zwlok jest dostarczenie wstgpnych informaciji
dotyczacych przyczyny i okolicznosci $mierci oraz zabezpieczenie
$ladéw na zwlokach lub w miejscu ich znalezienia. Mozna je przepro-
wadza¢ jedynie w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
przestepnego spowodowania Smierci. Ogledziny zwlok zwykle powin-
ny byé dokonywane przez prokuratora badZ sad (w zaleznosci od sta-
dium postepowania) z udzialem biegtego lekarza (art. 209 § 1 i 2 kpk).
Otwarcia zwlok (sekcji) dokonuje biegly w obecnosci sadu lub proku-
ratora (art. 209 § 4 kpk). W celu dokonania ogledzin i otwarcia zwlok
prokurator lub sad moze zarzadzi¢ ich ekshumacje (art. 210 kpk).

B. Przeszukanie

O ile czynnosci ogledzin miejsca przestgpstwa koncentrujg si¢ na
pewnym odcinku przestrzeni, o tyle czynnosci zwigzane z przeszuka-
niem osoby lub pomieszczen nie muszg by¢ zwigzane z miejscem
popelnienia czynu przestepnego. W postepowaniu przygotowawczym
zasada jest, ze policja moze dokona¢ przeszukania na mocy polecenia
prokuratora. Ustawa karnoprocesowa przewiduje, iz na zadanie sadu
lub prokuratora (a w przypadkach nagtych policji) nalezy wyda¢ rze-
czy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub mogace stanowi¢ zabez-
pieczenie kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatko-
wym, albo roszczen o naprawienie szkody (art. 217 § 1 kpk).

Przedmioty mogace stanowi¢ dowdéd w sprawie to te, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, zacho-
waly na sobie slady przestepstwa pochodzace bezposrednio lub po-
Srednio z przestgpstwa oraz moggce stuzy¢ jakom srodek dowodowy
do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn, okolicznosci prze-
stepstwa.

Jesli wydania rzeczy stanowiacej dowdd w sprawie, badZ stano-
wiacej zabezpieczenie ww. roszczen, zada organ nie bedacy prokura-
torem, wéwczas zasadniczo powinien on dysponowaé postanowie-
niem prokuratora badZ sadu. Jednakze w przypadkach, gdy uzyskanie
takiego postanowienia nie bylo mozliwe, kodeks przewiduje dwa stop-
nie rozluZnienia powyzszego rygoru:

— okazanie przez organ policji nakazu kierownika jednostki;
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— okazanie przez funkcjonariusza policji legitymacji stuzbowej (art.
217 § 3 kpk).

Takie ograniczenie praw jednostki tagodzone jest przez regulacjeg,
ktéra przewiduje, iz organ dokonujacy zatrzymania rzeczy nie bedacy
prokuratorem zwraca si¢ do sadu badZ prokuratora o zatwierdzenie za-
trzymania rzeczy. Osobie, u ktérej znajdowala si¢ rzecz podlegajaca
zatrzymaniu, nalezy dorgczy¢ w terminie 7 dni od dokonania tej czyn-
nosci postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdze-
nia tej czynnosci (art. 217 § 3 kpk).

W celu wykrycia lub zatrzymania, albo przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej, a takze w celu odnalezienia rzeczy podle-
gajacej zatrzymaniu na okreslonych powyzej zasadach, mozna doko-
naé przeszukania.

W zaleznosci od okolicznosci przestepstwa mozna rozréznic:
przeszukanie pomieszczen;
przeszukanie osoby.

Czynnosci zwigzane z przeszukaniem podlegaja rygorom pra-
wnym okre§lonym zaréwno przez art. 50 Konstytucji RP (nienaruszal-
no$¢ mieszkania), art. 8 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
(Dz.U. nr 61 poz. 284 z 1993 r.), przepisy kpk (art. 219-236), art. 15 §
1 ustawy o policji jak tez przepisom rozdziatu 4 § 122-128 regulaminu
prokuratorskiego.

Zasada w postepowaniu przygotowawczym jest przeprowadzanie
przeszukania przez prokuratora. Jednakze przeszukania moze dokonaé
na polecenie sadu lub prokuratora Policja, a w wypadkach wskaza-
nych w ustawie takze inny organ (art. 220 § 1 kpk).

Policja dokonujaca przeszukania zobowigzana jest okaza¢ osobie,
u ktérej czynnos¢ ta si¢ odbywa, postanowienie zawierajace polecenie
sadu badz prokuratora o przeszukaniu (art. 220 § 2 kpk). W postano-
wieniu tym nalezy poda¢: cel przeszukania ze wskazaniem w miarg
mozliwosci przedmiotéw, ktére moga byé odnalezione i zatrzymane,
imi¢ i nazwisko, adres osoby (instytucji), u ktérej ma by¢ przeprowa-
dzone przeszukanie oraz organ, ktéremu zlecono przeszukanie.

Mozliwe jest réwniez dokonanie przeszukania bez zachowania
powyzszych rygoréw, w przypadkach nie cierpigcych zwloki, jesli po-
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stanowienie sagdu badZ prokuratora nie mogto by¢ wydane (art. 220 §
3 wzw. z art. 308 § 1 kpk).

W takim wypadku przeszukanie moze nastapi¢ na podstawie na-
kazu kierownika jednostki Policji, badZ niekiedy za okazaniem legity-
macji stuzbowej przez funkcjonariusza. Po dokonaniu przeszukania w
takiej formie funkcjonariusz zobowigzany jest niezwlocznie zwrécicé
si¢ do sadu badZ prokuratora o zatwierdzenie tej czynnosci, ktére po-
winno nastapi¢ w terminie 7 dni od dokonania przeszukania (art. 217
§ 3 kpk).

Uwzgledniajac wyjatkowy charakter dochodzenia w niezbgdnym
zakresie uregulowanego w art. 308 kpk, nalezy podkresli¢ szczeg6lng
role, jaka powinien petni¢ nadzér prokuratorski nad prawidlowoscig i
legalnoscia przeszukania (art. 124 regulaminu prokuratorskiego). Pro-
kurator powinien badaé, czy zaistnialy przestanki przeszukania okre-
Slone w art. 219 kpk, czy zostalo ono nalezycie udokumentowane i
czy wystapil przypadek nie cierpigcy zwloki.

Przed rozpoczgciem przeszukania nalezy osobg, u ktérej ma
nastgpi¢ ta czynno$¢, zawiadomié o jego celu i wezwaé do wydania
poszukiwanych przedmiotéw (art. 224 § 1 kpk).

Przeszukanie mieszkania w przypadkach nie cierpigcych zwloki
mozna dokonaé w porze nocnej (migdzy godzing 22.00 a 6.00), gdyz
woéwczas moze zaistnie¢ niemoznos¢ uzyskania pisemnego nakazu
sadu badZ prokuratora. W innych przypadkach przeszukanie w porze
nocnej nie jest mozliwe, jednakze przeszukanie rozpoczete za dnia
moze by¢ kontynuowane po godzinie 22.00. Ograniczenie takie nie
dotyczy lokali publicznych badZ stuzacych przechowywaniu przed-
miotéw, ktére mozna przeszukiwaé w porze nocnej (art. 221 § 3 kpk).

Podczas przeszukania mieszkania majg prawo obecnosci domow-
nicy, ponadto organ prowadzacy, jak i domownik moga wskazaé Swia-
dkéw przybranych (art. 224 § 2 i1 3 kpk).

Przy przeszukaniu pomieszczeni nalezacych do instytucji pari-
stwowej badZ spolecznej obowiazuja szczegdlne reguly okreslone w
art. 222 i 225 kpk. W szczegélnosci wymagane jest zawiadomienie
kierownika takiej instytucji lub jego zastepcy albo organu nadrz¢dne-
go i dopuszczenie ich do uczestnictwa w czynnoSci.
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Jesli chodzi o przeszukanie osoby i odziezy, powinno to nastgpié
w miare mozliwosci przez osobe tej samej plci (art. 223 kpk). Przeszu-
kanie moze réwniez objaé podreczne przedmioty nalezace do osoby
przeszukiwanej.

Celem przeszukania jest ujawnienie i zabezpieczenie rzeczowego
materialu dowodowego, za§ wszystkie czynnosci z nim zwigzane po-
winny by¢ utrwalone w formie protokolarnej (art. 229 kpk). Protokét
taki musi zawiera¢:

— oznaczenie sprawy, w zwigzku z ktéra dokonuje si¢ przeszukania
lub zatrzymania rzeczy,

— okreslenie czasu przeprowadzenia czynnosci,

— list¢ zatrzymanych rzeczy, badZ w razie potrzeby ich opis,

— wskazanie polecenia sadu badZ prokuratora, na podstawie ktérego
dokonano czynnosci, a jesli nie ma takiego polecenia, wzmianke

o poinformowaniu osoby, u ktérej dokonano przeszukania, iz
otrzyma postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia czynnosci.

W przypadku, gdy wydane lub znalezione przy przeszukaniu pis-
mo lub inny dokument zawiera informacj¢ obje¢tg tajemnicg pan-
stwowa, stuzbowg lub inng (chroniong ustawa) obowiazuja szczegdlne
rygory ich przekazywania i wykorzystywania okreslone w art.
225-226 kpk. Gwarancj¢ praw jednostki stanowi art. 236 kpk przewi-
dujacy, iz na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rze-
czy oraz na inne czynno$ci przysluguje zazalenie osobom, ktérych
prawa zostaly naruszone.

Kodeks formuluje zasade wspétmiernosci sposobu dokonania
czynnos$ci przeszukania i zatrzymania rzeczy, jako de facto srodka
przymusu ograniczajgcego wolnosci obywatelskie, do jej celu. Zgod-
nie z art. 227 kpk powinny by¢ one dokonane z zachowaniem umiaru i
poszanowania godnosci oséb, ktérych ta czynnos$¢ dotyczy, oraz bez
wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci.

C. Kontrola ruchu pocztowego i komunikacyjnego

Kontrola ruchu pocztowego i telekomunikacyjnego jest istotng
metoda poszukiwania dowodéw i ich zabezpieczania. Podobnie, jak w
przypadku przeszukania i zatrzymania rzeczy, stanowi ona powazng
ingerencj¢ w prawa obywatela, a zwlaszcza ochrong jego sfery zycia
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prywatnego. Art. 49 Konstytucji RP zapewnia wolnos¢ i ochrong taje-
mnicy komunikowania si¢, ktérej ograniczenia mogg nastgpi¢ jedynie
na mocy ustawy i w sposéb w niej przewidziany.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewiduje, iz ustanawia-

nie kontroli i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych moze nastapic
jedynie w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ po-
stepowania badZ w celu zapobiezenia popelnienie nowego przestep-
stwa. Art. 237 kpk przewiduje dwa tryby stosowania takiej kontroli:

zasadniczo kontrole taka moze zarzadzi¢ sad na wniosek prokura-
tora (art. 237 § 1 kpk);

w przypadkach nie cierpigcych zwloki kontrole i utrwalanie tresci
rozmOw moze zarzadzi¢ prokurator. Jednakze prokuratorskie po-
stanowienie w tej mierze wymaga zatwierdzenia w przeciggu 5
dni przez sad (art. 237 § 2).

Kodeks przewiduje nastepujace ograniczenia stosowania kontroli

ruchu telekomunikacyjnego:
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ograniczenia przedmiotowe: zarzadzenie takiej kontroli jest mo-
zliwe tylko w przypadku katalogu 16 przestgpstw enumeratywnie
wymienionych w art. 237 § 3 kpk;

ograniczenia podmiotowe: kontrol¢ takag mozna stosowaé jedy-
nie w stosunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w sto-
sunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktéra moze si¢ kon-
taktowaé oskarzony, albo ktéra moze mie¢ zwigzek ze sprawcag
lub z grozacym przestepstwem (art. 237 § 4 kpk);

ograniczenia czasowe: kontrola taka moze by¢ wprowadzona
najwyzej na okres 3 miesi¢cy, z mozliwos$cig jej przedluzenia w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach na okres nie dluzszy niz
kolejne 3 miesiace (art. 238 § 1 kpk);

ograniczenia celowosciowe: kontrola taka powinna by¢ zakon-
czona niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej ustanowienia, okre-
Slonych w art. 237 § 1-3 kpk, najpéZniej jednak z uptywem okre-
su, na ktdéry zostala wprowadzona (art. 238 § 2 kpk). Z celu
zarzadzenia kontroli wynika takze sposéb jej realizacji. Prawo
odtwarzania zapiséw ma jedynie sad i prokurator, zas za zgoda
tych, organéw, w przypadkach nie cierpigcych zwloki takze Poli-
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cja (art. 237 § 6 kpk). Natomiast jedynie sad i prokurator maja
prawo zapoznawania si¢ z rejestrem przeprowadzonych rozméw
telefonicznych (art. 237 § 7 kpk).

Za umozliwienie wykonania postanowienia sadu lub prokuratora
w zakresie przeprowadzenia kontroli rozméw telefonicznych oraz ich
rejestracji sg odpowiedzialne urzgdy, instytucje oraz podmioty
$wiadczace ustugi w dziedzinie poczty i telekomunikacji (art. 237 § 5
kpk), czyli zar6wno urzedy pocztowe i telekomunikacyjne, jak i pry-
watni operatorzy sieci komérkowej (Centertel, Era GSM, GSM Plus).

Gwarancj¢ praw jednostki stanowi regulacja, iz po zakoriczeniu
kontroli sad zarzadza zniszczenie utrwalonych zapiséw w dwdch sytu-
acjach:

— jesli nie majg one znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania;

— jesli sad nie zatwierdzil postanowienia prokuratora o zarzadzeniu
kontroli w przypadku nie cierpiacym zwloki (art. 238 § 3 kpk).

Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefo-
nicznych przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokura-
tora rozpatruje sad (art. 240). Z celu zarzadzania kontroli wynika usta-
wowa mozliwos¢ odroczenia ogloszenia postanowienia o kontroli i
utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktérej ona dotyczy, na czas
niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pdZniej niz do czasu
prawomocnego zakoriczenia postgpowania (art. 239 kpk). Wydaje sie,
iz ograniczenie takie nie powinno dotyczy¢ pokrzywdzonego, gdyz w
jego przypadku regulg powinno by¢ zarzadzanie kontroli prowadzo-
nych rozméw telefonicznych za jego zgoda.

Jesli chodzi o kontrole korespondencji i przesylek, to zgodnie z
art. 218 kpk oprécz podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
poczty i telekomunikacji, takze urzgdy celne i przedsigbiorstwa trans-
portowe moga byé zobowigzane na mocy postanowienia sagdu badZ
prokuratora do wydania tym organom korespondencji i przesylek
majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego. Poje-
ciem korespondencji okresli¢ mozna nie tylko listy i pisma przesylane
droga pocztowa, lecz réwniez wszelkie inne sposoby komunikowania
si¢ przy pomocy réznych srodkéw technicznych (np. telefaksy, Inter-
net - por. art. 241 kpk).
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Kontrola korespondenc;ji, jako dowodowa czynnos¢ poszukiwaw-
cza, moze wystepowaé w dwdch znaczeniach. Sensu stricto oznacza
ona wydanie przez odpowiednie urzedy korespondencji badZ prze-
sylek znajdujacych sie w ich posiadaniu. Natomiast pojecie takiej kon-
troli sensu largo obejmuje rowniez analizowane wczesniej przepisy o
poszukiwaniu i zatrzymaniu rzeczy.

Podobnie jak w przypadku kontroli rozméw telefonicznych
ogloszenie postanowienia o kontroli korespondencji moze by¢ odro-
czone na czas oznaczony, niezb¢dny ze wzgledu na dobro sprawy (art.
218 § 2 kpk). Otwieraé korespondencje badZ przesytki lub zarzadzad
ich otwarcie moga jedynie sad badZ prokurator. Jesli tres¢ korespon-
dencji, badZ zawartos¢ przesylki nie majg znaczenia w prowadzonym
postgpowaniu karnym, nalezy je niezwlocznie zwréci¢ wlasciwym
urzgdom lub przedsigbiorstwom.

Z otwarcia korespondencji lub przesytki podobnie jak odtworze-
nia tresci rozmoéw telefonicznych, sporzadza si¢ protokot (art. 143 § 1
pkt 7 kpk).

6. Sposob przeprowadzania dowodéw z osobowych
zrédet dowodowych

W procesie karnym mozna wyréznié trzy podstawowe osobowe
Zrédta dowodowe: $wiadek, oskarzony, biegly.

Pozyskiwanie od nich informacji, majacych znaczenie dla prowa-
dzonego postgpowania, moze nastapi¢ dzigki czynnosciom:
przestuchania, ogledzin osoby (o czym byla mowa wcze$niej) i opinii
bieglego.

A. Przeshuchanie

Przestuchanie stanowi podstawowg metodg¢ uzyskania informacji
z osobowych Zrédet dowodowych. Przestuchania dokonuje organ pro-
cesowy w sposob ustny i bezposredni, zas jego wyniki muszg by¢
utrwalone w formie protokolarnej (art. 143 § 1 pkt 2 kpk).

Przestuchanie jest czynnoscia, w ktérej zasadniczy udzial biorg
zeznajacy i odbierajacy zeznania, dlatego tez na jego efektywnos¢
wplywacd bedg relacje migdzy nimi w trakcie dokonywania tych czyn-
nosci. Organ procesowy, aby nie dopusci¢ do dyskwalifikacji dowodu
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z przestuchania, powinien zachowacé rygory procesowe, w szczegblno-
$ci chronigce swobod¢ wypowiedzi, okreslone przede wszystkim w
art. 171 kpk. Przestuchanie swiadka (tak jak i podejrzanego) obejmo-
wacé winno cztery stadia:

— stadium swobodnej rozmowy;
— przestuchanie wstepne;
— zeznania spontaniczne;

— stadium pytan i odpowiedzi majacych na celu uzupelnienie, wyja-
$nienie lub kontrole wypowiedzi.

Swobodna rozmowa obe jmuje uzyskanie wiadomosci o §wiadku
(jego osobowosci, poziomie inteligencji) oraz uprzedzenie o odpowie-
dzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan badzZ zatajanie pra-
wdy (art. 190 § 1 kpk).

Przesluchanie wstepne - art. 191 § 1 kpk, rozpoczyna si¢ od za-
pytania §wiadka o jego dane osobowe, wiek, zawdd oraz karalnos¢ za
falszywe zeznania, a takze stosunek do stron. W przypadku
przystugujacego mu prawa odmowy skladania zeznar nalezy go o tym
pouczy¢ (art. 191 § 2 kpk).

Po wstepnym przestuchaniu, organ przestuchujacy umozliwia
swobodne wypowiedzenie si¢ Swiadka ograniczone jednakze celem
danej czynnosci (art. 171 § 1 kpk). Nalezy podkresli¢ bowiem, iz wy-
powiedZ swobodna w rozumieniu art. 171 § 1 kpk nie jest réwnozna-
czna z wypowiedzig dowolna, musi bowiem miesci¢ si¢ w granicach
celu postgpowania i danej czynnosci procesowe;j. Jesli wypowiedzZ ta-
kie granice przekracza organ przestuchujacy moze jg przerwaé. Wyni-
ka to z jego obowiazku cigglego kontrolowania logicznosci, konkret-
nosci i znaczenia dowodowego wypowiedzi.

W polskim procesie karnym obowigzuje tzw. metoda mieszana
przestuchiwania, gdzie swobodzie wypowiedzi towarzyszy stadium
pytan i odpowiedzi. Oprécz organu przestuchujacego prawo zadawa-
nia pytari osobie przestuchiwanej majg (art. 171 § 2 kpk):

— strony,
— obroricy,
— biegli.
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Pytania zadaje si¢ osobie przestuchiwanej bezposrednio, chyba ze
organ przestuchujacy zarzadzi inaczej. Pytania powinny by¢ for-
mulowane w sposéb jasny i zrozumialy dla przestuchiwanego, bez
sugestywnosci w swej tresci i przy uwzglednieniu jego poziomu inte-
lektualnego oraz wymogéw art. 171 kpk.

O znaczeniu dowodu z wyjasnieni oskarzonego swiadczy regula-
cja, iz nie mozna go zastgpowac trescig pism, zapiskéw lub notatek
urzgdowych (art. 174 kpk).

B. Konfrontacja (art. 172 kpk)

Jest to czynnos¢ dowodowa majaca na celu kontrolg i weryfikacje
dowodéw uzyskanych ze Zrédet osobowych. Polega ona na bezposred-
nim i réwnoczesnym przestuchaniu dwéch oséb na te same okoliczno-
$ci faktyczne, jesli ich zeznania, badZ wyjasnienia uzyskane w wyniku
wczesniejszych przestuchar, pozostajg w sprzecznosci.

Konfrontowaé¢ mozna zaréwno $§wiadkéw, jak i podejrzanych. Na-
tomiast nie jest dopuszczalna konfrontacja z udzialem §wiadka anoni-
mowego (art. 184 kpk). Przebieg konfrontacji wymaga utrwalenia w
formie protokolarnej (art. 143 § 1 pkt 5 kpk), za$§ waznos$¢ tej szczego-
Inej formy przestuchania nakazywalaby utrwalanie jej przebiegu za
pomocg technicznych Srodkéw rejestrujacych obraz i dZwiek (art. 147
kpk).

C. Okazanie to czynno$¢ dowodowa stuzaca uzyskaniu badz
kontroli dowodéw. Polega ona na okazaniu osobie przestuchiwanej in-
nej osoby, jej wizerunku lub rzeczy, z ktérymi mégl si¢ wczesniej
zetknaé, w celu jej rozpoznania (art. 173 kpk). Warunkiem mocy do-
wodowej tej czynnosci jest rozpoznawanie okazywanej osoby, kiedy
znajduje si¢ ona w grupie co najmniej 4 oséb. Okazanie powinno by¢
przeprowadzane w sposéb wylaczajacy sugestie, a w razie potrzeby
mozna wylaczyé w jego trakcie mozliwos$¢ rozpoznania osoby
przestuchiwanej przez osobg¢ rozpoznawang.

D. Opinia bieglego

Réznorodnos$é materialu dowodowego, z jakim ma do czynienia
organ procesowy, jak réwniez specjalizacja metod badawczych
stuzacych jego gromadzeniu i ocenie, stworzy¢ moze sytuacje, iz or-
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gan taki nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé okolicznosci
majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie procesu. Jezeli stwierdze-
nie okolicznosci majacych istotne znaczenie wymaga wiedzy specjal-
nej zasigga si¢ opinii bieglego albo biegtych (art. 193 § 1 kpk). Mozna
tez zwrdci¢ si¢ do instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 §
2 kpk).

Pojgcie wiadomosci specjalnych jest szerokie, jednakze nie stano-
wig ich wiadomosci, ktére sg dostepne dla doroslego czlowieka o od-
powiednim do§wiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy
ogolnej.

W kwestii dopuszczenia dowodu z opinii biegtego wydaje si¢ po-
stanowienie, ktére powinno zawiera¢ mi¢dzy innymi oznaczenie in-
stytucji badZ bieglego, ktéry ma sporzadzi¢ opini¢ oraz w przypadku
instytucji wymagang specjalnos$¢ i kwalifikacje oséb, ktére powinny
wzigé¢ udzial w przeprowadzeniu ekspertyzy. Ponadto postanowienie
takie powinno okresla¢ przedmiot i zakres ekspertyzy a w razie po-
trzeby okreslenie pytan szczegétowych, a takze termin dostarczenia
opinii (art. 194 kpk).

Przedmiotem dowodu z bieglego moze by¢ badanie rzeczy lub
zjawisk, ktérego celem bedzie np. préba odtworzenia przebiegu zda-
rzenia, czy tez zbadanie wlasciwosci fizykochemicznych rzeczy.
Powolany biegly sklada pisemna, badZ ustng opini¢ zawierajaca m.in.
czas dokonania badafi, sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spo-
strzezeri oraz oparte na nich wnioski (art. 200 kpk). W razie stwierdze-
nia niejasnosci, niepetlnosci badZ sprzecznosci opinii lub miedzy réz-
nymi opiniami w tej samej sprawie mozna wezwaé ponownie tych sa-
mych bieglych, albo powota¢ innych biegtych (art. 201 kpk).

W zasadzie od uznania organu procesowego, czyli jego oceny w
kwestii czy rozstrzygniecie danej okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych, zalezy powotanie dowodu z opinii bieglego.

Jednakze kodeks zna dwa przypadki obligatoryjnego zasiggania
opinii bieglego:

— opini¢ o stanie zdrowia psychicznego moze wyda¢ co najmnie;j
dwéch bieglych lekarzy psychiatréw, nie pozostajacych w zad-
nym stosunku, ktéry mégtby wywola¢ uzasadniong watpliwosé
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co do ich samodzielnosci, np. nie mogg pozostawaé w zwigzku
malzenskim (art. 202 kpk);

— powolania bieglego wymaga dokonanie ogledzin zwlok i ich
otwarcia (art. 209 kpk).

Opinia biegtego moze stanowi¢ petnowartosciowy dowdd w spra-
wie, o ile spelnia przynajmniej nastgpujace warunki:

— zostala wydana przez bieglego (instytucje) posiadajacego odpo-
wiednie kwalifikacje, doswiadczenie i wiedz¢ w oparciu o najno-
wsze, sprawdzone metody badawcze;

— jest spéjna, logiczna i niesprzeczna z innymi opiniami wydanymi
W sprawie;

— u jej podstaw legl wystarczajacy zakres czynnosci badawczych,
zawiera wystarczajace uzasadnienie i logiczne wnioski udzie-
lajgce przekonywajacych odpowiedzi na pytania formulowane
przez organ procesowy.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie opinie bieglych powinny dotyczyé
okolicznosci stanowiacych przedmiot ekspertyzy (a nie tylko trafnosci
poprzedniej opinii). Z drugiej zas strony, nie powinny zawieraé sfor-
mulowan dotyczacych winy oskarzonego, badZ tez oceny prawnej za-
rzucanego mu czynu.

7. Poszczegdélne osobowe zrédta dowodowe

A. Swiadek
§ 1. Uwagi wstepne

Swiadek, jako podstawowe osobowe Zrédlo osobowe, moze by¢
obiektem zaréwno czynnosci poszukiwawczych, jak i ujawniajacych
oraz utrwalajacych dowody. Organy procesowe powinny dazy¢ do od-
nalezienia wszelkich oséb, ktére moga by¢ w posiadaniu informacji
majacych znaczenie w sprawie, Swiadkéw w znaczeniu faktycznym.

O ile poszukiwanie takich swiadkéw moze si¢ odbywaé zar6wno
w drodze czynnosci procesowych, jak i pozaprocesowych: operacy-
jno-rozpoznawczych, o tyle ujawnienie posiadanych przez niego info-
rmacji i ich utrwalenie moze nastapi¢ tylko za pomoca czynnos$ci pro-
cesowych.
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Elementem niezbednym do przeksztalcenia swiadka faktycznego
w $wiadka w sensie procesowym jest wezwanie go przez organ pro-
cesowy w charakterze §wiadka do zlozenia zeznan (art. 177 § 1 kpk).
Niekiedy swiadek faktyczny nigdy nie uzyska statusu swiadka w zna-
czeniu procesowym, przykltadowo ze wzgledu na:
— istnienie zakazu dowodowego uniemozliwiajagcego jego
przestuchanie (np. art. 178 kpk);
— niemozno$¢ jego skutecznego wezwania np. z powodu $mierci
— niemozno$¢ uzyskania od niego wiarygodnych zeznaii np. z po-
wodu choroby psychicznej, wieku

§ 2. Obowiazki swiadka

Jak wspomniano wczesniej, podstawowym obowigzkiem §wiadka
jest stawienie si¢ na wezwanie organu procesowego i zlozenie zeznan.
Jesli swiadek nie moze stawié si¢ na wezwanie z powodu choroby, ka-
lectwa lub nie dajacej si¢ pokonaé przeszkody, mozna go przestuchac
w miejscu jego pobytu (art. 177 § 2 kpk).

W sytuacjach, gdy warto§¢ dowodowa zeznari swiadka moze by¢
podwazana z uwagi na.jego stan fizyczny, psychiczny badZ niespraw-
nos¢ umystowa, sad badZ prokurator moze zarzadzi¢ przestuchiwanie
$wiadka z udzialem biegtego lekarza lub bieglego psychologa czemu
$wiadek nie moze si¢ sprzeciwi¢ (art. 192 § 2 kpk).

Szczegblne obowigzki spoczywajg tu na pokrzywdzonym. Art.
192 § 1 kpk stanowi, iz jezeli karalnos$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia
pokrzywdzonego, nie moze si¢ sprzeciwi¢ ogledzinom i badaniom nie
polaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zakladzie
leczniczym.

Obowigzkowym badaniom nie podlegaja ci Swiadkowie i pokrzy-
wdzeni, ktérzy odméwili zeznaii lub zostali od nich zwolnieni, gdy sa
oni osobami najblizszymi dla oskarzonego, badZ pozostajg z oskarzo-
nym w szczegdlnie bliskim stosunku (art. 192 § 3 kpk).

Za zgoda Swiadka mozna poddaé go ogledzinom ciala i badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu, jesli ma to stuzy¢ celom dowodo-
wym (art. 192 § 4 kpk). Badania takie nie moga by¢ jednak polaczone
z obserwacja w zakladzie leczniczym, jako stanowigcym forme ogra-
niczenia wolnosci obywatelskich.
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Swiadek, wyrazajac zgode na poddanie sie takiej czynnosci, musi
si¢ liczy¢ z tym, iz protokdt z ogledzin i badari podlega ujawnieniu na
rozprawie, nawet w stosunku do oséb uprawnionych do odmowy zez-
nan lub odpowiedzi na poszczegélne pytania. Zgoda na dokonanie ta-
kich czynnosci powinna by¢é wigc wyraZna, a nie dorozumiana i po-
winna znaleZ¢é si¢ w protokole. Naklada to wigc na organ procesowy
obowigzek udzielania informacji o skutkach zwigzanych z wyraze-
niem zgody przez swiadka (arg. ex art. 16 kpk).

§ 3. Prawa $wiadka

Podstawowym uprawnieniem $wiadka jest mozliwos¢ odmowy
zeznan (art. 182 kpk), badZ odmowy odpowiedzi na poszczegdlne py-
tania w sytuacji, gdy laczg go z oskarzonym nie tylko stosunki rodzin-
ne, ale réwniez szczegdlnie bliskie wigzi osobiste (art. 183 § 1 i 185
kpk).

Prawo do odmowy zeznaii maja osoby najblizsze w stosunku do
podejrzanego (oskarzonego): malzonek, wstepny, zstepny, rodzen-
stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca w
stosunku przysposobienia oraz faktycznym wspdlnym pozyciu (art.
115 § 11 kk). Nowoscia w tej dziedzinie jest przyznanie przez kodeks
postepowania karnego z 1997 r. prawa odmowy zeznari swiadkowi,
ktéry w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspéludziat w
przestepstwie objetym postepowaniem (art. 172 § 3 kpk).

W takich sytuacjach organ procesowy powinien pouczy¢ swiadka
o przystugujagcym mu prawie, a jesli Swiadek z niego korzysta, bez-
wzglednie zwolni¢ go od obowigzku zeznawania. Jesli na podstawie
przestuchania wstepnego okaze sie, ze $wiadkiem jest osoba, ktéra na
skutek ujawnienia okoliczno$ci moze narazi¢ siebie lub osobg sobie
najblizszg na odpowiedzialnos¢ karna, nalezy uprzedzi¢ go o tresci art.
182 1 183 kpk. Ma to na celu ochrong intereséw swiadkéw, ktérych or-
gan nie pouczy!l o przystugujacych im uprawnieniach uchylania si¢ od
odpowiedzi na pytania, a Swiadkowie ci z prawa takiego nie skorzy-
stali ze szkoda dla siebie. W przypadku, gdy swiadek wystapi w tym
stadium przestuchania z o§wiadczeniem w przedmiocie zwolnienia od
zlozenia zeznan, badZ odpowiedzi na poszczegdlne pytania, gdyz jest
osoba pozostajaca w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym z oskar-
zonym, to decyzje w tej sprawie podejmuje organ dokonujacy
przestuchania. Pod pojeciem bliskiego stosunku osobistego (art. 185
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kpk) rozumie¢ nalezy wprawdzie inny niz okreslony w art. 182 kpk,
jednakze musi to by¢ stosunek silnie wigzacy swiadka z oskarzonym.

Jezeli swiadek oswiadczy, ze nie zamierza skorzystaé¢ z
przystugujacego mu prawa odmowy zeznafi lub odpowiedzi na po-
szczegblne pytania, woéwczas zeznania takie mogg by¢ odczytane na
rozprawie w warunkach okreslonych w art. 391 kpk nawet w sytuacji,
gdy swiadek zmart przed rozprawa.

W przypadku, gdy swiadek taki oswiadczy nie pdZniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sadem pier-
wszej instancji, iz chce skorzystaé ze swego prawa, uprzednio zlozone
zeznanie nie moze stluzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone (art. 186 § 1
kpk). Jednakze w takiej sytuacji na rozprawie moga by¢ ujawniane
sporzadzone w postgpowaniu karnym protokoty z ogledzin swiadka
(art. 186 § 2 kpk).

Wsréd pozostatych uprawnien swiadka mozna wyliczy¢:
— mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika (art. 87 § 2 kpk);

— mozliwos¢ zadania, aby przestuchano go na rozprawie z wylacze-
niem jawnosci, jezeli tre$¢ zeznan moglaby narazié na harib¢ jego
lub osobe najblizszg (art. 183 § 2 kpk);

— mozliwosé zastrzezenia danych dotyczacych miejsca zamieszka-
nia §wiadka do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sadu, jeze-
li zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec $§wiadka lub osoby najblizszej w zwigzku z jego
czynnosciami. W takiej sytuacji pisma procesowe dostarcza si¢

do zakladu pracy swiadka lub wskazany przez niego adres (art.
191 § 3 kpk).

§ 4. Swiadek anonimowy (in cognito)

W przypadku uzasadnionej obawy dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub jego osoby najbliz-
szej sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
zarzadzi¢ zachowanie w tajemnicy danych osobowych swiadka (art.
184 § 1 kpk). Dane takie s3 dostgpne wylacznie prokuratorowi i
sadowi, a gdy zachodzi koniecznosé - réwniez funkcjonariuszowi Po-
licji prowadzacemu postepowanie. Protokoly zeznan $§wiadka anoni-
mowego wolno udostgpnia¢ oskarzonemu i obroficy, z zachowaniem
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srodkéw niezbednych do nieujawnienia jego tozsamosc (art. 184 § 2
kpk).

Swiadka takiego przestuchuje prokurator lub sedzia wyznaczony
ze skladu, w miejscu zapewniajacym dyskrecj¢. Mozliwe jest
przestuchanie swiadka z udzialem oskarzonego lub obroficy przy za-
chowaniu warunkéw uniemozliwiajacych jego identyfikacje (np.
urzadzenia znieksztalcajace glos, badZ chronigce przed rozpoznaniem
wzrokowym (art. 184 § 3 i 4 kpk)). Oskarzony i obrofica moga zada-
wac pytania swiadkowi anonimowemu tylko za posrednictwem sadu
lub prokuratora.

Jak wspomniano wczesniej, w przypadku $wiadka in cognito nie
jest mozliwa konfrontacja, zas okazanie powinno odbywac si¢ w wa-
runkach uniemozliwiajacych rozpoznanie osoby przestuchiwanej
przez osobe rozpoznawang. Kodeks przewiduje wsréd wyjatkéw od
zasady bezposredniosci mozliwo$¢ odczytywania zeznari takiego
$wiadka na rozprawie prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 393
§ 4 kpk).

Oceniajac t¢ instytucje¢, nalezy wskazaé przede wszystkim na
ograniczone mozliwosci jej zastosowania i zagrozenia dla prawa oska-
rzonego do obrony. Ratio legis stanowila tu przede wszystkim intencja
zwiekszenia efektywnosci $cigania sprawcédw przestgpstw, gléwnie o
charakterze zorganizowanym, gdzie ochrona tozsamosci $wiadka
moglaby go sktoni¢ do wspélpracy z organami procesowymi. Jednak-
ze moze ona by¢ skuteczna jedynie w przypadku, gdy sprawca nie
znal swojej ofiary w momencie popelniania przestepstwa. Poza tym
nalezy podkreslié, iz instytucji $wiadka anonimowego nie towarzysza
w Polsce programy pomocy dla ofiar/§Swiadkéw, istniejace np. w USA,
ktére zapewniajg swiadkom zmiang¢ tozsamosci i szereg gwarancji o
charakterze zar6wno prawnym, jak i praktycznym, majacym na celu
ochrong¢ $§wiadka, jego mienia i bliskich.

Jesli chodzi o zagrozenia dla prawa oskarzonego do obrony,
mogace wynika¢ ze stosowania instytucji Swiadka in cognito, nalezy
wskazaé przede wszystkim, iz uniemozliwienie jego bezposredniego
przestuchania przez obron¢ wplywa na ostabienie waloru dowodowe-
go takiej czynnos$ci. Jak wskazywano wczesniej przestuchanie jest
procesem interaktywnym, polegajacym na dostosowywaniu sposobu
(metody) przestuchania do reakcji osoby przestuchiwanej, mozliwosci
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zadawania pytan sprawdzajacych, uzupelniajacych tres¢ wypowiedzi.
W przypadku swiadka anonimowego mozliwe s3a w tej sytuacji
przeklamania wynikajace z faktu, iz pytania do Swiadka sa zadawane
przez inny podmiot niz obrofica bagdZ oskarzony. Ponadto dalsze za-
grozenie wynika z tego, iz z reguly odpowiedzi na pytania obrony be-
dzie notowal organ procesowy, i on bedzie ocenial, jaka ich czgs¢ be-
dzie uznana za nieistotne. Niebezpieczeristwo oslabienia mozliwosci
efektywnego wykonywania prawa do obrony rodzi¢ moze regulacja, iz
protokoly z przestuchania swiadka anonimowego beda sporzadzane w
sposéb uniemozliwiajacy jego identyfikacj¢, co moze powodowaé
istotne zmiany ich tresci.

§ 5. Swiadek koronny

Instytucja Swiadka koronnego ma swoje korzenie w anglosaskim
systemie procesu karnego, natomiast jest stosowana w przypadku
okreslonego przez ustawe katalogu przestepstw takze w krajach kon-
tynentu europejskiego, jak Wlochy czy Niemcy. Jej podstawg stano-
wig koncesje udzielane ze strony parfistwa przestepcy, ktéry w zamian
za mozliwosé bezkarnosci badZ zlagodzenia kary za popelniony przez
siebie czyn, wyjawia informacj¢ o czynach przestgpnych innych oséb.
Zalozeniem tej instytucji jest zlamanie solidarnosci przestepczej w
przypadku najpowazniejszych przestgpstw, a w szczegdlnosci przeste-
pczosci o charakterze zorganizowanym.

W polskim procesie karnym celem stosowania instytucji swiadka
koronnego jest ujawnienie enumeratywnie wymienionych w ustawie
przestgpstw, wykrycie innych niz swiadek koronny sprawcow przestg-
pstwa oraz zapobiezenie dalszym przestepstwom. Instytucja ta zostala
wprowadzona na mocy ustawy o §wiadku koronnym z dnia 25 czerw-
ca 1997 r. (Dz.U. Nr 114 z dnia 26 wrzesnia 1997 r., poz. 738).

Ustawa o Swiadku koronnym zawiera szereg ograniczen o chara-
kterze:

przedmiotowym: jej zastosowanie jest mozliwe jedynie w przy-
padku zamknietego katalogu przestepstw okreslonych w art. 1
ustawy, takich jak: przestgpstwa terrorystyczne, handel kobietami
i dzie¢mi, o karnoprawnej ochronie obrotu gospodarczego, hand-
Iu i wytwarzaniu srodkéw psychotropowych i odurzajacych badz
falszowaniu srodkéw i znakéw platniczych albo skarbowych, po-
wodujace znaczne uszczuplenie naleznosci Skarbu Paiistwa czy
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tez udzial w zwigzku przestepczym, badZ w zorganizowanym
zwiazku o charakterze zbrojnym;

podmiotowym: gdyz z dobrodziejstw tej instytucji nie moze sko-
rzystaé¢ podejrzany, ktéry bioragc udzial w jednym z przestgpstw
okreslonych powyzej (art. 4 ustawy o Swiadku koronnym):

a) popetnit zabdjstwo badz podzegat do niego,

b) naklanial inng osobe do popelnienia czynu zabronionego w
celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego,

c) zakladal zwiazek lub zorganizowana grup¢ przestepcza, albo
zwiazkiem lub grupg kierowat;

warunkowym: warunkiem uznania przez organy procesowe
sprawcy przestepstwa za $wiadka koronnego jest uprzednie
spelnienie przez niego okreslonych wymogéw, ktére musza by¢
spetnione lacznie:

a) przekazania (do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu) or-
ganowi prowadzacemu postgpowanie informacji, ktére mogg przyczy-
ni¢ si¢ do ujawnienia przestgpstwa i wykrycia pozostatych sprawcow
lub zapobiezenia dalszym przestepstwom oraz wyjasnienia wszelkich
jego okolicznosci - sprawca zyskuje status podejrzanego, ktéry sktada
wyjasnienia (art. 3 ustgp 1 ustawy);

b) mozliwosé zobowigzania si¢ sprawcy do zwrotu korzysci
majatkowych odniesionych z przestgpstwa oraz naprawienia
wyrzadzonej nim szkody.

O uznaniu sprawcy przestgpstwa za swiadka koronnego wspotde-
cydujg prokurator i sad. Prokurator prowadzacy badZ nadzorujacy po-
stepowanie przygotowawcze musi uzyskaé zgode prokuratora ape-
lacyjnego, a nastepnie ztozy¢ wniosek do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego.
Sadowa kontrola dopuszczalnosci i zasadnoSci dopuszczenia takiego
dowodu koriczy postanowienie o odmowie dopuszczenia, badZ dopu-
szczeniu takiego dowodu. Na odmowne postanowienie sadu w tej ma-
terii prokuratorowi przystuguje zazalenie.

Do podstawowych koncesji jakie moze uzyska¢ swiadek koronny
nalezy zaliczy¢ to, iz:
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— nie podlega on karze za przestgpstwo, w ktérym uczestniczyl,
lecz ktérego okolicznosci ujawnit (art. 9 ustep 1 ustawy o Swiad-
ku koronnym);

— umarza si¢ wobec niego postepowanie karne;

— istnieje mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w wypadku podjecia albo wznowienia post¢powania prze-
ciwko $wiadkowi koronnemu, ktéry nie dotrzymal warunkéw
okreslonych ustawg.

W przypadku niewywigzania si¢ swiadka koronnego z naltozo-
nych na niego obowigzkéw, moze nastgpi¢ fakultatywne badZ obli-
gatoryjne podjecie zawieszonego w stosunku do niego postgpowania.
Sytuacja pierwsza ma miejsce, jesli taki swiadek zlozyt falszywe zez-
nania, odméwit zeznan, badZ popehil nowe przestgpstwo, dzialajac w
zorganizowanej grupie lub zwigzku przestgpczym. Fakultatywne pod-
jecie zawieszonego w stosunku do swiadka koronnego postgpowania
moze nastapi¢ w sytuacji, gdy popelnil on nowe przestepstwo umysl-
ne, badZ nie wykonal zobowigzania dotyczacego zwrotu korzysci
majatkowych oraz naprawienia szkody.

8. Biegly
A. Uwagi ogélne

Jak wspomniano wczesniej, biegly jest osobowym Zrédlem dowo-
dowym, posiadajacym wiadomosci specjalne niezbg¢dne do rozstrzyg-
nigcia sprawy. Kodeks statuuje dwie kategorie bieglych:

— bieglych indywidualnych, ktérymi mogg by¢ biegli sadowi (wpi-
sani na liste bieglych), badZ inni biegli (niesagdowi), posiadajacy
odpowiednig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 kpk),

— instytucje naukowe i specjalistyczne.

Nalezy podkreslié, iz kodeks nie przyznaje prymatu opinii ww.
instytucji nad opinig bieglych indywidualnych. Wynika z tego, iz or-
gan procesowy moze zwrdcié si¢ o wydanie opinii bieglego, z pomi-
nigciem instytucji wyliczonych w art. 193 § 2 kpk.
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B. Wylaczenie bieglego

Niektére kategorie oséb nie moga by¢ bieglymi, nawet jesli posia-
daja wiadomosci specjalne i kwalifikacje bieglego. W szczegdlnosci w
konkretnym postgpowaniu nie moga wystapi¢ jako biegli (art. 196 § 1
kpk):

— osoby, ktérych nie wolno przestuchiwaé w charakterze swiadkéw

(zakaz z art. 178 kpk);

— osoby najblizsze dla oskarzonego, badZ pozostajace z oskarzo-
nym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (art. 182 i 185
kpk),

— osoby podlegajace odpowiednio wylaczeniu na podstawie art. 40
§ 1 pkt 1-31 5 kpk;

— $wiadkowie w znaczeniu procesowym i §wiadkowie faktyczni;

— osoby, co do ktérych istnieja powody ostabiajace zaufanie do ich
wiedzy i bezstronnosci, albo inne wazne powody (art. 196 § 3
kpk).

W przypadku ujawnienia przyczyn uzasadniajacych wylaczenie
bieglego po wydaniu przez niego opinii nie moze ona stanowi¢ dowo-
du w procesie, a na miejsce bieglego wylaczonego powoluje sie inne-
go bieglego.

C. Prawa i obowigzki bieglego

Podstawowym obowigzkiem bieglego jest sporzadzenie na zada-
nie organu procesowego opinii i przedstawienie jej w procesie. Ponad-
to, poniewaz kodeks przewiduje instytucje przestuchania biegtego (art.
200 § 3 kpk) spoczywaja na nim podobne obowigzki jak na swiadku a
w szczegblnosci:

— obowiazek stawienia si¢ na wezwanie i zlozenia zeznan (art. 177

kpk) z zachowaniem rygoréw tajemnicy panistwowej, stuzbowe;j i

zawodowej (art. 179-181 kpk),

— obowiazek zlozenia przyrzeczenia, chyba ze chodzi o bieglego
sadowego, ktéry zlozyl przyrzeczenie w momencie ustanowienia
go bieglym,

— obowigzek zeznawania prawdy i odpowiedzialnos¢ za falszywe
zeznania, o czym powinien by¢ pouczony.
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Do podstawowych uprawnien bieglego nalezy otrzymanie stoso-
wnego wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji w procesie, ponadto
moze on (W miar¢ potrzeby) zapoznawaé si¢ z aktami sprawy i braé
udzial w przeprowadzaniu dowodéw.

Szczegblne uprawnienia przystugujg bieglym psychiatrom, wy-
dajacym opini¢ o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Moga oni
zglosi¢ wniosek o koniecznos$ci polaczenia badari psychiatrycznych z
obserwacjg w zakladzie leczniczym. W przedmiocie wniosku orzeka
sad, okreslajac miejsce obserwacji. Obserwacja taka nie powinna
trwaé dluzej jak 6 tygodni, z mozliwoscia jej przedluzenia przez sad
(na wniosek zaktadu) na czas okreslony, niezbedny do zakoriczenia
obserwaciji (art. 202 kpk).

Dla sporzadzenia opinii przez bieglych istotne jest ich uprawnie-
nie do brania udzialu w czynnosciach przestuchania oskarzonego lub
Swiadka i prawo zadawania pytan (art. 171 § 2 kpk).

9. Specijalisci

Podobng jak biegli funkcje, petnig w procesie karnym specjalisci.
Wzywa si¢ ich do udzialu w procesie celem wykonania czynnosci (te-
chnicznych), np. pomiaréw, obliczen, zdj¢¢, utrwalenia §ladéw nie-
zbednych do przeprowadzenia oglgdzin, eksperymentu, ekspertyzy,
przeszukania lub zatrzymania rzeczy (art. 205 § 1 kpk).

Mozna wsréd nich wyréznié¢ dwie kategorie:

— specjalistéw bedacych funkcjonariuszami organéw procesowych

(w szczegolnosci Policji),

— pozostatych specjalistéw (,,cywilnych”) .

Od tych ostatnich odbiera si¢ przyrzeczenie, ktérego tres¢ okresla
art. 205 § 2 kpk. W protokole czynnosci dowodowej nalezy podaé
dane osobowe i specjalno$¢ specjalisty, takze miejsce pracy i stanowi-
sko oraz rodzaj i zakres wykonanych przez niego czynnosci.

Do specjalistow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o biegtych. Jed-
nakze ich powolanie nie wymaga formy postanowienia, nie odbiera

sie przyrzeczenia takiego jakie sklada biegly i co wynika z charakteru
ich czynnosci, nie sporzadzajg oni opinii.
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10. Wywiad srodowiskowy

Dowdéd z wyjasnieri oskarzonego byt juz analizowany przy oma-
wianiu stron procesowych.

Natomiast art. 213 kpk nakazuje ustali¢ w postgpowaniu dane
osobopoznawcze oskarzonego, jego stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztalcenie, zawdd i Zrédla dochodéw. Dane te mozna podzieli¢
wigc na dane dotyczace personaliéw i dane dotyczace osobowosci
oskarzonego. Ponadto organy procesowe zobowigzane sg w przypad-
ku, gdy oskarzony byt juz prawomocnie skazany, dotaczy¢ do akt po-
stepowania odpis wyroku skazujacego i dane dotyczace odbycia kary,
a jesli to nie wystarcza do uznania go za recydywist¢ w mysl art. 64
kk - akta poprzednich spraw oraz opini¢ zakladéw poprawczych, wy-
chowawczych i karnych, w ktérych przebywatl.

Ustawa przewiduje dwa tryby przeprowadzania wywiadu Sro-
dowiskowego przez zawodowego kuratora sagdowego.

Fakultatywnie zarzadza przeprowadzenie wywiadu sad badZ
prokurator, jesli uzna, ze zachodzi taka potrzeba (art. 214 § 1
kpk);

Obligatoryjnie nalezy przeprowadzi¢ taki wywiad, kiedy za-
chodzg okreslone w ustawie okolicznosci dotyczace, badZ osoby
oskarzonego, badZ tez rodzaju zarzucanego mu czynu:
— w stosunku do oskarzonego o zbrodnig, ktéry w chwili czy-
nu nieukoniczyt 21. roku zycia,
— gdy istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
oskarzonego,
— w sprawie o umyslne przestepstwo przeciwko zyciu.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze kryterium przeprowadzenia wy-
wiadu fakultatywnego (,,w miar¢ potrzeby”). Powstaje pytanie, czy o
tej potrzebie decyduja elementy przedmiotowe - jak rodzaj sprawy,
czy tez podmiotowe, a wigc osobowos¢ sprawcy - podobnie jak w
przypadku wywiadu obligatoryjnego.

Za aktualny w tej mierze nalezy uznaé poglad Sadu Najwyzszego
przyjmujacy, iz decydowaé¢ o tym begdg zaréwno jedne, jak i drugie
elementy, poniewaz dane dotyczace oskarzonego nalezy zawsze oce-
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nia¢ w powigzaniu zaréwno z okolicznosciami popelnienia przestep-
stwa, z jego charakterem oraz rolg jakg spetnial on w danym czynie?.

Wywiady srodowiskowe bgdg przygotowywane w oparciu o roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, okreslajace regulamin czynno-
$ci kuratora sgdowego w tym zakresie oraz wzér kwestionariusza tego
wywiadu. Przy wykonywaniu tych zadan kuratorzy moga w razie po-
trzeby korzysta¢ z pomocy Policji (art. 214 § 6 kpk). Gwarancje praw
os6b, ktére udzielity informacji w ramach wywiadu, stanowi obo-
wigzek zachowania przez kuratora w tajemnicy danych tych oséb.
Moga by¢ one ujawnione jedynie na zadanie sadu, badZ prokuratora
(art. 214 § 4 kpk).

Wynik wywiadu srodowiskowego powinien, oprécz oznaczenia
osoby kuratora i oskarzonego, zawiera¢ zwigzly opis dotychczasowe-
go zycia oskarzonego oraz dokladne informacje o srodowisku oskar-
zonego, w szczegOlnosci rodzinnym, szkolnym i zawodowym. Powi-
nien by¢ on opatrzony takze wlasnymi spostrzezeniami i wnioskami
kuratora.

Tak szeroki zakres informacji wymaga zachowania przez kuratora
obiektywizmu i szczegblnej starannosci w zbieraniu i dokumentowa-
niu tych danych. Gwarancj¢ obiektywizmu stanowi¢ ma instytucja
wylaczenia kuratora, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw od-
noszacych si¢ do wylaczenia sedziego (art. 401 41 kpk). O wylaczeniu
orzeka sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator (art. 214
§ 8 kpk).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. traktuje wywiad srodowi-
skowy jako pelnoprawny srodek dowodowy, zas jego wyniki podle-
gaja odczytywaniu na rozprawie (art. 393 § 1 kpk). Ponadto osoby,
ktére przeprowadzitly wywiad, mogg by¢ przestuchiwane w charakte-
rze Swiadka (art. 216 kpk) i z czynnosci tej sporzadza si¢ protokot (art.
143 § 1 pkt 2 kpk).

W przypadku przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w po-
stepowaniu przygotowawczym, nalezy wyniki wywiadu udostgpnié
podejrzanemu wraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie w trybie art. 321 kpk, a takze da¢ mu mozliwosé wypowie-
dzenia si¢ co do ich tresci. Wywiad srodowiskowy powinien by¢ prze-

3 Wyrok SN z dnia 18.05.1972, IV KR 60/72, OSNKW 1972/11/2.
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prowadzony w miar¢ dyskretnie, z poszanowaniem praw do ochrony
sfery zycia prywatnego, rodzinnego i zawodowego oskarzonego.

11. Badanie osoby oskarzonego

Jak wspominano wczesniej, obowigzkiem oskarzonego jest pod-
danie si¢ ogledzinom zewngtrznym ciala oraz badaniom psychologicz-
nym i psychiatrycznym (art. 74 § 2 kpk). Badania takie mogg by¢
polaczone z dokonaniem zabiegéw na jego ciele (z wyjatkiem chirur-
gicznych), jezeli jest to niezbgdne dla sprawy, dokonywane sg przez
uprawnione osoby i nie zagraza to zdrowiu oskarzonego. Badanie
oskarzonego przez biegtych psychologéw lub lekarzy, z zachowaniem
powyzszych zasad zarzadza w razie potrzeby sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator (art. 215 kpk).
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