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Wybrane przyktady naduzy¢ urzednikow rzymskich
w prowincjach przed uchwaleniem
lex Calpurnia de repetundis

Momentem zwrotnym w historii rzymskiego prawa karnego jest niewatpliwie
uchwalenie lex Calpurnia de repetundis (149 r. p.n.e.)!, ktéra powotlala pierwszy? staly
trybunatl karny (quaestio perpetua) do sadzenia urzednikéw popelniajacych zdzierstwa
(repetundae)® na prowingjach. Ustawa ta byla odpowiedzia na nasilajace si¢ zjawisko
naduzy¢, ktérych geneze mozna umieédci¢ w koricu Il w. p.n.e. Skala tych naduzy¢

1 Th. Mommsen, Rdmisches Strafrecht, Lepizig 1899 (Nachdruck Darmstadt 1955), s. 190, 708; G. Ro-
tondi, Leges publicae populi romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 292; J. L. Strachan-
-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, t. II, Oxford 1912, s. 4-5; F. Serrao, s.v. repetundae,
NNDI t. XV (1968), s. 457 (= Classi Partiti e Legge nella Repubblica Romana, Pisa 1974, s. 211); B. Santa-
lucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 181; O. F. Robinson, The Criminal Law
of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 2; R. A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, New
York 1996, s. 22-23; D. Cloud, The Constitution and Public Criminal Law, Cambridge Ancient History,
t. IX, 2000, s. 505; W. Kunkel, M. Schermaier, Romische Rechtsgeschichte, KolIn — Weimar — Wien 2001,
s. 83; G. Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Ashgate 2003, s. 224;
W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2004, s. 39; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo
rzymskie, Warszawa 2005, s. 76; J. Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge 2007, s. 61;
A. Petrucci, Lezioni di diritto romano pubblico, Pisa 2008, s. 196.

2 Cic, Brut. 106; Cic., de off., 11,.21, 75; Cic., in Verr., 11, 3, 195; Cic., in. Verr., 11, 4, 56. Zob. literature
podang supra oraz W. F. Ferguson, The lex Calpurnia of 149 B.C., JRS 11, 1921, s. 89, przyp. 4; A. Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. quaestiones perpetuae, s. 663; M. Elster,
Die Gesetze der mittleren romischen Republik, Darmstadt 2003, s. 419-420.

3 Termin repetundae oznacza ,pienigdze lub inne rzeczy wymuszone przez urzednika” (zob. L. Konce-
wicz, Stownik tacinisko-polski, Warszawa [bdw], s.v. répeto, s. 741; Z. Weclewski, Stownik tacirisko-polski,
Lwow 1927, swv. répeto, s. 599; Cassell’s Latin Dictionary (Latin-English and English-Latin), pod red.
J. R. V. Marchant, J. F. Charles, New York and London [bdw], sv. répeto, s. 481) lub tez ,zdzier-
stwa popelniane przez namiestnikdéw prowincji” (Stownik tacifisko-polski, pod red. M. Plezi, t. 1V,
Warszawa 1999, s.v. repeto, s. 519; por. J. Sondel, Stownik tacitisko-polski dla prawnikéw i historykéw,
Krakow 2005, s.v. repetundae, s. 835). Juz leksykalne rozumienie tego terminu pozwala wykazaé, ze
przedmiotem zdzierstwa byly nie tylko same pienigdze (pecuniae), ale takze inne rzeczy (res). Stad
tez na réwni z pienigdzmi traktowano wszelkiego rodzaju posagi, wazy, kufry, malowidla czy tez
zywno$¢ — Totius latinatis lexicon consilio et cura lacobi Faciolati opera et studio Aegidi Forcellini alumni
seminari Patavini, Lucubratum editio altera Locupledior, t. IV, Prati 1875, s.v. repetundae, s. 91.

4 Zob. szczegétowe rozwazania C. Venturini, La repressione degli abusi dei magistrati romani ai danni
delle popolazioni soggette fino alla lex Calpurnia del 149 a.C, BIDR 72, 1969, s. 22-51; A. Lintott, Leges de
repetundis and Associate Measures Under the Republic, ZSS 98, 1981, s. 166-168.
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przybrata grozne rozmiary w II w. p.n.e.,, co zostanie przedstawione na wybranych
przykladach z tego okresu.

Przed prezentacja poszczegélnych przypadkéw naduzyé na prowincjach nalezy
zastanowi¢ sie, czy Rzymianie przed lex Calpurnia de repetundis znali jakie§ normy regu-
lujace, w jaki spos6b mialby zachowywa¢ sie namiestnik prowincji (praeses provinciae)®
oraz jakie sankcje karne byly stosowane wobec nich® w przypadku ich naruszenia. Od-
powiedz na pierwsze z postawionych pytan tylko pozornie wydaje si¢ nie nastreczac
wiekszych problemoéw.

D. 1, 18, 18 (Modestinus libro quinto reqularum): Plebi scito continetur, ut ne quis
praesidum munus donum caperet nisi esculentum potulentumuve, quod intra dies pro-
ximos prodigatur.

Zgodnie z przekazem jurysty, na mocy ustanowionego w plebiscitum zakazu na-
miestnik prowingji nie mégt przyjmowa¢ zadnych podarunkéw, z wyjatkiem pozywie-
nia i napojéw, ktore moéglby zuzy¢ w przeciggu najblizszych dni. Trudno jednak roz-
strzygna¢, czy taka norma obowigzywala juz w II w. p.n.e.” Wprawdzie Modestyn —
reprezentant jurysprudencji okresu klasycznego® — jako Zrédlo tego zakazu wskazuje
uchwale concilium plebis, to mozna przyjaé, ze geneza tego zakazu ma rodowdd repu-
blikaniski. Z drugiej strony plebiscitum zawierajace t¢ norme moglo zosta¢ uchwalone
najpdzniej w kornicu I w. n.e., gdyz praktycznie po tym okresie zamarto uchwalenie leges
i plebiscita na rzecz m.in. prawotworczej roli cesarza. Trudno jest zatem bezspornie usta-
li¢, od kiedy zakaz, o jakim wspomina Modestyn, obowigzywat, cho¢ juz w II w. p.n.e.
mozna odnotowaé funkcjonowanie pewnych regul zachowania®, jakich wymagano od
namiestnika prowingji (praeses provinciae). Wymiernym tego przyktadem jest decyzja se-
natu ze 171 r. p.n.e. (po interwencji poselstwa z Hiszpanii), ktéry zabronil ustalania
cen zboza magistraturze rzymskiej i zmuszania Hiszpanéw do sprzedazy 1/20 czesci
zboza po okreslonej przez siebie cenie oraz narzucania miastom hiszpariskim praefecti
do $ciggania podatkéw!’. Zblizone do tej normy jest postanowienie zakazujgce naby-
wania nieruchomosci i niewolnikéw przez namiestnikéw prowincji oraz limitowanie
liczby servi, towarzyszacych im jako stuzba!'.

Podstawowg rolg tych zakazéw bylo zahamowanie samowoli magistratus populi Ro-
mani na prowincji w zakresie przystugujacych im uprawnien. Ustalenie pewnych stan-

5 D. 1,18, 1 (Macer libro primo de officio praesidis): Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et
legati caesaris et omnes provincias regentes, licet senatores sint, praesides appellantur: proconsulis appellatio
specialis est.

6 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 165.

Co wigcej, nie sposéb jest ustali¢, czy juz lex Calpurnia de repetundis przewidywala taka norme
prawna — W. Eder, Das Vorsullanische Repetundenverfahren, Miinchen 1969, s. 72-73.

8  W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 146.

9  Por. stanowisko Cycerona w kwestii roli, jaka odegrali maiores w ustanawianiu norm regulujacych
zachowanie urz¢dnikéw rzymskich w prowincjach — zob. W. Eder, op. cit., s. 72, przyp. 3.

10 Liv. XLIII, 2, 12: Ita praeteritis silentio obliteratis in futurum tamen consultum ab senatu Hispanis, quod
impetrarunt, ne frumenti aestimationem magistratus Romanus haberet neve cogeret vicensumas vendere Hi-
spanos, quanti ipse vellet, et ne praefecti in oppida sua ad pecunias cogendas imponerentur. Zob. A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 165.

11 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 165.
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dardéw zachowania mialo prawdopodobnie na celu zapobiezenie takim wypadkom,
jakie zrelacjonowat Liwiusz w ab Urbe condita:

Liv. XLII, 1, 6-10: Hic iratus Praenestinis, quod, cum eo privatus sacrificii in templo
Fortunae faciundi causa profectus esset, nihil in se honorifice neque publice neque
privatim factum a Praenestinis esset, priusquam ab Roma proficisceretur, litteras Pra-
eneste misit, ut sibi magistratus obviam exiret, locum publice pararent, ubi devertere-
tur, iumentaque, cum exiret inde, praesto essent. ante hunc consulem nemo umquam
sociis in ulla re oneri aut sumptuiﬁu’t. 13: ira consulis, etiamsi iusta, non tamen
in magistratu exercenda, et silentium nimis aut modestum aut timidum Praenesti-
norum ius, velut probato exemplo, magistratibus fecit graviorum in dies talis generis
imperiorum.

Wedlug annalisty, konsul L. Postumius Albinus!? podczas prywatnej wizyty do
$wiatyni Fortuny (templum Fortunae) domagat si¢ przywitana go przez tamtejsze wia-
dze (sibi magistratus obviam exiret), przygotowania kwatery, gdzie zatrzymalby sie (locum
publice pararent, ubi deverteretur) oraz przydzielenia zwierzat zaprzegowych do wyjazdu
ze Swiatyni (iumentaque, cum exiret inde, praesto essent)!3. Dezaprobate takiego zacho-
wania Liwiusz puentuje stwierdzeniem, Ze nikt przed tymze konsulem nie byl takim
obcigzeniem dla sprzymierzericéw (ante hunc consulem nemo umquam sociis in ulla re oneri
aut sumptui fuit). Cho¢ przyznaje, ze urzednicy rzymscy mieli zapewniong wlasng apro-
wizacje, to czasem zdarzalo si¢ korzystanie z pomocy sprzymierzeficow!4, lecz nigdy
na taka skale, jak mialo to miejsce w 173 r. p.n.e. Nieprzyjecie konsula zgodnie z jego
oczekiwaniami (nihil in se honorifice neque publice neque privatim factum a Praenestinis esset)
spowodowato jego gniew. To zachowanie bylo nieuzasadnione, bowiem Prenestyriczycy
spelnili jego zadanie, czy to ze skromnosci, czy tez obawy (aut modestum aut timidum)
i tym samym zaakceptowali te praktyke, godzac sie na jej stopniowo zwiekszajaca sie
ucigzliwosé.

Przytoczona relacja Liwiusza moze by¢ dowodem na brak jakichkolwiek zahamo-
wan etycznych badZ moralnych rzymskiego konsula, ktéry nie wahat sie wykorzysta¢
swojej wladzy i zazadaé spelnienia wskazanych powyzej Swiadczen od Prenestyriczy-
kéw. Stad oburzenie annalisty relacjonujgcego to zdarzenie nie powinno dziwié, przede
wszystkim gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze L. Postumius Albinus wnosil o przyzna-
nie wszelkich udogodnieni nie w ramach petnienia swojego urzedu, ale w prywatnej
sprawie. Gdyby Zadanie konsula wigzalo sie z piastowaniem urzedu i mialo umocowa-
nie w przystugujagcym mu imperium, to by¢ moze zdanie annalisty w tej sprawie byloby
bardziej wywazone. Niemniej jednak nie wydaje si¢, aby nawet i przy tym zalozeniu
Liwiusz wyrazil pelng aprobate takiego zachowania.

12 Konsul urzedujagcy w 173 r. p.n.e. — http: /imperiumromanum.com/geschichte/ zeittafeln/konsular-
listen_08.htm z dnia 19 grudnia 2008 r. Zob. W. S. Ferguson, The lex Calpurnia of 149 B.C., JRS 11,
1921, s. 91.

13 Zob. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 172.

14 Liv. XLIL 1, 10-12: ideo magistratus mulis tabernaculisque et omni alio instrumento militari ornabantur,
ne quid tale imperarent sociis. privata hospitia habebant; ea benigne comiterque colebant, domusque eorum
Romae hospitibus patebant, apud quos ipsis deverti mos esset. legati, qui repente aliquo mitterentur, singula
iumenta per oppida, iter qua faciundum erat, imperabant; aliam inpensam socii in magistratus Romanos non
faciebant.
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Dany przez L. Postumiusa Albinusa przykiad stal si¢ zarazliwy, co odzwierciedla
kolejna ksiega ab Urbe condita i tym samym potwierdza konkluzje annalisty velut pro-
bato exemplo, magistratibus fecit graviorum in dies talis generis imperiorum. Bowiem w tym
samym roku (173 r. p.n.e.) drugi z konsuléw — M. Popillius Laenas, naduzyt swojej
wladzy podczas walk w Ligurii:

Liv. XLII, 8, 4: at ille arma omnibus ademit, oppidum dirvit, ipsos bonaque eorum
vendidit; litterasque senatui de rebus ab se gestis misit.

Po pokonaniu Liguréw czes¢ z nich poddata si¢ do niewoli. Jednakze M. Popillius
Laenas odebrat im bron, zburzyt ich miasto i zbyl majatek oraz ludzi, ktérych sprowa-
dzit do stanu niewoli’®. Nie omieszkal o swoim czynie powiadomi¢ senatu'®, ktéry nie
zaaprobowat takiego dziatania i nakazat zwycieskiemu wodzowi przedsiewzigé naste-
pujace kroki:

Liv. XLII, 8, 9-11: quas ob res placere senatui, M. Popilium consulem Ligures, pretio
emptoribus reddito, ipsos restituere in libertatem, bonaque ut iis, quod eius recipe-
rari possit, reddantur curare; arma quoque reddi, eaque omnia primo quoque tempore
fieri; nec ante consulem de provincia decedere, quam deditos in sedem suam Ligures
restituisset. claram victoriam vincendo pugnantis, non saeviendo in adflictos fieri.

Przytoczony fragment prezentuje reakcje senatu na dziatania M. Popilliusa Laenasa.
Patres nakazali mu nie tylko zwrdéci¢ nabywcom uiszczong przez nich ceng¢ za niewolni-
kow (pretio emptoribus reddito), ale przywréci¢ Liguréw do stanu wolnosci, ktérzy mogli
oczekiwaé restytucji wszelkich débr, w tym broni, ktére mozna im zwrdécié (ipsos resti-
tuere in libertatem, bonaque ut iis, quod eius reciperari possit, reddantur curare). Restytucja
wszystkich débr powinna nastapié¢ primo quoque tempore fieri, a do tego czasu konsul
mial nakaz pozostania w tejze prowincji (nec ante consulem de provincia decedere, quam
deditos in sedem suam Ligures restituisset).

Cho¢ reakcja senatu byla bardzo stanowcza, to wykonanie zalecen patres nie zostato
zrealizowane. Co wiecej, M. Popillius Laenas ponownie dopuscit si¢ podobnego czynu,
kiedy juz jako prokonsul walczyt, po raz kolejny, z tym plemieniem liguryjskim'”. Se-
nat powtdrnie nie byt w stanie zdyscyplinowa¢ urzednika, poniewaz ten byt nieobecny
w Rzymie'®, a poza tym jego brat — C. Popillius Laenas, piastujacy w 172 r. p.n.e. konsu-

15 Por. W. S. Ferguson, op. cit., s. 91; C. Venturini, op. cit., s. 52; A. Lintott, Leges de repetudis..., s. 168.

16 Tak samo postgpilto jedno z plemion liguryjskich — Statellaci, ktérzy nie byli objeci wojng, a mimo
to doznali jej negatywnych nastepstw. Oburzenie Statellatow, ktérzy zostali sprzedani w niewolg,
barwnie opisuje annalista — Liv. XLII, 8, 6-8: Statellates, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma
adversus Romanos, tum quoque oppugnatos, non ultro inferentis bellum, deditos in fidem populi Romani
omni ultimae crudelitatis exemplo laceratos ac deletos esse, tot milia capitum innoxiorum, fidem inplorantia
populi Romani, ne quis umquam se postea dedere auderet, pessumo exemplo venisse, et distractos passim
iustis quondam hostibus populi Romani pacatos servire.

17 Liv. XLII, 21, 2-4: aucta etiam invidia est Popili litteris [eius], quibus iterum cum Statellatibus Liguribus
proconsul pugnasse se scripsit ac sex milia eorum occidisse; propter cuius iniuriam belli ceteri quoque Ligurum
populi ad arma ierunt. tum vero non absens modo Popilius, qui deditis contra ius ac fas bellum intulisset
«et» pacatos ad rebellandum incitasset, sed consules, quod non exirent in prouinciam, in senatu increpiti.

18 Liv. XLII, 22, 1.
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lat!®, czuwat nad op6znieniem wyciggniecia konsekwencji w tej sprawie?’. Wydawatoby
sie, ze kolejny raz nie zostang ukarane nastepstwa nagannej postawy M. Popilliusa La-
enasa. Jednakze trybuni plebejscy zdecydowali sie przejaé inicjatywe, czego wyrazem
bylo przedlozenie wniosku jednomyslnie przyjetego przez lud?!, ktéry to wniosek miat
na celu powolanie quaestio®? do rozpatrzenia sprawy tego urzednika. Dalsze dziatania
tribuni plebis skoncentrowaly si¢ na zmuszeniu podsadnego do stawienia si¢ w Rzymie.
W tym celu wniesli rogatio Marcia de M. Pompillio Leanate, ktéra miala umozliwi¢ zaoczne
procedowanie w sprawie?. Trudno rozstrzygnaé, czy rogatio byta w ogéle przedmiotem
glosowania?4, skoro prokonsul zjawil sie w Rzymie. Pomimo to uniknagt on odpowie-
dzialnosci za swéj czyn?, a annalista taki obrét sprawy starat si¢ ttumaczy¢ gratia consulis
absentis et Popiliae familiae precibus? oraz faktem przestania piastowania urzedu prokon-
sula przez M. Popilliusa Laenasa. Argumentacja dotyczgca wygasnigecia kadengji nie
jest juz tak przekonywajaca, jak wstawienie sie familine Popiline w sprawie prokonsula.
Zlozenie urzedu nie bylo zadng przeszkoda do wdrozenia odpowiedzialnosci karnej
wobec urzednika rzymskiego. Jedynym ograniczeniem w zakresie oskarzania magistra-
tus populi Romani byl moment piastowania przez niego urzedu, chyba ze sam wyrazit
zgode na wszczecie odpowiedzialnosci w tym czasie?’. Skoro uplynela kadencja, to nie
byto formalnie Zadnych przeszkéd do pociggniecia prokonsula do odpowiedzialnosci.
Co wiecej, postawa M. Popilliusa Laenasa, unikajacego przybycia do Rzymu w celu zto-
zenia wyjasnien, potwierdzala istnienie obawy pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej. Stad tez niezrozumiatfe jest twierdzenie annalisty, ze uptyw kadencji samoczyn-
nie umorzy! sprawe?. Bardziej zasadne jest podzielenie stanowiska Liwiusza, zgodnie
z ktérym to wplyw rodziny Popilliusa i by¢ moze zamierzona nieobecnosé¢ przewod-
niczacego quaestio, przyczynily si¢ do pomyslnego zakoriczenia sprawy dla M. Popil-
liusa Laenasa.

Przytoczone powyzej przyklady naduzy¢ urzednikéw rzymskich w trakcie spra-
wowania przez nich wladzy majg wspolng ceche, ktéra jest brak poniesienia odpowie-
dzialnosci karnej za popelnione czyny. Cho¢ w istocie nie bylo zadnej lex zawierajacej
odpowiednig norme prawng, dajacy sie zastosowa¢ do przedstawionych przez Liwiusza

19 http:/imperiumromanum.com/geschichte/zeittafeln/konsularlisten_08.htm z dnia 19 grudnia 2008 r.
20 Por. W. S. Ferguson, op. cit., s. 91.
21 Liv. XLII, 22, 7. Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168.

22 Tryb powolywania quaestiones extraordinariae vel temporariae nie byt jednolity i mégt sie osadza¢ m.in.
na plebiscitum (najczgsciej z inicjatywy trybuna plebejskiego) — zob. W. Mossakowski, Accusator
w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Toruni 1994, s. 16. Por. J. L. Strachan-Davidson,
op. cit, t. I, s. 227, 229; C. Venturini, op. cit., s. 54-56 oraz argumentacj¢ tego romanisty o ,konsty-
tucyjnosci” powotania quaestio w tym trybie — s. 58-59.

23 Zob. G. Rotondi, op. cit., s. 281-282.

24 Ibidem, s. 282; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 167. Por. W. S. Ferguson (op. cit., s. 91), ktéry stoi
na stanowisku glosowania za tg rogatio.

25 Dwukrotnie przestuchania zakoriczyly si¢ brakiem rozstrzygniecia — zob. Liv. XLII, 22, 11. Por.
A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168.

26 Liv. XLII, 22, 13.

27 J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit,, s. 111.

28 Liv. XLII, 22, 14.
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wydarzen, to nie wykluczalo to pociggniecia urzednikéw do odpowiedzialnosci?. O ile
pierwszy przykiad naduzy¢ konsula L. Postumiusa Albinusa nie byt sciSle zwigzany
z pelnieniem przez niego funkcji urzednika (prywatna wizyta w $wiatyni Fortuny), to
mimo wszystko wymuszenie licznych $wiadczen bylo w istocie naduzyciem przystugu-
jacego mu imperium. Natomiast dziatalnos¢ M. Popilliusa Laenasa, zaréwno jako kon-
sula i prokonsula, byta jednoznacznie skorelowana z petnionymi przez niego funkcjami.
Mimo ze obaj urzednicy naduzyli swojej wladzy, to nie doznali z tego tytulu zadnych
negatywnych skutkéw. Podjete proby skazania przez quaestio M. Popilliusa Laenasa za-
koriczyly si¢ fiaskiem nie tylko z uwagi na wymienione przez annalist¢ przyczyny, ale
takze nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt pochodzenia z tej samej warstwy spolecznej
zaréwno oskarzonego jak i sedziow™. Trudno byloby przyjaé, aby ustanowiona quaestio
byla zainteresowana w penalizowaniu sprawcéw reprezentujacych te sama warstwe
spoleczna.

Wydaje sig, ze brak skutecznej reakgji ze strony zaréwno senatoréw jak i powotanej
quaestio nie tylko nie zniechecit magistratus populi Romani przed podobnymi praktykami,
ale byl czytelnym sygnalem niklego zainteresowania w pocigganiu do odpowiedzial-
noéci karnej winnych popelnianych naduzy¢. Prawdopodobnie tak nalezy ttumaczy¢
dalsze naduzycia popelniane przez urzednikéw rzymskich na prowincjach, ktére za-
miast ulec zahamowaniu — stopniowo nasilaly sig.

Przelomowym wydarzeniem, ktére zawazylo na calej historii ustawodawstwa
rzymskiego, zmierzajacego do penalizacji naduzy¢ popetnianych przez magistratus po-
puli Romani, a w dalszej perspektywie ksztattujacego sie crimen repetundarum, byt casus
majacy miejsce w prowincji Hispania®!:

Liv. XLIlI, 2, 1-3: Hispaniae deinde utriusque leqati aliquot populorum in senatum
introducti. 1i de magistratuum Romanorum avaritia superbiaque conquesti, nixi geni-
bus ab senatu petierunt, ne se socios foedius spoliari vexarique quam hostes patiantur.
Cum et alia indigha quererentur, manifestum autem esset pecunias captas, L. Ca-
nuleio praetori, qui Hispaniam sortitus erat, negotium datum est, ut in singulos,
a quibus Hispani pecunias repeterent, quinos recuperatores ex ordine senatorio daret
patronosque, quos vellent, sumendi potestatem faceret.

W 171 r. p.n.e. do senatu przybyto hiszparskie poselstwo w celu ztozenia skargi
na zachowanie bylych urzednikéw rzymskich, polegajace na chciwosci (zadzy pienie-
dzy) oraz zuchwatosci (bezwzglednosci) — avaritia superbiaque. Skala naduzy¢ musiata
by¢ duza®, skoro postowie apelowali do senatoré6w™, aby ci nie pozwalali na traktowa-

29 Wydaje sig, ze wlaSciwym trybem oskarzenia bylych urzednikéw winnych naduzyé¢ popetnianych
na prowingji, byloby postepowanie w ramach iudicium populi. Por. takze rozwazania C. Venturini
(op. cit., s. 65-71) dotyczace relacji migdzy naduzyciami popetnianymi przed lex Calpurnia a perduellio.

30 Por. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 38.

31 Szczegdtowej analizy tych wydarzen dokonat ]J. M. Coello, EI proceso ‘de repetundis’ del 171 a. de C.
(Livio XLIII, 3), Huelva 1981, s. 1-51.

32 Liwiusz wspomina, ze byli urzednicy rzymscy oskarzani o naduzycia mieli si¢ dopusci¢ gravissimis
criminibus — Liv. XLIII, 2, 10. Por. J. M. Coello, op. cit., s. 5, 26 i nast.

33 W przypadku naduzy¢ magistratus populi Romani w Hiszpanii mozna dostrzec wigkszg determinacjg
senatoréw w dazeniu do ukarania winnych — zob. C. Venturini, op. cit., s. 74.
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nie rzymskich sprzymierzeficow jako wrogéw. Co wiecej, socii, referujac sprawe przed
obliczem patres, podniesli, ze urzednicy rzymscy manifestum autem esset pecunias captas.
Wskazany przez legati zarzut brania pieniedzy musial spotkaé sie ze zdecydowang re-
akcja senatoréw, ktérzy polecili (negotium datum est) pretorowi L. Canuleiusowi zajecie
sie ta sprawq i wyznaczenie pieciu recuperatores® ex ordine senatorio kazdemu, od kogo
Hiszpanie zazadaja zwrotu pieniedzy (pecunias repetere)® oraz umozliwienie wziecia
przez nich patrones®, ktérych sami zechcg wybracé¥.

W celu rozpoczecia procesu de repetundis przeciwko bytemu pretorowi M. Titiniu-
sowi w Hispania citerior wybrano czterech patroni®. Ich udzial byt obligatoryjny, bowiem
w innym przypadku mieszkaricy prowincji, z uwagi na brak obywatelstwa rzymskiego,
nie mogliby w ogéle postawi¢ w stan oskarzenia bytego pretora®. Cata procedura wzo-
rowala si¢ na prawie prywatnym?’, czego wyrazem bylo przede wszystkim postepowa-
nie przed recuperatores*!, a zasadniczym celem procesu nie bylo wymierzenie kary, lecz
zwrot dokonanych $wiadczen (pecuniae repetundae)*.

34 Rekuperatorowie byli kolegialnym organem powotanym ad hoc przez senat do zbadania indywi-
dualnej sprawy o zdzierstwa. Sami zbierali dowody, prawdopodobnie tez przestuchiwali strony
i przedstawiali swoje stanowisko w sprawie senatowi, ktéry prawdopodobnie nie byl zwigzany
ustaleniami rekuperatoréw, cho¢ prawdopodobnie nie mégl zawyrokowa¢ inaczej niz sugerowali
rekuperatorzy. Byl to ,,miedzynarodowy” organ rozjemczy ztozony z przedstawicieli Rzymu (ary-
stokracja senacka) oraz mieszkanicow prowingji, na terenie ktdrej zdzierca popenit zarzucany mu
czyn — W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994,
s. 17-18. Podstawowe informacje o recuperatores zob. Th. Mommsen, op. cit., s. 178, przyp. 3, 178-179,
707; Ch. Ch. Lécrivain, s.v. recuperatio, recuperator, DS., t. IV.2, s. 815-816; A. Berger, op. cit., s.v.
recuperatores, s. 669. Natomiast szersze rozwazania o recuperatores przedstawil B. Schmidlin, Das
Rekuperatorenrverfahren. Eine Studie zum rémischen Prozess, Freiburg 1963 (passim). Zob. takze C. Ven-
turini, op. cit,, s. 71 i nast.; F. Serrao, Classi Partiti e Legge..., s. 235 i nast.; ]. M. Coello, op. cit., s. 13;
A. Petrucci, op. cit., s. 195.

35 Zastosowana przez Liwiusza fraza nie jest anachronizmem, ale prawdopodobnie po raz pierwszy
ta terminologia zostala uzyta we wiasciwym kontekscie — zob. A. Lintott, Leges de repetundis...,
s. 168, 168, przyp. 31.

36 Patron byl obywatelem rzymskim, ktéry na podstawie zgody pretora wspieral pokrzywdzonego
wzglednie oskarzyciela - W. Mossakowski, op. cit., s. 27. Por. Th. Mommsen, op. cit., s. 724; M. I. Hen-
derson, The process ‘de repetundis’, JRS 41,1951, s. 81; F. Serrao, Classi Partiti e Legge..., s. 235; A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 169; J.-L. Ferray, Patroni et accusateurs dans la procedure de repetundis, RHD 76,
1998, s. 29.

37 W. S. Ferguson, op. cit., s. 92; F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge...,
s. 209); idem, Classi Partiti e Legge..., s. 235; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168; J. S. Richardson,
The purpose of the lex Calpurnia de repetundis, JRS 77, 1987, s. 9; J-L. Ferray, op. cit., s. 28-29.

38 Liv. XLIII, 2, 5; F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 209); A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 170; J. S. Richardson, op. cit., s. 1.

39 F. Serrao, Classi Partiti e Legge..., s. 235; C. Venturini, op. cit., s. 77.

40 Warto odnotowac tu konstatacj¢ M. I. Henderson (op. cit., s. 80), ktéra przyjeta, ze wydane w tej spra-
wie senatus consultum ustanawiato quaestio pod przewodnictwem pretora, ze wskazéwkami dotycza-
cymi powolania patroni oraz recuperatores. Ponadto zauwazylta ona, ze prawdopodobnie recuperatores
zostali wyznaczeni jako organ konkurujacy albo procedujacy dopiero po ustaleniach dokonanych
przez quaestio. Jest to jednak poglad wyraznie odosobniony na tle cytowanej literatury.

41 Th. Mommsen, op. cit., s. 708; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39. Por. C. Venturini, op. cit., s. 77.
42 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39. Por. A. Petrucci, op. cit., s. 195.
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Toczacy sie proces de repetundis zostal dwukrotnie odroczony (ampliatio)*, a w re-
zultacie zakonczyt sie uniewinnieniem byltego pretora*. Takze w sprawach dwéch in-
nych urzednikéw — P. Furiusa Philusa (pretor w 174 r. p.n.e.)®, ktérego przed oblicze
rekuperatoréw postawili mieszkancy prowincji Hispania citerior oraz M. Matienusa (pre-
tor w 173 r. p.n.e.)*, saqdzony przez recuperatores na wniosek mieszkanicéw prowingji Hi-
spania ulterior'’, nie zapadly wyroki skazujace. Postepowanie w przypadku obu bytych
pretoréw odroczono (ampliatio), a nastepnie proces nie zostal wznowiony, bowiem ab-
sencja oskarzonych zostata usprawiedliwiona przez udanie si¢ przez nich na wygnanie
(exilium)*® — P. Furius Philus do Praeneste, a M. Matienus do Tibur®.

Po raz pierwszy w historii starozytnego Rzymu przyznano mieszkancom prowincji
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci bytego urzednika popelniajacego nad-
uzycia w trakcie kadencji®. Co wiecej, senat po raz pierwszy zgodzit sie oskarzy¢ win-
nych naduzy¢, wywodzacych sie¢ z tego samego stanu, co patres®'. Pomimo to sprzymie-
rzenicy z Hiszpanii nie uzyskali satysfakcjonujacego ich rozstrzygniecia w procesach
de repetundis®. Liwiusz przyczyne takiego obrotu sprawy upatrywat w braku checi pa-
troni pociggniecia do odpowiedzialnosci wplywowych nobiléw (fama erat prohiberi a pa-
tronis nobiles ac potentes conpellare)>. To wyjasnienie wydaje sie faktycznie odzwierciedlaé
rezultat toczacych sie proceséw de repetundis. Nieobywatele byli niechetni do pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci bytych senatoréw, konsuléw czy pretoréw bez pomocy
wplywowego patronus. Z kolei nie mial on interesu w tym, aby wystepowaé przeciwko
oskarzonemu, w przypadku gdy wplywatoby to na pogorszenie relacji miedzy patroni

43 Ampliatio pojawiala si¢ w postepowaniu przed quaestiones perpetuae wtedy, gdy trybunatl nie moégt
wydaé¢ wyroku i nalezato powtérzy¢ postepowanie sgdowe, gdyz sprawa nie byta jasna dla pewnej
liczby sedziow — A. Berger, op. cit., s.v. ampliatio, s. 361; W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, Krakéw 1998, swv. ampliatio, s. 22. Z cala pewnoscig uzyty przez Liwiusza rzeczownik
ampliatio nie moze by¢ interpretowany tak, jak przedstawili to cytowani wyzej romanisci, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze postepowanie toczylo si¢ przed recuperatores a nie quaestio perpetua.
Wydaje si¢ zatem, Ze trafniejszym rozumieniem tego terminu w tekscie annalisty jest ,,odroczenie” —
J. Sondel, op. cit., s.v. ampliatio, s. 57.

44 Liv. XLIII, 2, 6, F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 209); A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 170.

45 W. S. Ferguson, op. cit, s. 92; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.

46 Ibidem.

47 Liv. XLIII, 2, 8.

48 Oskarzeni o naduzycia urzednicy rzymscy unikneli wyrokéw skazujacych, korzystajac z exilium
voluntarium. Ogdlnie o tej instytucji zob. A. Berger, op. cit, swv. exilium, s. 463; R. A. Bauman,
op. cit, s. 13-20. Szersze rozwazania w tej kwestii zob. M. Jonica, Exilium jako przejaw humanitas
w rzymskim prawie karnym, [w:] Humanitas grecka i rzymska, pod red. R. Popowskiego, Lublin 2005,
s. 191-202. Por. M. I. Henderson, op. cit., s. 73. Gruntowne badania w zakresie funkcjonowania exilium
w okresie republikaniskim przedstawitl w obszernej monografii G. Crifd, Richerce sul «exilium» nel
periodo repubblicano, cz. I, Milano 1961.

49 Liv. XLIIL, 2, 10; W. S. Ferguson, op. cit, s. 92; F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Calssi
Partiti e Legge..., s. 209); A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170; R. A. Bauman, op. cit, s. 15; M. Jonca,
op. cit., s. 196.

50 F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 209).

51 Idem, Classi Partiti e Legge..., s. 238.

52 Ibidem, A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.

53 Liv. XLIII, 2, 11. Por. W. S. Ferguson, op. cit, s. 92; F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit.,, s. 456 (= Classi
Partiti e Legge..., s. 209); idem, Classi Partiti e Legge..., s. 248.
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a oskarzonym®. Jak wynika z przytoczonych fragmentéw Liwiusza, nawet wsparcie
patroni w procesie nie gwarantowalo satysfakcjonujacego orzeczenia®.

Obligatoryjny udziat recuperatores oraz patroni i skomplikowana procedura oparta
o ius civile zniechecaty do podejmowana dzialari zmierzajgcych do ukarania naduzy¢
popelnianych przez magistratus populi Romani podczas piastowania urzedu. Poza tym
taki system odpowiedzialnosci byl niedoskonaly, bowiem praktyka 171 r. p.n.e. poka-
zala, ze proces de repetundis mozna bylo prowadzi¢ tak, aby uniemozliwi¢ wydanie
wyroku skazujacego (jeden wyrok uniewinniajacy oraz dwaj oskarzeni udajacy sie na
wygnanie). Trzeba tez uwzgledni¢ nieformalny ,sojusz” pomiedzy patroni a oskarzo-
nym Rzymianinem, ktéry to odpychat mieszkaficow prowincji od préby pociggania
do odpowiedzialnosci sprawcéw naduzyé. Wydaje sig, ze taki byl w rzeczywistosci
powd6d braku wyrokéw skazujacych w procesach w 171 r. p.n.e.’ Nie bez znaczenia
byla takze postawa samego pretora L. Canuleiusa, ktéry przestal interesowa¢ si¢ ta
sprawg i udat si¢ na prowincje, aby uniemozliwi¢ sprzymierzericom niepokojenie in-
nych Rzymian®.

Przeprowadzona analiza przytoczonych powyzej fragmentéw z ab Urbe condita nie
pozwala wykazaé, jakie kary stosowano wobec urzednikéw dopuszczajacych sie réz-
nych naduzy¢ na prowincjach rzymskich. Tym samym odpowiedZ na drugie z postawio-
nych na wstepie pytan pozostaje nierozstrzygnieta. W przekazach annalisty dotyczacych
wydarzen z 173 r. p.n.e. brak jakichkolwiek informacji o orzeczonych karach. Natomiast
w przypadku procesu de repetundis w 171 r. p.n.e. recuperatores nie byli uprawnieni do
wymierzania poenae o charakterze karnym. Tutaj zasadniczy cel procesu sprowadzat
sie do zwrotu nabytych dobr, osiggnietych w wyniku popetnionych naduzyé¢. Poza tym
przewazata tu procedura prywatnoprawna. Stad tez prawdopodobnie typowe kary dla
rzymskiego prawa karnego sg nieobecne w relacji annalisty. Nie wydaje si¢ takze, aby
wlasciwg karg za popelnione naduzycia byta grzywna (multa)>®. Nawet gdyby ja orze-
czono wobec winnych urzednikéw, to i tak w dalszym ciggu pozostawaliby beneficjen-
tami doébr osiggnietych w wyniku popelnionych naduzy¢. Prawdopodobnie mieszkaricy
hiszpanskiej prowincji wiecej korzysci osiggneliby, gdyby doszto do restytucji mienia niz
orzeczenie samej grzywny, nawet gdyby ona opiewala na stawki zblizone do wartosci
nabytych dobr. Najbardziej celowe wydaje si¢ nakazanie winnym urzednikom rzym-
skim nie tylko dokonanie restytucji mienia, ale takze dodatkowo orzeczenie wobec nich

54 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 169. Por. W. Eder, op. cit,, s. 38 i nast., 70.

55 Trzeba podkresli¢, ze zaréwno sedziowie (recuperatores) jak i oskarzeni w procesach de repetundis
rekrutowali si¢ z tego samego stanu senackiego, co rzutowalo na treé¢ zapadajacych orzeczen oraz
przebieg procesu — zob. F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 209).

56 Ibidem.
57 Liv. XL, 2, 11. Por. F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 210).

58 M. Jonica (op. cit, s. 196) kategorycznie przyjal (wzorujac sie prawdopodobnie na ustaleniach
R. A. Baumana, op. cit,, s. 15), ze w przypadku czynéw, jakie popelnili byli urzednicy rzymscy
sadzeni w 171 r. p.n.e., wlasciwg karg byla grzywna. Co prawda Liwiusz podat, ze w 170 r. p.n.e.
pretor C. Lucretius zostal skazany na grzywne w wysokosci miliona aséw (Liv. XLIII, 8, 10: C. Lucre-
tium, ubi dies, quae dicta erat, venit, tribuni ad populum accusarunt multamque deciens centum milium aeris
dixerunt. Comitiis habitis omnes quinque et triginta tribus eum condemnarunt), jednakze w tym przy-
padku postepowanie toczylo si¢ w ramach iudicum populi. Byta wigc to zupelne odmienna sytuacja
niz wydarzenia z 171 r. p.n.e. Zob. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 166.

nowy SONB/SP/512497/2021




72 Piotr Kolodko

kary grzywny. Jednakze w cytowanych fragmentach nic o takiej praktyce annalista nie
przekazal. Stad tez nie mozna przyjaé, ze proponowana koncepcja ukarania urz¢dnikéow
winnych naduzy¢ byta stosowana w praktyce.

* ko ok

Obserwacja wydarzen poprzedzajacych uchwalenie lex Calpurnia de repetundis po-
zwala wykaza¢ stabe strony toczacych si¢ proceséw. Na pierwszy plan wysuwa sig
brak $wiadomosci Rzymian co do koniecznosci pomocy socii® w przypadku zaistnienia
naduzycia na prowingji. Cho¢ sprzymierzericy mogli wystgpowaé w procesach de repe-
tundis przeciwko rzymskim urze¢dnikom, to przytoczone relacje Liwiusza nie wskazuja
jakichs spektakularnych sukceséw na tym polu. Wynikato to z kolei z braku konsekwen-
¢ji Rzymian w Sciganiu sprawcow® dopuszczajacych si¢ naduzyé¢. Zachowanie takie nie
powinno dziwi¢, bowiem ich sprawcami byli w wiekszosci urzednicy wywodzacy si¢
z warstwy, ktéra sprawowata wladze w republikariskim Rzymie. Jest wysoce niepraw-
dopodobne, aby organ sagdowy, powotany do rozpatrzenia konkretnych spraw, ztozony
z przedstawicieli tej samej warstwy spotecznej, wyrokowat ,na niekorzys¢” winnych
urzednikéw. By¢é moze to byt czynnik decydujacy o bezkarnosci sprawcéw popelniaja-
cych wskazane przez Liwiusza naduzycia.

Wydaje sie, ze ta niekonsekwencja w Sciganiu oraz nadmierne lekcewazenie rangi
i znaczenia popelnianych w prowincjach naduzyé, przyspieszyly decyzje o wydaniu lex
Calpurnia de repetundis.

59 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 171.

60 Ibidem. Takie dzialanie nie bylo tylko wynikiem niecheci patroni do skazywania przedstawicieli
warstwy panujacej, ale takze samych oskarzonych, ktoérzy starali si¢ odwleka¢ wydanie orzeczenia
i przecigga¢ sprawe — F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (= Classi Partiti e Legge..., s. 210).
Ponadto dziatalno$¢ pretora, jako przewodniczacego quaestio, mogta sprowadza¢ si¢ do prowadzania
sprawy w taki sposob, aby uniemozliwié¢ skazanie oskarzonych, zgodnie z oczekiwaniem socii — zob.
W. S. Ferguson, op. cit., s. 93.
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