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W pracach neokantystéw czesto podkresla sie, ze zastuga filozofii krytycznej
Immanuela Kanta byto obalenie teorii odbicia. Wilhelm Windelband w swoim
wykladzie z okazji setnej rocznicy wydania Krytyki czystego rozumu zaznacza
miedzy innymi, ze w duchu tej rozprawy ,filozofia raczej nie moze by¢ odbiciem
$wiata” 1. Wedlug Heinricha Rickerta oraz Emila Laska istota ,kopernikanskiego
przewrotu” Kanta polega na obaleniu teorii odbicia?2. Przekonanie o podstawowe;j
roli odrzucenia teorii odbicia bylo podzielane réwniez przez Ernsta Cassirera?.

Odpowiedz na pytanie, czy poznanie nalezy rozumieé¢ jako odbicie, czy tez
nie, ma istotne znaczenie dla sposobu rozumienia prawdy. Zwiazek miedzy teo-
ria odbicia a pojeciem prawdy polega na tym, ze klasyczna koncepcja prawdy
7z przyjmowanym w niej pojeciem zgodnosci (adaequatio) zaklada teorig odbicia®.
Dzieje sig¢ tak, poniewaz adekwatno$¢ poznania — pojmowana w duchu klasycznej

1 Die Philosophie soll kein Abbild der Welt mehr sein, ihre Aufgabe ist, die Normen zum
Bewuf$tsein zu bringen, welche allem Denken erst Wert und Geltung verleihen”; W. Windelband,
Immanuel Kant. Zur Sdkularfeier seiner Philosophie. (Ein Vortrag. 1881); w: tenze, Praludien.
Aufsatze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschicht, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1924, s. 139.

2 Por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm marburski i badenski, Wyd. US, Katowice 2000,
s. 181-182.

3 Por. E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik; w: tenze, Gesam-
melte Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg. von B. Recki. Bd. 9: Aufsdtze und kleine Schriften
(1902-1921), Hrsg. von M. Simon, Meiner, Hamburg 2001, s. 147. Cassirer wrecz zarzucal La-
skowi, ze w swej filozofii powrdcil do uznania odrzuconej wczesniej teorii odbicia. Por. A. J. No-
ras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 182.

4 Niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii, czy pojawiajace sie historycznie pdzniej pojecie zgod-
nosci dostarcza nam wlasciwej wyktadni stanowiska Arystotelesa, mozna przyjaé, ze mimo
wszystko u podstaw jego koncepcji prawdy réwniez znajduje si¢ teoria odbicia. Por. J. Nieraad,
Abbildtheorie; w: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Hrsg. von J. Ritter, K. Griinder und
G. Gabriel, Basel 1970, s. 1.
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koncepcji prawdy — wymaga, aby nasze przedstawienia stanowily odzwierciedlenia
rzeczy, ktére tym samym sa dla nas wzorami do nasladowania. Ujawnia si¢ tutaj,
przyjmowany wraz z teoria odbicia, podzial do$wiadczanego przez nas swiata na
dwa $cisle przylegajace do siebie wymiary: Swiat oryginalny oraz Swiat kopiowany.
Do $wiata oryginalnego naleza rzeczy same w sobie, natomiast kopiami sa dane
naszym zmystom zjawiska. Poznanie — jako odbicie — polega na kopiowaniu da-
nej rzeczywistosci przez cztowieka, a im bardziej kopie wierne sg rzeczom, tym
bardziej trafne i obiektywne jest nasze poznanie.

Wspomniane na poczatku odwotania do Krytyki czystego rozumu $ciagnety
na neokantystow zarzut dezinterpretacji filozofii Kanta. Franz Brentano w zna-
nym odczycie Uber den Begriff der Wahrheit, wygltoszonym w 1889 roku przed
Wiedenskim Towarzystwem Filozoficznym, zarzucit Windelbandowi porzucenie
arystotelesowskiej koncepcji prawdy rozumianej jako zgodno$é z przedmiotem na
rzecz koncepcji sadzenia zgodnego z normami®. Oskarzenie Brentana jest dla nas
szczegOlnie interesujace, poniewaz dotyczy istoty filozofii Kanta. W zwigzku z tym
cale zagadnienie mozna sprowadzi¢ do pytania o stusznosé postawionego przez
Brentana zarzutu: czy rzeczywiscie sam Kant zrezygnowal z klasycznego sposobu
rozumienia prawdy na rzecz innego jej pojecia? Rozstrzygniecie sformutowanego
w ten sposob problemu doprowadzi nas réwniez do odpowiedzi na pytanie o stusz-
noé¢ neokantowskiej interpretacji Krytyki czystego rozumu, w ktérej ,przewrdt
kopernikanski” jest utozsamiany z odrzuceniem teorii odbicia.

Stanowisko Kanta wobec teorii odbicia nie zostalo wyrazone explicite, dla-
tego nalezy je wywnioskowaé ze sposobu ujecia podstawowych kwestii epistemolo-
gicznych, takich jak zagadnienie pojecia prawdy oraz pytania o Zrédto poznania.
W pierwszej kolejnosci analizie poddany zostanie Kantowski sposéb rozumienia
prawdy. Nastepnie rozwazone zostanie zagadnienie Zrodta poznania zachodzacego
w doswiadczeniu.

Pierwotnie pojecie prawdy w Krytyce czystego rozumu zostaje ujete w duchu
teorii korespondencji. Kant swéj podstawowy sposob rozumienia prawdy wyraza
— w kontekscie logiki transcendentalnej — w nastepujacy sposéb:

Wyjasnienie samej nazwy prawdziwosci, ze mianowicie jest ona zgodnoscig poznania
7 jego przedmiotem, darowuje si¢ w tym pytaniu i zaktada je (...)5.

5 Por. F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Hrsg. v. O. Kraus. Meiner, Leipzig 1930, s. 15.
Zblizone do Brentanowskich zarzuty wobec Windelbanda formulowat réwniez Martin Heidegger.
Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, 15. Aufl. Niemeyer, Tiibingen 1967, s. 215.

6 »Die Namenerklarung der Wahrheit, daf3 sie ndmlich die Ubereinstimmung der Erkenntnifl
mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen,
welches das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnifl sei”; KrV,
AA 03:079:09-12. (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
A 58 B 82) Obok zalecanego przez Towarzystwo Kantowskie oznaczenia cytatéw pochodzacych
z prac Kanta na podstawie Akademieausgabe w nawiasie podaj¢ réwniez paginacj¢ z polskiego
przektadu.
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Takie ujecie dowodzi, ze Kant nie odrzuca rozumienia prawdy jako korespon-
dencji. Jednak w dalszej czeéci przytoczonego wywodu zwraca uwage na potrzebe
podania ,,ogdlnego i pewnego znamienia prawdziwosci kazdego poznania” 7. Chodzi
o podanie kryterium prawdy, to znaczy cechy, dzieki ktérej mozna rozpoznac
prawde.

Rozwiniecie tej mysli znajdujemy w Logice, gdzie Kant explicite odréznia ma-
terialne pojecie prawdy od formalnego jej rozumienia. Prawda materialna polega
na ,zgodnosci jakiego$ poznania z tym okreslonym przedmiotem, do ktérego sie
ono odnosi” 8. Tak rozumiana prawda materialna wymaga poréwnania przedmiotu
z rezultatem poznania, a to porownanie — jak zauwaza Kant — réwniez musi by¢
poznane, czyli wymaga kolejnych poréwnan. Taki sposéb rozumienia poznania
prowadzi do kola w definiowaniu, czyli diallels:

Albowiem skoro przedmiot jest poza mna, a poznanie we mnie, to wszak zawsze
oceni¢ moge tylko to, czy moje poznanie przedmiotu zgadza sie z moim poznaniem
przedmiotu?.

Niezaleznie od kolistoSci materialnego ujecia prawdy Kant dostrzega rowniez
tkwiaca w ,materialnym kryterium prawdy” wewnetrzna sprzeczno$é10. Ogélne
materialne kryterium prawdy nie jest mozliwe, poniewaz ogdlnosé i materialnosc
wzajemnie sie tutaj wykluczaja. Zdaniem Kanta w celu unikniecia circulus in de-
finiendo oraz sprzecznosci musimy odrézni¢ forme od materii prawdy i przyjaé —
jako podstawowe w filozofii — formalne pojecie prawdy 11:

(...) prawda formalna polega jedynie na zgodnosci poznania z samym sobg przy
catkowitej abstrakcji od wszystkich przedmiotéw razem wazietych oraz wszystkich
zachodzacych miedzy nimi réznic12.

7 Tamze (podkreslenia — T. K.). Nalezy zwr6cié uwage na to, ze w przytoczonym fragmencie
termin ,znamie¢ prawdziwosci” jest przekladem terminu ,Kriterium”.

8 In dieser Ubereinstimmung einer Erkenntni mit demjenigen bestimmten Objecte, worauf
sie bezogen wird, mufl aber die materiale Wahrheit bestehen”; Log, AA 09: 51.02-04 (I. Kant,
Logika. Podrecznik do wykladéw, ttum. A. Banaszkiewicz, Stowo/Obraz, Gdansk 2005, s. 69).
W nawiasie podaje stronge w polskim wydaniu Logiksi.

9 »Denn da das Object aufler mir und die Erkenntnifl in mir ist, so kann ich immer
doch nur beurtheilen: ob meine Erkenntnifl vom Object mit meiner Erkenntni3 vom Object
iibereinstimme”; Log, AA 09: 50.07-09 (68).

10 Por. Log, AA 09: 50f (68).

1 Nastepstwa tego rozréznienia mozna odnalezé rowniez w koncepcji prawdy neokantowskiej
szkoly badenskiej. Por. Ch. Krijnen, Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und
systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg 2001, s. 196 i n.

12° Denn die formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstimmung der Erkenntnifl mit
sich selbst bei génzlicher Abstraction von allen Objecten insgesammt und von allem Unterschiede
derselben”; Log, AA 09: 051.11-13 (69). Mozna doszukiwaé si¢ tutaj elementéw koherencyjnej
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7 tego powodu ogélne i formalne kryterium prawdy sprowadza sie do zgodno-
$ci poznania z ,,0gélnymi prawami intelektu i rozumu”. To znaczy, ze wszelkie
poznanie musi zgadzaé si¢ z trzema podstawowymi zasadami logiki: (1) zasada
tozsamosci 1 sprzecznodei, (2) zasada racji dostatecznej i (3) zasada wylaczo-
nego srodka.

Powstaje wobec tego pytanie, jak prawda formalna odnosi sie do prawdy
materialnej? Czy prawda formalna moze sta¢ w sprzecznoéci z prawda materialna?
Kant uwazal, ze chociaz formalne i ogdlne kryterium nie wystarczy do ujecia
prawdy przedmiotowej, to jednak jest ono konieczne i stanowi conditio sine qua
non poznania. Uwaza on, ze:

(...) pytanie o zgodno$é poznania z samym soba (co do formy) musi poprzedzaé
pytanie o jego zgodnoéé z przedmiotem 3.

Wilasnie dlatego nalezy uznaé prawde formalng (tak samo jak i ogélne formalne
kryterium prawdy) za logiczne zalozenie konieczne do poznania prawdy mate-
rialnej; prawda formalna poprzedza pod wzgledem logicznym prawde materialna.
W konsekwencji poznanie prawdziwe pod wzgledem materialnym musi by¢ réw-
niez formalnie prawdziwe. Natomiast poznanie niezgodne z zasadami logiki nie
moze by¢ przedmiotowo prawdziwe.

Zatem — przyjmowana przez korespondencyjng teori¢ prawdy — transcen-
dentna teoria odbicia prowadzi do sprzecznosci lub circulus in definiendo. Aby
uniknaé tego rodzaju negatywnych konsekwencji, nalezy przyja¢ formalne rozu-
mienie prawdy jako zgodnosci poznania z soba samym. Takie ujecie prawdzi-
wosci poznania znajduje dodatkowe potwierdzenie w Kantowskiej koncepcji zré-
det poznania.

Podobnie jak to miato miejsce w teorii prawdy, réwniez w punkcie wyjscia
przyjetego przez Kanta modelu poznania mozna znalezé¢ elementy teorii odbicia.
Jednakze ostatecznie najwazniejsza role w poznaniu odgrywa aktywnos¢ pod-
miotu, ktéra wyklucza czysta receptywnosé cechujaca odbicie. Zacznijmy od roz-
wazenia elementéw teorii odbicia w Krytyce czystego rozumu.

teorii prawdy szkoty Leibniza-Wolffa oraz Johanna Heinricha Lamberta. Por. R. Kuliniak, Pro-
blem »Criterium veritatis« w filozofii Johanna Heinricha Lamberta (1728-1777). Z dodaniem
tlumaczenia »Alethiologie« cze$ci drugiej z » Nowego Organonu« Johanna Heinricha Lamberta,
Aureus, Krakéw 2005, s. 271 (§179), 297-304 (§§253-274). Por. takze J. Wolenski, Epistemo-
logia — poznanie — prawda — wiedza — realizm, PWN, Warszawa 2005, s. 87. Wyczerpujace
ujecie relacji filozoficznych zachodzacych w tym kontekscie miedzy Kantem a Leibnizem i jego
spadkobiercami wymaga osobnej rozprawy.

13 »Denn vor der Frage: ob die Erkenntnif mit dem Object zusammenstimme, mufl die
Frage vorhergehen, ob sie mit sich selbst (der Form nach) zusammenstimme?”; Log, AA 09:
51:21-23 (69).
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Kantowskie ujecie zdolnoéci doznawania (Rezeptivitit) zaklada tak zwany
model pobudzeniowy (Affektionsmodel). Jak pisze Kant: ,wszelkie dane naoczne,
jako dane zmyslowe, opieraja si¢ n pobudzeniach” 14. Poznanie zaczyna sie¢ wraz
z doswiadczeniem w ten sposob, ze przedmioty poruszaja nasze zmysly i ,po
czesei same z siebie wywoluja przedstawienia, po czedci wprawiaja w ruch dziatal-
no$é naszego intelektu” 15, Przedmioty pobudzaja nasze zmysty tak, ze wywotuja
— na zasadzie pasywnego odbicia — przedstawienia, ktére aktywnie zostaja opra-
cowane przez intelekt, ale juz nie na zasadzie odbicia. Wspomniana aktywnosé
intelektu polega na poréwnywaniu, taczeniu i rozdzielaniu przedstawien. W ten
sposéb w doswiadczeniu intelekt przerabia ,surowy material wrazen zmystowych
w poznanie przedmiotéw” 16, Zatem poznanie rozpoczyna sie wraz z odbiciem, lecz
na tym nie poprzestaje i konczy sie dopiero wraz z aktywnym dziataniem intelektu.

Nietrudno wskazac¢ zrédla ograniczonego uznania teorii odbicia u Kanta, gdyz
wielokrotnie odwotuje si¢ on do pobudzeniowego modelu poznania, przyjmowa-
nego przez nowozytny empiryzm17.

Wedtug Francisa Bacona, ktérego mysl o odnowie nauk stanowi motto dru-
giego wydania Krytyki czystego rozumu, jedynie wyjscie od zmystowych percepcji
moze otworzy¢ nowa droge dla umystu. Wraz ze zmyslowym punktem wyjscia
podkreslone zostaje zalozenie, ze ,,prace umyshu, ktéra bezposérednio po zmystach
nastepuje, przewaznie odrzucamy” 18. Przytoczony fragment mozna zinterpreto-
wacé w ten sposob, ze juz w tym bardzo wczesnym ujeciu, ktére stalo sig programem
empiryzmu, poznanie konczy sie na poznaniu zmystowym, a etap opracowania po-
znania zostaje odrzucony jako Zrédto btedéow okreslanych w innym miejscu przez
Bacona mianem idoli.

Pomyst Bacona konsekwentnie realizuje jego ideowy spadkobierca John
Locke, ktéry uznaje umyst ludzki za ,pusta izbe” (empty cabinet) lub za ,nie-

14 Alle Anschauungen als sinnlich beruhen auf Affectionen, die Begriffe also auf Functionen”;
KrV, AA 03: 085:16-17 (A 68 B 93).

15 »DaB} alle unsere Erkenntnif§ mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn
wodurch sollte das Erkenntniivermogen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es nicht
durch Gegenstédnde, die unsere Sinne riithren und theils von selbst Vorstellungen bewirken, theils
unsere Verstandesthéatigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnif3 der Gegensténde
zu verarbeiten, die Erfahrung heifit?”; KrV, AA 03: 027:5-8 (B 1).

16 Tamze.
17 Por. J. Nieraad, Abbildtheorie..., wyd. cyt., s. 1.

18 »HEa enim est, ut certitudinis gradus constituamus, sensum per reductionem quandam tu-
eamur, sed mentis opus quod sensum subsequitur plerunque rejiciamus; novam autem et certam
viam, ab ipsis sensuum perceptionibus, menti aperiamus et muniamus”; F. Bacon, Novum orga-
num sive indicia vera de interpretatione naturae., Oxonii e typhographeo clarendoniano, Oxford
1813, s. 2 (F. Bacon, Novum organum, ttum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 50).
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zapisana karte” (sheet of white paper)'9, zapelniana przez zmysly ideami szcze-
gétowymi. Jednak Locke roztropnie zastrzega przy tym, ze nie wszystkie idee sa
w $cistym znaczeniu obrazami i podobienstwami cech rzeczy, lecz jedynie ,idee
pierwotnych cech ciala sa do nich podobne i (...) ich wzory istniejg rzeczywiscie
w samych cialach” 20. W zakresie poznania idei cech pierwotnych (takich jak wiel-
ko$¢é, ksztalt, liczba, polozenie oraz ruch lub spoczynek stalych czesci cial) mozna
zatem mowi¢ o teorii odbicia u Locke’a, poniewaz poznanie tego rodzaju cech
polega na ich odzwierciedlaniu w umysle w postaci idei.

George Berkeley rozwija koncepcje Locke’a w duchu immaterializmu. Z tego
powodu odbicie na gruncie teorii poznania autora Traktatu o zasadach poznania
uzyskuje charakter immanentny, to znaczy zaréwno odzwierciedlany przedmiot
oryginalny, jak i jego kopia stanowia idee, czy okre$lonego rodzaju tresci $wiado-
moéci. Berkeley relacje odbicia opisuje w nastepujacy sposob:

Idee wyryte na zmystach przez Twoérce przyrody nazywaja sie rzeczami real-
nymi, wzbudzone za§ w wyobrazni, jako mniej prawidlowe, mniej zywe i mniej
stale, nosza wlasciwsza nazwe idei lub obrazéw rzeczy, ktorych sa kopiami i ktére
reprezentuja L.

Zatem w tym ujeciu idee rzeczy realnych sa kopiowane przez idee rozumiane jako
obrazy tych rzeczy22.

Mozna powiedzieé, ze dla Locke’a relacja odbicia zachodzi miedzy cechami
cial materialnych a ich ideami, dla Berkeleya — migdzy rozréznionymi ze wzgledu
na pochodzenie ideami. Natomiast w teorii poznania Davida Hume’a na uwage
zastuguje przede wszystkim fakt, ze definiuje on ezplicite jako relacje odbicia
stosunek miedzy impresjami a ideami (przedstawieniami):

19 Por. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Cheapside, London 1849,
12, 15, IT 1, 2 (J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki.
PWN, Warszawa 1955, s. 41, 119). Locke nawiazuje tym samym do arystotelesowskiego pojecia
ypappaterov (De anima) ttumaczonego jako ,woskowa tabliczka”.

20 Tdeas of primary qualities are resemblances; of secondary, not. From whence I think it easy
to draw this observation, — that the ideas of primary qualities of bodies are resemblances of
them, and their patterns do really exist in the bodies themselves, but the ideas produced in us
by these secondary qualities have no resemblance of them at all”; J. Locke, An Essay Concerning
Human Understanding..., wyd. cyt., IT 8, 15 (168-169).

21 »The ideas imprinted on the Senses by the Author of nature are called real things; and those

excited in the imagination being less regular, vivid, and constant, are more properly termed
ideas, or images of things, which they copy and represent”; G. Berkeley, A Treatise concerning
the Principles of Human Knowledge, Cheapside, London 1843, part 1., §33 (G. Berkeley, Traktat
o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski, PWN, Warszawa 1956, s. 56).

22w koncepcji poznania Berkeleya mozna prima facie dostrzec pewne podobienstwo do sta-
nowiska immanencji Rickerta, ktére zaklada ograniczone uznanie immanentnej teorii odbicia.
Jednak nie mozna pomijaé¢ réznic wynikajacych z empirystycznego i nominalistycznego ujecia
zagadnienia przez Berkeleya. Wyczerpujace ujecie relacji filozoficznych zachodzacych miedzy
nimi wymaga zatem osobnej rozprawy.
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Wszystkie nasze proste idee, gdy zjawiaja sie po raz pierwszy, wywodza sie z im-
presji prostych, ktére im odpowiadaja i ktérych one sg doktadnym odbiciem 23,

W Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego Hume ujmuje réznice miedzy ideami
a impresjami w nastepujacy sposéb:

Wszystkie nasze idee, czyli stabsze percepcje, sa kopiami impresji, czyli percepcji
zywszych 24,

Impresje réznia sie zatem od idei tym, ze sa wobec nich ,zywsze” (more lively),
czyli silniejsze, bardziej intensywne. Wbrew pozorom stosunek odbicia miedzy
impresjami a ideami nie jest jednak rozumiany tak, jakby wszystkie idee bez-
posrednio odpowiadaly impresji. Takie ujecie daloby sie bowiem latwo obalié.
Istotne jest tutaj wprowadzone przez Hume’a rozréznienie idei prostych i ztozo-
nych; tylko idee proste sa bezposrednimi kopiami rzeczy, natomiast idee ztozone
odzwierciedlajg rzeczywistosé jedynie w sposéb posredni.

Najbardziej donioste jest to, ze idee zostaly wprowadzone przez Hume’a nie
jako odbicia rzeczy, lecz wlasnie impresji. W ten sposéb Hume w swej teorii po-
znania z géry pozostawia poza nawiasem ontologiczne zagadnienie bytu rzeczy
i ogranicza sie do mozliwych do stwierdzenia danych?5. Jednoczesnie pojecie im-
presji zaklada, ze co§ musi byé¢é w kim$ ,odci$niete”.

Chociaz Kant znal poglady oméwionych empirystow i zainspirowany nimi
uznal doswiadczenie za podstawe poznania, to jednak nie sprowadzal go catko-
wicie do odzwierciedlania. W mysli autora Krytyki czystego rozumu poznanie nie
polega wytacznie na odzwierciedlaniu w $cistym tego stowa znaczeniu, to znaczy
na takiej identycznosci tresci spostrzezenia i przedstawienia, jaka zachodzi miedzy
oryginalem a kopia; uprawnione stwierdzenie takiej identycznosci lub chociazby
podobienstwa byloby niemozliwe. W gléwnej mierze wynika to stad, ze dla Kanta
tym, co decyduje o ,pierwszym poczatku naszego poznania”, jest synteza:

Dopiero synteza tego, co réznorodne (...), wytwarza poznanie, ktére wprawdzie
poczatkowo moze by¢ jeszcze surowe i metne i wymaga wskutek tego analizy, lecz

23 »That all our simple ideas in their first appearance are deriv’d from simple impressions,
which are correspondent to them, and which they exactly represent”; D. Hume, A Treatise of
Human Nature, Allman, London 1817, I, 1, 1 (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Aletheia,
Warszawa 2005, s. 88).

24 ,Or, to express myself in philosophical language, all our ideas or more feeble perceptions
are copies of our impressions or more lively ones”; D. Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, 11, 13 (D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz /
K. Twardowski, PWN, Warszawa 1977, s. 19).

25 por. G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, ttum. T. Kubalica,
WAM, Krakéw 2007, s. 48.
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synteza jest wszak tym, co wlasciwie zbiera sktadniki w poznania i zespala je w pew-

ng tresé 20,

Dla Kanta relacja poznania taczy to, co réznorodne w zjawisku, z tym, co jedno-
rodne i uformowane dzigki dzialaniu wyobrazni??. Kant uznaje za oczywiste, ze
bez subiektywnej podstawy, jakiej dostarcza odtwoércza zdolno$é wyobrazni, nie
jest mozliwe ujecie réznorodnosci i wytworzenie obrazu:

Gdyby przedstawienia odtwarzaly sie nawzajem bez zadnej réznicy, tak jak sie
akurat nadarza, nie wytworzylby sie znéw zaden ich okreslony zespét, lecz tylko
beztadne ich skupiska, ani tez nie powstawatoby zadne poznanie?28.

Stad wynika konieczno$¢ istnienia prawidel wzajemnego kojarzenia sie przedsta-
wien, ktére w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu zostaja okre$lone jako
syntetyczna zasada jednosci apercepcji??. Najogdlniej mozna zatem powiedzied,
ze w wyniku dzialania wyobrazni réznorodnosé¢ danych czystej naocznosci zostaje
uformowana i skategoryzowana, aby w ten sposob zosta¢ ujednolicona.

Réznorodnosé zjawisk zostaje uporzadkowana dopiero dzigki formom naocz-
nosei. Kant rozréznia w fenomenie dwa aspekty: (1) korespondujaca z wrazeniem
aposterioryczna materie oraz (2) porzadkujaca réznorodnoséé zjawiska aprioryczna
forme30:

Poniewaz to, w czym sie wrazenia jedynie porzadkuja i mogg by¢ wstawione
w pewne formy, samo nie moze by¢é znowu wrazeniem, wiec materia wszelkiego
zjawiska jest nam wprawdzie dana tylko a posteriori, ale forma jego musi cata
tkwié¢ a priori w umysle i dlatego musi by¢ rzecza mozliwg rozwazy¢ ja catkowicie
w oddzieleniu od wszelkiego wrazenia3l.

26 Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder a priori gegeben) bringt
zuerst eine Erkenntnifl hervor, die zwar anfanglich noch roh und verworren sein kann und also
der Analysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu
Erkenntnissen sammlet und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, worauf
wir Acht zu geben haben, wenn wir {iber den ersten Ursprung unserer Erkenntnifl urtheilen
wollen”; KrV, AA 03: 091:20-27 (A 77-78 B 103).

27 Por. R. Kuliniak, Problem wyobrazni w filozofii Immanuela Kanta i Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Ze szczegdlnym wwzglednieniem innych waznych nowozytnych koncepcji wy-
obrazni, Aureus, Krakéw 2008, s. 57 i n.

28 »Weil aber, wenn Vorstellungen so, wie sie zusammen gerathen, einander ohne Unter-
schied reproducirten, wiederum kein bestimmter Zusammenhang derselben, sondern blos re-
gellose Haufen derselben, mithin gar kein Erkenntnif§ entspringen wiirde (...)”; KrV, AA 04:
089-090:28-01 (A 121).

29 Por. KrV, AA 03: 110:19-35 (B 135).

30 Kant nawiazuje do arystotelesowskiego rozréznienia formy i materii (por. Arystoteles, Me-
tafizyka, Z 4-12; H 2-3), ktéremu nadaje jednak znaczenie teoriopoznawcze i fenomenalistyczne.

31 »Da das, worin sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt werden
konnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Ersche-
inung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber mufl zu ihnen insgesammt im Gemdiithe
a priori bereit liegen und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden”;
KrV, AA 03: 050:09-14 (A20 B34).
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Owe aprioryczne formy otrzymujemy w wyniku odréznienia czystej naocznosci
od wszelkich wrazen i zmyslowosci od intelektu. W rezultacie mozna oddzieli¢
(1) forme naocznosci tworzaca ,sobie przez jednoksztaltng synteze same przed-
mioty w czasie i przestrzeni” 32 od (2) ,intelektualnej formy” poznania, ktéra jest
zasada syntetycznej jednosci w kategoriach33.

Formy w obu znaczeniach stanowia aprioryczne warunki do$wiadczenia; sa
one sposobem opracowywania tego, co dane przez poznajaca $wiadomosé, a ktéd-
rych nie mozna uniknaé¢ w pojeciu doswiadczenia. Rudolf Eisler definiuje je i okre-
§la ich istote nastepujaco:

Formy sa metodami, sposobami oraz zasadami uporzadkowania do$wiadczanego

materiatu, a tym samym sposobami uporzadkowania przedmiotéw doswiadczenia
i zjawisk 34,

Formy doswiadczenia nie sa dane, lecz pochodza od podmiotu. Poznania nie
mozna sprowadzi¢ do odzwierciedlajacej naocznosci, poniewaz istnieja formy,
ktére jako ,sposoby uporzadkowania danych do$wiadczenia” odgrywaja konsty-
tutywna role w poznaniu.

Brak mozliwosci stwierdzenia, ze dokonano wiernego odtworzenia danych na-
ocznych w przedstawieniu, wynika z réznorodnosci wrazenia stanowiacego ,,ma-
terie” naoczno$ci?®. Sama réznorodno$é wrazenia nie jest wynikiem aktywnosci
intelektu, lecz zostaje dana receptywnej cze$ci $wiadomosci®6. Dopiero intelekt
umozliwia powiazanie réznorodnosci danych w jednolita naoczno$é (spostrzezenie)
oraz w do$wiadczenie. Dana w zmystowosci réznorodnos$é¢ wrazen jest nieprzenik-
niona i ze wzgledu na swa niepowtarzalno$é nie moze zosta¢ wiernie skopiowana
ani w przedstawieniu, ani w sadzie, ktére stanowia noéniki naszego poznania. R6z-
norodnos¢ wrazen zmystowych jest nam dana i w wyniku przeprowadzonego przez
intelekt opracowania zatraca swoj pierwotnie niepowtarzalny charakter.

Mozna zatem przyjac, ze przestanka Kantowskiego formalizmu w zakresie
teorii poznania, jak rowniez teorii prawdy, jest tkwiace u podstaw filozofii autora
Krytyki czystego rozumu, chociaz niewyrazone wprost, przekonanie o bezzasad-
nosci uznania odbicia za istote poznania. Analiza podstawowych pojeé i zalozen

32 »In Ansehung der erstern konnen wir unsere Begriffe in der Anschauung a priori bestimmen,
indem wir uns im Raume und der Zeit die Gegenstande selbst durch gleichférmige Synthesis
schaffen, indem wir sie blof} als Quanta betrachten”; KrV, AA 03: 475:09-12 (A723 B751).

33 Por. KrV, AA 03: 094:25-32 (A 149-150).

34 »Die Formen sind Arten, Weisen und Prinzipien der Ordnung des Erfahrungsmaterials und
damit auch Ordnungsweisen der Gegenstande der Erfahrung, der Erscheinungen”; R. Eisler,
Form, formal; w: tenze, Kant—Lexikon. Nachschlagwerk zu Kants samtlichen Schrieften / Brie-
fen und handschriftlichen Nachlass, Olms, Hildesheim 1964, s. 154.

35 Por. KrV, AA 03: 235:21-24 (A 299-300 B 355), 050:06-09 (A 20 B 34).
36 Por. Krv, AA 03: 340:27-28 (A 494 B 522).
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epistemologii Kanta prowadzi do wniosku, ze chociaz odzwierciedlanie, w aspekcie
ograniczonym do bezposredniego pobudzenia umyshu, stanowi warunek konieczny
poznania, to jednak nie wystarczy do wyjasnienia calosci doswiadczenia, w kto-
rym podstawowa role odgrywaja zlozone czynniki aprioryczne, pochodzace od
dzialajacego niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych podmiotu.

Na postawione na poczatku rozwazan pytanie o stusznosé zastrzezen Bren-
tana mozemy teraz udzieli¢ odpowiedzi: Kant laczy klasyczng definicje prawdy
z formalnym pojeciem prawdy. Na tej podstawie mozna uznaé zarzut neokantow-
skiej dezinterpretacji filozofii Kanta za nietrafny. Wymienieni neokantysci mieli
prawo dostrzegaé w filozofii autora Krytyki czystego rozumu przestanki do odrzu-
cenia dominujacej w epistemologii teorii odbicia.

Jednak znaczenie wyniku naszych rozwazan nie sprowadza si¢ jedynie do po-
stawionego na poczatku pytania o wlasciwe rozumienie ,przewrotu kopernikan-
skiego” dokonanego przez Kanta, lecz dotyczy réwniez fundamentalnych kwestii
teorii poznania, takich jak problem realizmu: czy podmiot poznaje niezalezne od
niego przedmioty zewnetrzne. Neokantowska krytyka odbiciowego modelu pozna-
nia opiera si¢ na racjonalnych argumentach przemawiajacych za odrzuceniem re-
alizmu w podanym znaczeniu i za uznaniem stanowiska antyrealistycznego. Szcze-
gbélowe i wyczerpujace rozwazenie tego zagadnienia wykracza jednak poza zakres
przedstawionych analiz i wymaga osobnej prezentacji.
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