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TENDENCJE UTOPIJNE W NAUCE MISTYCZNEJ
MISTRZA ECKHARTA I JANA OD KRZYZA

Tendencje utopijne rozumiem jako zmierzajace ku niemozliwemu, stawiajace
niemozliwe za cel ludzkiego dzialania. W tym sensie moga one by¢ dwojakiego
rodzaju: te, ktére zmierzaja ku niemozliwemu po prostu albo te, ktére zmierzaja
ku niemozliwemu ze wzgledu na jaki$ egzystencjalnie wazny powdéd. W tym dru-
gim przypadku mamy do czynienia z filozoficznie interesujaca utopia. Myslenie
utopijne tego rodzaju wystepuje w niektérych refleksjach Mistrza Eckharta czy
Jana od Krzyza.

W niniejszej wypowiedzi doktryny obu mistykéw rozwazam razem, gdyz w in-
teresujacym nas aspekcie, doktryny te zasadniczo sie nie r6znia. Nalezy zaznaczy¢,
ze mozna uwzgledni¢ dwie formy rozwazanej tutaj utopijnosci: sama w sobie (na-
zwe ja tutaj ,utopia sama w sobie”) i w stosunku do innych twierdzen mistykéw
(nazwe ja tutaj ,utopia kontekstualna”). W wypowiedzi tej beda uwzgledniane
obie te formy.

1. Utopia apofatyzmu

Eckhart glosi apofatyzm, gdy np. twierdzi, ze ,(...) stworzenia sa nazbyt
niedoskonalte, by mogly objawi¢ Boga; w poréwnaniu z Nim wszystkie one sa
nicoscia. Z tej racji zadne nie potrafi wypowiedzie¢ ani jednego stowa o Bogu
w Jego dzielach”l. Zdaniem niemieckiego mistyka, Boga poznaje ten, kto po-

L Kazanie 20b, s. 182. Woszystkie odniesienia do kazan Eckharta oparte sa w tym artykule na
nastepujacym ich wydaniu: Mistrz Eckhart, Kazania, przel. Wiestaw Szymona, Poznan 1986.
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znaje, ze jest on niepoznawalny?2: ,Bog — powiada Eckhart — jest nie wiem czym”
(Got ist etwaz, ich enweiz waz)3. Z kolei u Jana od Krzyza tendencja apofatyczna
wyraza si¢ w apoteozie wiary, ktora jest jedynym srodkiem zjednoczenia mistycz-
nego, srodkiem zawierajacym jednak cafkowicie tajemnicze dla umystu ludzkiego
twierdzenia o Bogu: ,(...) Wszystkie jej [wiary] zasady i artykuly sa tajemnicze
i zasloniete tak dla wszystkich zmystéw, jak i dla rozumu” 4. Zdaniem mistyka,
im bardziej co$ o Bogu jest dla nas pewne, tym bardziej jest nieprawdziwe i od-
wrotnie: tym bardziej jest prawdziwe, im mniej wydaje sie nam takie5. W swoim
apofatyzmie teologia Jana neguje racjonalne argumenty poznania Boga w oparciu
o stworzenie, gdyz stworzenia ,nie maja zadnego podobienstwa ani zadnej pro-
porcji z istota Boza” 6. Mistyk proponuje poznawaé stworzenia przez Boga, a nie
odwrotnie; proponuje ,poznawaé skutki przez przyczyne, a nie przyczyne przez
skutki. To ostatnie bowiem jest tylko poznaniem ‘od tylu’ (conocimiento trasero),
a tamto istotnym (esencial)” 7.

Apofatyzm — u omawianych, jak i u wszelkich innych autoréw — zdaje sie by¢é
utopia sama w sobie, gdyz stwierdzenie ,,B6g jest niepoznawalny” jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Posiada ono taki charakter, gdyz uzywajac terminu ,,B6g” — a nie
po prostu ,,Absolut”, ,,Sita kosmiczna”, ,aniol”, ,demon” itd. — zaklada sie pewne
wlasnosci zawarte w tym terminie, wlasnosci okreslone przez historyczny rozwoj
tego pojecia. Podstawowa wiedza religioznawcza pozwala bowiem stwierdzi¢, ze
pojecie boga przeszto proces ewolucji i to, co dzisiaj oznacza jest odmienne od
tego, co oznaczato np. 2500 lat temu. Wéwczas pojecie boga wiazalo sie réwniez
z treSciami moralnie negatywnymi, dzisiaj zas wiaze si¢ wylacznie z tresciami mo-
ralnie pozytywnymi®. Powiedzie¢ wiec, ze Bég jest niepoznawalny jest sprzeczne
w sobie, gdyz wtasnie samo pojecie Boga jest dos¢ okreslone i bynajmniej nie jest
Lhiepoznawalne” .

Apofatyzm u omawianych autoréw jest réwniez utopia kontekstualna, gdyz
pozostaje w sprzecznosci z wypowiedziami, w ktorych jasno i wyraznie okreslaja,

2 Kazanie 100, s. 275.
3 Tamze, s. 276.

4 Droga na Gérg Karmel, 2.1.1. Wszystkie odniesienia do dziet Jana od Krzyza oparte sa w tym
artykule na nastepujacym wydaniu: Sw. Jan od Krzyza, Dziela, przel. B. Smyrak, Krakéow 1986.

5 Droga na Gore Karmel, 2.19.1. Ta apofatyczna zasada znajduje zastosowanie — rzecz pa-
radoksalna — w nauczaniu Jana o poznaniu nadprzyrodzonym, czyli poznaniu przekazywanym
jednostce (réwniez) przez Boga: wlasnie dlatego istnieje niezrozumienie tego poznania, gdyz
odleglto$¢é miedzy nieskonczonym Bogiem a rozumem ludzkim jest zbyt wielka; Droga na Gére
Karmel, 2.19.1.

6 Droga na Gére Karmel, 3.12.1.
7 Zywy plomien milosci, 4.5. Zob. takze: Piesni duchowa, 12.5; 14/15.5.

8 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1978,
s. 144, 181-182.
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kim jest Bég i jakie jest jego dzialanie. Sposréd mnogosci pozytywnych wypowie-
dzi o Bogu u Eckharta wybierzmy te, w ktorej mistyk jednoznacznie stwierdza,
ze ,kto by znal tylko stworzenia i nic poza tym, nie musialby stuchaé¢ kazan,
bo kazde jedno stworzenie jest pelne Boga, jest ksigga’9. Zgodnie z Listem do
Rzymianl® i z nauka Tomasza z Akwinu, stwierdza on tez, ze poznanie $wiata
daje mozno$é poznania Boga: ,Bdg jest réwnie bliski wszystkim stworzeniom (...)
tak ze w kazdym z nich mozna Go znalezé” 1. Sposréd takiej samej mnogosci
pozytywnych wypowiedzi o Bogu u Jana, wskazmy na te, w ktérych Doktor mi-
styczny akceptuje rézne okreslenia Boga sformutowane przez Kosciol, wypowiada
sie o nastawieniu Boga do takich czy innych dziatan czlowieka!? czy méwi o po-
siadanej przez rozum zdolno$ci do komunikowania si¢ z Bogiem 3. Jan akceptuje
wiec np. istnienie Tréjcy Swietej, uznajac, ze Ojciec rodzi Syna w wiecznodcil4
czy tez ze Syn jest chwala Ojca, jego rozkosza, miejscem jego odpoczynku!®. Zara-
zem mistyk kladzie akcent na jednosé Boga, akcent, ktéry nie wyklucza moéwienia
o atrybutach boskich16.

9 Kazanie 9, s. 125.

10 por.: , Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega
oraz béstwo — staja sie¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie moga si¢ wymoéwié od
winy”; Rz 1, 20 (tlumaczenie wedtug Biblii Tysiqclecia).

11 Kazanie 68, s. 385.

12 Jan stwierdza wiec, ze Bég gniewa si¢ na pewne akty ludzkie (Droga na Gére Karmel, 1.11.7;
2.21.1; 2.21.11; 2.21.13; 2.22.2), e czyni co$, ale niechetnie (Zywy plomieri milosci, 4.14), ze
obraza si¢ za pewne postepowania (Np. Droga na Gére Karmel 2.18.9; 2.21.1; 2.21.7; 2.22.5),
nie obserwujemy zadnego poczucia tajemniczosci, jakie byloby niezbedne, gdyby$my poruszali
sie wylacznie w sferze wiary zupelnie niepojetej dla rozumu. Nie obserwujemy rowniez poczucia
tajemniczosci, kiedy czytamy, na przyktad, ze, zdaniem Jana, Bég czyni cuda, jedynie wtedy,
gdy nie ma innego wyjscia (,,Nie jest zgodne z normalnym Bozym dzialaniem, zeby si¢ cuda
dzialy, bo, jak méwia, Bég czyni je wtedy, gdy nie ma juz innego wyjscia”’; tamze, 3.31.9). Nie
widzimy jej kiedy czytamy, ze niektorzy sadza, iz skoro Bég przekazal jakis znak duszy w sprawie,
o ktérej go pytala, to Bog zgadza si¢ na ten typ komunikacji, podczas gdy ,,w rzeczywistosci
Bog ani sobie w tym nie podoba, ani tego nie chece” (tamze, 2.18.8; podkr. moje — Z. K). Jan
jest pewny tego, co Bég chce (Zob. np. tamze, 1.7.8; 2.22.9) czy tez tego, czego Bdg nie chce
(Zob. np. tamze, 2.16.14; 2.17.8; 2.18.8; 2.21.1-20).

13 Jan stwierdza, ze z pomoca Fwangelii i Trozumu mozna rozstrzygnaé wszystkie trudnosci
i uczynié zado$¢ wszystkim potrzebom: ,Taka droga nadzwyczajna [znakéw nadprzyrodzonych]
jest niepotrzebna, mamy bowiem rozum, prawo i nauke Ewangelii, ktére az nadto wystarczaja.
Nie ma takich trudnoéci czy potrzeb, ktérych by nie mozna bylo rozwiazaé za ich pomoca i to
z wickszym upodobaniem Bozym i z wigkszym pozytkiem dusz. Tak dalece tez — dodaje Jan
— musimy postugiwaé si¢ rozumem i nauka Ewangelii, ze chociazby za naszym staraniem, czy
wbrew naszej woli, objawiono nam jakie$ rzeczy nadprzyrodzone, musimy je dobrze zbadaé, czy
sa zgodne z rozumem i Ewangelig”; Droga na Gére Karmel, 2.21.4; podkr. moje — Z. K. Zob.
takze: Piesni duchowa, 18.7.

14 Tamze, 1.5.

15 Tamze.

16 »(...) Bég w swym jedynym i prostym bycie jest pelnig wszystkich doskonatosci i przymiotéw,
jest wszystkimi cnotami i wielkosciami swoich przymiotéw. Jest bowiem wszechmocny, madry,
dobry, mitosierny, sprawiedliwy, mozny, mitujacy itd.”; Zywy plomien milosci, 3.2.
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Utopia kontekstualna u obu mistykéw ujawnia sie réwniez w tym, ze obaj
autorzy, gloszac niepoznawalnos¢ Boga, pozostaja w wyraznej sprzecznosci z sama
podstawa religii chrzescijanskiej, ktora swojej istoty nie opiera na niczym innym,
jak wlasnie na Objawieniu, a wigc na akcie uczynienia Boga (przez tego samego
Boga) jako$ poznawalnym.

2. Mistyczna utopia samoprzezwyciezenia

Utopia samoprzezwyciezenia tkwi w ideale samoprzezwyciezenia takim, jaki
gloszony jest przez obu mistykéw. Ideal ten jest utopijny, gdyz — jak mi si¢ wydaje
— jest niemozliwy do osiagniecia. Niemozliwym jest, aby idac za rada Jana, wyzby¢
si¢ wszelkiej radosci i smutkul!?. Ani na chwile umys! ma nie byé¢ rozproszony:
, Nigdy nie rozpraszaj serca nawet na najmniejszg chwilke” 8. Czlowiek ma nabraé
takiej silty, poprzez ktéra dusza ,,catkowicie owtada cialem, i tak mato je ceni, jak
drzewo jedna ze swych galazek” 19. Idgc za podobnymi, w istocie stoickimi, jak
widzimy, ideatami, Eckhart uznaje, ze doskonalo$é polega na obojetnosci nawet na
widok mordowanych rodzicéw czy przyjaciol: doskonatosé polega na tym, ze ,moje
serce si¢ nie poruszy, cho¢by na moich oczach zamordowano mi ojca i wszystkich
przyjaci6l” 20,

Mistyczny ideal samoprzezwyciezenia jest utopia w sobie, gdyz jest de facto
sprzeczny: zaklada bowiem to, co odrzuca. Odrzucenie wszelkich uczué i pragnien
prowadzi bowiem prosto do tego rodzaju zycia, jaki jest wtasciwy dla odizolowa-
nego od spoleczenstwa zakonnika (mnicha itp.). Zarazem jednak zakonnik ten —
bez wzgledu na to, jak bardzo ograniczy swoje potrzeby — utrzymuje swoj byt
w istnieniu tylko dlatego, ze loza na jego utrzymanie inni ludzie, ludzie $wieccy,
ktoérzy wlasnie dzigki zaangazowaniu w uczucia i pragnienia moga wytworzy¢ do-
bra przekazywane nastepnie zakonnikowi. Konsekwentny zakonnik, idacy za ra-
dami omawianych mistykdéw, nawet nie tyle nie mialtby sily, aby swoje idee gtosié
$wiatu, co wrecz nie mogltby w ogdle istnie¢ 2!,

17 »Ten tylko prawdziwie zapanowal nad rzeczami, w kim ani ich zalety nie rodza radosci, ani
ich cigzar nie powoduje smutku”; Sentencje, 50.

18 Zasady Milosci, 67.
19 Noc ciemna, 2.19.4.
20 Kazanie 76, s. 426.

21 w epoce Jana od Krzyza co 6smy (S. Payne, John of the Cross and the cognitive value of my-
sticism. An analysis of Sanjuanist teaching and its philosophical implications for contemporary
discussions of mystical experience, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1990, s. 10) badz
co siédmy (O. Filek, Wprowadzenie, w: Sw. Jan od Krzyza, Dziela, dz. cyt., s. 11) mieszkaniec
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Mistyczny ideal samoprzezwyciezenia jest réwniez utopia kontekstualna.
A jest nia z dwdch powoddéw: najpierw jest negacja wlasciwej dla chrystianizmu
idei taski, a nastepnie wiaze si¢ z mniej lub bardziej nieukrywana pogarda dla
os6b swieckich. Ideal samoprzezwyciezenia, jaki stawiaja obaj mistycy, zaklada,
ze na szczyty samoopanowania czlowiek moze wedrzec sie¢ samemu, bez pomocy
taski. U Jana to dopiero w nagrode za zastugi w samowyrzeczeniu sie siebie (,,noc
czynna”) Bog obdarza dusze swoja laska, ktéra sprawia, ze zbliza sie ona ku
szezytowl unio mystica (,noc bierna”)?2. Zarazem obaj mistycy zakladaja, ze
Boég musi przyjsé do duszy ogotoconej. Moc samoprzezwyciezenia jest tak wielka,
ze niejako $ciaga Boga w dét na ziemig?3. Sposéréd wielu wypowiedzi Eckharta,
ktére przyjmuja taki scenariusz zacytujmy tutaj np.:

»Kiedy cztowiek wchodzi w stan odosobnienia ,Bég zgodnie ze swa natura nie
moze postapi¢ inaczej i musi (...) daé¢ [mu] wszystko, co stworzyl, a nadto i siebie
samego” 24;

,Byli oni ‘na goérze Syjonu’. ‘Syjon’ znaczy ‘widzenie’, ‘Jerozolima’ — ‘pokédj’. Jak
niedawno temu powiedzialem w Sankt Mariengarten, te dwie rzeczy wywieraja
przymus na Boga. Jesli je masz w sobie, musi sie On w tobie narodzi¢” 25,

Z kolei Jan od Krzyza daje wyraz takiemu rozumieniu relacji miedzy Bogiem
a dusza samoprzezwyciezajaca sie, kiedy pisze:

,,Gdy wiec dusza catkowicie wyzula sig z siebie i uwolnita sie od jakiegokolwiek przy-
wiazania, czyli uczynila to, co tylko ze swej strony uczynié byta powinna i mogta,
to jest rzecza niemozliwag, by Bég nie dziatal réwniez ze swej strony i nie udzielal
sie jej, przynajmniej w ukryciu i w milczeniu” 26,

Hiszpanii byl cztonkiem jakiego$ zakonu. W oficjalnych publikacjach wskazywano na niebezpie-
czenstwa gospodarcze i spoleczne z rozszerzania sie zakonnego stylu zycia na cala Hiszpanie.
Wielki naplyw oséb do zakonéw powodowal upadek aktywnosci gospodarczej, zas cigzar utrzy-
mania ludzi vitae contemplativae przez ludzi vitae activae stawal si¢ nieznosny. W swoim dziele
Conservacidon de Monarquias y Discursos Politicos (1626) ojciec Pedro Ferndndez Navarette
pisze, ze trzeba ,prosi¢ Ojca $w., aby nie dawal zezwolenia na fundacje religijne i baczyl, aby
nie zakladano tyle klasztoréow”, gdyz ,wraz z mnozeniem si¢ zakonéw i klasztoréw, niestety,
zwicksza si¢ brzemie ciazace na ludzie pracujacym”. Cyt. za: M. Defourneaux, Zycie codzienne
w Hiszpanii w wieku zlotym, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1968, s. 91.

22 Zob. Zywy plomier, miloéci, 2.36; Droga na Gére Karmel, 2.4.2.

23 Warto zauwazy¢, ze zdolnoé¢ oddzialywania mocy samoprzezwycig¢zenia na béstwo jest do-
brze znana w hinduizmie. Przypomnieé¢ mozna by tutaj choéby popularny mit o Wiswamitrze,
ktoérego potegi ascetycznej obawial si¢ krél bogéw Indra tak bardzo, ze zestal nan apsare Menake,
aby go uwiodla.

24 Kazanie 40, s. 270; podkr. moje — Z. K.
25 Kazanie 13, s. 144; podkr. moje — Z. K.
26 Zywy plomier, mitosci, 3.46.
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Odwolujac sie do scholastycznej zasady Natura abhorret vacuum, Jan twier-
dzi, ze Bég, na mocy prawa natury musi zstapi¢ do duszy:

,Bo kiedy w duszy rozmilowanej zabraknie tego, co przyrodzone, natychmiast

wlewa sie w nig to, co boskie, sposobem tak naturalnym jak i nadprzyrodzonym,

poniewaz prawa natury wykluczaja, préznie” 27,

Jak zostalo powiedziane przed chwila, mistyczny ideal samoprzezwyciezenia
jest utopia kontekstualna réwniez ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z chrzescijanskim
idealem milosci blizniego. Ideat ten prowadzi bowiem do mniej lub bardziej skry-
wanej pogardy dla ludzi $wieckich, ktérzy z natury rzeczy na Gore Karmel wznosi¢
sie nie moga, oraz dla ich stylu zycia. U Jana ten rodzaj pogardy ujawnia sie, na
przyktad, w okre$leniu ,psami” tych, ktérzy nie wyrzekaja sie — zgodnie z bez-
wzglednymi zaleceniami Jana — swoich pragnien:

»Wszystkie stworzenia to tylko okruszyny, ktére spadly ze stotu Bozego. Stusznie
tedy nazywany jest psem ten, co nasyca sie stworzeniami, a tym samym pozbawia
sie chleba synéw. (...). I chodza takie dusze jak psy, zawsze weszac za strawa, bo
okruszyny stuza raczej do podniecenia apetytu, anizeli do zaspokojenia gtodu” 28.

Malzonkowie powinni sie w ogdle wstydzi¢ tego, ze sa malzonkami: ,,powinni
byé raczej zaklopotani (debian tener confusidn) tym, ze wedlug stéw $w. Pawla,
oddajac z powodu malzenstwa serce jedno drugiemu, nie moga ich catkowicie od-
daé¢ Bogu” 29, Jezeli malzonkowie nie mogg oddaé sie calkowicie Bogu, to trzeba
by stwierdzié, ze, zdaniem Jana, nie sa w stanie wypetnié catkowicie minimalnego
warunku wszelkiej duchowosci religijnej. Mistyk hiszpanski najwyrazniej urzecza-
wia relacje malzenskie i rodzinne, umieszczajac dzieci, rodzine i malzenstwo pod
jedna kategoria dobr doczesnych, do ktérych zalicza réwniez ,bogactwo, stanowi-
ska, urzedy i tym podobne przedmioty ubiegania si¢” 30. Dobra te nie zastuguja
na zadna rados$¢ woli, nie przynosza zadnego dobra, gdyz sa nietrwale i przemi-
jalne. Odwrotnie ,sprawiaja one i przynosza raczej zmartwienie, b6l i strapienie
ducha” 31, Byloby interesujace dowiedzieé¢ sie, jak taka nauke owego ,Swiadka
Boga zywego” 32 1 , prawdziwego formatora wierzgcych” 33 mozna by powigzaé ze
wspoOlczesng teologia malzenstwa i rodziny.

27 Droga na Gére Karmel, 2.15.4.
28 Tamze, 1.6.3.
29 Tamze, 3.18.6.
30 Tamze, 3.18.1.
31 Tamsze, 3.27.2.

32 Jan Pawet II, List Apostolski Ojca Swietego Jana Pawla II z okazji czterechsetlecia $mierci
Sw. Jana od Krzyza z dnia 14 grudnia 1990 r., 8. http://www.karmel.pl/hagiografia/yepes/ba-
za.php?id=12.

33 Tamze, 7.
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3. Egzystencjalne powody tendencji utopijnych

Tendencje utopijne omawianych mistykéw nalezy z pewno$cia uznaé za filo-
zoficznie interesujace, gdyz oparte sa na egzystencjalnie waznych powodach. U ich
podstaw znajdujemy znajome nam wszystkim fenomeny: lek, przemijanie, $émier¢.

Za mistyczna utopia samoprzezwyciezenia zdaje sie staé ostateczna wola
mocy, polegajaca na caltkowitym zapanowaniu nad zyciem, zyciem, ktore zastu-
guje na to, aby zostaé catkowicie okielznane, gdyz wszystkie ludzkie dazenia kon-
cza sie $miercig, a wiec sa bezsensowne. Utopia ta jest odpowiedzia, radykalna
i niejako — a moze po prostu — oblakana, na lek przed przemijaniem i $miercia,
i jest czedcig ukrytego programu teodycealnego. Z drugiej strony dopatrywaltbym
si¢ w niej jakiej$ oznaki ludzkiej godnosci, ktora nie godzi si¢ na takie warunki
istnienia, jakie sa udzialem jednostki w tym pelnym niebezpieczenstw zyciu. Da-
zenie Eckharta i Jana nie jest zreszta odosobnione: jest raczej bonum communis
wszystkich mistykéw i ascetéw chrzedcijanskich (i niechrzedcijanskich) w czasach
dawnych i wspélezesnych. Na przyklad $w. Piotr z Alkantary (1499-1561), prze-
wodnik duchowy $w. Teresy z Avila, przez 40 lat miat spaé¢ tylko 1,5 godziny
na dobe, siedzac oparty o Sciane, gdyz jego cela byla dtuga na 140 cm, co unie-
mozliwialo mu wyprostowanie nég34. Z kolei §w. Weronika Giuliani (1660-1727)
w ramach swych praktyk ascetycznych ,wlasnym jezykiem oczyscila po6t klasztoru
z kurzu i pajakéw” 35. Mozemy $miaé sie z tych dziwactw, ale przeciez mozemy
réwniez zastanowié sie, czy, tak jak oni, nie pragnelibySmy osiaggnaé¢ choéby czesci
zwyciestwa nad soba, do jakiego oni tesknili. Gdyby zaoszczedzono nam wysiltku,
jaki zaktada si¢ jako warunek potrzebny do zdobycia tego zwyciestwa, a zapropo-
nowano nam sam jego owoc, czy nie przyjelibySmy go chetnie, zwlaszcza w okresie
ciezkich doswiadczen zyciowych? Czy, na przyktad, lekkie lub powazne formy al-
koholizmu nie sa w ostatecznym rachunku jedynie przejawem zasadniczo tej samej
woli samozapanowania nad zyciem, jaka do chorej skrajnosci, do form utopijnych
doprowadzili mistycy? Radykalne samoprzezwyciezenia jakie glosza Eckhart czy
Jan od Krzyza sa z pewnodcia utopia, ale wydaja sie by¢ wyrazem glebokiej ludz-
kiej tesknoty za raz na zawsze osiagnietym i nigdy nieutracalnym spokojem.

W mistycznej niecheci do zycia takiego, jakie jest, widziatbym réwniez korze-
nie utopii apofatyzmu obecnej u obu mistykéw. Bo apofatyzm, czyli mysl o Bogu
niepoznawalnym, zdaje si¢ by¢ écile zwiazany z my$éla o ludzkiej egzystencji jako
godnej wzgardy. Teolog negatywny uswiadamia sobie mianowicie, ze sfera docze-

34 7ob. Sw. Teresa od Jezusa, Ksiega Zycia, 27, 17, [w]: Sw. Teresa od Jezusa, Dziela, przel.
H. P. Kossowski, t. 2, Krakéw 1987, s. 348-349.

35 P. Dinzelbacher, Asceza, [w]: Adolf Holl (red.), Heretycy. Panorama dziejéw mysli kacerskiej
i ruchu dysydenckiego w chrzescijanstwie, Gdynia 1994, s. 289.
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sna jest niejako nie do uratowania, ze nie moze by¢ ani oszczedzona, ani uleczona,
ani zaafirmowana przez Boga w wyniku blagalnych modlitw cztowieka, modlitw,
ktére ostatecznie zostaja niewystuchane i zlekcewazone. Aspiracje biologiczno-psy-
chiczne zycia ludzkiego staja si¢ niezrozumiale i niejako wyklete, a tym samym,
jako niezrozumialy musi zostaé¢ oznaczony Ten, ktory uprzednio w fundamen-
talnej definicji teistycznej zostal okreslany jako Stwoérca i Opiekun wszystkiego,
takze, a raczej przede wszystkim, zycia i aspiracji biologiczno-psychicznych kaz-
dej jednostki.

Za utopia samoprzezwyciezenia kryje sie jeszcze jeden fundamentalny lek —
lek przed kara boska. Zakon, ktory, jak zostalo powiedziane wczesniej, jest je-
dynym wyobrazalnym miejscem, w ktorym proba realizacji utopii radykalnego
samoprzezwyciezenia moze zosta¢ w ogdle podjeta, jest miejscem wielkiego znie-
ruchomienia: jezeli bowiem nie wiadomo, jak dziala¢, aby nie $ciagnac na siebie
gniewu Bozego, lepiej jest unieruchomié lub $cislej: gtosi¢ przed soba i innymi
wole unieruchomienia wszystkich dzialan (przezwyciezyé samego siebie) i z tego
powodu liczy¢ na taskawe spojrzenie Boga. Utopia samoprzezwyciezenia jest wiec
owadzig prébag znieruchomienia w celu unikniecia Smierci od stopy przechodza-
cego, karzacego Boga. I jest charakterystyczne, ze kiedy Jan méwi o fundamen-
talnych i inicjalnych motywach, jakie prowadza czlowieka na droge unio mystica,
wskazuje wlasnie na niedoskonalo$¢ jednostki i na jej lek przed kara, jaka moze
ja czekaé¢. Wedlug Uwagi do Piesni duchowej, cztowiek odwrécil sie¢ od Boga,
kierujac sie ku stworzeniom, co moze prowadzi¢ do jego potepienia: ,,Wtedy, by
naprawic¢ to wszystko zlo, a zwlaszcza to najwieksze, ze Bég oddalil i ukryl przed
nia swe Oblicze, gdyz ona [dusza] zajeta stworzeniami niewdziecznie o Nim za-
pomnialta, dotknieta strachem i wewnetrzna bolescig serca na mysl o tak wielkiej
stracie i niebezpieczenstwie, nie zwleka dnia ani godziny. Wyrzeka sie wszystkich
rzeczy, zostawia wszystkie sprawy (...)” 36. Potepienie moze spotkaé cztowieka lada
moment i co wigcej jest ono o wiele latwiejsze niz zbawienie37.

36 piesn duchowa, Uwaga.

37 ,,Czas krétki, odpowiedzialno$é wielka, potepienie tatwe, zbawienie bardzo trudne”; tamze.



