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WSTEP

,,Od kazdej placowki lepsza bywa rodzina,
Jjakakolwiek by byta.”’

Doniostos¢ analizy tematyki przysposobienia — w moim przekonaniu — wigzac
nalezy z przemianami obyczajowymi zachodzacymi we wspdlczesnych spoteczen-
stwach. Przysposobienie, jako instytucja stara, zakorzeniona w prawie rzymskim,
nie powinno budzi¢ kontrowersji. Jednak ich powodem mogg sta¢ si¢ pojawiaja-
ce si¢ mediach doniesienia dotyczace adopcji dzieci, ktére z racji istniejgcych wigzi
z biologicznymi rodzinami nie powinny by¢ przysposabiane, udaremnionych préb
nielegalnego wywozu grup dzieci pod przykrywka akcji humanitarnych, czy tez
matzenstw zawieranych przez nieSwiadome swego pochodzenia rodzenistwa, adop-
towane w dziecinstwie przez rézne rodziny. Niezdrowg atmosfere wokot przyspo-
sobienia poteguje swoista moda na adopcje wsrdéd gwiazd kina i muzyki — z jednej
strony czyni przysposobienie mniej egzotycznym, z drugiej jednak przyczynia si¢
do myslenia o dzieciach jako zabawkach, ktére mozna porzucié, gdy si¢ znudza. Co
jednak nalezy podkreslié, przysposobienie, w zwigzku z tymi okolicznosciami, sta-
to si¢ zjawiskiem bardziej ,,publicznym” w tym sensie, ze przestato by¢ wstydliwie
ukrywang tajemnicg. Oznacza to, ze zdjgto z niego odium instytucji, za ktérg ukry-
wa sie te wlasnie wstydliwg niemoznos¢ posiadania dzieci przez przysposabiajg-
cych. W perspektywie oznaczac to réwniez moze tatwiejsza mozliwos¢ eliminacji
sytuacji patologicznych, czyli takich, w ktérych z premedytacja zrywane sg wigzy
rodzinne istniejace migdzy dzieckiem a jego biologicznymi krewnymi, aby zados¢-
uczyni¢ checi posiadania dziecka przez przysposabiajacego. Jednak moda na ado—
pcje moze skutkowaé réwniez sytuacjami odwrotnymi — a wigc nasileniem takich
przysposobien.

W odniesieniu do instytucji przysposobienia mi¢dzynarodowego pojawia si¢
jeszcze wigcej kontrowersji, czy to ze wzgledu na usankcjonowanie mozliwosci
utraty przez panstwo kontroli nad swoimi obywatelami, czy na zagrozenia, jakie
jej stosowanie moze rodzi¢ w odniesieniu do dziecka. Watpliwosci potggowane sg
przez doniesienia w mediach o przedmiotowym traktowaniu adoptowanych dzieci
lub dzieci, ktére majg by¢ adoptowane, o wykorzystaniu przysposobienia do nieure-
gulowanego prawem wykreowania relacji rodzinnoprawnych (na przyktad adopcja
prenatalna w przypadku sztucznej prokreacji) lub relacji, w ktérej strong jest osoba,

1 J. Konieczna, Adopcje. Staramy sie raczej zniechecac, ,Prawo i Zycie” 1987, nr 47, s. 6.
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ktérej czynna legitymacja adopcyjna jest kwestig dyskusyjng (adopcja przez homo-
seksualistow).

Na skutek zmian w obyczajowosci, ktére w duzej mierze dotykaja rodziny, co-
raz czgstsze sg zwigzki, ktére niewiele majg wspdlnego z klasycznym modelem ro-
dziny: ojciec—matka—dziecko. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy adopcja,
ktéra wedtug prof. S. Grzybowskiego, polega na stworzeniu w drodze przewidzia-
nego prawem postgpowania wiezé6w rodzinnych, majacych spetnia¢ takg samg lub
co najmniej podobng funkcje, jaka wynika z ,,naturalnych” weztéw krwi i pocho-
dzenia®? ma by¢ metoda na odtworzenie relacji w ramach klasycznie pojmowanej ro-
dziny, czy tez ustawodawca powinien reagowan na zmiany spoteczne, wprowadza-
jac rozwigzania blizsze zmieniajgcej si¢ obyczajowosci. W zwigzku z tym mozna
nawet pozostawic pytanie, czy funkcja tych rozwigza¢ ma by¢ ochrona tradycyjnych
wartosci, czy tez nie, a zatem czy prawo powinno stanowi¢ swoisty kamieri milowy,
czy tez raczej lustro, w ktérym odbijajg si¢ potrzeby spoteczne?

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozprawie jest przysposobienie miedzy-
narodowe, rozumiane jako ustanowienie sztucznej wiezi rodzinnej miedzy oso-
bami pochodzgcymi z ré6Znych systeméw prawnych (miedzy osobami zwigzany-
mi z r6znymi obszarami prawnymi), ktérego skutkiem jest zmiana powigzania
dziecka z jednym obszarem prawnym na powigzanie z innym panstwem, z kto-
rym z reguly zwigzany jest przysposabiajacy. Praca dotyczy jedynie zastosowania
tej instytucji w odniesieniu do dzieci — stad brak jest w niej rozwazan dotyczacych
adopcji 0s6b dorostych, a jesli pojawiajg si¢ one, to w zwigzku z ewolucjg insty-
tucji przysposobienia w og6lnosci. W pracy przyjeto przy tym, ze zgodnie z art. 1
Konwencji praw dziecka, dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pel-
noletnosc’.

Z przyczyny pierwotnego braku adopcji migdzynarodowej, w pracy pokazana
zostata ewolucja przysposobienia jako takiego, celem zilustrowania zmian dotyczg-
cych jego funkcji. Wspotczesne odniesienia do adopcji stuzg natomiast dwém celom.
Po pierwsze, maja ukaza¢ (na przyktadzie polskich przepisow), ze regulacje doty-
czace przysposobienia migdzynarodowego byly ukoronowaniem rozwigzan doty-
czacych przysposobienia, logicznym krokiem w kierunku wzmocnienia kontroli nad
jego stosowaniem po wczesniejszym wzmocnieniu wigzi miedzy przysposobionym
a przysposabiajgcym i jego rodzing. Po drugie, majg zilustrowac istniejacy w wie-
lu paristwach brak odréznienia przysposobienia miedzynarodowego od krajowego
na gruncie prawa materialnego. Dopiero na gruncie prawa kolizyjnego lub prze-
pis6w dotyczacych jurysdykcji mozliwe jest odréznienie tych instytucji — cho¢by

2 S. Grzybowski, Przysposobienie catkowite, ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 2, s. 38.
3 Dz.U. 1991 r., Nr 120, poz. 526.
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przez wprowadzenie obowigzku spetnienia wymogdéw adopcji wynikajacych z okre-
Slonego prawa lub przeszkdd jurysdykcyjnych uniemozliwiajacych podjecie orze-
czenia w sprawie w stosunku do konkretnej osoby. Tylko w przypadku niektérych
panistw przepisy prawa kolizyjnego wskazujg wiasciwos¢ prawa materialnego, wias-
nego kraju, czy tez, jak w Polsce, spotykamy si¢ z interpretacja pojecia przysposo-
bienia migdzynarodowego (zagranicznego) na gruncie prawa materialnego nieodpo-
wiadajacg jego znaczeniu z punktu widzenia prawa kolizyjnego. Analizujac krajowe
rozwigzania dotyczgce przysposobienia migdzynarodowego, zastanawiajacy wyda-
je sie fakt ochrony tylko wtasnych (z punktu widzenia forum) dzieci adoptowanych
do innych paristw. Taka refleksja towarzyszy lekturze przepisu art. 114 § 1 k.r.o.,
gdzie przyjeto, ze za przysposobienie miedzynarodowe nalezy uwazaé wylgcznie
sytuacje, gdy dziecko zmienia miejsce zamieszkania w Polsce na miejsce zamiesz-
kania w innym panistwie. Zatem sytuacja odwrotna, nie okreslona jako przysposo-
bienie miedzynarodowe, nie bedzie podlegata ograniczeniom dla niego wtasciwym.
Chocby z tego wzgledu mozna méwic o instrumentalnym traktowaniu przysposo-
bienia migdzynarodowego, idgc dalej — o traktowaniu go jako instrumentu polityki
demograficznej parstwa.

Niniejsze opracowanie dotyczy przysposobienia migdzynarodowego jako zja-
wiska prywatnoprawnego. Zastanawiajac si¢ w tym kontekscie nad tym, jakie prze-
pisy mogg regulowac przysposobienie mi¢gdzynarodowe — nalezy przyjac, ze przed-
miotem analizy powinny sta¢ si¢ przepisy prawa rodzinnego (prawo materialne) oraz
przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego (prawo kolizyjne). Idgc dalej, pro-
ba okreslenia, czy przysposobienie migdzynarodowe jest rodzajem przysposobienia,
wyréznionym w zwigzku z istnieniem jakiejs jego cechy, prowadzi do stwierdze-
nia, ze przysposobienie migdzynarodowe jest przysposobieniem w Swietle prawa
kolizyjnego — w zwigzku z tym nie ma potrzeby méwié o rodzajach przysposobie-
nia. To, co w prawie rodzinnym nazywa si¢ przysposobieniem (bez wzgledu na ro-
dzaj), w prawie kolizyjnym nazywa si¢ przysposobieniem mi¢gdzynarodowym — bez
wzgledu na to, czy dotyczy dzieci pochodzacych z forum, czy tez nie.

Piszac o przysposobieniu nie sposéb poming¢ dobra dziecka, jako wartosci,
ktérej realizacja jest nierozdzielnie z nim zwigzana. Przy przysposobieniu miedzy-
narodowym kwestia realizacji dobra dziecka jest tym istotniejsza, ze trudniejsza
do oceny. Przy przysposobieniu mozliwe jest, ze wartosci prawem chronione: do-
bro dziecka i interes rodziny mogg pozostawac ze sobg w konflikcie, przez co ich
jednoczesna realizacja staje si¢ niemozliwa. W przysposobieniu nie mozna mowic
o urzeczywistnieniu dobra rodziny, jezeli jest realizowane jedynie dobro dziecka,
na przyklad, jezeli jedno z matzonkéw przysposabiajgcych nie w pelni akceptuje
konsekwencje przysposobienia. Jesli doda¢ do tego interes paristwa (zwany row-
niez spolecznym), sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Z jednej stro-
ny mozna twierdzi¢, ze interes paistwa wymaga, aby zrealizowane zostalo dobro
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dziecka, nawet kosztem interesu jego biologicznej rodziny. Z drugiej strony mozna
hipotetycznie zatozy¢, ze mozliwa jest sprzecznos¢ wszystkich tych trzech wartosci
(interes6w) ze sobg i niemoznos¢ ich jednoczesnego urzeczywistnienia. Przy przy-
sposobieniu migdzynarodowym interes panstwa nabiera szczegdlnej wagi, panstwo
realizuje go migdzy innymi w drodze wprowadzania jego szczegdlnych ograniczen
lub odmiennie — w drodze liberalizacji przepisow go dotyczacych, generalnie jednak
— poprzez wprowadzenie okreslonego rezimu prawnego przysposobienia, tak w za-
kresie prawa rodzinnego, jak prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Zawsze jednak
pozostaje watpliwosé, czy prowadzona przez parnistwo polityka adopcyjna jest wyra-
zem realizacji interesu panstwa, czy tez dobra dziecka.

W tym kontekscie zalozeniem wstepnym postawionym w pracy jest zasadni-
cza zmiana w pojmowaniu przysposobienia, szczegéllnie ze wzgledu na jego cel.
W zwiazku z przyjetym zalozeniem pojawia si¢ szereg zadan, ktére w pewnym
stopniu zawezajg analize przedmiotowg problemu, a ktére przewidziano do realiza-
cji w rozprawie. Sa to:

1. Przesledzenie genezy i ewolucji przysposobienia w celu wskazania momentu
pojawienia si¢ w niej elementéw chronigcych dziecko.

2. Okreslenie powigzan miedzy rodzinnoprawng ochrong intereséw dziecka
a ochrong praw dziecka na gruncie migdzynarodowego prawa ochrony praw
czlowieka.

3. Analiza pojecia dobra dziecka i odniesienie si¢ do potrzeby jego zdefiniowa-
nia.

4. Wskazanie mechanizméw skuteczniejszej ochrony dobra dziecka.

Rozwazania dotyczace przysposobienia miedzynarodowego w zasadniczy spo-
sOb wigzg sie z istota i charakterem prawnym przysposobienia jako instytucji prawa
rodzinnego — stad nie sposdb tych kwestii pominaé, szczegdlnie w zwigzku z ewolu-
cja jego funkcji oraz przyjeciem mig¢dzynarodowych rozwiazan go dotyczacych. Na
etapie analizy konkretnych regulacji pojawi¢ si¢ muszg asocjacje z naturalnymi wig-
ziami rodzinnymi imitowanym przez przysposobienie iz rodzing jako instytucja.
Przy okazji nalezy zastanowic si¢, co oznaczajg pojecia: rodziny oraz wigzi rodzin-
nych — aby uswiadomi¢ sobie, co powinno by¢ ,.imitowane” przez przysposobienie.
Przyjecie, ze poprzez stosunek przysposobienia imitowane sg relacje o charakterze
rodzinnym prowadzi do koniecznosci okreslenia, kto tworzy rodzing, jakie majg by¢
jej funkcje oraz jakiego rodzaju wigzi istnieja mi¢dzy czlonkami rodziny.

Kolejnym zadaniem, jakie przewidziano do realizacji w niniejszej pracy jest
ustalenie jak przedstawia si¢ jednoczesna realizacja koncepcji przysposobienia mig-
dzynarodowego i zasady dobra dziecka w wybranych systemach prawnych oraz do
wskazania mozliwosci 1 sposobéw ulepszenia istniejacych rozwigzan. Wskazaniu
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postuzy budowa idealnego modelu regulacji kolizyjnej przysposobienia, w zatoze-
niu opartego na rozwigzaniach zaczerpnigtych z polskiego systemu prawnego, kon-
wencji miedzynarodowych, ale réwniez z obcych systeméw prawnych — tak pafistw
europejskich, jak i pozaeuropejskich. Bez znaczenia dla sposobu skonstruowania ta-
kiego modelu pozostaje koncepcja stworzenia jednolitego europejskiego prawa cy-
wilnego (prywatnego), o ile przyjac, ze wiaczyé wen nalezy réwniez prawo rodzin-
ne*, poniewaz dotyczy ona stworzenia rozwigzan o charakterze materialnoprawnym,
eliminujacych potrzebe stosowania norm kolizyjnych. Celem pracy jest, w zwigz-
ku z powyzszym, ukazanie na gruncie polskich i zagranicznych przepiséw prawa
materialnego i kolizyjnego konstrukcji prawnych przysposobienia, ocena realizacji
w tym kontekscie zasady dobra dziecka oraz wskazanie elementéw, ktére mogtyby
postuzy¢ do budowy modelu skuteczniejszej ochrony intereséw w przysposobieniu.
Gtéwna hipoteza rozprawy jest nastepujaca: Przysposobienie miedzynarodowe
powinno by¢ dokonywane dla dobra dziecka — w jego wyniku powinno doj$¢ do
realizacji zasady dobra dziecka. Przysposobienie miedzynarodowe jest jednak
uwarunkowane interesem panstwa (panstw, z ktérych pochodza strony), stad
istnieje zagrozenie traktowania go jako narzedzia realizacji konkretnych inte-
res6w panstwa, ktérym podporzadkowane bedzie dobro dziecka. W tym kon-
tek$cie mozliwa jest interpretacja pojecia dobra dziecka w taki sposéb, jak wy-
maga tego interes panstwa i postawienie miedzy tymi pojeciami i wartoSciami
znaku réownosci — postepowanie z gruntu niestuszne i prowadzace do spostpo-
nowania wartosci, ktéra powinna by¢ chroniona przede wszystkim, a idac dalej
— samego dziecka jako podmiotu przysposobienia miedzynarodowego.

Dla uzupetnienia i obrony powyzszej, ogélnej hipotezy celowe jest postawienie
szeregu nastepujacych, bardziej szczegdtowych twierdzen:

1. Skutkiem ewolucji funkcji przysposobienia byta zmiana charakteru tej insty-
tucji z majatkowego na rodzinnoprawny.

4 Postulat ten obecny jest w literaturze europejskiej przetomu wiekéw XX i XXI. W szczegolnosci por. D. Marti-
ny, Is Unification of Family Law Feasible or Eden Desirable?, w: A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Jou-
stra, E. du Perron (ed.), Towards a European Civil Code, Nijmegen — The Hague — Boston 1998, s.151-172;
K. Boele—-Woelki, The road towards a European family law, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 1.1., No-
vember 1997, http://law.kub.nl/ejcl/11/art11—1.html oraz K. Boele-Woelki (ed.), Restatement of European Fami-
ly and Succession Law, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 4.3, November 2000, http://www.ejcl.org/43/
editor43.html, i S. van Erp (ed.), The European Union and Private Law, Electronic Journal of Comparative Law,
vol. 5.3, November 2001, http://www.ejcl.org/53/editor53.html; M. V. Antokolskaia, The process of moderniza-
tion of family law in Eastern and Western Europe, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 4.2, September
2000, http://www.ejcl.org/42/art42—.html. Por. takze M. Antokolskaia (ed.), Convergence and Divergence of Fa-
mily Law in Europe, Intersentia, Antwerpen — Oxford 2007; M. Antokolskaia (ed.), Harmonisation of Family Law in
Europe: A Historical Perspective, Antwerpen, Oxford 2006, T. Sokotowski, Pojecie europejskiego prawa rodzin-
nego, w: H. Cioch, P. Kasprzyk (red.), Z zagadnien prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, Lublin 2007,
s. 11-21.
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2. Elementy, ktére pierwotnie mogly swiadczy¢ o ochronie interesu przysposa-
bianego (gléwnie majatkowego) ulegly stopniowemu przeksztalceniu w za-
sade dobra dziecka, po tym, gdy dopuszczalna stata si¢ adopcja dzieci.

3. Niektére z wczesniejszych rozwigzan dotyczacych przysposobienia stuzyty
ochronie intereséw dziecka, mimo ze nie istniala jeszcze zasada dobra dzie-
cka (bezdzietnos¢ przysposabiajacych — interesy przysposabianego dziecka
i dzieci biologicznych przysposabiajgcych).

4. Zasada dobra dziecka jest powigzana z prawami dziecka, uzasadnione jest jej
wywodzenie z prawnomiedzynarodowej ochrony dziecka i jego praw.

5. Na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz ustawy Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe brak jest definicji przysposobienia mi¢dzynarodowego.

6. Konstrukcja regulacji zastosowanej w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym
odnosnie do przysposobienia migdzynarodowego ma na celu ochrong jedy-
nie polskiego dziecka i Swiadczy o niejednakowej ochronie wszystkich dzie-
ci, ktére potencjalnie mogg by¢ stronami takiego przysposobienia.

7. Okolicznosci wymienione w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym jako decy-
dujgce o uznaniu przysposobienia za mi¢dzynarodowe nie odpowiadajg oko-
licznosciom, ktére decyduja o takim uznaniu na gruncie prawa prywatnego
miedzynarodowego.

8. Mozliwe jest wskazanie czynnikow, ktére decydujg o realizacji dobra dzie-
cka, jednak watpliwos¢ budzi potrzeba zdefiniowania pojecia dobra dziecka,
z racji mozliwosci zmniejszenia elastycznosci postugiwania si¢ nim w kon-
kretnych przypadkach.

9. Mozliwe jest wprowadzenie mechanizméw w wigkszym stopniu zapewniajg-
cych realizacje zasady dobra dziecka w odniesieniu do przysposobienia mie-
dzynarodowego, jak amerykariski nexus test, brak orzekania o przysposobie-
niach, ktére nie bedg uznane w innych paristwach, wprowadzenie obowigzku
sktadania postadopcyjnych raportéw o sytuacji dziecka.

10. W polskim prawie brak jest regulacji, ktérych funkcjg jest skuteczna kontro-
la sytuacji dziecka po orzeczeniu przysposobienia, jak rejestracja przysposa-
biajacych, kontrola sytuacji dziecka po adopcji przez sady orzekajace w spra-
wie, obowigzek przysposabiajacych sktadania raportow postadopcyjnych.

11. Celowa jest odmienna regulacja przysposobienia miedzynarodowego na
gruncie ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

Powyzsze okreslenie hipotezy, celu pracy oraz zadan, ktére maja by¢ w niej
zrealizowane, wptyngto na uksztaltowanie struktury rozprawy. Na jej konstrukcje
sktadajg sie cztery rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy materialnoprawnej regulacji
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przysposobienia. Ukazano w nim ewolucj¢ funkcji przysposobienia w ptaszczyZnie
historycznej. W rozdziale tym podjeto probe stwierdzenia, jaka jest geneza przyspo-
sobienia, w jakim kierunku zmierzata jego ewolucja i kiedy zaczgto taczy¢ przyspo-
sobienie z dobrem dziecka. Analizie poddano rozwigzania uznane za najwazniejsze
dla rozwoju tej instytucji oraz rozwigzania polskie lub obowigzujace na ziemiach
polskich, aby ukaza¢ pewng logike i kierunek przemian w zakresie przysposobie-
nia. Ponadto zaprezentowano okolicznosci oraz przestanki przyjecia wspdtczesnych
regulacji przysposobienia na Swiecie oraz wybrane regulacje prawne obowigzujgce
w paristwach wszystkich kontynentéw, z uwzglednieniem elementéw, ktére moga
Swiadczy¢ o realizacji dobra dziecka w przysposobieniu, w tym w przysposobieniu
miedzynarodowym. Drugi rozdzial rozprawy poswigcony zostat prezentacji przyspo-
sobienia w ujgciu kolizyjnoprawnym. Poniewaz przyjeto, ze jesli nawet prawo ro-
dzinne (materialne) nie reguluje odrgbnie przysposobienia mi¢gdzynarodowego, pra-
wo kolizyjne odnosi si¢ jedynie do niego’, to zalozeniem przyswiecajacym analizie
regulacji kolizyjnych byto przekonanie, ze odzwierciedlajg one polityke adopcyjng
panstw, Swiadczg o wartosciach chronionych prawami tych panstw oraz sktadajg si¢
na catosciowy obraz przysposobienia miedzynarodowego jako instytucji stosowa-
nej w migdzynarodowym obrocie prawnym. Stad tez w tym rozdziale odniesiono si¢
réwniez do pojecia przysposobienia migdzynarodowego, ktére budzi watpliwosci na
styku prawa rodzinnego i prywatnego migdzynarodowego. Zaprezentowane zostaty
tak rozwigzania polskie, jak i zagraniczne, przedstawiono i poddano analizie akty
prawa krajowego oraz Zrédta pochodzenia migdzynarodowego — o ile w odniesieniu
do Polski mozliwe byto ukazanie regulacji zawartych w umowach dwustronnych, to
realizacja tego zadania nie byta mozliwa w odniesieniu do porozumieri bilateralnych
zawieranych przez inne panstwa. W rozprawie ograniczono si¢ zatem do prezenta-
cji uméw wielostronnych dotyczacych przysposobienia, a rozwigzania o charakte-
rze regionalnym, dotyczace jedynie niewielu pafistw, umieszczono w czesci poswie-
conej prawom kolizyjnym wybranych paristw, a nie umowom mig¢dzynarodowym.
Powodem tego zabiegu byta intencja ukazania kompleksowosci rozwigzan obowig-
zujgcych w poszezegdlnych paistwach. Z racji przyjecia zalozenia o potrzebie prze-
analizowania przepiséw kolizyjnych w duzej grupie parfistw, nie odniesiono si¢ do
istniejgcych w tych regulacjach ogélnych zasad stosowania norm kolizyjnych. Na-
tomiast potencjalne mozliwosci ich zastosowania zostaty wskazane i przeanalizo-
wane na gruncie prawa polskiego. Trzeci rozdziat dotyczy prawnej ochrony dziecka
i rodziny w aspekcie prawa migdzynarodowego oraz rozwigzan zawartych w kon-
stytucjach poszczegdlnych paistw. Wybér dokumentéw podyktowany zostat checig
wskazania, kto (dziecko, rodzina) i co (wartosci, jak dobro dziecka) jest chronione
przez ustawy zasadnicze i czy istniejg réznice dotyczgce tej ochrony w zaleznosci

5 Z zastrzezeniem, ze moze sig ono rowniez odnosi¢ do przysposobien krajowych, jednak dokonywanych w pan-
stwach o niejednolitym prawie.
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od potozenia geograficznego, ustroju lub religii obowigzujacej w danym paiistwie.
Na ich podstawie mozliwe byto ukazanie znaczenia, jakie pafistwo wigze z instytu-
cja rodziny oraz powodéw wprowadzenia przepisow chronigcych dzieci. Réwniez
na ich gruncie mozliwe jest przesledzenie, co jest w interesie paistwa i jakie dzia-
tania moga by¢ przez panstwo podejmowane dla realizacji tego interesu. Ponadto
przyjeto, ze na podstawie postanowienl zawartych w aktach z zakresu migdzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka najprecyzyjniej mozna bedzie wskazaé, gdzie nale-
zy dopatrywac si¢ genezy zasady dobra dziecka i odniesienia jej do przysposobie-
nia. Zatem prezentacja rozwigzan dotyczgcych praw czlowieka, a nastgpnie praw
dziecka umozliwita podjecie proby ukazania genezy dobra dziecka oraz powigzania
przysposobienia z dobrem dziecka oraz z okreslonymi prawami, jakich dziecko jest
beneficjentem. Ostatni rozdziat dotyczacy dobra dziecka stanowi, w pewnym stop-
niu, podsumowanie wszystkich kwestii zwigzanych z dobrem dziecka, ktére zosta-
ty zasygnalizowane w poprzednich rozdziatach. Odniesiono si¢ w nim do celowo-
Sci definiowania pojecia dobra dziecka. Zawarto w nim takze rozwazania dotyczace
wartosci, ktére mogg by¢ konkurencyjne wobec tego dobra. Podj¢to w nim réwniez
prébe zidentyfikowania tych probleméw, ktére stanowig o kontrowersjach dotycza-
cych realizacji dobra dziecka w zwigzku z przysposobieniem mi¢dzynarodowym.

Przygotowanie rozprawy o wskazanym powyzej zakresie wymagato przeprowa-
dzenia analizy znacznej liczby zagranicznych aktéw prawnych oraz dorobku doktry-
ny i judykatury. Wykorzystane zostaly w niej krajowe akty prawne begdace Zrddta-
mi regulacji przysposobienia w prawie rodzinnym i prywatnym mig¢dzynarodowym
oraz Zr6dtami ochrony rodziny i dzieci w prawach konstytucyjnych i w miedzynaro-
dowym prawie ochrony praw cztowieka. Oprécz orzecznictwa polskiego Sgdu Naj-
wyzszego, wykorzystano orzecznictwo sadéw zagranicznych, w tym przede wszyst-
kim amerykariskich — z racji specyfiki systemu common law 1iroli, jaka speiniajg
W nim orzeczenia precedensowe, ale réwniez z powodu wielosci adopcji migdzyna-
rodowych dokonywanych przez Amerykandéw, rowniez na terytorium tego panstwa
oraz pewnych kontrowersyjnych zagadnieri zwigzanych z przysposobieniem, ktére
wiasnie tam byly przedmiotem rozstrzygnig¢ sadowych.
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Rozdziat |

EWOLUCJA PRZYSPOSOBIENIA
W PRAWIE MATERIALNYM

1. Kamienie milowe w regulacji prawnej
przysposobienia

Przestankg wyboru regulacji prawnych bylo ukazanie ewolucji funkcji przyspo-
sobienia — stad wybdr aktéw prawnych, ktére w najlepszy sposéb odzwierciedlaja
te przemiany. Jako ,.kamienie milowe”, a wiec regulacje fundamentalne dla rozwo-
ju adopcji, potraktowano prawo rzymskie, Kodeks Napoleona oraz wielkie europej-
skie kodyfikacje z przetomu XVIII i XIX wieku. Na tym tle przedstawione zostalto
prawo polskie, od sredniowiecznych poczatkéw instytucji adopcji po rozwigzania
wspoélczesne. Poniewaz rozprawa w duzej czesci dotyczy prawa polskiego, celo-
we byto ukazanie oryginalnego prawa polskiego, bez wzgledu na to, czy stanowi-
to ono kamient milowy w ewolucji przysposobienia, czy tez nie. Z racji braku przy-
sposobienia migdzynarodowego, a co za tym idzie, jego regulacji, przed II wojng
Swiatowg, rozwazania na ten temat umieszczono wilasciwie tylko w czesci dotycza-
cej wspolczesnych czaséw. Zatem wigkszos¢ dywagacji dotyczy przysposobienia
jako instytucji prawnej oraz préby odpowiedzi na pytania fundamentalne z punk-
tu widzenia jego funkcji: komu lub czemu miato ono stuzy¢ oraz jaki byl kierunek
przemian go dotyczacych? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezato przeanalizo-
waé wybrane ustawy pod katem przestanek adopcji, jej skutkéw i charakteru oraz
mozliwosci jej rozwigzania. Odniesiono si¢ rowniez do kwestii formy, w jakiej ad-
opcja byla dokonywana, przyjmujac, ze ma ona znaczenie z punktu widzenia oce-
ny, czyim interesom miata stuzy¢ — a wiec, czy byla w interesie przysposabianego,
przysposabiajacego czy parstwa, ktére sprawowato kontrolg nad adopcjami. Celem
szczeg6lowej prezentacji rozwazan byla tez préba okreslenia momentu, od ktérego
mozna méwié o powstaniu fundamentéw nowoczesnych rozwigzan, ktére zaowo-
cowaly dozwoleniem na adopcje dzieci i przyj¢ciem zasady dobra dziecka, kieruja-
cej przysposobieniem. Celowe bylo réwniez stwierdzenie, jak daleko we wspdtczes-
nym prawie odeszliSmy od rzymskich rozwigzan, dzieki ktérym adopcja weszta do
obrotu prawnego.
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1.1. Przysposobienie w prawie rzymskim

Przysposobienie w prawie rzymskim oznaczato przyjecie obcej osoby za swo-
je dziecko'. Pojmowane byto jako przybranie sobie dziecka?® lub przyjecie innej oso-
by do rodziny i pod wtadz¢?®, a dokonywane jak czynno$¢ prawna, na mocy ktorej
obcy wchodzit jako syn do rodziny*. W tym ogélnym sensie ,,przysposobienie” jawi
si¢ jako instytucja pozornie jednolita, jednak jej ztozonos¢ i zmienno$¢ w czasie po-
dyktowana byta przemianami w samym prawie rzymskim, akcentacjg roli wtadzy
ojcowskiej w rzymskiej rodzinie oraz r6znicami w pozycji prawnej oséb przyspo-
sabianych.

Przysposobienie pierwotnie wyksztalcito si¢ pod dwiema postaciami, w zalez-
nosci od tego, czy przysposobiony byt sui iuris, czy alieni iuris (to znaczy od tego,
kogo przysposabiano) i w zaleznosci od formy przysposobienia’, jako adrogatio
(arrogatio) i adoptio®. Pierwsza z nich, wczesniejszg, zwano réwniez przysposo-
bieniem patris familias (homo sui iuris), drugg — przysposobieniem (adopcja) sen-
su stricto — hominis alieni iuris’. Oba rodzaje przysposobienia wigzaly si¢ poczat-
kowo z wypetnieniem szeregu formalnosci, co $wiadczyto o duzej wadze i pewnej
ostroznosci, z jakg wspotczesni traktowali te instytucje. Szczegdlnie dotyczylto to
adrogatio, ktore skutkowato utratg zdolnosci prawnej (majatkowej) przez przyspo-
sobionego® — osoba sui iuris stawata si¢ osoba alieni uiris®. Nazwa adrogatio wywo-
dzi si¢ od terminu rogatio (zapytanie). Takie zapytanie byto skierowane przez adro-
gujgcego do ludu na zgromadzeniu — czy wyraza zgod¢ na wejsScie adrogowanego
(zwierzchnika familijnego) pod witadze zwiernika familijnego innej rodziny'®. Sto-
sowane bylo wobec os6éb miodych, niedoSwiadczonych sierot lub pdtsierot pozba-
wionych ojca'' i poddane swoistej kontroli. Pierwotna forma adrogatio wymagata

1 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 187; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Za-
rys wyktadu pod red. W. Litewskiego i J. Sondla, Warszawa 1986, s. 231 oraz W. Litewski, Podstawowe wartosci
prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 80.

2 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 245.

3 M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Krakéw 2000, s. 141. Non solum tamen
naturales liberi secundum ea quae diximus in potestate ostra sunt, verum et hi quo adoptamus (G. 1, 97).

4 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 112.

5 J. Zabtocki, “Adrogatio” w prawie rzymskim, w: M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzine. Ksigga pamigtkowa

ku czci Prof. Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 601.

6 Modestinus libro secundo regularum: Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas autem species divi-
ditur, quarum altera adoptio similiter dicitur, altera adrogatio, adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt
(D.1,7,1, 1), w: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrédet, Poznan 1992, s. 306
oraz W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 188. O potréjnym znaczeniu terminu adop-
tio, w $wietle przekazéw Cycerona pisze M. Kurytowicz, Marcus Tullius Cicero o rzymskiej adopcji, w: A. Debin-
ski, G. Gorski (red.), Historia et ius. Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksiedza Profesora Henryka Karbownika, Lublin
1998, s. 254-255: termin ten w sensie $cistym oznacza adopcjg osoby alieni iuris (podlegtej wtadzy ojcowskiej),
termin adrogatio oznacza adopcje osoby sui iuris (niepodlegajacej wtadzy rodzinnej), w sensie ogéinym termin
adoptio — przyjecie osoby do rodziny agnacyjnej w drodze adoptio w sensie $cistym lub adrogatio.

7 Za: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 235.

8 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 81.

9 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 103.
10 J. Zabtocki, op. cit., s. 603.

1 K. Kolanczyk, op. cit., s. 246.
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dopelnienia szeregu wymogéw wynikajacych z prawa sakralnego. Dochodzito do
niej w wyniku uchwaty (ustawy) wydanej przez zgromadzenie ludowe (kurialne)'?
dla poszczeg6lnych przypadkéw przysposobienia', poprzedzonej migdzy innymi
zbadaniem dopuszczalnosci przysposobienia przez collegium pontificum™ i stwier-
dzeniem, czy nie jest ono dokonywane na szkode adrogowanego'®. W p6Zniejszym
czasie pojawila si¢ druga jego postac, ktora byta dokonywana na podstawie restryk-
tu cesarskiego's. Wiasciwie niewielkie znaczenie miata zgoda adoptowanego. Co
prawda, przy adrogatio collegium pontificum zapytywato go o zgode na przyspo-
sobienie, ponadto zrzekat si¢ on wczesniejszego kultu rodzinnego (sacrorum desta-
tio), jednak nie do konica znane jest znaczenie tych oSwiadczen; nie wiadomo, czy
adrogatio dosztoby do skutku bez ich zlozenia’. Z drugiej jednak strony restrykt
cesarski dotyczacy adrogacji osoby niedojrzatej wydawany byt dopiero po zbada-
niu jej powodu, stwierdzenia, czy jest on wlasciwy i czy adrogacja lezy w interesie
niedojrzatego'®. Podkreslié nalezy, ze adrogacja nie mogta by¢ dokonana na szkode
adrogowanego, z niegodnego powodu lub celem uniknigcia rozliczenia si¢ ze spra-
wowanej nad pupilem opieki po uzyskaniu przez niego dojrzatosci. Stad tez adrogu-
jacy sktadal przysiege, ze jego zamiary sg stuszne i uczciwe!®. Réwniez poczatkowy
zakaz adrogowania niedojrzatych moze dowodzi¢ intencji ochrony ich intereséw,
obok intereséw adrogujacych®. Adrogatio w pierwotnej postaci stosowane byto do
III w. n.e., ztym ze w [ w. p.n.e. funkcje zgromadzenia ludowego przejeto 30 lik-
torow. Za czaséw Dioklecjana umozliwiono szersze stosowanie adrogacji w drodze
restryktow?!.

Przypuszczalnym celem wprowadzenia adopcji (adoptio) mogto by¢ uzupet-
nienie istniejgcej juz adrogacji. By¢ moze chodzilo o rozszerzenie katalogu oséb
wylgczonych dotad z adrogacji, a wigc wlasciwie wszystkich poza dojrzatymi mez-
czyznami sui iuris, dopuszczenie do przysposobienia plebejuszy lub liberalizacja
ograniczenn zwigzanych z adrogacjg, a dotyczacych bezdzietnosci adrogujacego
i jego widokéw na posiadanie potomka w przysztosci (wiek, stan zdrowia, pozo-
stawanie w zwigzku matzenskim, r6znica wieku migdzy adrogujgcym a adrogowa-

12 Per populum qui sui iuris sunt arrogantur; (Ulp. 8, 3), w: W. Rozwadowski, op. cit., s. 306.

13 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2005, s. 195.

14 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 188; M. Kurytowicz, Marcus Tullius Cicero o rzym-
skiej adopcji, w: A. Debinski, G. Gorski (red.), Historia et ius. Ksigga Pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Hen-
ryka Karbownika, Lublin 1998, s. 255.

15 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 104.

16 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 188.

17 Ibidem.

18 1.1, 11, 3, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 33.

19 J. Zabtocki, op. cit., s. 608-609.

20 Por. interesujaca koncepcja, ibidem, s. 611-612.

21 W. Wotodkiewicz, M. Zabftocka, op. cit., s. 104; M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego. Rozw6j i zmiany
w okresie poklasycznym i justynianskim, Lublin 1976, s. 24-30.
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nym) oraz z jej uroczystg formg*. Pierwotna postac adoptio powstata w wyniku in-
terpretacji przez pontyfikéw ustawy XII tablic®, a wlasciwie wynikajacej z ustawy
mozliwosci wyjscia przez syna spod wiladzy ojca w wyniku trzykrotnej sprzedazy
syna przez ojca (mancypacji)®**. Adopcji dokonywano w drodze czynnosci prawnej
— umowy zawieranej mi¢dzy adoptujgcym a ojcem naturalnym (biologicznym). Po
jej zawarciu nastepowata mancypacja, ktérej skutkiem byto przejscie adoptowane-
go spod jednej patriae potestas pod druga® i raczej byta ona kombinacja mancypacji
i in iure cessio (pozornego procesu windykacyjnego)®. Taka postaé adoptio utrzy-
mata si¢ do korica okresu klasycznego, potem adopcja dochodzita do skutku przez
ztozenie oswiadczenia do protokotu sadowego w obecnosci adoptujgcego i adopto-
wanego?®’. Pojmowano to réwniez jako nieformalng umowe migdzy gtowami dwéch
zainteresowanych rodzin®. Mozna jg zatem nazwaé aktem prywatnym dokonywa-
nym przez strony w oparciu o wiadze magistratu®, w przeciwienstwie do adrogacji,
ktéra byta aktem publicznoprawnym?®. Adrogowany brat czynny udziat w adrogacji,
natomiast adoptowany byl przedmiotem czynnosci dokonywanej przez dwéch oj-
c6w rodzin®'. W pierwotnej postaci adoptio wola adoptowanego nie odgrywata zad-
nej roli, w péZniejszej, za Justyniana, jego zgoda byta konieczna, jesli byt dojrzaty™®.
Wystarczyto, ze milczat i nie sprzeciwial si¢*’, a zatem przystugiwalo mu réwniez
prawo do sprzeciwu.

Najbardziej donioste zmiany w zakresie przysposobienia wprowadzit do prawa
rzymskiego Justynian. Zmiany te zwigzane byly w duzej mierze z ostabieniem wia-
dzy ojcowskiej®. Pozostawil obie postaci przysposobienia, jednak z jednolitej dotagd
adopcji wydzielit: adoptio plena (adopcje petna) i adoptio minus plena (adopcjg nie-
petng). Jego zastugg bylo réwniez odniesienie do przysposobienia maksymy: adop-
tio naturam imitatur (adoptio naturam imitatur et pro monstro est, ut maior sit filius

22 Jak stusznie zauwaza M. Kurytowicz, Geneza i forma rzymskiej adopdiji, ,Annales Universitatis Mariae Curie—
Sktodowska”, 1975, vol. XXII, s. 146-147.

23 Tabula IV (4,2): Si pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto, M. | J. Zabtoccy, Ustawa XlI Tablic. Tekst,
ttumaczenie, objasnienia, Warszawa 2003, s. 29.

24 W przypadku corki (W. Osuchowski, op. cit., s. 232) i wnukéw (W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne. |. Prawo
materialne, Krakéw 1993, s. 115) jednokrotnej mancypacji.

25 A. Debinski, op. cit., s. 195.

26 Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 236 i M. Kurytowicz, Geneza i forma rzym-
skiej adopcji, ,Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska”, 1975, vol. XXIl, s. 144 i n.

27 W. Osuchowski, op. cit., s. 232.

28 A. Debinski, op. cit., s. 194.

29 K. Kolanczyk, op. cit., s. 246. Per praetorem autem filii familiae a parentibus dantur in adoptionem (Ulp. 8. 3),
w: W. Rozwadowski, op. cit., s. 306.

30 M. Kurytowicz, M. Zotnierczyk, J. Kosiorkiewicz, Historia prawa panstw antycznych (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem prawa rzymskiego), Lublin 1980, s. 86.

31 J. Zabtocki, op. cit., s. 602.

32 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 189.

33 W. Bojarski, op. cit., s. 112.

34 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 142.

35 M. Kurytowicz, M. Zotnierczyk, J. Kosiorkiewicz, op. cit., s. 87.
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quam pater)*® oraz stosowanie jej w praktyce jako reguly. Stad tez przyjecie zato-
zenia, ze przysposabiajgcy powinien by¢ starszy od przysposabianego®” oraz wpro-
wadzenie regul dotyczacych réznicy wieku miedzy stronami — za Justyniana byto to
18 lat®®.

W okresie poklasycznym nastgpito odejscie od stuzebnej roli przysposobienia
wzgledem przysposabiajacego ojca rodziny. Skutkiem adopcji nie musiato by¢ obje-
cie adoptowanego wtadza ojcowska, mozliwa stata si¢ adopcja przez kobiety. Ado—
pcja powodowata skutek w postaci powstania sztucznej relacji migdzy rodzicami
a dzie¢mi*, ktéra z reguty sprowadzala si¢ do ukonstytuowania sztucznej wiadzy
rodzicielskiej nad osoba, ktéra nie pochodzita od przysposabiajacego®. Za Justy-
niana dalszym zmianom uleglty réwniez reguty dotyczace dopuszczalnosci przyspo-
sobienia. Dopuszczono do przysposobienia przez osoby, ktére miaty naturalne po-
tomstwo*!, kobiety, ktérych dzieci zmarty (in solatium amissorum liberorum)*, nie
dopuszczono natomiast do przysposabiania przez kastratow*, choé i ten zakaz zo-
stal w pdZniejszym czasie uchylony.

Szczegblne znaczenie przysposobienia odnosito si¢ w szczegdlnosci do sytu-
acji, gdy w rodzinie nie bylo naturalnego potomstwa, a raczej meskiego potomka.
Jego celem bylo przedtuzenie rodu, bytu rodziny, a co za tym idzie, kultu rodzi-
ny (rodu) i dziedziczenia — Rzymianie wychowywani byli w duchu poszanowania
tradycji wlasnego rodu, kultu przodkéw*. Jednak bywato sposobem wykorzystania

36 I. 1, 11, 4. Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 33. Jednak juz Cycero twierdzit o koniecznosci naslado-
wania natury przy adopcji: De domo sua 14,36: ,ut haec simulata adoptio filii quam maxime veritatem illa sus-
cipiendorum liberorum imitata esse videatur’, odnoszac si¢ do kwestii zachowania réznicy wieku migdzy stro-
nami, tj. niedopuszczalno$ci adrogowania osoby starszej od adrogujacego (por. M. Kurytowicz, Marcus Tullius
Cicero o rzymskiej adopcji, w: A. Debinski, G. Gorski (red.), Historia et ius. Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksiedza
Profesora Henryka Karbownika, Lublin 1998, s. 262), czy do nasladowania w kwestii sptodzenia biologicznego
syna (por. M. Kurytowicz, Zasada ,adoptio naturam imitatur’ w prawie rzymskim, w: A. Debinski, E. Szczot (red.),
Plenitudo Legis Dilecto. Ksiega pamiagtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z oka-
Zji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 149-150). Z tekstow zrédtowych wynika zresztg konsekwencja w glosze-
niu idei imitowania natury w adopcji, migdzy Cyceronem a Justynianem, za: M. Kurytowicz, Zasada ,adoptio na-
turam imitatur” w prawie rzymskim, w: A. Debinski, E. Szczot (red.), Plenitudo Legis Dilecto. Ksigga pamiatkowa
dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 150,
ktéra zaowocowata przyjeciem, ze adrogujacy powinien by¢ starszy o 18 lat od adrogowanego (ibidem, s. 156).
Por. M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i zmiany w okresie poklasycznym i justynianskim, Lublin
1976, s. 166—169.

37 Minorem natu non posse maiorem adoptare placet (I. 1, 11, 4), Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 33,
cho¢ w praktyce zdarzaty sig wyjatki od stosowania tej reguty, por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, War-
szawa 2003, s. 189.

38 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 190.

39 Ibidem, s. 188 oraz Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 80.

40 W. Osuchowski, op. cit., s. 231.

41 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 81.

42 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 105, cho¢, by¢ moze, na adopcje przez kobiety, ktérych dzieci zmarty,
zezwolit juz Dioklecjan, R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1947, s. 280-281; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 236.

43 1.1, 11, 10. Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 34. Inaczej K. Lutostanski, Prawo cywilne familijne, pokre-
wienstwo i powinowactwo; uznanie, uprawnienie i wywdéd rodu; przysposobienie; opieka; ubezwtasnowolnienie,
Warszawa 1926, s. 60.

44 H.I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969, s. 333-334.

21

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uni w Bialy
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




Przysposobienie miedzynarodowe dzieci

przysposobionego jako sity roboczej*. Adrogacja stata si¢ narz¢dziem przedtuzenia
rodziny i rodu, skutkowata potgczeniem dwdéch rodzin agnatycznych w celu wzmoc-
nienia jednej z nich*®. Adopcja sensu stricto stuzyta zas ,,uregulowaniu ekonomicz-
nych klopotéw rodziny mato liczebnej, a silnej gospodarczo, przy jednoczesnym
ulzeniu rodzinie liczebnej, a stabszej ekonomicznie™’, cho¢ réwniez przedtuzeniu
cigglosci rodziny i rodu, realizacji checi posiadania syna, zaspokojeniu potrzeb ado—
ptujacego natury rodzinnej, emocjonalnej i uczuciowej*®, czy w koricu ,,stworzeniu
instytucji pozwalajacej z jednej strony na zaspokojenie checi posiadania dziecka dla
0s0b bezdzietnych, a drugiej zas — na polepszenie w okreslonych przypadkach sy-
tuacji dziecka™. Zaréwno adrogatio, jak i adoptio dotyczylto gléwnie dojrzatych
mezczyzn, jednak adopcji dokonywaé mozna byto tak wobec dojrzatych lub niedoj-
rzatlych me¢zczyzn i kobiet™, jak i dzieci®', jednak nie wiasnych pozamatzeriskich™.
Pierwotnie przyjmowano, ze adrogacji moze dokona¢ bezdzietny pater arrogans,
ktory ukoriczyt 60 lat™, jedynie wzgledem oséb, ktére majg ukoriczone 14 lat (pu-
bes), dopuszczajac dokonywanie jej za Antonina Piusa réwniez wzgledem oséb
mlodszych. Przestanka adrogacji w takim przypadku bylo zapewnienie niedojrza-
temu jednej czwartej czesci spuscizny po adrogujacym, gdyby ten zmart przed uzy-
skaniem dojrzatosci przez adrogowanego®. Od Antonina Piusa adrogowane mogly
by¢ réwniez kobiety>. Okreslenie tak wysokiego wieku minimalnego wigzane byto
Z przyjeciem, ze jest to granica zdolnosci prokreacji. Natomiast przestanka wieku po

45 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 188, cho¢ szczegodlnie adrogacja zwigzana byta
z ustrojem rodowym.

46 M. Kurytowicz, M. Zotnierczyk, J. Kosiorkiewicz, op. cit., s. 86. Jej funkcja byto wypetnienie braku biologicznego
potomka, ale réwniez realizacji interesu rodu, ochrony kultu, por. M. Kurytowicz, Marcus Tullius Cicero o rzym-
skiej adopciji, w: A. Debinski, G. Gorski (red.), Historia et ius. Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora Hen-
ryka Karbownika, Lublin 1998, s. 256-257.

47 Cytowane za: M. Kurytowicz, Geneza i forma rzymskiej adopciji, ,Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodow-
ska”, 1975, Vol. XXII, s. 147.

48 Ibidem, s. 149.

49 Ibidem, cho¢, jak sie wydaje, przyktad przytoczonej przez autora adopcji przedstawionej przez Terencjusza
(Adelph. 41-50) przekonuje o tym, Ze jej motywem mogta by¢ che¢ ulzenia naturalnemu ojcu przez jego pozba-
wionego rodziny brata. Trudno chyba wnioskowa¢, ze bezposrednim powodem tej adopcji, a co za tym idzie,
réwniez celem wprowadzenia instytucji adopcji byto polepszenie sytuacji dziecka, co upodobniatoby jg co do
funkcji do koncepcji wspotczesnego przysposobienia.

50 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 190.

51 M. Kurytowicz, Geneza iforma rzymskiej adopcji, ,Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska”, 1975,
Vol. XXII, s. 149.

52 Tak o adrogaciji A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 15; P. Swie-
cicka—Wystrychowska (red.), Prawo rzymskie. Repetytorium, Krakéw 2003, s. 81. Odmiennie M. Kurytowicz,
Adrogacja wtasnych dzieci pozamatzenskich w rzymskim prawie klasycznym, Czasopismo Prawno—Historyczne,
1969, z. 2, s. 13-30; tenze, Adrogacja wiasnych dzieci pozamatzenskich w rzymskim prawie poklasycznym i ju-
stynianskim, ,Czasopismo Prawno—-Historyczne”, 1974, z. 2, s. 25-35.

53 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 15. Cho¢ brak byto usta-
wowo okreslonych warunkéw, a ksztattowaty sie one w drodze praktyki kaptanéw, por. M. Kurytowicz, Marcus
Tullius Cicero o rzymskiej adopcji, w: A. Debinski, G. Gérski (red.), Historia et ius. Ksiega Pamiagtkowa ku czci
Ksigdza Profesora Henryka Karbownika, Lublin 1998, s. 259.

54 R. Taubenschlag , W. Kozubski, op. cit., s. 280-281; Rzymskie prawo prywatne,Warszawa 1969, s. 235.

55 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 188.
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stronie adrogowanego stuzy¢ miata uniknigciu ryzyka wykorzystania jego braku do-
Swiadczenia i zabezpieczy¢ go przed oszustwem (majgtkowym)3.

Przysposobienie w ogélnym sensie, jako instytucja prawna, stuzylo przysposa-
biajacym, a nie przysposabianym?®, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze bylo ono
dokonywane dla utrzymania ciaggtosci rodziny®® w sytuacjach nietrwalosci mal-
zenstw”, ich bezdzietnosci oraz braku mozliwosci dopuszczenia do dziedziczenia
dzieci spoza wezta matzeriskiego. Moglo umozliwi¢ wzmocnienie rodziny poprzez
wlaczenie do niej oséb z zewnatrz, obcych, ale réwniez krewnych lub pézZniej —
dzieci pozamalzeniskich. W przeciwienistwie do wspéiczesnych rozwigzan, mozliwe
bylo przyjecie kogos do rodziny w charakterze wnuka lub prawnuka lub ,,awanso-
wanie” wnuka na syna®. W najpelniejszy sposob interesy przysposabiajgcego i jego
rodziny byty realizowane przy zastosowaniu adrogatio. W jej wyniku adrogowa-
ny przechodzit pod wladze i do rodziny adrogujacego, mozliwe bylo, ze pod wta-
dze te przechodzity rowniez podlegle adrogowanemu osoby. Jego majatek w drodze
sukcesji uniwersalnej wchodzit do majatku adrogujacego®'. Na skutek adrogacji ga-
sta rodzina adrogowanego, natomiast po stronie adrogujgcego nastgpowat przyrost
w postaci majatku i potencjatu ludzkiego®.

Generalnie zatem, skutki przysposobienia dotyczyly sfery zycia rodzinnego
obu stron, ale rowniez kwestii dziedziczenia. Przysposobiony wchodzit do rodzi-

56 J. Zabtocki, op. cit., s. 605-607.

57 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 80.

58 Roéwniez jako instytucja prawa greckiego adopcja byta postrzegana przez pryzmat zapewnienia ciagtosci rodzi-
ny przez wiaczenie do niej oséb z zewnatrz, gdy brak byto nastepcy naturalnego, niedopuszczenia do upadku
domu rodzinnego, zabezpieczenia kontynuacii kultu rodzinnych béstw i przodkéw. Por. J. Rominkiewicz, Adop-
cja i dziedziczenie w mowach Isajosa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1646, Prawo CCXXXV, 1995, s. 22;
H. Kapiszewski, Dyskolos Menandra i jego znaczenie dla prawa greckiego i rzymskiego, EOS, R. LIl 1962, Os-
solineum, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw, s. 50-51. Réwniez rzymskie prawa prowincjonalne w Egipcie i w Syrii
stanowity w pewnym sensie odbicie instytucji prawa rzymskiego, chociaz istniat wyrazny rozdziat na prawo pan-
stwowe (rzymskie) i prawa prowincjonalne (wschodnie). Patria potestas rozumiana byta jako wtadza rodziciel-
ska rozciggajaca sig¢ na cate zycie dziecka (wedtug prawa panstwowego) oraz ewentualnie jako wtadza, ktéra
powigzana byta z opieka i ktora, jak opieka, kofnczyta sig wraz z petnoletnoscia dziecka (wedtug praw prowincjo-
nalnych). Na przyktad w prawie syryjskim instytucja ta miata dualistyczny charakter (rzymska koncepcja patria
potestas oraz lokalna, pojmowana jako opieka). W tych koncepcjach miescita sie adopcja jako sposéb wejscia
pod wiadze ojcowska, cho¢ znéw mozna méwi¢ o pewnym dualizmie, gdyz na skutek uciazliwosci w stosowaniu
rzymskich przepiséw, szczegodlnie dotyczacych adrogaciji sierot, sporzadzano réwniez nieformalne akty przyspo-
sobienia. Niemniej jednak, w Egipcie po IV w. n.e. skutkiem umownej adopcji byto powstanie po stronie przyspo-
sabiajacego obowigzkoéw: troski o dziecko, zarzadzania jego majatkiem i zwrécenia mu go, gdy dojdzie do pet-
noletnosci (dojrzatosci) oraz pozostawienia mu spadku. Za R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle
praw antycznych, Warszawa 1955, s. 335 i 347. Rédwniez na temat wptywu praw wschodnich na prawo rzymskie:
A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 18—-19 i 26-29.

59 Zanik affectio maritalis u jednego z matzonkéw prowadzit do rozwigzania matzenstwa, za: W. Wotodkiewicz, Czy
rzymskie prawo przestato istnie¢?, Krakéw 2003, s. 45. Rozwody wsréd oséb pochodzacych z wyzszych warstw
spotecznych byly niezmiernie czeste, apogeum tego zjawiska miato miejsce w | w. p.n.e., M. Kurytowicz, Prawo
i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 60.

60 K. Kolanczyk, op. cit., s. 245.

61 M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Krakéw 2000, s. 142 oraz W. Wotodkie-
wicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 103.

62 K. Kolanczyk, op. cit., s. 245.
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ny przysposabiajgcego, stawat si¢ jego krewnym agnacyjnym®, dziedzicem ustawo-
wym. Co wigcej, przejmowat jego stan i nazwisko oraz kontynuowat kult jego ro-
dziny i przodkéw®. Jego majatek przechodzit do majgtku przysposabiajacego — jed-
nak przysposabiajacy byl zobowigzany zwrécié¢ go, gdyby przysposobiony zmart
przed uzyskaniem dojrzatosci®®. Przysposobiony nie zrywatl jednak wiezow wyni-
kajacych z pokrewieristwa kognacyjnego z naturalng rodzing, z wyjatkiem wprowa-
dzonej przez Justyniana adoptio plena®. Byta ona dokonywana przez ascendenta,
np. przez dziadka adoptowanego, a jej skutki byty podobne do skutkéw ogdlnie poj-
mowanego przysposobienia®’. Adoptio minus plena dokonywana przez osobg obca
(pater adoptivus extraneus), nie krewnego®, nie pociggata za sobg zmiany w patriae
potestas, a wiec przysposobiony nie wchodzit pod wtadzg ojcowska przysposabiaja-
cego, a pozostajgc pod witadzag swego ojca naturalnego zyskiwal prawo do dziedzi-
czenia ustawowego po przysposabiajacym®. Adoptio minus plena byla zatem bar-
dziej zblizona do instytucji prawa spadkowego niz rodzinnego™.

W przypadku rzymskiego przysposobienia trudno jest mowi¢ o jednolitosci.
Uksztattowane zostalo pierwotnie jako instytucja zwigzana z silng pozycja ojca ro-
dziny i, przede wszystkim, z patriae potestas’. Adrogacja skutkowata uznaniem
przysposobionego za syna, tak jakby narodzit si¢ z malzenistwa adrogujgcego i jego
zony. Stawal si¢ krewnym agnacyjnym ojca i jego zony, nabywal prawo do dziedzi-
czenia po nich i do sprawowania opieki nad zong adrogujacego ojca w razie smierci
tego ostatniego’. Adopcje w ogélnym pojeciu mozna nazwaé aktem prawnym, skut-
kiem ktoérego przysposabiajacy nabywal wiadze ojcowskg nad przysposobionym.
Nabycie patriae potestas, odzwierciedlajgce pierwiastek rodzinny adopcji, z cza-
sem, w czasach poklasycznych, ustgpito realizacji jedynie pierwiastka majatkowe-
go. Zamiast przejscia na przysposabiajgcego wladzy ojcowskiej pojawito sie, jako

63 Kognacja (cognatio) rozumiana jako naturalne pokrewienstwo (pokrewienstwo krwi), agnacja (agnatio) — jako
podleganie wtadzy jednej, tej samej osoby. M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 126—127; W. Litewski, Rzymskie
prawo prywatne. |. Prawo materialne, Krakéw 1993, s. 50 i 118.

64 W. Rozwadowski, op. cit., s. 210.

65 W. Osuchowski, op. cit., s. 233.

66 Ibidem, s. 233.

67 Charakter adoptio plena miato przysposobienie przez dziadka macierzystego i dziadka ojczystego, jesli chodzito
0 syna emancypowanego oraz adrogacja. Por. A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1957, s. 31.

68 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 142.

69 W. Bojarski, op. cit., s. 112. Oraz roszczenie o utrzymanie, por. P. Swigcicka-Wystrychowska (red.), op. cit.,
s. 81.

70 M. Kurytowicz, M. Zotnierczyk, J. Kosiorkiewicz, op. cit., s. 87. Nowym rozwigzaniem byto zerwanie zwigzku mie-
dzy adoptio (minus plena) a wtadzg ojcowska, por. M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i zmiany
w okresie poklasycznym i justyniariskim, Lublin 1976, s. 163—166.

71 Jak pisze L. Gérnicki (Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—
1939, Wroctaw 2000, s. 258), w odniesieniu do miedzywojennych projektéw kodyfikacji polskiego prawa rodzin-
nego, w instytucji wtadzy rodzicielskiej w sposéb nadzwyczaj silny przejawia sie publicznoprawny aspekt pra-
wa rodzinnego. Twierdzenie to z rbwnym powodzeniem mozna zastosowac¢ do rzymskiej patriae potestas przed
schytkiem jej znaczenia, jak do wtadzy ojca, w $wietle przepiséw Kodeksu Napoleona, BGB oraz Kodeksu Cywil-
nego Krolestwa Polskiego (o czym zresztg dalej L. Goérnicki).

72 J. Zabtocki, op. cit., s. 613-615.

24

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialy
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




Ewolucja przysposobienia w prawie materialnym

skutek przysposobienia, prawo do dziedziczenia po przysposabiajacym’, czyli moz-
na twierdzi¢, ze przysposobienie stuzy¢ miato regulacji dziedziczenia lub wyznacze-
niu sukcesora™. Pierwotna akcentacja pierwiastka rodzinnego adopcji sprowadza-
ta si¢ do przyjecia, ze instytucja ta ma stuzy¢ rodzinie, odzwierciedla intensywnos¢
wiezé6w wynikajacych z pozostawania pod wladzg ojca, w rodzinie i w rodzie, ale
jest réwniez narzedziem stuzagcym zmianie dotychczasowych relacji spotecznych,
a czasem takze celom politycznym’; w jej nastepstwie plebejusz mdgt staé si¢ pa-
trycjuszem, Latyn uzyskaé¢ obywatelstwo Rzymu’. Z czasem jednak instytucja pa-
triae potestas znacznie ostabta, stopniowo zmieniat si¢ réwniez model rzymskiej ro-
dziny z agnacyjnego na kognacyjny. Miaty na to wplyw tak dazenie do uzyskania
samodzielnosci przez dojrzalych synéw i wyemancypowania si¢ spod wtadzy ojca,
jak idegeneracja samej instytucji rodziny zwigzana z rozwigzloscig jej czlonkéw,
rozwodami, brakiem potomstwa i procederem sprzedazy dzieci do stanu niewolni-
czego. Na zmiany w prawie rzymskim wplyw mogty mie¢ réwniez czynniki o cha-
rakterze zewngtrznym, jak przyktady odmiennego pojmowania adopcji przez miesz-
kancOw prowincji wschodnich, ale réwniez Grecji i Babilonii. W koricu juz w IV w.
p.n.e. grecka adopcja stuzyta dziedziczeniu, a weczesniej ksztattowana byta poprzez
stopniowe dodawanie elementéw majgtkowych, niecatkowite wigzanie przysposo-
bionego z nowg rodzing i pozostawienie pewnego rodzaju wigzéw rodzinnych z je-
go naturalng rodzing (na zasadzie kognacji) oraz rozerwalnos¢ adopcji, podczas gdy
rzymska adopcja byta nierozwigzywalna”. Oba rodzaje rzymskiego przysposobie-
nia byty dokonywane w interesie i pod kontrola wtadzy panstwowej. Uzasadnione
wydaje si¢ twierdzenie, ze miato to réwniez zwigzek ze specyfika wychowania Rzy-
mian w duchu czci rodziny i rodu, ale réwniez tradycji narodowych i paristwa’®. Co
zatem dobre dla rodziny i rodu, powinno by¢ réwniez z pozytkiem dla panstwa —
i na odwrdét. Adopcja byta aktem prywatnym dokonywanym przez strony w oparciu
o wladz¢ magistratu’, adrogacja byla aktem publicznoprawnym?®’, , przedmiotem
zainteresowania calego spoleczenistwa oraz paristwa’!. W takich okolicznosciach,
efektem zmian wprowadzonych przez Justyniana bylo utrzymanie kontroli parnistwo-
wej nad przysposobieniem oraz ostabienie jego roli w prawie rodzinnym i w konse-

73 Por. J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w., Wilno 1938, s. 2.

74 M. Kurytowicz, Zasada ,adoptio naturam imitatur” w prawie rzymskim, w: A. Debinski, E. Szczot (red.), Plenitudo
Legis Dilecto. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocz-
nicy urodzin, Lublin 2000, s. 151.

75 M. Kurytowicz, Zasada ,adoptio naturam imitatur’ w prawie rzymskim, w: A. Debinski, E. Szczot (red.), Plenitudo
Legis Dilecto. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocz-
nicy urodzin, Lublin 2000, s. 151.

76 Z. Ziembinski, Podtoze spoteczne przysposobienia dziecka w Polsce Ludowej, Warszawa 1956, s. 14.

7 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 19i n.

78 Por. rozwazania dotyczace ideatu rodziny i kwestii wychowania Rzymian w: H.l. Marrou, op. cit., s. 333—-335.

79 K. Kolanczyk, op. cit., s. 246. Per praetorem autem filii familiae a parentibus dantur in adoptionem (Ulp. 8. 3),
w: W. Rozwadowski, op. cit., s. 306.

80 M. Kurytowicz, M. Zotnierczyk, J. Kosiorkiewicz, op. cit., s. 86.

81 M. Kurytowicz, Marcus Tullius Cicero o rzymskiej adopcji, w: A. Debinski, G. Gorski (red.), Historia et ius. Ksiega
Pamiatkowa ku czci Ksiedza Profesora Henryka Karbownika, Lublin 1998, s. 258.
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kwencji stato si¢ instytucjg prawa spadkowego®. Wprowadzenie przez Justyniana
dwoéch rodzajow adopcji miato olbrzymie konsekwencje historyczne. Adoptio mi-
nus plena, dla ktérej charakterystyczne bylo ograniczenie skutkéw w ptaszczyznie
podmiotowej tylko do przysposobionego i przysposabiajacego, z wylgczeniem ro-
dziny przysposabiajacego oraz zachowanie wigz6w rodzinnych przysposobionego
z jego rodzing naturalng®, byla stosowana z duzym powodzeniem w panstwach eu-
ropejskich, szczegdlnie w XIX w., kiedy wyparta zupetnie stosowanie innych posta-
ci przysposobienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ostabienie — za czaséw Justyniana
— znaczenia przysposobienia dla stosunkéw rodzinnych dotyczyto rodziny agnacyj-
nej. Jego znaczenie dla rodziny kognacyjnej wzrosto, szczegdlnie w odniesieniu do
rodzin, ktére utracity dzieci. Mozna zatem méwié¢ o wprowadzeniu pierwiastkow
natury emocjonalnej (wspdlczucie, relacje uczuciowe) do instytucji dotad stuza-
cej budowaniu potegi rodu. Ponadto samo zalozenie, ze przysposobienie powinno
by¢ realizowane zgodnie z paremig adoptio naturam imiatur, byto zabiegiem, ktory
wplynat na péZniejsze regulacje przysposobienia.

1.2. Przysposobienie w Kodeksie Napoleona

Kompleksowos¢ i doskonalos¢ rozwigzan prawa rzymskiego staty si¢ powo-
dem renesansu zainteresowania nimi w Europie Zachodniej i w konsekwencji — do
przyjecia w kodyfikacjach instytucji stworzonych przez prawo rzymskie. Asump-
tem do rozwoju teorii prawa i pdZniejszych kodyfikacji w Europie Zachodniej staty
si¢ juz w XII w. przede wszystkim Corpus luris Civilis, Instytucje i Digesta Justy-
niana. Mimo p6Zniejszych starari idacych w kierunku stworzenia kodekséw opar-
tych na prawie natury, tak w Landrechcie Pruskim, jak i w kodeksie cywilnym au-
striackim i w Kodeksie Napoleona, znalazly si¢ instytucje prawa rzymskiego,
traktowane nawet jako ,,doskonaly wyraz prawa naturalnego”®. Sam Kodeks Napo-
leona, uchwalony 21 marca 1804 r. jako Code civil des Frangais®, stanowit potacze-
nie praw zwyczajowych (coutumes) z pétnocnej Francji oraz prawa rzymskiego,
a scislej méwigc, opartego na nim pisanego prawa obowigzujacego w potudniowe;j
Francji. Ponadto na jego ksztalt wptyneto takze prawo kanoniczne, przedrewolucyj-
ne ordonanse krélewskie i ustawodawstwo doby rewolucji*®. Instytucja przysposo-

82 S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 218.

83 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 14.

84 Tak na ten temat przedstawiciele XVllI-wiecznej francuskiej szkoty prawa natury, za: K. Séjka—Zielinska, Rola
prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku O$wiecenia, ,Czasopismo Prawno—Historyczne, 1975, z. 1,
s. 112 i W. Wotodkiewicz, Rzymskie korzenie wspoétczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 8.

85 Pod taka nazwa funkcjonowat do 1807 r., kiedy to nadano mu nazwe Kodeks Napoleona. Po upadku cesarza
powrécono do nazwy Kodeks cywilny, aby w czasach Il Cesarstwa znéw nazwa¢ go Kodeksem Napoleona i po
1870 roku powrdci¢ do nazwy — Kodeks cywilny, kréra do chwili obecnej jest stosowana. Natomiast w Polsce
funkcjonowat do konca swego obowigzywania jako Kodeks Napoleona. Za: K. Séjka—Zielinska, Prawo cywilne,
w: J. Bardach, M. Senkowska—Gluck, Historia panstwa i prawa Polski. Tom Ill. Od rozbioréw do uwtaszczenia,
Warszawa 1981, s. 135.

86 Ibidem, Por. K. S6jka—zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspétczesno$¢, Warszawa 2008, s. 96-97.
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bienia nie byta znana zwyczajowemu prawu francuskiemu, a na potudniu kraju sto-
sowano ja do wywotywania skutkéw spadkowych?®. Jednakze byla, tak wczesniej,
jak péZniej, wykorzystywana do celow politycznych, jak ,,adopcja przez naréd” do-
konywana w czasach Rewolucji Francuskiej, adopcja przez Napoleona i na mocy
jego dekretu dzieci generatéw, oficeréw i zotnierzy, ktérzy zgineli w bitwie pod Au-
sterlitz i w koricu — adopcja przez Francje wszystkich sierot, ktérych ojcowie lub
osoby utrzymujace rodziny zgingty lub staly si¢ calkowitymi inwalidami podczas
dziatain wojennych w I wojnie swiatowej (na mocy ustawy z 27 lipca 1917 r.)®.
O zainteresowaniu nim i jego uzytecznoscig mozna méwi¢ od 1792 r., kiedy to
Zgromadzenie Narodowe polecito Komisji Kodyfikacyjnej umieszczenie przyspo-
sobienia w przygotowywanym kodeksie®. W pierwszym projekcie Komisja przyje-
ta, ze mialaby to by¢ instytucja wyjatkowa, stosowana za zgodg Zgromadzenia Na-
rodowego przez zastuzonych obywateli®. Zreszta pierwotna niech¢¢ Komisji do
wprowadzenia regulacji stata si¢ powodem zadania uwzglednienia jej w Kodeksie
przez Napoleona, jako pierwszego konsula. Upatrywat on w przysposobieniu sposo-
bu na nastgpstwo wlasnego tronu, w braku naturalnego potomstwa ze zwigzku z J6-
zefing’'. Do projektu wprowadzono wigc adopcje peilng, dopuszczajac przysposo-
bienie tylko przez bezdzietnych matzonkéw, ktérych wiek nie mégt przekraczad
70 lat. Przysposabiane mogly by¢ osoby matoletnie, mtodsze o co najmniej 19 lat od
przysposabiajacych. Ta adopcja nie mogta by¢ rozwigzana, jednak przyznano przy-
sposobionemu do ukoficzenia przez niego 25 roku zycia uprawnienie do jej odwota-
nia®?. Skutkiem adopcji miato by¢ wejscie do rodziny przysposabiajacego i wyjscie
ze swej rodziny biologicznej. Jednak krewni przysposabiajacego mogli specjalnym
rozporzadzeniem wylgczyé przysposobionego od dziedziczenia, woéwczas tracili
prawo do dziedziczenia po nim ijego potomstwie®®. Projekt ten zostal zmieniony
i w 1802 r. zaprezentowano wilasciwie ostateczne rozwigzanie, ktére potem znalazto
si¢ w Kodeksie i miato stuzy¢ szczegdlnie bezdzietnym kupcom i fabrykantom. Ad-
opcja stala si¢ w jego ujeciu sposobem na zapewnienie przysposabiajgcemu podpo-
ry na staro$¢ i spadkobiercy®. Regulacja wprowadzona do kodeksu zmienita cha-
rakter adopcji na niepelng oraz wprowadzita szereg ograniczen, migdzy innymi
w postaci przestanek adopcji w odniesieniu do obu stron. Przepisy dotyczgce adop-
cji znalazty si¢ w kodeksie w I ksiedze — o osobach (art. 7-515), w tytule VIII —

87 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 36.

88 Za: J.St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, Czes$¢ 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1985, s. 909.

89 K. Lutostanski, op. cit., s. 60—61.

90 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 10—-11.

91 S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 219.

92 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 10-11.

93 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 41-42.

94 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 10—-11.
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O przysposobieniu i opiece dobrowolnej. Przysposabiajgcym, zgodnie z art. 343,
mogta by¢ osoba dowolnej pici, bezdzietna i nieposiadajaca zstepnych prawych,
ktoéra skoriczyla lat pigédziesigt. Przysposabiany powinien by¢ natomiast petnoletni,
czyli w swietle przepisu Kodeksu powinien mie¢ co najmniej 21 lat (na adopcj¢
0s6b niepetnoletnich dozwolono dopiero w wyniku noweli do kodeksu z 1923 r.)*.
Réznica wieku migdzy nimi powinna wynosi¢ co najmniej 15 lat?. Ponadto, na pod-
stawie art. 345, powinny by¢ spetnione do$¢ rygorystyczne warunki dotyczace obu
stron, mianowicie: przysposabianym powinna by¢ osoba, ktérg przysposabiajacy
przez co najmniej 6 lat w ciggu jej matoletniosci wspierat i ,,ciggle miat koto niej
starania” lub osoba, ktéra ocalita zycie przysposabiajagcemu (ratujagc go w walce,
z ptomieni lub z wody). Szescioletni okres cigglych starai o przysposabianego miat
stanowi¢ o trwalosci zamiar6w przysposabiajacego, miat réwniez dowodzi¢ o opar-
ciu stosunkéw wzajemnych migdzy stronami na pewnego rodzaju sentymencie®’.
Sposobem na przygotowanie do adopcji, Swiadczgcym przede wszystkim o spetnie-
niu wymogu wspierania matoletniego, byta przewidziana w art. 361 i nastepnych
opieka dobrowolna nad matoletnim. Samo przysposobienie, mimo ze zawarowane
wieloma ograniczeniami, sprowadzato si¢ jedynie do wywotania skutkéw natury
majatkowej — przejscia majatku przysposabiajgcego na przysposobionego po bezpo-
tomnej Smierci tego pierwszego. Przysposobiony nie zrywat wigzow ze swojq rodzi-
ng naturalng. Adopcja nie dotyczyla sfery stosunkéw rodzinnych obu stron,
dotyczyla jedynie relacji migdzy przysposabiajacym a przysposobionym, powstatej
na skutek zawarcia miedzy nimi kontraktu®®. Miata zatem charakter kontraktu, ktéry
obowigzywal strony, nie odnosit si¢ natomiast do sfery ich stosunkéw rodzinnych
w ich rodzinach naturalnych®. Na podstawie przepiséw Kodeksu Napoleona przy-
sposobienie stato si¢ instytucja prawa majatkowego. Miato stuzy¢ uczynieniu z przy-
sposobionego dziedzica ustawowego przysposabiajgcego'®. Byta to adopcja niepet-
na, podstawowym jej skutkiem bylo nabycie nazwiska, a wigkszos¢ przepisow
Kodeksu dotyczyta jej skutkéw majatkowych'®'. Adopcja osoby dorostej wlasciwie
eliminowata mozliwos¢ powstania wig¢zi uczuciowej, jak miedzy rodzicami a dziec-
mi. Z jednej strony, adoptowany pozostawal czlonkiem wiasnej rodziny biologicz-
nej, poniewaz jego wig¢Z z nig nie ulegata zerwaniu, z drugiej — okolicznosci uzasad-
niajgce adopcje mialy zagwarantowac istnienie pewnych wiezéw emocjonalnych

95 S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 219.

96 Tekst polski wybranych fragmentéw Kodeksu Napoleona w: G. Baltruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska,
K. Rajewski, Wybér zrédet do historii prawa sadowego czaséw nowozytnych, Warszawa 1996, s. 109 i n.

97 K. Lutostanski, op. cit., s. 64. Jednak zdaniem R. Pawlowskiej (Wybrane elementy przysposobienia w polskim
prawie prywatnym. Rys historyczny, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”,
Pedagogika. Historia wychowania 1988, nr 17, s. 68), tak uregulowana adopcja byta sztucznym tworem, ktéry
uniemozliwiat powstanie miedzy stronami wigzéw uczuciowych.

98 K. Séjka—Zielinska, Prawo cywilne, w: J. Bardach, M. Senkowska—Gluck, op. cit., s. 140.

99 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. Il: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 67.

100  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 218.

101  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 11.
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mig¢dzy stronami kontraktu, opartych na wdzigcznosci czy przywiazaniu. Stgd moz-
na przyjac, ze byto to doskonale narzedzie stuzace nie tyle nawet przedtuzeniu rodu
przysposabiajgcego, co zapewnieniu sobie przez niego, w zwigzku z wdzigcznoscig
przysposobionego za czynione starania, opieki na staros¢, a by¢ moze réwniez pew-
nego rodzaju kultu po smierci, co w jakis sposéb przypomina rzymska dbatos¢ przy-
sposobionego o sacra po przysposabiajagcym. Jednoczesnie mogto stuzyé poprawie
sytuacji przysposobionego, oprocz majatku nabywat on nazwisko przysposabiajace-
go, co mogto mie¢ niebagatelne znaczenie tak w jego zyciu osobistym, jak dziatal-
nosci zawodowej (handlowej). Niemniej jednak caty czas trudno méwi¢ o prawno-
rodzinnym charakterze tej instytucji, czy o zwigzkach natury rodzinnej, jakimi miata
ona skutkowaé. Wydaje sie, ze najstuszniejsze bytoby potraktowanie jej jako umo-
wy ,,wzajemnej”’, zawieranej przez doroste osoby, swiadome tego, jakie cele chcg
w jej wyniku osiggnaé. Motywacja dla jej zawarcia moglo bylo istnienie uczucia
sentymentu lub wdzigcznosci, chyba jednak nie uczu¢ rodzicielskich. Wzajemnosé
umowy wigze si¢ natomiast z tym, ze mozna ja traktowac¢ jako odptate za ratunek
(ze strony przysposabiajacego) lub za opieke (ze strony przysposobionego). Ozna-
cza to, ze w zwigzku z okreslonym swiadczeniem, czy dzialaniem na rzecz jednej
strony umowy, ktére miato miejsce jeszcze przed jej zawarciem, druga strona zobo-
wigzywata si¢ do pewnego rodzaju swiadczenia, ktére mozna potraktowac jako wy-
raz wdziecznosci lub swego rodzaju odptate. Stad tez w takim ujgciu blizej adopcji
do transakcji handlowej niz do instytucji prawa rodzinnego. Przestanka bezdzietno-
Sci przysposabiajacego, a wlasciwie nieposiadania przez niego potomkéw prawych,
potencjalnie nie stanowita przeszkody dla przysposobienia wlasnych dzieci nieslub-
nych. W tym kontekscie mozna adopcjg¢ uznac za instytucje, ktéra mogta wzmocnic¢
istniejgce miedzy rodzicem a nieslubnym dzieckiem wiezy rodzinne oraz w zasadni-
czy sposob poprawi¢ sytuacj¢ dziecka. Kodeks wptynat na uksztaltowanie adopcji
w ten sposob w innych ustawach krajowych, z wyjatkami na rzecz dopuszczenia ad-
opcji matoletnich.

1.3. Przysposobienie w prawie staropolskim — od Sredniowiecza
do rozbioréow

W sredniowiecznej Polsce znane bylo przysposobienie (afatomia), ktére miato
prawdopodobnie charakter rodzinny, powodowato powstanie stosunku ojciec—syn
i wejscie przysposobionego w prawa biologicznego potomka, jak przy adopcji pet-
nej'?%. Bylo aktem o charakterze formalnym, dochodzito do skutku w wyniku uro-
czystego aktu prawnego, ktéremu towarzyszyto szereg czynnosci symbolicznych
(postrzyzyny przysposabianego przez przysposabiajacego, wreczenie przysposabia-

102  A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 36, za: P. Dabkowskim,
Prawo prywatne polskie, Lwéw 1910, s. 477.
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nemu ore¢za, wziecie go na kolana przez przysposabiajgcego)'®. W trzynastowiecz-
nych polskich Zrédlach adopcja wystepuje juz jako instytucja wyksztalcona, sto-
sowana gltéwnie przez rycerstwo i szlachte'™, skutkujgca powstaniem sztucznego
pokrewienstwa migedzy przysposabiajgcym a przysposobionym!®. Jednak pierwotna
jej funkcja, polegajaca na powotaniu do zycia miedzy stronami stosunku ojciec—syn,
zostala z czasem zmieniona i przysposobienie stato si¢ raczej instytucja prawa spad-
kowego, bowiem wywierato skutki odnoszace si¢ jedynie do dziedziczenia. Przemia-
ny dotyczace funkcji adopcji i jej charakteru, a zwilaszcza uwypuklenie jej majgtko-
wych aspektow, w Polsce miaty prawdopodobnie miejsce w zwiagzku z analogiczng
jej ewolucjg w prawie germanskim, a wlasciwie z przeksztalceniem si¢ rzymskiej
adoptio minus plena pod wptywem prawa germariskiego'®. Adopcja powodowata
przejscie praw do majatku nieruchomego na przysposobionego po $Smierci przyspo-
sabiajgcego. Z tej racji, wydaje si¢, Ze mozna jg nazwac sposobem rozporzadzenia
majatkiem przysposabiajacego na wypadek smierci (adoptio in hereditatem) i po-
traktowac jako sposob obejscia ograniczenl dotyczacych swobody testowania i alie-
nacji'”’. Na taki sposéb uksztattowania adopcji by¢ moze wptynety rowniez tradycje
traktowania jej po czgsci jak instytucji prawa spadkowego w prawie greckim i atty-
ckim, siggajace IV w. p.n.e. Uzywana byta ona jako rodzaj darowizny na wypadek
Smierci, stosowane byty ponadto, poza adopcja migdzy zyjacymi, dwa osobne ro-
dzaje adopcji: testamentowa i posmiertna'®. Ponadto instytucja ta byta wykorzysty-
wana dla zapewnienia nastepstwa tronu po przysposabiajacym, co jednak dotyczyto
jedynie przypadkéw adopcji w obrgbie dynastii'®. Réwniez to przysposobienie nie
wywotywato skutkéw w sferze rodzinnej stron — przejscia przysposobionego do ro-
dziny i pod wladzg przysposabiajacego. Wzmacniato jedynie pewnos¢ objecia tro-
nu przez przewidywanego nastepce, wyznaczonego przez ksiecia. Za przyktad moga
tutaj stuzy¢ adopcje: Przemysta II przez Mszczuja i syna Henryka Glogowskiego
przez Lokietka oraz Bolestawa Wstydliwego przez Wiadystawa Laskonogiego'.

103 K. S¢jka—Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1998, s. 109.

104  S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. I: X—=XVIII w., Krakéw 1997, s. 250.

105 B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, tédz 1947, s. 132; wskazuje, ze juz w 1237 r. zanotowano
przypadek przysposobienia, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze istniato juz ono jako wyksztatcona w éwczesnych cza-
sach instytucja, jednak, nie byta stosowana czesto.

106  Por. B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynarodowym i pro-
cesowym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 7-9.

107  Tak na ten temat: J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski. Tom |. Do potowy XV wieku, Warszawa 1965,
s. 288; J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w., Wilno 1938, s. 245 i n.; J. Rafacz, Adopcja w Polsce
w XVI w., w: Ksigga pamiatkowa celem uczczenia 350 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie, Warszawa 1931; A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 36—
38; B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynarodowym i pro-
cesowym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 9.

108  Por. A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 19-21.

109  T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sadowego Polski, Warszawa 2003, s. 133.

110  Za: J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski. Tom |. Do potowy XV wieku, Warszawa 1965, s. 245 i 288 oraz
W. Sobocinski, Historia rzadéw opiekunczych w Polsce, ,Czasopismo Prawno—Historyczne”, t. 2, 1949, s. 340.
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Wspomnie¢ nalezy, ze na ziemiach polskich stosowany byt prastary zwyczaj
adopcji zigcidw, w braku synéw. Adopcja ta wywolywata skutki z zakresu prawa
rodzinnego, gdyz zig¢ wchodzit do rodziny zony, ale rowniez miata wptyw na sto-
sunki majatkowe stron. Zig¢ osiadat w gospodarstwie tescia i, jak mozna si¢ do-
myslaé, prowadzit je po jego Smierci, co Swiadczy réwniez o nabyciu przez nie-
go uprawnien z zakresu prawa spadkowego''!. Instytucja ta, choé traktowana jako
rodzaj adopcji, znana byta réwniez jako prymactwo, tj. wszelkie przyjecie na stale
w dom mezczyzny spowinowaconego przez malzefistwo, i traktowana jako odreb-
na od adopcji instytucja, mimo znacznych podobienistw do przysposobienia, szcze-
g6lnie w sferze stosunkéw miedzy zigciem a tesciem''”. Znane bylo ono tak prawu
ziemskiemu, jak i wiejskiemu'". Przysposobienie na podstawie prawa miejskiego,
szczegblnie po XVI w. stosowano rzadko, czgsto natomiast postugiwano si¢ insty-
tucjami prawa opiekunczego — kuratelg i opieka''*. W prawie ziemskim po XVI w.
utrzymany zostal majatkowy charakter przysposobienia. Pomimo ze adopcja trakto-
wana byta jako formalne przyjecie osoby obcej za syna, to wywierata skutki jedynie
dotyczace przejscia spadku z przysposabiajgcego na przysposobionego. Przysposo-
biony nie zrywatl wigzi rodzinnej ze swojg rodzing naturalna, dziedziczy! po niej, nie
nosil nazwiska przysposabiajgcego, z wyjatkiem sytuacji, gdy po Smierci przyspo-
sabiajgcego przysposobiony osiadt w odziedziczonym majatku. Stopniowo wpro-
wadzano liczne ograniczenia dotyczace dziedziczenia przez przysposobionego débr
przysposabiajacego. Na przejscie praw szlacheckich od potowy XV wieku potrzeb-
na byta zgoda monarchy, od poczatku XVII w. — sejmu''>, Po stronie przysposabia-
jacego wystgpowaé mogli tak mezczyZni, jak kobiety, choc te ostatnie — za zgoda
krewnych. Adoptowani byli przede wszystkim mezczyzni, cho¢ mogly by¢ réw-
niez kobiety. Nie stosowano ograniczen zwigzanych z r6znicg wieku migdzy strona-
mi. Do adopcji wystarczyto oSwiadczenie woli przysposabiajacego, ktére mogto by¢
odwotane''®. Wspomnieé nalezy, ze réwniez na Litwie pierwotnie adopcja powodo-
wala zmiang przynaleznosci rodzinnej przysposobionego i miata charakter rodzin-
ny. Jednak juz w XV i XVI w. adopcje dokonywane na Litwie utracity ten charakter,
natomiast skutkowaty pewnymi uprawnieniami z zakresu prawa spadkowego, spro-
wadzajacymi si¢ do objecia przysposobionego zapisem majatkowym dotyczacym
czgSci swobodnej majatku, ewentualnie powstaniem stosunku podobnego do relacji
miedzy wychowawcg a wychowankiem (opiekunem—pupilem). Pierwotnie adopcja
wraz ze skutkami o charakterze rodzinnym rodzita réwniez prawo dziedziczenia po

1M1 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski. Tom |. Do potowy XV wieku, Warszawa 1965, s. 288.

112 Por. J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w., Wilno 1938, s. 79-91.

113 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. I: X—=XVIII w., Krakéw 1997, s. 250.

114 K. Bukowska, Miejskie prawo prywatne, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski.
Tom Il. Od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1957, s. 304.

115  J. Rafacz, op. cit., s. 266 i n.

116 Z. Zdrojkowski, Ziemskie prawo prywatne, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 282-283; S. Plaza, Hi-
storia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. I: X=XVIII w., Krakéw 1997, s. 250.
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przysposabiajgcym. Jednak w wyniku zmian, jakie zaszly pod koniec XV w., przy-
jeto inng koncepcje zwiazang z mozliwoscig przejsScia czesci majatku przysposabia-
jacego na przysposobionego, ktéry nie byt juz czlonkiem jego rodziny, zapisem!'.
Przyjecie do domu przysposabiajacego, ktére zdarzato si¢, jednak nie powodowato
wejscia do jego rodziny i wyjscia z rodziny biologicznej przysposobionego, podyk-
towane bylo najczesciej motywami ekonomicznymi: zapewnieniem sobie pomocni-
ka lub zastepcy w pracach w gospodarstwie, zagwarantowaniem opieki na starosc.
Motywy te stanowily czesto o dokonaniu przysposobienia. Obok nich w literaturze
wymienia si¢: darowizng¢ majatku przysposabiajgcego, uzyskanie pewnego rodzaju
ustug i Swiadczen, ktére zazwyczaj wykonywaty dzieci naturalne, wdzigcznos¢ wo-
bec przysposabianego za jego zyczliwos¢, dobry stosunek, pomoc okazang przyspo-
sabiajgcemu, wdzigcznos¢ wobec ojca lub rodzicOw przysposabianego i w koricu —
zapewnienie sobie pamigci po smierci. W wigkszosci przypadkéw motywy te byty
realizowane poprzez wyznaczenie okreslonych obowigzkéw, jakie powinien reali-
zowac przysposobiony wzgledem przysposabiajgcego. Mogty by¢ one realizowane
za zycia przysposabiajacego, jak obowigzki: opieki nad nim i jego obrony, utrzyma-
nia go oraz odbywania stuzby wojskowej zamiast niego, okazywania mu czci i opie-
ki nad jego dzieémi oraz po jego Smierci — obowigzek opieki nad jego duszg''®.

W XVI-wiecznym prawie ziemskim, a wigc wsrdd szlachty, znana byta ponadto
instytucja adopcji braterskiej oraz adopcji do herbu. Pierwsza z nich skutkowata po-
przez ztozenie oswiadczen woli przez obie strony, w wyniku powstawal miedzy nimi
stosunek braterski i, przede wszystkim, nabywali oni uprawnienia spadkowe wyni-
kajace z tego stosunku. Adopcja braterska stanowita zatem rodzaj umowy o przezy-
cie'”. Druga z nich umozliwiata przyjmowanie w szeregi stanu szlacheckiego oséb
spoza tego stanu, w szczegdlnosci majetnych mieszczan. Skutkowata przyjeciem
przysposobionego do rodu szlacheckiego przysposabiajacego, przyjeciem przez nie-
go herbu szlachcica i jego zawotania. Rodzita skutki publicznoprawne, nie powodo-
wala natomiast skutkéw majatkowych. Juz jednak Konstytucja z 1601 r. zakazywa-
ta przyjmowania do herbéw nieszlachty, pod grozba utraty wlasnego szlachectwa'.
Adopcje do herbu ustaty w zwigzku z powtérzonym w Konstytucji z 1616 r. zaka-
zem adoptowania do herbu plebejuszy'?!, choé, jak wydaje si¢, przypadki przyjmo-
wania obcych do rodziny i herbu zdarzaly si¢ i w nieco pdzZniejszych czasach, stad
zakaz adopcji jeszcze raz powtorzony zostal w Konstytucji z 1633 r. W Konstytu-
cji tej zapisano: ,,poniewaz ludzie prostego stanu artibus illicitis w tytuly i preroga-
tywy szlacheckie wdziera¢ sie zwykli, zapobiegajac temu, zeby te honoris encomia

117 Szeroko na ten temat: J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w., Wilno 1938, s. 27-50.

118  Ibidem, s. 20-27, 50 i 67—69.

119 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. I: X—=XVIII w., Krakéw 1997, s. 250.

120  T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zrédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w Pierwszem
Statucie dla Litwy 1529 Roku wydanem. Tom |, Warszawa 1800, s. 264.

121 Z. Zdrojkowski, Ziemskie prawo prywatne, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 283.

32

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialy
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




Ewolucja przysposobienia w prawie materialnym

et virtutis praemia, tanto sudore od przodkéw naszych nabywane, lada kto sobie
nie uzurpowat, postanawiamy: aby zaden szlachcic nie wazyt si¢ ignobilem do her-
bu przyjac i za nim Swiadczy¢ i za powinnego swego przyznawaé pod utraceniem
wlasnego szlachectwa swego”'?2. Wspomnie¢ nalezy, ze instytucja adopcji do herbu
postuzono si¢ réwniez, kiedy w 1413 r. Litwa taczyta si¢ z Korong. Wéwczas pol-
skie rody udzielity swoich herbéw litewskim rodzinom, co zreszta w wielu przypad-
kach spotkato si¢ z niechgcig i odestaniem herbéw na znak braku intencji pozosta-
wania w tzw. rycerskim pokrewienstwie. T. Czacki przytacza statystyki dotyczace
ilosci przypadkéw wejscia do stanu szlacheckiego na r6zne sposoby, przez nobilita-
cj¢, indygenaty, ale réwniez adopcje. Bylto tych przypadkéw (przypuszczalnie za pa-
nowania Jagiellonéw) 55 na 0gdlng liczbe 1856 rodzin szlacheckich, cho¢ do ksiagg
ziemianskich wpisanych byto 38 814 wtascicieli ziemskich. Ponadto powotuje przy-
padki wczesniejszych, znanych mu z literatury rodzajow przysposobienia, jak: ad-
optio per arma, adoptio per comam vel capillum resectum, adoptio per tactam vel
resectam barbam. Wszystkie te adopcje, jak podaje, nie skutkowaly nabyciem wia-
dzy ojcowskiej przez przysposabiajacego, a jedynie powstaniem zwigzku migdzy
osobg udzielajagcg herbu i osobg do niego wchodzacg lub byly oznakg najwyzsze-
go szacunku dla przybranego syna. Sceptycznie odnoszgc si¢ do tej instytucji, okre-
Sla jg jako wprowadzenie takiego przybranego syna miedzy skére a odzienie przy-
sposabiajgcego'>.

W realiach staropolskich adopcja przestata by¢ stosowana w zwigzku z prze-
ksztalceniem jej charakteru i funkcji w majatkowe i wprowadzeniem ograniczen ob-
rotu majatkiem, rowniez w zwigzku z dziedziczeniem. Wskazane powyzej ograni-
czenia jej dotyczace stuzyé miaty gléwnie interesom szlachty, ponadto stopniowo
nastgpowat rozktad wiezi rodowej, co nie przyczyniato si¢ do popularyzacji instytu-
cji, ktéra miata takg wigZ wzmacniaé. Stad tez X VII wiek lub nawet koniec X VI wie-
ku uwazany jest za okres, w ktérym stosowanie adopcji w obrocie prawnym prak-
tycznie ustalo'>*. Wczesniej stosowane praktyki pokazujg, ze adopcja mogta stuzy¢
bardzo wielu celom, od przyziemnego zapewnienia sobie pomocy w gospodarstwie,
po zagwarantowanie nastepstwa tronu. Wynika z tego, ze instytucja o pierwotnie
rodzinnym charakterze z czasem mogta stuzy¢ celom politycznym. Odejscie od jej
stosowania wydaje si¢, ze wynikato z obawy przed mozliwosciami jej wykorzysta-
nia do wprowadzenia zbyt wielu os6b do stanu szlacheckiego, a przede wszystkim
z braku akceptacji dla czynienia szlachty z os6b nizszych standw.

122 Za: J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIIl, Warszawa 1976, s. 182.

123  T. Czacki, op. cit., s. 263-264.

124  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynarodowym i proce-
sowym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 9; A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzin-
nym, Warszawa 1957, s. 37.
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1.4. Przysposobienie w prawie panstw zaborczych

Po rozbiorach na tereny bylej Rzeczypospolitej wprowadzone zostaty rozwig-
zania prawne pafistw zaborczych. W wyniku przemian historycznych na obszarze
Polski obowigzywaly przepisy zawarte w wielkich europejskich kodyfikacjach XIX
wieku. W zaborze pruskim przepisy Landrechtu Pruskiego (PPK'®) z 1794 1.1% z
zwalaly na adoptowanie jedynie osobom co najmniej piecdziesiecioletnim, bez—
dzietnym i nie obowigzanym do bezzennosci. Brak byto ograniczeri dotyczacych
plci, co oznaczalo, ze przysposabiajgcymi mogli by¢é zar6wno mezczyZni, jak i ko-
biety, z tym ze zamg¢zna kobieta przysposobi¢ mogta tylko za zezwoleniem meza,
a migdzy stronami powinna by¢ odpowiednia réznica wieku. Adopcja byta doko-
nywana na piSmie, w formie kontraktowej. Umowa byta zatwierdzana przez odpo-
wiedni organ wiadzy, ktéremu przystugiwato prawo do uchylenia stosunku adop-
cyjnego. Przysposobiony nie wchodzit do rodziny przysposabiajgcego, nie zrywat
wigzOow rodzinnych z rodzing naturalng, poniewaz w niej pozostawal. Przysposabia-
jacy, jesli byt mezczyzna, nabywat co prawda wiadze rodzicielskg (ojcowska) nad
przysposobionym, nie nabywal natomiast praw do jego majatku'?’. Majatkiem za-
rzadzal nadal ojciec naturalny przysposobionego, przekazujgc mu przypadajgce po-
zytki. Przysposobiony mogl przybra¢ nazwisko przysposabiajgcego, jednak mdgt
réwniez pozostaé przy wlasnym nazwisku'?. Jednakze istnienie stosunku przyspo-
sobienia miedzy osobami, ktére zawarly zwigzek matzenski, stanowito przestanke
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci malzernistwa'?”’. Przepisami Biirgeli-
ches Gesetzbuch (BGB), zawartymi w rozdziale drugim poswigconym pokrewien-
stwu, utrzymano kontraktowy charakter przysposobienia. Byta to umowa zawierana
miedzy przysposabianym a przysposabiajacym, potwierdzona przez wiasciwy sad
(§ 1741). Przysposobienie, czyli inaczej przyjecie w miejsce dziecka, nie mogto na-
stapi¢ pod warunkiem lub z oznaczeniem czasu (§ 1742), a przysposobienie jedne-
go dziecka nie stalo na przeszkodzie dalszym przysposobieniom (§ 1743). Przyspo-
sabiajgcymi mogly by¢, jak uprzednio, osoby nieposiadajace slubnych potomkéw
(§ 1741), ktére skoriczyty 50 lat. Réznica wieku miedzy stronami stosunku przy-
sposobienia zostata okreslona w § 1744 na co najmniej 18 lat, jednak zaréwno prze-
szkoda wieku, jak i r6znicy wieku mogty zostaé wytaczone w drodze dyspensy'®.
Mozliwa byta réwniez adopcja wspdlna, tylko przez pare matzeriska. Dziecko juz

125  Powszechne Prawo Krajowe dla panstw krolewskich pruskich, Allgemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussis-
chen Staaten, obowigzywato do 1900 r., kiedy to zostato zastapione Burgerliches Gesetzbuch (BGB).

126 Tekst polski wybranych fragmentéw Landrechtu Pruskiego w: G. Battruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska,
K. Rajewski, op. cit., s. 78 i n.

127  S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. II: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 67.

128 K. Orzechowski, Prawo cywilne, w: J. Bardach, M. Senkowska—Gluck, op. cit., s. 630; S. Ptaza, Historia prawa
w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. |l: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 66—67.

129  S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. II: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 62.

130  Tekst polski, w: W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, Tom Il. Cze$¢ |. Rodzice i dzieci, Warszawa—
Krakéw 1920, s. 142—-147. Wybrane fragmenty Kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r. (BGB), w: G. Battru-
szajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, op. cit., s. 176 i n.
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adoptowane mogto, poki istniat stosunek przysposobienia, by¢ adoptowane tylko
przez maizonka tej osoby, ktéra je adoptowata (§ 1749). Do przysposobienia ko-
nieczna byta zgoda wspoétmatzonka, o ile ktéras ze stron byla w zwigzku malzen-
skim, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wspéimatzonek stale nie mégt ztozyé oswiad-
czenia lub gdy jego pobyt byt stale nieznany (§ 1746) oraz zgoda rodzicéw, jesli
przysposabiany nie ukoriczyt 21 lat (matki, jesli byt dzieckiem nieslubnym). Zgo-
da ta nie mogla by¢ wyrazona przez zastgpce i byta nieodwotalna (§ 1748). Dopusz-
czalne bylo zawarcie umowy przysposobienia przez osoby ograniczone w zdolnosci
do dziatania. Woéwczas do jej zawarcia potrzebna byta zgoda ustawowego zastep-
cy oraz zezwolenie sadu opiekunczego (§ 1751). W Kodeksie dopuszczono réwniez
adopcje przez opiekuna lub kuratora, jednak pod warunkiem wczesniejszego zwol-
nienia z urzgdu lub (w przypadku bytego pupila) ztozenia rachunkéw ze swego za-
rzadu 1 wykazania, Ze majatek pupila istnieje. Na adopcje taka zgodg powinien wy-
razi¢ sad opiekuriczy (§ 1752). Do zawarcia umowy przysposobienia dochodzito
przed sadem lub notariuszem, w réwnoczesnej obecnosci obu stron. Nie mozna jej
bylo zawrze¢ przez zastepce, chociaz w imieniu dziecka, ktdre nie ukoriczyto 14 lat,
umowe¢ zawierat jego ustawowy zastepca, za zgodg sadu opiekuriczego (§ 1750).
Umowa nastgpnie podlegata sagdowemu potwierdzeniu. Sad odmawial potwierdze-
nia, gdy nie byly spetnione ustawowe przestanki przysposobienia — wéwczas umowa
tracita moc. Potwierdzenie umowy powodowalo wejscie w zycie adopcji (z chwila
potwierdzenia), ale strony byly zwigzane umowa przed potwierdzeniem (§ 1754).
Potwierdzenie po smierci przysposabianego dziecka byto niedopuszczalne, chyba ze
zostata przed jego Smiercig dorgczona do sadu prosba o potwierdzenie lub gdy do-
reczenie to zostato zlecone sagdowi albo notariuszowi przy lub po udokumentowa-
niu umowy (§ 1753). Podstawowym skutkiem adopcji byto zyskanie przez dziecko
prawnego stanowiska dziecka slubnego przysposabiajacego lub wspdlnego slubne-
go dziecka malzonkéw, jesli byta to adopcja wspélna (§ 1757). Ponadto dziecko
otrzymywato nazwisko rodzinne przysposabiajacego lub nazwisko rodzinne, ktére-
go kobieta — przysposabiajaca — uzywata przed zamegsciem, jesli dziecko zostato ad-
optowane przez kobiete, ktora wskutek wstapienia w zwiazek matzeniski uzywata in-
nego nazwiska albo nazwisko rodzinne me¢za, w przypadku adopcji wspdlnej. O ile
w umowie adopcyjnej nie postanowiono inaczej, dziecko mogto dotaczy¢ do swo-
jego nowego nazwiska poprzednie nazwisko rodzinne (§ 1758). Adopcja nie dawa-
ta adoptujacemu praw spadkowych (§ 1759). Jesli podlegal mu z mocy wtadzy ro-
dzicielskiej zarzad majatkiem dziecka, powinien on sporzadzi¢ i dostarczy¢ do sadu
zupelny i odpowiadajacy stanowi faktycznemu spis tego majatku. Brak wypetnienia
tego obowigzku spowodowaé mdgt odebranie mu przez sad opiekuriczy zarzadu ma-
jatkiem (§ 1760). Skutki adopcji rozciaggaty si¢ na potomkoéw dziecka, urodzonych
juz w czasie zawarcia umowy i na p6Zniej urodzonych, tylko wtedy, gdy umowa zo-
stala zawarta takze z juz urodzonym potomkiem (§ 1762). Natomiast nie rozcigga-
ty si¢ one na krewnych adoptujacego — jego matzonek nie stawat si¢ powinowatym
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adoptowanego dziecka, a matzonek przysposobionego nie stawal si¢ powinowatym
adoptujacego (§ 1763). Adopcja nie zmieniata praw i obowigzkéw, ktére wynikaty
ze stosunku pokrewienistwa migdzy przysposobionym a jego naturalnymi krewnymi
(§ 1764), powodowata natomiast utrat¢ wladzy rodzicielskiej nad przysposobionym
przez jego naturalnych rodzicéw, a przez matke nieslubng — prawa i obowigzku pie-
czy nad osobg dziecka. Prawo i obowigzek pieczy mogly odzy¢, jesli matka lub oj-
ciec mieli dostarcza¢ dziecku utrzymania, a wladza rodzicielska przysposabiajgce-
go koniczyta si¢ lub spoczywata z powodu jego niezdolnosci do dziatania (§ 1765).
Obowigzek alimentacyjny wobec dziecka i tych jego potomkéw, na ktérych roz-
ciagajg si¢ skutki adopcji, obcigzat przysposabiajacego przed rodzonymi krewnymi
dziecka (§ 1766). W umowie adopcyjnej mozliwe byto ograniczenie skutkéw przy-
sposobienia. Mozliwe bylo wykluczenie uzytkowania majatku dziecka przez przy-
sposabiajacego oraz prawa dziedziczenia przysposobionego po przysposabiajacym.
Pozostate skutki nie mogty ulec zmianie (§ 1767). Mozliwe bylo umowne zniesie-
nie adopcji, nawet po Smierci przysposobionego — przez pozostale osoby zaintere-
sowane, ktore byty zwigzane skutkami przysposobienia (§ 1768 i 1769). Jezeli oso-
by zwigzane stosunkiem przysposobienia, wbrew ustawowemu zakazowi, a raczej
przeszkodzie do zawarcia malzefistwa wynikajacej z § 1311, taki zwigzek zawarly,
to z chwilg tg ulegal zniesieniu stosunek prawny powstalty migdzy nimi przez adop-
cj¢. Rowniez w wyniku zawarcia matzeiistwa gasta wiadza rodzicielska, nawet jeze-
li matzenstwo byto niewazne, chyba ze niewaznos¢ polegata na braku formy a mat-
zenistwo nie zostalo wpisane do rejestru matzenstw (§ 1771).

W austriackiej Powszechnej Ksigdze ustaw cywilnych z 1811 r. (ABGB)"!
przysposobienie zostato uregulowane w rozdziale dotyczacym praw migdzy rodzi-
cami i dzieémi. Przysposabia¢ mogty osoby obu pici. W § 179 nazwano je: ojcem
przysposabiajgcym (przysposobicielem) lub matkg przysposabiajacg (przysposobi-
cielky), a dziecko przysposobione ,,za wtasne” — przysposobieficem. Przeszkodami,
ktére uniemozliwialty dokonanie przysposobienia byto uroczyste Slubowanie stanu
bezzennego przez przysposabiajacego i posiadanie biologicznego, slubnego potom-
stwa, w tym dzieci legitymowanych oraz wnukéw'*. Do dzieci nieslubnych odno-
sily si¢ przepisy dotyczace legitymacji, przeto przyj¢to, ze niemozliwe jest przy-
sposobienie wilasnego dziecka nieslubnego przez ktéregokolwiek z rodzicow!'.
Przysposabiajacy powinni mie¢ ukoriczone 40 lat (do 1914 r. § 180 ABGB stanowit,
ze przysposabiajacy powinien mie¢ skoriczone 50 lat, przepis zostal zmieniony § 18

131 Allgemeines Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblénder de Osterreichischen Monarchie, wybrane frag-
menty polskiego tekstu w: G. Battruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, op. cit., s. 90 i n. oraz
w: W.L. Jaworski, op. cit., s. 141-142.

132  Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajacemi ustawami i rozporzadzeniami objasniony orzeczenia-
mi Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Cze$¢ 1 (§§ 1-937), Krakow 1914, s. 157.

133  Ibidem, s. 158.
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noweli I z 12 pazdziernika 1914 r.)'**, przysposabiany (przysposobieniec) natomiast
powinien by¢ od nich mlodszy przynajmniej o 18 lat. Jesli przysposabiajacy lub
przysposobiony pozostawat w zwigzku malzeriskim, do przysposobienia konieczna
byla zgoda wspdtmatzonka, chyba ze byt on umystowo chory, miejsce jego pobytu
byto nieznane lub jezeli matzeristwo byto rozwiedzione (§ 180). Do przysposobie-
nia dziecka konieczna byta zgoda jego ojca slubnego, a w jego braku — matki, opie-
kuna i sgdu. Zezwolenie ojca slubnego, dopdki zyl, byto potrzebne, chociazby dzie-
cko bylo petnoletnie. Jezeli adopcja nastgpowala za granica, a przysposabiajacy byt
obcym poddanym, wéwczas podlegata ona prawu obowigzujagcemu w miejscu za-
warcia umowy, choéby adoptowany byt poddanym austriackim. W takim wypadku
sad austriacki odmawiatl wnioskowi przysposabianego o przestuchanie ojca w kwe-
stii wyrazenia przez niego zgody'*. Na odmowe zgody bez gruntownej przyczyny
przystugiwala skarga do sadu. Natomiast przysposobienie za wskazang zgoda byto
przedktadane rzagdowi krajowemu do potwierdzenia'*®, a sadowi — do wciagnigcia
w akta sagdowe (§ 181). Skutkiem przysposobienia byto przybranie przez przyspo-
sobionego nazwiska przysposobiciela lub nazwiska familijnego przysposobicielki,
z umownie okreslonymi wyjatkami dotyczacymi zatrzymania wlasnego szlachectwa
familijnego i nazwiska rodzinnego lub ztgczenia starego nazwiska z nazwiskiem no-
wym (na przejscie z przysposabiajgcych na przysposobionego ich szlachectwa i her-
béw potrzebne bylo zezwolenie monarchy) — § 182. Jednak wedtug orzecznictwa
popartego doktryng: “ustalenie nazwiska adoptowanego w ten sposob, ze po jego
wiasnem nazwisku dodane bgdzie nazwisko przybranych rodzicéw, stanowi essen-
tiale umowy adopcyjnej i nie podlega dyspozycji stron (G. VII. 3178 Jud. 171): nie
jest wiec dopuszczalny uktad, ze dziecko nosi¢ bedzie tylko nazwisko adoptujace-
go (G. VIII)”'¥7. Migdzy przysposabiajacym a przysposobionym i jego potomstwem
powstawata relacja taka jak miedzy slubnymi rodzicami i dzie¢mi, w szczegélno-
Sci przysposobiciel przejmowat wtadzg¢ ojcowska nad przysposobionym, powstawat
miedzy stronami obowigzek alimentacyjny, a przysposobiony dziedziczyt po przy-
sposabiajacym, jak jego dziecko slubne. O ile jednak ustawowe prawo spadkowe
przystugiwato przysposobionemu po przysposabiajacym, to ten drugi nie nabywat
tego uprawnienia wzgledem majatku po zmartym przysposobionym (§§ 753, 756).
Stosunek przysposobienia dotyczyt tylko jego stron i zstepnych przysposobionego,
z wyltaczeniem ich rodzin naturalnych, jednakze matzonek przysposobionego sta-

134 1. 276 d.u.p., za: J. Basseches, |. Korkis, M. Allerhand, Kodeks cywilny z roku 1811 obowiazujacy w Matopolsce
i na Slasku Cieszynskim oraz ustawy dodatkowe, Lwow 1936, s. 65.

135  Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajacemi ustawami i rozporzadzeniami objasniony orzeczenia-
mi Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Czes¢ 1 (§§ 1-937), Krakéw 1914, s. 159.

136 Na podstawie rozporzadzenia z 29 czerwca 1850 r. 1. 257 d.u.p. umowy przysposobienia byly zatwierdzane
przez sad, a zgodnie z dekretem z 28 czerwca 1837 r. nr 209 zb.u.s. adopcja byta niewazna, jesli nie zostata za-
twierdzona za zycia przysposabiajacego. Por. W.L. Jaworski, op. cit., s. 151.

137  Za: Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajacemi ustawami i rozporzadzeniami objasniony orzecze-
niami Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Czes¢ 1 (§§ 1-937), Krakéw 1914, s. 159.
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wal si¢ powinowatym przysposabiajacego'*. Przysposobiony nie wychodzit z wlas-
nej rodziny naturalnej i nie tracil praw wynikajacych z tej przynaleznosci (§ 183).
Mozliwe byto inne, umowne uksztattowanie skutkéw przysposobienia, pod warun-
kiem jednakze wystapienia skutku z § 182 oraz braku naruszenia praw oséb trze-
cich (§ 184). Zniesienie stosunku przysposobienia, gdy przysposobiony byt matolet-
ni, uwarunkowane bylo zezwoleniem jego zastgpcéw, a wigc ojca naturalnego (gdy
na przyktad przysposabiata kobieta), opiekuna lub kuratora'?’ i sadu. Skutkowato
powrotem matoletniego pod wtadze slubnego ojca (§ 185), nie dziato si¢ jednak tak

w przypadku $mierci przysposabiajacego!*.

W 1808 r. do Ksigstwa Warszawskiego wprowadzony zostal Kodeks Napole-
ona i rozwigzania dotyczgce adopcji w nim zawarte. Kodeks obowigzywat rowniez
w Rzeczpospolitej Krakowskiej i w Krdlestwie Polskim, gdzie dwukrotnie dokona-
no w nim zmian, w tym zmiany polegajacej na wprowadzeniu w 1825 r. Kodeksu
Cywilnego Krélestwa Polskiego, przepisami ktérego uchylone zostaly czesci Ko-
deksu Napoleona dotyczgce prawa osobowego irodzinnego oraz umowy przed-
Slubnej (ksigga I, ksiega III, tytuty V i XVIII)'*'. W Kodeksie Cywilnym Krélestwa
Polskiego z 1825 r.'*? przyjeto niewielkie zmiany wzgledem przysposobienia w sto-
sunku do unormowan zawartych w Kodeksie Napoleona. Przede wszystkim skiero-
wane byty na liberalizacj¢ przepiséw uzalezniajacych adopcje od 6-letniego okre-
su utrzymywania matoletniego'*’. W swietle art. 310, okres ten zostat skrécony do
trzech lat. I tak, na podstawie art. 308, przysposabia¢ mogly osoby pici obojga, kt6-
re ukoniczyly 50 lat w czasie przysposobienia, nie miaty dzieci (bowiem “obowig-
zek wzgledem dzieci prawych istniejgcych jest mocniejszym nad wszelkie uniesie-
nia” — stad tez koncepcja uniewaznienia adopcji, jesli w chwili nawigzania stosunku
adopcyjnego poczete byto dziecko naturalne przysposabiajacego i, o ile urodzito si¢
ono zywe lub zdolne do zycia)'*, ani innych zstgpnych prawych, starsze o co naj-
mniej 15 lat od 0s6b, ktére cheiaty przysposobié. Przysposobi¢ mogta jedna osoba
lub malzonkowie, wspdlnie. Do przysposobienia przez jednego matzonka potrzeb-
na byla zgoda drugiego wspotmatzonka (art. 309), poniewaz przysposobienie bez
zgody wspéimalzonka przypominaloby sptodzenie lub urodzenie dziecka pozamal-

138  Por. F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), Encyklopedia podreczna prawa prywatnego zatozona przez Henryka Konica,
Zeszyt XXXI (Zeszyt pierwszy Tomu IV-go), Warszawa 1939, s. 1964—1965, za: Klang, Kommentar zum allgeme-
inen birgelichen Gesetzbuch, t. |, cz. |, Wiedeh 1933, s. 970.

139  Powszechny austriacki kodeks cywilny z uzupetniajacemi ustawami i rozporzadzeniami objasniony orzeczeniami
Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Czes¢ 1 (§§ 1-937), Krakow 1914, s. 161.

140  Por. F. Zoll, J. Gwiazdomorski, L. Oberlender, T. Soltysik, Prawo cywilne, t. IV, Poznan 1933, s. 145.

141 P. Jurek, Historia panstwa i prawa polskiego. Zrédta prawa, sadownictwo, Wroctaw 1996, s. 72—76. Cho¢ tytut
XVIII ksiegi Ill uchylito ostatecznie Prawo o przywilejach i hipotekach z 1825 r., K. S¢jka—Zielinska, Historia pra-
wa, Warszawa 1998, s. 245.

142 Tekst w: W.L. Jaworski, op. cit., s. 139-141 oraz Z. taczynski, Prawo cywilne obowigzujace w wojewddztwach
centralnych, Warszawa 1937, s. 46-51.

143 K. Séjka—Zielinska, Prawo cywilne, w: J. Bardach, M. Senkowska—Gluck, op. cit., s. 507; S. Ptaza, Historia pra-
wa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. II: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 67.

144  Por. K. Lutostanski, op. cit., s. 62—-63.
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zenskiego'®. Przysposobienie nie moglo mie¢ miejsca przed pelnoletnoscig przy-
sposabianego, a wigc przed ukonczeniem przez niego 21 lat'*s. Co wiecej, osoba
taka przed ukoniczeniem 25 lat obowigzana byta uzyskaé zezwolenie rodzicow, jesli
oboje zyli, lub ojca, jesli matka byla przeciwnego zdania. Jesli ktéres z nich zmar-
to, potrzebna byta zgoda drugiego, pozostajacego przy zyciu rodzica. Po ukoriczeniu
25 lat przysposabiany obowigzany byt zasiggnaé ich rady, lub jednego z nich, jesli
drugi nie zyt (art. 311). Art. 310 ustawy wprowadzono tzw. adopcje uprzywilejo-
wang'¥’, zwang réwniez przysposobieniem wynagradzajagcym (renumeracyjnym)'s,
czyli przysposobieniem, ,ktére miato charakter optaty za doznang od przysposo-
bionego przystuge”'*. Adopcja uprzywilejowana miata miejsce, gdy przysposabia-
ny uratowal zycie przysposabiajacego z niebezpieczenstwem dla wlasnego zycia.
Okolicznos¢ ta zostata wskazana jako alternatywa dla przestanki trzyletniego okre-
su w ciggu matoletnosci przysposabianego, podczas ktérego przysposabiajacy miat
tozy¢ na potrzeby jego utrzymania i miec ciggle o niego starania. W takim wypadku
odpadaly przestanki zwigzane z wiekiem: przysposabiajgcy nie musiat mie¢ ukon-
czonych 50 lat, wystarczylo, ze byt pelnoletni; nie byta wymagana okreslona réz-
nica wieku miedzy stronami, wystarczylo, ze przysposabiajacy byt starszy od przy-
sposabianego. Pozostawaly natomiast przestanki bezdzietnosci i braku zstgpnych
prawych oraz zgody wsp6tmatzonka na przysposobienie'*’. Druga sytuacja, w jakiej
mogto dojs¢ do adopcji uprzywilejowanej, zostata uregulowana w ustawie z 13/26
maja 1913 r. o zastosowaniu do Krélestwa Polskiego zasad zdania Rady Paristwa
z 3 czerwca 1902 r. o polepszeniu losu dzieci nieslubnych. Adopcja whasnych dzieci
nieslubnych, na podstawie art. 13 ustawy, mozliwa byta wbrew przestankom wska-
zanym w Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego, a wlasciwie z dopuszczeniem
wyjatkéw od przepiséw kodeksowych. Przysposabiajacy nie musiat mie¢ ukoniczo-
nych 50 lat i by¢ o 15 lat starszym od przysposabianego — powinien by¢ petnoletni.
Wystgpienie przeszkody braku bezdzietnosci lub posiadania zstgpnych prawych nie
eliminowato mozliwosci przysposobienia, a jedynie ja ograniczalo. Petnoletnie po-
tomstwo prawe, uprawnieni oraz zstepni przysposabiajacego musieli wyrazi¢ na pis-
mie, z potwierdzonym notarialnie podpisem, zgode na przysposobienie. Zgode w tej
samej formie musial réwniez wyrazi¢ drugi z rodzicéw dzieci prawych, uprawnio-
nych lub rodzice zstepnych, a adopcja mogta nastapi¢ tylko za ich zycia, o ile po-
tomstwo to bylo niepetnoletnie. Adopcja mogta nastapié przed osiggnieciem petno-
letnosci przez przysposobionego, bez wczesniejszego utrzymywania dziecka przez
przysposabiajacego i cigglych o nie starai przez okres 3 lat. Zgoda matki dziecka

145  Ibidem, s. 63.

146  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 219.

147  Takie okreslenie adopcji podaje W.L. Jaworski.

148  ZaF. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit., s. 1968.

149 K. Lutostanski, op. cit., s. 67.

150  Por. rozwazania dotyczace adopcji uprzywilejowanej, w: W.L. Jaworski, op. cit., s. 150—151. Tekst ustawy:
Zb. ustaw i rozp. 1913 poz. 998 oraz Z. kaczynski, op. cit., s. 485-487.
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nieslubnego na przysposobienie go przez ojca byla wymagana tylko wtedy, gdy
uznata ona dziecko dobrowolnie'!.

Skutkiem przysposobienia byto nadanie przysposobionemu nazwiska przyspo-
sabiajacego lub nazwiska, ktére przysposabiajaca kobieta miata z domu swej rodzi-
ny, araczej dodanie go do wczesniejszego wlasnego nazwiska przysposobionego
(art. 312). Przysposobiony nie wychodzit ze swojej rodziny naturalnej, byl nadal jej
cztonkiem i zachowywat wszystkie prawa wynikajace ze stosunku pokrewienistwa
(art. 313), nie ustawaly réwniez obowigzki alimentacyjne migdzy przysposobionym
a jego rodzicami naturalnymi. Natomiast przysposobienie powodowalo powstanie
obowiazku alimentacyjnego miedzy przysposobionym a przysposabiajacym wzgle-
dem siebie nawzajem (art. 314). Réwniez, na podstawie art. 35, 137 i 183 prawa
0 malzenistwie z 24 czerwca 1836 r., stanowito przeszkode do zawarcia malzenistwa.
W swietle art. 35 przeszkoda pokrewiefistwa i powinowactwa cywilnego zachodzi-
ta w odniesieniu do malzefistwa miedzy: 1) osobg przysposabiajacg, osobg przy-
sposobiong i jej zstepnymi, 2) dzie¢mi przysposobionymi i dzie¢mi z maltzefistwa
sptodzonymi z jednej i tej samej osoby, 3) przysposobionym i matzonkiem przyspo-
sabiajgcego. Ponadto art. 137 stanowit o zakazie malzefistwa migdzy stronami przy-
sposobienia, chyba ze przeszkoda ta zostata usunieta w drodze dyspensy konsysto-
rza ewangelickiego generalnego. Malzenistwo zawarte wbrew tej przeszkodzie byto
niewazne. Zakaz ten, na podstawie art. 183, dotyczyt w takiej samej mierze os6b na-
lezacych do wyznan chrzescijanskich, niechrzescijanskich, starozakonnych oraz ma-
hometan'%. Przysposobiony nie nabywat prawa do dziedziczenia po krewnych przy-
sposabiajacego, dziedziczyt jednak po przysposabiajacym, tak jak dzieci zrodzone
w malzenistwie. W przypadku $mierci przysposobionego za zycia przysposabiajg-
cego, zstepnym przysposobionego stuzyto prawo zastepstwa (art. 315). Przyspo-
sabiajgcy nie nabywatl prawa do dziedziczenia po przysposobionym. W przypadku
bezpotomnej $mierci przysposobionego za zycia przysposabiajacego, jego majatek
przechodzit na krewnych, za wyjatkiem takich jego sktadnikéw, ktére pochodzity
od przysposabiajacego i ktére wracaly do niego lub jego zstgpnych z obowigzkiem
zwrotu naktadéw tozonych z majatku, ktéry od przysposabiajacego nie pochodzit
(art. 316). Prawo zgdania zwrotu rzeczy przekazanych przez przysposabiajacego
dotyczyto réwniez majatku pozostawionego po bezpotomnie zmartych dzieciach
wczesniej zmarlego przysposobionego, jednak nie stuzyto nastgpcom przysposabia-
jacego, jesliby ten zmart wezesniej niz zstgpni przysposobionego (art. 318). Adopcja
miata charakter kontraktowy. Umowa zawierana byta przed s¢dzig pokoju i byta za-
twierdzana przez sad ziemski (art. 320). Sad badat, czy dopetnione zostaly przestan-
ki adopcji oraz czy przysposabiajacy cieszyt si¢ dobrg stawg i po wystuchaniu wnio-
skéw prokuratora krélewskiego wydawat wyrok ograniczajgcy si¢ do stwierdzenia,

151 W.L. Jaworski, op. cit., s. 150—151.
152  Tekst polski, w: Z. Laczynski, op. cit., s. 99-150.
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ze mialo miejsce lub nie mialo miejsca przysposobienie (art. 321-322). Przed upty-
wem trzech miesi¢cy od ogloszenia wyroku jedna ze stron powinna byta wnies¢ ten
wyrok pod rozstrzygnigcie trybunatu apelacyjnego, ktéry potwierdzat lub uchylat
wyrok. Brak wniesienia wyroku przed trybunal, bez wzgledu na jego tres¢, powo-
dowal, Ze przysposobienie uwazane byto za upadie (art. 323). W ciggu trzech mie-
sigcy po ogloszeniu wyroku przez trybunat apelacyjny przysposobienie na zgdanie
jednej ze stron byto wpisywane do ksiggi aktow urodzenia wlasciwej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania przysposabiajacego. Wpis odbywat si¢ tylko i wylacznie na
podstawie urzgdowego wyciggu wyroku apelacyjnego, a pozostawienie przysposo-
bienia bez wpisu powodowato, ze nie rodzito ono skutkéw prawnych. Wyciag przy-
sposobienia, ktére zostalo wpisane do ksiggi aktéw urodzenia (stanu cywilnego)
powinien by¢ nastepnie w ciggu osmiu dni przestany na koszt strony zadajacej pro-
kuratorowi krélewskiemu przy wtasciwym sadzie ziemskim, aby mégt on wywiesié
go w takich miejscach i w tylu egzemplarzach, ile uznat za potrzebne (art. 324). Pro-
cedura ta mogta toczy¢ si¢ takze, jesli przysposabiajacy zmart po zawarciu umowy
przysposobienia przed sg¢dzig pokoju, ale przed ostatecznym jego zatwierdzeniem
(art. 325). Ponadto po dopelnieniu wymogu wynikajgcego z przepisu art. 324, stro-
na mogta zadac sporzgdzenia wzmianki o przysposobieniu na brzegu aktu urodzenia
przysposobionego. Kodeks nie przewidywal mozliwosci odwotania przysposobie-
nia, czy to za zgodng wolg stron umowy, czy tez na skutek powotania si¢ na nie-
wdzigcznos¢ przysposobionego. Jednak w praktyce mozliwe byto uczynienie przy-
sposobienia bezskutecznym przez powstrzymanie si¢ od przedstawienia umowy do
zatwierdzenia, czy zgloszenia przysposobienia do wpisu w aktach stanu cywilnego.
Brak mozliwosci odwotania przysposobienia byt najprawdopodobniej podyktowa-
ny przekonaniem, ze niemozliwe jest odwotanie umowy o szczegélnym charakte-
rze, wykazujacej cechy rodzinne — analogiczne do umowy malzeriskiej. Dotyczyto
to nawet sytuacji, gdy obie strony wyrazalty zgode na rozwigzanie stosunku przy-
sposobienia. Natomiast niemozno$¢ odwotlania umowy przez przysposabiajacego
w zwigzku z niewdzigcznoscig drugiej strony miata swoje Zrédio w tym, ze skut-
ki dotyczace dziedziczenia i obowigzkéw alimentacyjnych nie byly wywotane przez
umowe przysposobienia, a wynikaly z ustawy'>.

Kodeks wprowadzit réwniez, za Kodeksem Napoleona, adopcj¢ testamentowa,
ktéra stawata si¢ skuteczna, gdy przysposobiony przyjmowat jg po smierci przyspo-
sabiajgcego i ktorej nie dotyczyty rozbudowane wymogi formalne. Wymaganiami
stawianymi przysposabiajagcemu przy tej adopcji byto spetnienie przestanki wieku
(50 lat), bezdzietnosci oraz braku zstepnych prawych, ponadto mogta nim by¢ tyl-
ko osoba begdaca opiekunem dobrowolnym przysposabianego od co najmniej 2 lat.
Adopcja skuteczna byta tylko woéwczas, gdy przysposabiajgcy umart przed upty-

153  Argumentacja ta zostata przedstawiona przez K. Lutostanskiego, op. cit., s. 75-76.
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wem trzech miesigcy po uzyskaniu petnoletnosci przez przysposabianego'>*. Mimo

ze przepisy dotyczace przysposobienia nie mialy szerszego zastosowania w prakty-
ce'¥, to byly wykorzystywane do sztucznego ,,tworzenia” jedynakéw, ktérzy byli
zwolnieni ze stuzby wojskowej!
przewidywato, ze tylko rodzeni synowie lub wnuki byty zwolnione od stuzby woj-
skowej i przeniesione do rezerwy zapasowej, o ile utrzymywaty niezdolnych do za-

robkowania rodzicéw lub dziadkow'.

, W przeciwienistwie do prawa austriackiego, ktére

W obowigzujacym w zaborze rosyjskim Zwodzie praw Cesarstwa Rosyjskie-
go (Tom X, cz. I) z 1832 r.,"”® do przysposobienia dopuszczono osoby wszelkie-
go stanu, bez réznicy plci, oprécz tych, ktére ze wzgledu na swe powotanie slubo-
waly bezzennos¢ (art. 145) oraz tych, ktére mialty wlasne dzieci prawe lub uznane
za prawe (art. 145'). Przysposabiajacy powinien mie¢ przynajmniej trzydziesci lat
i by¢ o przynajmniej osiemnascie lat starszy od przysposabianego. Powinien nadto
mie¢ 0gdlng zdolnos¢ prawng (art. 146). Oprécz przysposobienia przez jedng osobe
ustawa nie dopuszczata innej adopcji niz przez dwie osoby, matzonkéw (art. 147).
Niedopuszczalne bylo réwniez przysposobienie chrzescijan przez niechrzescijan
ina odwrot (art. 148), a staroobrzedowcom i wyznawcom réznych sekt zabroniono
przysposabiania prawostawnych'®®. Do przysposobienia wymagana byta zgoda ro-
dzicéw lub opiekunéw albo kuratoréw przysposabianego i jego samego, o ile miat
wigcej niz 14 lat (art. 149) oraz wspdéimatzonka przysposabiajgcego (art. 150). Wy-
jatkowo, zgodnie z orzecznictwem, zgoda wspétmaltzonka mogta nie by¢ wymaga-
na, jesli cierpiat on na dlugotrwatg chorobe umystowg lub tez zaginal, co zostato
potwierdzone przez sad'®’. Przysposobienie przez duchownych oraz stugi kosciel-
ne (diakéw i psalmistéw) dozwolone byto tylko po uzyskaniu zezwolenia od bisku-
pa diecezjalnego (art. 151), a przez szeregowych wszelkiej broni — po uzyskaniu
zezwolenia wladzy przetozonej (art. 160). Prawo do przysposobienia przystugiwa-
to na mocy art. 163 réwniez cudzoziemcom, wzgledem podrzutkéw lub dzieci nie-

154  Przestanki adopcji testamentowej zostaty wskazane w art. 326 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego, nato-
miast opieka dobrowolna zostata uregulowana w art. 326-335.

155  S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. Il: Polska pod zaborami, Krakéw 1998, s. 67.

156 K. Séjka—Zielinska, Prawo cywilne, w: J. Bardach, M. Senkowska—Gluck, op. cit., s. 507. (§ 31 ust. 2 ustawy
wojskowej z 5 lipca 1912 r. |. 28 d.u.p.). Za: Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajacemi ustawa-
mi i rozporzadzeniami objasniony orzeczeniami Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Czes¢
pierwsza (§§ 1-937), Krakéw 1914, s. 160.

157  § 31 ust. 2 ustawy wojskowej z 5 lipca 1912r. I. 28 d.u.p. Za: Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetnia-
jacemi ustawami i rozporzadzeniami objasniony orzeczeniami Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblew-
skiego. Czes¢ pierwsza (§§ 1-937), Krakow 1914, s. 160.

158  Tekst w: Z. Rymowicz, W. Swigcicki (t. i opr.), Prawo cywilne ziem wschodnich. Tom X, Cz. | Zwodu Praw Rosyj-
skich, Tom pierwszy, Warszawa 1932, s. 53-58. Wybrane fragmenty Zwodu ustaw cywilnych w: G. Battruszaijtys,
J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, op. cit., s. 148 i n.

159  Prawo z 12 marca 1891 r. (7525), art. 4, oraz prawo z 17 kwietnia 1905 r. (26125), art. 57, w: Z. Rymowicz,
W. Swiecicki (t. i opr.), op. cit., s. 54.

160  Wyrok Cywilnego Kasacyjnego Departamentu Senatu Rzadzacego 32/1898 pyt. 52.
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pomnych swego pochodzenia'®!, o ile zostang ochrzczone i wychowane w religii,
a prawo do ochrzczenia wedlug obrzadku swego wyznania podrzutkéw niechrzczo-
nych oraz dzieci niewiadomego pochodzenia, ktére wzigli na wychowanie — chrzes-
cijanom wszystkich wyznari (art. 163!). Ustawa wprowadzita ulatwienia dotycza-
ce przysposobienia wtasnych dzieci nieslubnych. Na podstawie art. 150" mozliwe
bylo jego dokonanie wbrew przestance wieku przysposabiajgcego (powinien byé
on jedynie pelnoletni), réznicy wieku miedzy stronami oraz braku wiasnych dzie-
ci prawych lub uprawnionych. Jesli przysposabiajacy mial potomstwo, zobowigza-
ny byt do uzyskania jego zgody na piSmie, z notarialnym potwierdzeniem podpi-
sOw, o ile byto ono petnoletnie. Jesli dzieci prawe i uprawnione nie byly petnoletnie,
to do przysposobienia mogto dojs¢ tylko za zycia drugiego z ich rodzicéw, ktory nie
byl przysposabiajacym i po wyrazeniu przez niego pisemnej zgody z notarialnie po-
twierdzonym podpisem. Zgoda matki na przysposobienie przez ojca jej dziecka nie-
Slubnego wymagana byla tylko wtedy, kiedy imi¢ matki wymienione bylo w metry-
ce urodzenia dziecka lub gdy pochodzenie od niej dziecka stwierdzono sgdownie.

W ramach skutkéw przysposobienia przysposabiajacy mogt udzieli¢ przyspo-
sobionemu swego nazwiska, przy czym kobiety niezamezne na udzielenie swego
nazwiska za zycia swych rodzicéw winne byty uzyskac ich zgodg (art. 152). Przy-
sposobiony uzyskiwal wzgledem przysposabiajacego wszelkie prawa i obowigzki
dzieci prawych wraz z prawem do dziedziczenia po nim, z zastrzezeniem, ze dzie-
dziczny majatek przysposabiajacego niemajacego synéw dzielit si¢ pomigdzy jego
corki a przysposobionego w czesciach réownych (art. 156'). Korzystajac z petni
praw syna prawego, wylgczat z dziedziczenia bocznych krewnych przysposabiaja-
cego'®?, a jego zstepni zastepowali go przy spadkobraniu z mocy prawa zastepstwa
(art. 156*). Prawa i obowigzki rodzic6w naturalnych przysposobionego wzgledem
niego i odwrotnie wygasaly, z wyjatkiem tych, ktére zostaly okreslone w przepisach
art. 156° 1 1567 ustawy's3. W swietle pierwszego z nich, w razie bezpotomnej Smier-
ci przysposobionego, jego majatek przypadal przysposabiajagcemu, jednak majatek,
ktéry byt darowany przysposobionemu przez jego rodzicow lub przez przysposabia-
jacego, wracal do darczyricy. Natomiast na podstawie art. 1567 przysposobiony za-
chowywat prawo do spadkobrania po swoich rodzicach i krewnych. Przysposobiony
dziedziczyt po krewnych przysposabiajacego tylko wéwczas, gdy to prawo przystu-
giwalo mu z mocy prawnego z nimi pokrewienstwa (art. 156%). Nie byl natomiast
uprawniony do emerytury i jednorazowej zapomogi za stuzbe przysposabiajacego
(art. 156). Zwdd, jako jedyna ustawa paiistw zaborczych obowigzujaca na ziemiach
polskich, przewidywat inng niz kontraktowa form¢ przysposobienia. Postgpowa-

161 Na mocy orzecznictwa, réwniez wzglgdem innych osoéb, Wyrok Cywilnego Kasacyjnego Departamentu Senatu
Rzadzacego 32/1898 pyt. 54.

162  Orzeczenie Sadu Najwyzszego, zamieszczone w urzedowym Zbiorze Orzeczen Izby | Cywilnej 188/1926.

163  Wyrok Cywilnego Kasacyjnego Departamentu Senatu Rzadzacego 64/1912.
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nie o przysposobienie odbywato si¢ przed sgdem, wszczgte na wniosek przyspo-
sabiajacego'®. W trakcie postgpowania mozliwe byto zglaszanie sprzeciwéw przez
osoby trzecie, a sad orzekal po stwierdzeniu, czy zostaly spelnione wymogi'®®. Na
orzeczenie odrzucajace wniosek o przysposobienie przystugiwaty srodki zaskar-
zenia'®®, Inng forme mialo przysposobienie przez mieszczan i obywateli wiejskich
(wloscian). Odbywalo si¢ ono przez zapisanie przysposobionego do sktadu rodziny
przysposabiajacego (art. 155)'%7, a raczej ztozenia przez przysposabiajacego odpo-
wiedniego oSwiadczenia woli przed urzg¢dnikiem gminy. Z chwilg przyjecia oswiad-
czenia adopcja byta dokonana. Wystgpienie z wnioskiem o wpisanie przysposobio-
nego do spisu rodzinnego przysposabiajacego byt ukoronowaniem przysposobienia

w drodze administracyjnej, jednak nawet bez wpisu adopcja byta wazna'¢s.

Kodeksy obwigzujace na ziemiach polskich wprowadzaty szereg odmiennych
rozwigzan, co zdecydowanie komplikowatlo stosowanie przepisow prawnych
w praktyce. Stad pewnie instytucja przysposobienia byta w okresie miedzy poczat-
kiem XIX w. a zakoriczeniem I wojny swiatowej stosowana sporadycznie. Dotyczy-
to to zresztg tak obszaru Polski, jak i innych panistw europejskich. W krytycznych
opracowaniach dotyczacych przysposobienia w ustroju feudalnym i kapitalistycz-
nym mozna spotkaé si¢ ze wzmiankami na temat stosowania tej instytucji w celu
zmiany nazwiska korzystnego z przyczyn zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej (machinacje, nieuczciwa konkurencja), czy tez pozornej legalizacji
zwigzkéw migdzy konkubentami'®. Dla przyktadu, ze statystyk dotyczacych przeto-
mu wiekéw wynika, ze we Wtloszech dokonywano okoto 100 przysposobiefi rocz-
nie, a we Francji — okoto 50'. Adopcja miata charakter majatkowy — uznano ja za in-
stytucje uzyteczng w obrocie majatkiem w dobie ksztaltowania si¢ kapitalizmu
przemystowego. W zwigzku z tym, w interesie przysposabiajacego ijego rodziny
bylo zwigzanie spadkobiercy (przysposobionego) z majatkiem przysposabiajacego
w ten sposéb, ze mial on prowadzi¢ w nim okreslong dziatalnos¢ przemystowa. Ad-
opcja stala sig, jak si¢ wydaje, narzgdziem, a przy okazji najlepszym sposobem ta-
kiego zwigzania'”'. Swiadczy to o roli przysposobienia w realizacji interesu rodziny

164 E. Ptonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXIl, 1986, s. 11.

165 H. Konic, Prawo osobowe. Wykiad poréwnawczy na tle prawodawstw obowigzujacych w Polsce w zestawieniu
z kodeksem szwajcarskim, Warszawa 1924, s. 250.

166  E. Ptonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXII, 1986, s. 11.

167  Przepis ten zostat uchylony Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r.
o uchyleniu odrgbnosci stanowych, Dz.U. Nr 92, poz. 824, ogtosz. 25 pazdziernika 1927 r. w: Z. Rymowicz,
W. Swiecicki (t. i opr.), op. cit., s. 55-56.

168 E. Ptonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXII, 1986, s. 12.

169  Por. R. Moszynski, Przysposobienie, Warszawa 1954, s. 10-11. O ile z pierwsza z tych informacji moze budzi¢
pewne watpliwosci, druga wydaje sig¢ prawdopodobna.

170  A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 39.

171 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 10.
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lub rodu. Postawienie na pierwszym planie skutku nabycia nazwiska po przysposa-
biajacym oraz dziedziczenia po nim wskazuje, ze przysposobienie, bez wzgledu na
mozliwos¢ powotania do zycia relacji analogicznych do rodzinnych, miato skutko-
wacé przyjeciem osoby obcej ,,pod nazwisko” przysposabiajacego i przejecie przez
nig praw zwigzanych z sukcesja majatku rodzinnego (z pewnymi ograniczeniami na
rzecz majatkéw rodowych) w imi¢ przediuzenia rodu. Zatem dominujgcg funkcjg
przysposobienia byta realizacja interesOw przysposabiajacego ijego rodziny, po-
przez stworzenie ,,imitacji” kontynuacji jego naturalnej rodziny. O tym, ze dbatos¢
0 zapewnienie przysposabianemu zastepczego Srodowiska rodzinnego nie byta
pierwszoplanowym celem stosowania tej instytucji, a zgota byla traktowana w spo-
s6b marginalny, swiadczyé moze fakt, ze brak miedzy stronami wig¢zi rodzinne;j'’?
nie byl powodem do odmowy przysposobienia. Potwierdzenie dla takiej konstatacji
moze stanowié, co prawda poZniejsze juz, ale podjete w tym samym stanie praw-
nym, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 sierpnia 1923 r.'”? W jego
Swietle, podejrzenie, ze adopcji dokonano w celu umozliwienia uzyskania polskiego
obywatelstwa i zezwolenia na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nie stanowito
powodu do odmowy jej zatwierdzenia'’. Z drugiej jednak strony, zapewnienie za-
stepczego Srodowiska rodzinnego mogtoby z pewnoscig stanowi¢ spoteczny cel ad-
opcji, nawet w oderwaniu od jej majgtkowej funkcji, gdyby przysposabiane byty
dzieci. Takie, a nie inne uksztaltowanie przestanek przysposobienia stawia pod zna-
kiem zapytania moznos¢ stosowania tej instytucji w stosunku do dzieci i czgstotli-
wosc¢ jej stosowania wobec nich. Do takiego wniosku mozna dojs¢ poréwnujac prze-
stanki wieku przysposabiajacego iréznicy wieku migdzy stronami: PPK — 50 lat
i odpowiednia réznica wieku (wynik poréwnania moze by¢ rézny, w zaleznosci od
tego, jaka r6znica wieku migdzy stronami byta traktowana jako odpowiednia), BGB
— 50 lat i co najmniej 18 lat r6znicy miedzy stronami (cho¢ mozliwa dyspensa w od-
niesieniu do obu przestanek), czyli ze przysposabiany mégt mie¢ w chwili przyspo-
sobienia maksymalnie 32 lata, ABGB — 40 lat i co najmniej 18 lat réznicy miedzy
stronami (22 lata jako maksymalny wiek przysposabianego w chwili przysposobie-
nia), KCKP - 50 lat i co najmniej 15 lat r6znicy miedzy stronami, ale do przysposo-
bienia nie moglo dojs¢ przed uzyskaniem przez przysposabianego petnoletnosci
(czyli ze przysposabiajacy powinien by¢é w wieku miedzy 21 a 35 lat), Zwdd Praw —
30 lati przynajmniej 18 lat r6znicy wieku mig¢dzy stronami (maksymalny wiek przy-
sposabianego dziecka to 12 lat). Wszystkie te wyliczenia dotyczg przyjecia, ze przy-
sposabiajacy w chwili przysposobienia osiggngt wiek minimalny, okreslony

172 Nie chodzi tutaj o istnienie stosunkéw rodzinnych, ale o ich charakter. Czyli w takim samym stopniu mozna twier-
dzenie to odnies$¢ do istnienia wiezi emocjonalnej charakterystycznej dla stosunkéw wigzacych cztonkéw w kon-
cu najblizszej rodziny.

173 IV. W. 27/23, OSP 1923, t. Il, poz. 629.

174  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 31; A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzin-
nym, Warszawa 1957, s. 75i n.
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w ustawach. Poniewaz jednak nie okreslono w nich maksymalnej granicy wieku, do
ktorej przystugiwata mu legitymacja czynna, zatozy¢é mozna, ze przysposabiajacymi
byty osoby w starszym niz minimalnie okreslony wiek, ktdre utracily nadziej¢ na
posiadanie biologicznego potomstwa, a ich decyzja o przysposobieniu podyktowana
byta checig przedtuzenia rodu i przekazania okreslonej osobie (nie dziecku) majat-
ku. Jedynie w Zwodzie Praw odniesiono si¢ w rzeczywistosci do dziecka jako istoty
niepelnoletniej (zgoda na adopcje¢ dziecka, ktére ukoriczylo 14 lat, przepisy dotycza-
ce adopcji dzieci porzuconych lub niewiadomego pochodzenia), a nie dziecka jako
osoby, w tym dorostej, pochodzacej od kogos lub ktérej relacje rodzinne w rodzinie
naturalnej lub przysposabiajacej byly w okreslony sposéb uksztaltowane przez ad-
opcje. Jednak biorgc pod uwage przewidziang w Kodeksie Napoleona, a potem
w zmodyfikowanej postaci w KCKP, przestanke kilkuletniego okresu podejmowa-
nia ciagtych staran i ozenia na niepelnoletnie jeszcze dziecko, ktére jako petnolet-
nie moze juz by¢ adoptowane przez swego dobroczyfice, mozna twierdzi¢ jezeli nie
o checi ze strony ustawodawcy doprowadzenia przed adopcjg do uksztaltowania
miedzy jej przyszlymi stronami wigzi o charakterze emocjonalnym, to przynajmnie;j
— o pewnej determinacji stworzenia jakiejkolwiek, poza majatkowa, wigzi migdzy
stronami przysposobienia, ktdre nie byty wzgledem siebie osobami przypadkowymi
i tym samym zagwarantowania trwatosci relacji i realizacji celu, dla jakiego adopcja
zostata dokonana. We wszystkich kodeksach przestankami przysposobienia byta
bezdzietnos$¢ przysposabiajgcego (choé¢ mégt on mie¢ zstgpnych nieslubnych i in-
nych przysposobionych) oraz jego dos¢ wysoki wiek, ktdry zmniejszat prawdopo-
dobieristwo posiadania wlasnych dzieci (oprécz Zwodu Praw, w ktérym legitymacja
czynna przystugiwata juz osobom trzydziestoletnim) i r6znica wieku migdzy strona-
mi (adoptio naturam imitatur). Przysposobienie, dokonywane w formie kontraktu
(oprécz przewidzianego w Zwodzie Praw postgpowania sagdowego), poddane byto
kontroli sagdu. Wystgpienie czynnika sgdowego byto zatem konieczne do ustanowie-
nia przysposobienia, a przy okazji skomplikowanie procedury i wielos¢ czynnosci,
jakie powinny by¢ dokonane, aby przysposobienie doszto do skutku (w szczegdlno-
Sci w Swietle przepiséw KCKP), odstreczaé mogly od zainteresowania tg instytucijg
lub skutkowac odejsciem od zamiaru adopcji juz w trakcie postgpowania. Przyjecie
formy kontraktowej przysposobienia teoretycznie mogto tgczy¢ si¢ z wzgledng ta-
twoscig zniesienia powstalego w jej nastgpstwie stosunku prawnego, choéby w dro-
dze uchylenia jego skutkéw nastgpng umowg'”, jednak wniosek ten nie do korica
moze by¢ traktowany jako uzasadniony, biorac pod uwage nieodwotalnos¢ przyspo-
sobienia w Swietle przepisoéw KCKP'". Pierwszoplanowym skutkiem przysposobie-
nia bylto nabycie nazwiska przysposabiajgcego przez przysposobionego'”’. W swiet-

175  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 220.

176 K. Lutostanski, op. cit., s. 75-76.

177  Za zgoda przysposabiajacego, w $wietle przepiséw Zwodu Praw. Por. Za F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit.,
s. 1962.
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le przepiséw wszystkich, oprécz Zwodu Praw, kodekséw, przysposobienie nie
naruszalo stosunkéw rodzinnych przysposobionego z jego naturalng rodzing, z wy-
jatkami wynikajgcymi z przepiséw dotyczacych chociazby pierwszeristwa obowigz-
ku alimentacyjnego przysposabiajacego przed rodzicami biologicznymi przysposo-
bionego, nabycia wtadzy rodzicielskiej przez przysposabiajacego i utraty jej przez
rodzicow biologicznych (w swietle przepisow ABGB, utrata wladzy rodzicielskiej
przez ojca miata miejsce tylko wéwczas, gdy adoptujagcym byt mezczyzna)'”®. Po-
wodowato jednoczesnie uzyskanie przez przysposobionego stanowiska prawego
dziecka slubnego przysposabiajacego, z wyjatkami, ktére wedtug F. Zolla i J. Wa-
silkowskiego dotyczyly: 1) braku dziedziczenia przez przysposabiajacego po przy-
sposabianym (BGB, ABGB, takie same uprawnienia do dziedziczenia jak rodzic6w
biologicznych w swietle przepiséw Zwodu Praw), 2) ograniczenia w dziedziczeniu
przez przysposobionego majatku rodowego po przysposabiajagcym, na podstawie
przepisu Zwodu Praw, 3) braku przeszkody do zawarcia malzefistwa migdzy strona-
mi adopcji, w Swietle przepisow AGBG, 4) obowigzku sporzadzenia spisu majatku
przysposobionego przez przysposabiajacego, oile z tytutu wiadzy rodzicielskiej
otrzymat on zarzad tym majatkiem (BGB), 5) mozliwosci umownej zmiany skut-
kéw adopcji, a wige uksztattowania pozycji przysposobionego odmiennie niz dzie-
cka slubnego przysposabiajgcego (BGB, ABGB, Zwé6d Praw)!'”. Stwarzato ono mig-
dzy stronami raczej stosunki podobne jak mi¢dzy rodzicem a dzieckiem slubnym,
ktdre, jak ogélnie mozna przyjaé, rozciggaly si¢ na zstgpnych przysposobionego'’.
Uzasadnia¢ twierdzenie o podobienistwie, a nie o takich samych stosunkach, moze
przepis Zwodu Praw, na mocy ktérego uksztaltowano pozycje przysposabianego
jako spadkobiercy przysposabiajacego (ktéry nie miat synéw) uprawnionego do ta-
kiej samej czesci majatku zmartego, jak jego cérki (o ile je miat), a nie jak synowie.
Co prawda w Swietle art. 156!, t. X, cz. I Zwodu Praw przysposobiony korzystat
z pelni praw syna prawego (z wyjatkiem majatku rodowego), wylaczajac od spad-
kobrania bocznych krewnych spadkodawcy (S.N. 188/26), ale: ,,Najblizsze prawo
dziedziczenia po ojcu lub matce stuzy dzieciom ich prawym pici meskiej; w razie
za$ Smierci tychze miejsce ich zajmujg z mocy prawa zastepstwa wnuki, gdy za$
i tych nie ma przy zyciu, to prawnuki i tak dalej” (art. 1127 przed zmiang z 1912 r.)
i: ,,Przy dziedziczeniu majatku ziemskiego (poza obrebem miast), tak rodowego, jak
i nabytego, kazda cérka przy synie, czyli siostra przy bracie, otrzymuje z tego majat-
ku si6dmg czgsé. Gdyby zas przy podziale tego majatku czesci syndw okazaty si¢
mniejsze, anizeli czgsci corek, to po wydzieleniu czesci ustawowej na rzecz owdo-
wialego maltzonka reszta majatku dzieli si¢ pomigdzy synami i corkami w czgsciach

178  Por. Za F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit., s. 1965.

179  Ibidem, s. 1693. W tej samej publikacji por. na temat stosunkéw migdzy przysposabiajacym a rodzing przysposo-
bionego oraz miedzy przysposobionym a rodzing przysposabiajacego (s. 1964—1965).

180  Z pewnymi réznicami dotyczacymi umownego lub ustawowego zrédta rozciagniecia tych stosunkéw migdzy BGB
i AGBG oraz r6znicami miedzy regulacjg w tych ustawach a przepisami Zwodu Praw.

47

upn

w
ki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Przysposobienie miedzynarodowe dzieci

réwnych” (art. 1128 ust. 2 przed zmiang z 1922 r.)'8!. Wydaje sig¢, ze o podobieri-
stwie, a nie tozsamosci tych stosunkéw swiadczyé mogta chociazby mozliwosé
umownego wylgczenia prawa przysposobionego do dziedziczenia po przysposabia-
jacym na mocy przepisow BGB i AGBG, brak mozliwosci dziedziczenia przez przy-
sposabiajacego po przysposobionym (co z drugiej strony mogto chroni¢ przed za-
wieraniem umow w celu uzyskania korzysci majatkowych kosztem majatku
przysposobionego'®?) oraz zniesienie skutkéw adopcji w przypadku zawarcia mal-
zefistwa migedzy jej stronami (BGB).

Obok przysposobienia istnialy podobne lub w jakims$ stopniu zastepujace je in-
stytucje, ktdre stosowano w stosunku do dzieci. Byla nig opieka dobrowolna, insty-
tucja pomocnicza wobec przysposobienia, o charakterze dobroczynnym'®®. Wedtug
przepisow KCKP zastgpowata czgsciowo przysposobienie w odniesieniu do os6b
niepelnoletnich i stanowita ,,okres przygotowawczy” do przysposobienia (art. 326—
335). Opieka, na podstawie art. 329, mogta by¢ stosowana tylko na korzys¢ dziecka,
ktére nie ukoniczyto 18 lat, a skutkowata powstaniem obowigzku zZywienia wzig-
tego w opieke, wychowania go i utrzymywania przy zyciu. Wzigcie na wychowa-
nie (umieszczone w AGBG razem z przysposobieniem w czgSci poSwieconej sto-
sunkom podobnym do stosunku prawnego mig¢dzy rodzicami a dzieémi), w Swietle
§ 186 byto podobnym do przysposobienia umownym wzigciem przez jedng osobg
na wychowanie dziecka drugiej osoby, ktére mogto by¢ potwierdzone przez sad, je-
$li umowa ograniczata prawa dziecka lub naktadata na dziecko szczeg6lne obowigz-
ki'®. Ponadto, wedlug dekretu kancelarii nadzwyczajnej z 1 kwietnia 1813 r., wy-
chowawcy podrzutkéw mogli takie dzieci zatrzymac u siebie az do korica 22 roku
zycia i ,,uzywac ich w swem zajeciu”. Wtadza miejscowa oraz duchowni powinni
zawsze czuwaé, aby dziecko nie doznato krzywdy!.

Kodeksowe regulacje dotyczace adopcji wtasnych nieslubnych dzieci réznity
si¢ od siebie. O ile przepisy AGBG zakazywaty takich adopcji, PKP i BGB nie za-
wieraly zadnych przepiséw, w Swietle ktorych takie dzieci nalezatoby traktowac od-
miennie od innych potencjalnych przysposabianych, o tyle na podstawie przepiséw

181 Por.: Z. Rymowicz, W. Swiecicki (th. i opr.), op. cit., s. 56 i 641-642.

182 O czym w odniesieniu do KCKP: K. Lutostanski, op. cit., s. 78.

183  Ibidem, s. 81.

184  Przepis ten stanowit, ze: Prawa i obowiazki przysposobicieli i przysposobiencéw nie moga by¢ stosowane do
dzieci, ktére sg wziete jedynie na wychowanie. Kazdy moze bra¢ dziecie na wychowanie; jezeli jednak strony
chca w tej mierze zawrze¢ umowe, a przez nig dziecko miatoby by¢ ograniczone w prawach swoich, lub jezeli na
nie miatyby by¢ natozone szczegdlne obowiazki; natenczas umowa ta powinna by¢ przez sad zatwierdzona. Wy-
chowujacy nie majg zadnego prawa do zwrotu kosztéw na wychowanie fozonych.

185  Zb. u.p.t. 40 n. 32 s. 64. Nalezy tu wspomnie¢, ze dla Styrii wydana zostata osobna ustawa krajowa dotyczaca
ochrony dzieci ponizej dwoch lat oddanych odptatnie na wychowanie, ktéra przewidywata wprowadzenie syste-
mu kontroli nad wychowawcami i wychowaniem. Mozliwe byto odebranie dzieci w razie stwierdzenia nieodpo-
wiedniego stanu rzeczy lub zaniedbania wychowankéw oraz karanie przekroczen (ustawa z 4 wrze$nia 1896 r. I.
66 dz. u.k.r.), w: Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajagcemi ustawami i rozporzadzeniami objas-
niony orzeczeniami Sadu Najwyzszego przez prof. dra St. Wréblewskiego. Czgs$¢ 1 (§§ 1-937), Krakéw 1914,
s. 159.
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KCKP i Zwodu Praw nastgpito ztagodzenie warunkéw takich adopcji, gdyz nie mia-
ty do nich zastosowania przestanki wieku przysposabiajgcego (wedtug KCKP réw-
niez przysposabianego), ré6znicy wieku migdzy stronami i bezdzietnosci przysposa-
biajacego (w Swietle przepiséw Zwodu Praw, wedlug KCKP posiadanie przez niego
dzieci nie eliminowato mozliwosci przysposobienia, a jedynie jg ograniczalo) oraz
wedlug KCKP - trzyletniego okresu starari i tozenia na dziecko. W obu regulacjach
ograniczono si¢ do odniesienia si¢ do przestanek adopcji, co oznaczalo, ze jej skut-
ki we wszystkich przypadkach byly takie same. Z drugiej jednak strony, przysposo-
bienie obejmowato tylko czes¢ stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieémi!'®e,
podczas gdy przysposobienie wlasnego dziecka nieslubnego powodowato powsta-
nie stosunku przysposobienia mig¢dzy stronami, ale réwniez stosunku pokrewien-
stwa, stwierdzonego w wyniku uznania dziecka.

Sposréd trzech szczegdlnych rodzajow przysposobienia wprowadzonych przez
KCKP, przysposobienie testamentowe miato najbardziej majatkowy charakter, cho-
ciaz z drugiej strony byto ukoronowaniem dwuletniego okresu opieki dobrowolnej
przysposabiajacego nad niepetnoletnim dzieckiem. W praktyce jednak nie miato za-
stosowania z racji zbyt drobiazgowego uregulowania obowigzkéw opiekuna dobro-
wolnego, mimo to, jako instytucja martwa, istniato w polskim prawie do 1946 r.'*’

1.5. Przysposobienie w prawie Il Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci do przysposobienia nadal stosowa-
no przepisy ustaw panstw zaborczych. I tak w wojewddztwach zachodnich stosowa-
no obowigzujace przepisy Niemieckiego Kodeksu Cywilnego — BGB z 1896 r. (§§
11, 1306, 1311, 1741 do 1772, 1776, 1899, 2043), w potudniowych — Powszech-
nej Ksiegi ustaw cywilnych z 1811 r. — ABGB (§§ 179-185, 755, 756), zmienio-
ne czesciowo I nowelg z 12 paZzdziernika 1914 r., we wschodnich —t. X cz. I Zwodu
Praw Cesarstwa Rosyjskiego (art. 145-163") zmienione prawami z 12 marca 1891 r.
iz 3 czerwca 1902 r. i w wojewddztwach srodkowych — Kodeksu Cywilnego Kré-
lestwa Polskiego z 1825 r. (art. 102, 308-325)'38. Wspomnie¢ nalezy, ze do 25 listo-
pada 1922 r."® na Spiszu i Orawie stosowane byto nieskodyfikowane, zwyczajowe
prawo wegierskie, a od daty tej — przepisy ABGB'™. Ze wzgledu na rygoryzm tych
przepiséw, w szczeg6lnosci obowigzujacych w Krélestwie Polskim, dokonywanie

186  Tak na temat przysposobienia wedtug KCKP F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit., s. 1968. Wydaje sig, ze to
stwierdzenie mozna w pewnym stopniu odnie$¢ do przysposobienia wedtug Zwodu Praw, cho¢ w jego $wietle re-
lacje migdzy stronami przysposobienia byty najblizsze stosunkom miedzy rodzicami a dzie¢mi.

187  E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXIl, 1986, s. 12, za: W. Ankiewicz, O przysposobieniu, GS, 1892, nr 6, s. 87.

188  ZaF. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit., s. 1956.

189  Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r., Dz.U. RP, Nr 90, poz. 833.

190  H. Konic, op. cit., s. 6 oraz J. Strzebinczyk, Funkcje wtadzy rodzicielskiej w ustawodawstwie okresu Il Rzeczypo-
spolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1152, Prawo CLXXXVI, 1990, s. 301-302.
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adopcji w dwudziestoleciu migdzywojennym bylto niezmiernie utrudnione. Ponad-
to stuzyly one wiasciwie ochronie i realizacji interesow majatkowych, a nie dobra
dziecka'®!. Dodac tu nalezy, ze adopcja w éwczesnych czasach byta traktowana jako
instytucja, ktéra miata zaspokoi¢ uczucia rodzicielskie os6b bezdzietnych'?, stu-
zy¢ sztucznemu tworzeniu dalszego potomstwa (wliczajac w to potomstwo przyspo-
sobionego)!*® a nie jako sposdb tworzenia zastepczej rodziny dla dzieci jej pozba-
wionych'™. Znacznym utrudnieniem byl réwniez brak ustawy regulujacej stosunki
miedzydzielnicowe, co zostalo naprawione w 1926 r.'> W ramach Komisji Kodyfi-
kacyjnej prowadzone byty prace nad kodeksem cywilnym, ktéry miat zawiera¢ réw-
niez dzial poswigcony stosunkom prawnym rodzicéw i dzieci. Projekt ich dotycza-
cy zostat przygotowany przez S. Gotgba, referenta Podkomisji Prawa o Stosunkach
z Pokrewienistwa i Opieki i ogloszony w 1934 r.!% W uwagach wstepnych do pro-
jektu znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,dziecko jest kitem rodziny, ktéry rodzine spa-
ja iumozliwia jej odrodzenie czy odbudowg¢”, jednak ,,nie ma powodu przypusz-
czaé, ze panstwo postawi kiedykolwiek interesy dziecka ponad swe wlasne, mimo
potrzeb militaryzmu i mimo rzekomego spadajacego procentu urodzeri”'’. Nawig-
zano w nich do projektu prawa malzeniskiego, w ktérym wysunig¢to na pierwszy plan
interes dzieci wobec réwnych praw i obowigzkéw matzonkéw oraz dobro dziecka,
ktére moze stang¢ na przeszkodzie dozwoleniu na prawne rozlgczenie matzonkéw,
konstatujgc, ze decydujgce znaczenie dla stosunkéw malzeniskich (czy tez szerzej
rodzinnych) ma interes rodziny, ktéry realizowany jest przez zapewnienie potom-
stwu nalezytego wychowania. Jak podaje, za Motywami projektu, L. Gérnicki: ,,In-
teres rodziny przewazat nad wszystkim po to, by zapewni¢ potomstwu odpowiednie
wychowanie. Z drugiej jednak strony niezbgdna byta ingerencja pafstwa w stosun-
ki rodzinne, jako ze pierwiastek indywidualistyczny nie powinien tu zbytnio prze-
waza¢ nad aspektem socjalnym. Jezeli egoizm indywidualny dochodzi do swoich
szczytow, stanowigc zagrozenie dla spoleczenistwa i pafistwa, wéwczas organy pan-
stwowe muszg wkracza¢ ze swymi normami i podejmowaé odpowiednie dziala-
nia”'®. Rodzing postrzegano zatem jako instytucje indywidualno—spoteczna, pod-
dang kontroli i ingerencji pafistwa w sytuacjach, gdy pierwiastki indywidualistyczne

191 F. Ryszka (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939. Czes¢ Il, Warszawa 1968, s. 177, S. Paza, Histo-
ria prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakéw 2001, s. 101-102.

192 ZaF. Zoll, J. Wasilkowski (red.), op. cit., s. 1956.

193  Cho¢ na skutek $mierci obu stron stosunku przysposobienia i zstgpnych przysposobionego ustawaty wszelkie
zwigzki rodzinne, ktére powstaty wskutek przysposobienia, K. Lutostanski, op. cit., s. 78 i 81.

194 M. Balcerek, Rozwoj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918—-1939, Warszawa 1978, s. 53-54.

195  Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r., o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Prawo prywat-
ne miedzydzielnicowe), Dz.U. R.P. Nr 101, poz. 580.

196  Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci opracowany
przez prof. S. Gotgba Referenta Podkomisji, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokre-
wienstwa i Opieki, Zeszyt 1, Warszawa 1934.

197  Ibidem, s. 6.

198 L. Gérnicki, op. cit., s. 255. Stad przewidziano szeroki zakres kompetencji Pafstwowej Wtadzy Opiekuncze;j.
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braty gére nad spotecznymi (pafistwowymi)'®. Podniesiono réwniez, ze Konstytucja
z 1921 r. poprzez przepis art. 103°® chroni rodzing, w tym dzieci bez dostatecznej
opieki rodzicielskiej, jednak ochrona ta jest niewystarczajgca. Konstytucja powinna
zawiera¢ przepis dotyczgcy przyznania dzieciom prawa do szczegdlnej opieki, kto-
ra miataby by¢ realizowana rowniez przez rodziny zdrowe, z licznym potomstwem.
W tekscie projektu regulacja adopcji znalazla si¢ w ostatnim, széstym rozdziale,
w art. 94-101. Podkreslono, ze rozwigzania w nim zaproponowane odpowiadaty
normom przyjetym niemalze jednolicie w europejskich kodeksach cywilnych. Prze-
stankami adopcji, ktére powinien spetni¢ przysposabiajacy, byto ukoriczenie przez
niego 40 lat i brak potomstwa. R6znica wieku miedzy nim a przysposabianym wy-
nosi¢ winna co najmniej 18 lat (art. 94). Powotana w projekcie Paristwowa Wiadza
Opiekuiicza mogta zwolnié ze spetnienia tych warunkéw adopcji, jednak przysposa-
biajacy musial by¢ petnoletni i mie¢ nieograniczong zdolnos¢ do dziatania (art. 95).
Dopuszczalne, w Swietle art. 96, byto przysposobienie przez ojca swojego nieslub-
nego dziecka. Maloletni nie mégt by¢ przysposobiony bez zgody rodzicéw lub opie-
kuna, jednak kompetencji Paristwowej Wiadzy Opiekuriczej poddano rozstrzygnie-
cie sprawy, jesli zgody bezzasadnie odméwiono (art. 97). Warunkiem adopcji byto
wyrazenie zgody na nig przez matzonka przysposabiajacego, dopuszczono réwniez
przysposobienie wspdlne przez matzonkéw (art. 98). Adopcja, pod rygorem niewaz-
nosci, powinna by¢ dokonana przed Paniistwowa Wtadzg Opiekuriczg, ktéra mogta
odméwic jej zatwierdzenia, jesli po przeprowadzeniu dochodzenia okazalo sie, ze
z adopcji miata wynikna¢ szkoda dla przysposobionego (art. 99). Skutkiem przyspo-
sobienia byto uzyskanie przez przysposobionego i jego potomstwo nazwiska adop-
tujacego i prawa do dziedziczenia po nim, bez utraty praw w swej wtasnej rodzinie.
Natomiast przysposabiajgcy byl obcigzony obowigzkami rodzicielskimi (art. 100).
Adopcja mogta by¢ rozwigzana przez podjecie takich samych czynnosci i zachowa-
niu tych samych formalnosci, co przy jej zawigzaniu. Sagd w drodze procesu cywil-
nego rozstrzygal w sprawach spornych, uwzgledniajac okolicznosci sprawy i wa-
ge powodow do rozwigzania oraz zadanie rozwigzania przysposobienia wniesione
przez adoptujacego tylko wéwczas, jesli zaszty powody do wydziedziczenia przy-
sposobionego (art. 101).

Projekt nie doczekal si¢ realizacji, tak samo zresztg, jak powotany w uwagach
wstepnych do niego, projekt prawa matzenskiego. Ich los podzielit rowniez nastep-

199  Por. A. Zielinski, Sagdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 19.

200 ,Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane pod wzglgedem wychowawczym — majg prawo do opie-
ki i pomocy panstwa w zakresie oznaczonym ustawa. Odjecie rodzicom wtadzy nad dzieckiem moze nastapi¢
tylko w drodze orzeczenia sagdowego. Osobne ustawy normujg opieke macierzynstwa. Praca zarobkowa dzieci
nizej lat 15, praca nocna kobiet i robotnikéw mtodocianych w gateziach przemystu, szkodliwych dla ich zdrowia,
jest zakazana. State zatrudnienie pracq zarobkowa dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym jest zakazane.” Kon-
stytucja marcowa Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921, tekst na podstawie Dz.U. R.P. Nr 44, poz. 267,
w: B. Lesinski (red.), Historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodtowych, Poznan 1995, s. 285 n.
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ny projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 1938 r.?!, w ktérym znalazty si¢ rozwigza-

nia ze zmodyfikowanego projektu z 1934 r., z dodanymi przepisami dotyczacymi
przysposobienia wspélnego przez matzonkéw oraz dotyczacymi rozwigzania przy-
sposobienia®®. Godny uwagi jest jednak fakt umieszczenia w pierwszym z projek-
tow przepiséw majacych na celu ochrong przysposabianego (przed szkoda, ktéra
mogtaby wynikna¢ z adopcji, przed nieograniczong mozliwoscig rozwigzania przy-
sposobienia na wniosek przysposabiajgcego)*®. Dopiero przed samym wybuchem
II wojny swiatowej uchwalona zostata ustawa o ulatwieniu przysposobienia mato-
letnich®®, a celem jej wprowadzenia byta gtéwnie poprawa losu dzieci porzuconych
i nieslubnych — w pierwotnej postaci ustawa ta dotyczy¢ miata zresztg tylko dzieci
porzuconych?®. Jako motyw ustawodawczy przytaczano nawet liczbe 2475 podrzut-
kow zgloszonych na policje w 1937 r.2%, a zwazywszy statystyki dotyczace sierot
w okresie migdzywojennym, trosce o poprawe ich losu trudno si¢ dziwié. Z danych
dotyczacych dziatalnosci Rady Giéwnej Opiekuniczej, powotanej w 1916 ., a zli-
kwidowanej w 1920 r., odnoszacych si¢ do sytuacji w 1920 r. wynika, ze dyspo-
nowata ona 2315 placéwkami zajmujacymi si¢ prowadzeniem opieki nad dziec-
mi, w formie zamknigtej i otwartej, w ktérych byto 223410 wychowankéw (w tym
w bylej Kongreséwce — 139514, w Matopolsce — 13344, na Kresach Wschodnich —
70552 wychowankéw). Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w latach 1921-1924
do Polski wrécito ze Zwigzku Radzieckiego okoto 15 tysiecy repatriowanych sierot
i pétsierot. O warunkach, w jakich przebywali wychowankowie w zaktadach opie-
ki swiadczy¢ moze bardzo wysoki wskaznik ich §miertelnosci (jeden z najwyzszych
na Swiecie). W 1928 r. z 53 tysiecy wychowankéw takich zaktadéw zmarto 1380
0s6b?7. W zestawieniach publikowanych przez Ministerstwo Opieki Spotecznej po-
dano, ze w 1928 r. w Polsce byto 1011 zaktadéw opieki zamknigtej dla dzieci i mio-
dziezy opuszczonej, w ktorych znajdowalo si¢ 53700 wychowankoéw. Liczba ta
spadta w 1932 r. do 890 zaktadéw i 44200 wychowankéw. Ponadto istniaty tzw. za-
ktady specjalne dla dzieci trudnych do prowadzenia, niedorozwinigtych, ozdrowieni-

201  Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa 1938. Mimo braku kontrower-
sji, jak w przypadku projektu prawa matzenskiego osobowego przygotowanego przez prof. K. Lutostanskiego,
projektom prof. Gotgba dotyczacym prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki i o opiece z lat 1934 i 1938 nie
nadano mocy obowigzujacej. Zostaty one opublikowane przez Podkomisje prawa o stosunkach z pokrewienstwa
i opieki (Por. S. Grodziski, Prace nad kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa prywatnego, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego”, 1992, z. 1-4, s. 17), projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci zostat po modyfikacji w stosunku
do wersji z 1934 r. przyjety w pierwszym czytaniu przez Komisjg (Por. P. Fiedorczyk, Stosunki prawne z pokre-
wienstwa w pracach nad unifikacjq prawa cywilnego w latach 1945-1946, ,Miscellanea Historico—luridica”, Tom
111, Biatystok 2005, s. 56).

202  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 33.

203 E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXII, Wroctaw 1986, s. 20.

204 Ustawa z 13 lipca 1939 r.,, Dz.U. R. P. Nr 63, poz. 416.

205 F. Ryszka (red.), op. cit., s. 177.

206  Ibidem.

207  Por.: M. Balcerek, Rozwdj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1978, s. 79, 165
i173.
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cOw, dzieci kalekich, niewidomych i gtuchoniemych. Bylo ich 56, a w nich 3600
miejsc (dane pochodzg z 1935 r.)*. W latach 1936-1939 nastgpit bardzo intensyw-
ny wzrost ilosci rodzin zastgpczych. W 1936 r. byto ich 6175 a w nich 8173 wycho-
wankéw. W 1938 r. odnotowano 8447 rodzin zastgpczych, a w nich 10617 wycho-
wankow".

Ustawa nie wytgczata stosowania przepiséw ogdélnych kodekséw obowigzujg-
cych na ziemiach polskich w odniesieniu do trybu i skutkéw przysposobienia mato-
letnich (art. 1.2). W art. 6 wskazano nawet, ze skutki przysposobienia okreslajg prze-
pisy ogdlne. Jednak nazwisko przysposobionego maloletniego, w braku innej
umowy, zmieniane byto na nazwisko przysposabiajacego. Ponadto w wyniku przy-
sposobienia dziecka nieznanych rodzicéw, nie ujawnionych w ciggu 2 lat lub dzie-
cka opuszczonego, ktéremu rodzice nie zapewniali utrzymania przez 3 lata i ktére
korzystato z opieki spotecznej, ustawaly jego obowigzki wobec rodziny, ktéra traci-
ta réwniez prawo do dziedziczenia po nim. W wyniku tej regulacji uksztaltowana
zostata adopcja w postaci posredniej — migdzy przysposobieniem niepelnym a pet-
nym. Cechami przysposobienia niepelnego bylo powstanie relacji tylko migdzy
przysposabiajacym i przysposobionym, z wylaczeniem rodziny przysposabiajacego,
oraz brak utraty przez przysposobionego praw w rodzinie biologicznej, zas pelnego
— utrata uprawnien rodziny biologicznej wobec przysposabiajgcego oraz brak dzie-
dziczenia po nim przez cztonkéw rodziny biologicznej?!?. W skréconych wyciggach
z aktu urodzenia oraz w dokumentach osobistych przysposobionego, w ktérych na-
lezato wskazaé rodzicéw, przysposabiajacy byli wymieniani jako jego rodzice. Wy-
ciagi takie byly wystarczajace w sprawach szkolnych, wojskowych, ewidencji lud-
nosci oraz ubezpieczeri spotecznych (art. 12). Do przepiséw ogdlnych ustawa
odwotywala si¢ takze w kwestiach formy aktu przysposobienia (art. 7), rozpoznania
wniosku o zatwierdzenie przysposobienia przez sad, po wezwaniu przysposobione-
go, ktéry ukoriczyt 14 lat, jego przedstawiciela ustawowego, przysposabiajacych,
rodzicéw przysposobionego, jesli byli znani oraz wtasciwego organu opieki, w przy-
padku dzieci, ktérych rodzice byli nieznani lub dzieci opuszczonych (art. 9.1) oraz
w sprawach nieuregulowanych ustawg (art. 13). Jako regute wprowadzono przyspo-
sobienie przez malzonkdéw, liczacych nie mniej niz 35 lat, ktérzy zawarli zwigzek
matzeniski co najmniej przed 5 laty. Sad wiasciwy do zatwierdzenia umowy przy-
sposobienia mdgt jednak zezwoli¢ na przysposobienie przez osobg¢ samotna, liczacq
co najmniej 35 lat lub przez malzonkéw, ktérzy nie spetniali wskazanych uprzednio
warunkow. Zgoda ta byta uwarunkowana wystapieniem wyjatkowo waznych powo-
déw przysposobienia, a w szczegdlnosci brakiem mozliwosci posiadania wiasnych

208 Za: Polityka Spoteczna Panstwa Polskiego, Ministerstwo Opieki Spotecznej, Warszawa 1935, s. 307.

209  Za: M. Balcerek, Rozwoj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1978, s. 311-313.

210 E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo
CXXXII, 1986, s. 21.
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dzieci przez matzonkéw. W kazdym z przypadkéw przysposobienia przysposabiajg-
cy powinien byl by¢ o co najmniej 15 lat starszy od przysposabianego i nie mieé
zstepnych slubnych (art. 2). Ustawg wyznaczono réwniez maksymalng granice wie-
ku przysposabianego. Matoletni mégt zostaé przysposobiony tylko do ukoriczenia
przez niego 7 lat, ewentualnie do ukoniczenia 12 lat, o ile przysposabiajacy tozyl na
jego utrzymanie i wychowanie przez 3 lata przed ukoriczeniem przez niego 12 lat
albo chocby przez krétszy okres czasu przed wejsciem w zycie ustawy. Jesli przy-
sposabiajacy tozyl na utrzymanie i wychowanie przysposabianego przez co najmnie;j
3 lata przed wejsciem ustawy w zycie, wiek przysposabianego nie byt brany pod
uwage, czyli mogt by¢ on przysposobiony bez wzgledu na swdj wiek, o ile byt ma-
toletni (art. 3). Unormowanie to, jakkolwiek towarzyszace czesto anachronicznym
przepisom, dawato podstawe do twierdzenia, ze ustawodawca uwzglednit rodzinno-
prawny charakter przysposobienia®!!, akcentujac przy tym znaczenie, jakie dla na-
wigzania i funkcjonowania stosunku przysposobienia ma powstanie miedzy jego
stronami wiezi wynikajacej z dlugotrwalej dbatosci przysposabiajacego o dziecko
oraz znaczenie wieku dziecka dla powodzenia adopcji. Ponadto ustawowa przestan-
ka przysposobienia dziecka (matoletniego) rzymskokatolickiego wyznania byto ta-
kie samo wyznanie przysposabiajgcego lub jednego z przysposabiajacych matzon-
kéw (art. 4). Umowa przysposobienia zawierana byta miedzy przysposabiajacym
a przedstawicielem ustawowym maloletniego przysposabianego. Oswiadczenie sa-
mego przysposabianego bylo takze wymagane, jesli ukoriczyt 14 lat. Jesli przyspo-
sabiane bylo dziecko, ktérego rodzice byli nieznani lub dziecko porzucone, zgode
na przysposobienie wyrazal organ opieki spotecznej wyznaczony przez Ministra
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Opieki Spotecznej, w drodze rozpo-
rzadzenia (art. 5). Akt przysposobienia mozna bylo sporzadzi¢ takze przed sagdem
wiasciwym do zatwierdzenia umowy przysposobienia (art. 7). Zatwierdzenie umo-
wy przez sgd wiasciwy wedltug przepiséw ogélnych odbywato si¢ na wniosek jednej
ze stron. Sad uprzednio rozwazal, czy zachodzity ustawowe warunki przysposobie-
nia, czy przysposobienie bylo korzystne dla przysposobionego, a w szczegdlnosci,
czy przysposabiajacy dawat rekojmi¢ nalezytego wychowania dziecka. Ponadto,
w przypadku dzieci, ktérych rodzice byli nieznani i dzieci porzuconych sad stwier-
dzal, czy zachodzily warunki upowazniajgce organ opieki spotecznej do dziatania
w imieniu dziecka (art. 8). Postepowanie o zatwierdzenie umowy przysposobienia
toczylo si¢ przy drzwiach zamknigtych (art. 9.2), a postgpowanie sadowe w spra-
wach o przysposobienie wolne bylo od optat sadowych (art. 10). Stosunek przyspo-
sobienia mogt by¢ zgodnie rozwigzany przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
0 zawarciu umowy przysposobienia i jej zatwierdzeniu. Ponadto zaréwno przyspo-
sabiajgcemu, jak i przysposobionemu przystugiwato prawo zgdania w drodze po-
wodztwa rozwigzania stosunku przysposobienia z wyjatkowo waznych powodéw

211 Ibidem.
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(art. 11). Ustawg wprowadzono ponadto kilka zmian do Kodeksu Cywilnego Kroéle-
stwa Polskiego z 1825 r. (art. 308, 310, 311, 313). Cho¢ przepisy ustawy nie zostaly
w pelni wykorzystane z racji wybuchu wojny?'2, to byly jednak stosowane, réwniez
w czasie wojny w Generalnej Guberni, gdzie postuzyty do uratowania wielu sierot
przed przesladowaniami lub zaglada z powodéw narodowosciowych albo raso-
wych?3, Natomiast zaletg ustawy, podkreslang w p6Zniejszej doktrynie, byta nowo-
czesno$¢ rozwigzafh manifestowana przez ujednolicenie warunkéw i ztagodzenie
przestanek przysposobienia oraz przyjecie zasady kierowania si¢ interesem dzie-
cka?', czy jak to okreslit A. Strzembosz, nadania przepisom ,,juz wyraznego charak-
teru srodka opieki nad dzieckiem pozbawionym nalezytej pieczy rodzicielskiej .
Tym tez ustawa rdéznita si¢ od obowigzujacych na obszarze Polski zagranicznych re-
gulacji, jak i od projektéw ustaw przygotowywanych w latach 30-tych. Wydaje si¢
jednak, ze to wtasnie zagraniczne kodyfikacje staly si¢ fundamentem dla stworzenia
nowoczesniejszej, nastawionej na wigkszg ochrong intereséw przysposabianego,
ktérym stato si¢ dziecko. W oczywisty sposéb swiadczy o tym podobiefistwo zasto-
sowanych w niej rozwigzarn do obowigzujacych juz wczesniej. O jej nowoczesnosci
Swiadczy rowniez odejscie od koncepcji przysposobienia niepelnego w przypadku
dzieci porzuconych i préba wigkszego ich powigzania z przysposabiajacymi, czy tez
raczej oderwania od biologicznych rodzin. Uchwalenie ustawy bylto reakcja na ist-
nienie palacego problemu duzej ilosci sierot, w takiej mierze byto ono podyktowane
interesem parnstwa. Sadzac zreszta po uwagach wstepnych do projektu ustawy
z 1934 r., to interes panistwa, a nie dziecka byt czynnikiem decydujacym o przyjeciu
tej ostatniej polskiej przedwojennej regulacji dotyczacej przysposobienia. Na uwage
zastuguje réwniez fakt wczesniejszego niz uchwalenie ustawy wykorzystania do
walki z sieroctwem instytucji rodzin zastgpczych. Skoro jednak, mimo stosunkowo
duzej, dynamicznie rosngcej ich ilosci, ta instytucja nie okazata si¢ wystarczajaca —
przyjeto rozwigzanie, ktére pozwalatlo na trwate zwigzanie adoptowanego dziecka
z przysposabiajacym. Koncepcja przedkiadania adopcji, wtasnie z racji trwatosci
wynikajgcej z niej relacji, nad inne, mniej trwale sposoby zapewnienia dziecku opie-
ki, jest wspodtczesnie powszechnie akceptowana. Natomiast o che¢ci utrwalenia sto-
sunkéw miedzy stronami przysposobienia swiadczy wprowadzanie do ustaw krajo-
wych adopcji pelnych oraz ograniczanie dopuszczalnosci rozwigzywania

212 Czy raczej nie w petni wprowadzone w zycie, jak pisali A. Kelm, Formy opieki nad dzieckiem w Polsce Ludowe;j,
Warszawa 1983, s. 74 i J. Starczewski, O nowg instytucje prawa, ,Opiekun Spoteczny” 1947, nr 5-6, s. 200 i n.,
wskazujgc na stosunkowo duza popularno$¢ w okresie miedzywojnia instytucji rodzin zastepczych, w zwigzku
z rozbudowanym formalizmem adopcji oraz brakiem przysposobienia petnego.

213  F. Ryszka (red.), op. cit.,, s. 177 oraz M. Balcerek, Rozwdj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918-1939,
Warszawa 1978, s. 276.

214 Por. J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod
redakcjq J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 473.

215 A. Strzembosz, System sadowych $rodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem spotecznym,
Lublin 1985, s. 36-37.
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przysposobieni. Z calg pewnoscig niektére z przepisOw tej ustawy stanowily przy-
czynek do wprowadzenia rozwigzan idacych wtasnie w tym kierunku.

1.6. Przysposobienie w polskim prawie powojennym

Po II wojnie swiatowe]j znéw konieczne stato si¢ rozwigzanie problemu osiero-
conych dzieci. W swietle danych uzyskanych w wyniku spisu dzieci i mtodocianych
przeprowadzonego w czerwcu 1945 r. na terytorium II Rzeczypospolitej na og6l-
ng liczbg 6 939 795 dzieci, 1 544132 bylo osamotnionych, czyli sierot zupeinych,
potsierot lub dzieci opuszczonych?', mimo ze z Polski do Niemiec zostalo wywie-
zionych podczas okupacji okoto 200 tysiecy dzieci, z czego powrdcito tylko okoto
15-20%*"". Na podstawie tego samego spisu stwierdzono réwniez, ze stosunek ogdl-
nej ilosci dzieci zyjacych w 1945 r. w kategoriach wiekowych od 0 do 6 lat wynosit
okoto 60% wzgledem ilosci dzieci w tych samych kategoriach wiekowych zyjacych
i zarejestrowanych w spisie ludnosci w 1931 r.?"* Remedium na problem osieroco-
nych dzieci mogto sta¢ si¢ umozliwienie adopcji dzieci przez osoby, ktdre stracity
potomstwo podczas wojny — w drodze wprowadzenia odpowiedniej regulacji praw-
nej. Nie tylko w Polsce zauwazono role, jaka moze odegra¢ adopcja w zwigzku ze
znacznym zwiekszeniem ilosci sierot, jako konsekwencjg wojny. Przyktadem reak-
cji ze strony panstwa mogg by¢ wiloskie dekrety dotyczace sierot wojennych z lat
1919 (nr 1357) i 1940 (nr 1458)"°. Powojenne prace nad wprowadzeniem takiej re-
gulacji w Polsce Ludowej zakoniczyly si¢ stosunkowo szybko. Przysposobienie ure-
gulowano najpierw przepisami dekretu Prawo rodzinne z 22 stycznia 1946 r.**, po-
tem kolejnych dwéch??! aktéw normatywnych: Kodeksu rodzinnego oraz przepiséw
wprowadzajacych kodeks z 27 czerwca 1950 r.*?? a ponadto Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks z 25 lutego 1964 r.>*

216  Dane pochodza z publikacji Biblioteki Stuzby Spotecznej: J. Wojtyniak, H. Radlinska, Sieroctwo. Zasieg i wyréw-
nanie, Wroctaw—Warszawa 1946, s.15 oraz z A. Kelm, op. cit., s. 82—-83. Inaczej — 1 milion sierot — podaje Cz. Pi-
lichowski, Sytuacja dzieci polskich w latach drugiej wojny $wiatowej, w: Cz. Pilichowski (red.), Dzieci i mtodziez
w latach drugiej wojny $wiatowej, Warszawa 1982, s. 38.

217  A.Kelm, op. cit., s. 82-83.

218 W poszczegdlnych kategoriach wiekowych: 0-67%, 1-59,1%, 2-58,4%, 3-61,3%, 4-64,7%, 5-68,8%, 6-66%.
Oznacza to, ze okoto 40% dzieci w tym wieku, zamieszkujacych terytorium przedwojennej Polski, stracito zycie
podczas wojny. Por. J. Wojtyniak, H. Radlinska, Sieroctwo. Zasieg i wyréwnanie, Wroctaw—Warszawa 1946, s. 8.
W $wietle innych statystyk w czasie Il wojny $wiatowej zgineto ponad 2 miliony polskich dzieci i mtodziezy. Za:
Cz. Pilichowski (red.), Dzieci i mtodziez w latach drugiej wojny Swiatowej, Warszawa 1982, s. 9.

219 Za: E. Holewinska—tapinska, Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci a stan prawny obowigzujacy
w Polsce, w: M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom I. Prawo rodzinne, War-
szawa 1994, s. 40.

220 Dz.U. Nr 6, poz. 52 oraz Prawo cywilne (zunifikowane), Czg$¢ |, Warszawa 1947, s. 93 i n. W uzasadnieniu do
VIl tezy do dekretu pisano: , Tragiczne skutki ostatniej wojny spowodowaty konieczno$¢ jak najdalej idacego uta-
twienia przysposobienia celem umozliwienia stworzenia rodzin zastgpczych dla sierot” (AAN MS 43086, k. 481),
za: P. Fiedorczyk, op. cit., s. 74.

221 W tym ostatniego, dwukrotnie zmienianego. Gwoli $cisto$ci — druga zmiana ustawy nie miata juz miejsca w okre-
sie PRL-u, a w lll Rzeczypospolitej.

222  Dz.U. Nr 34, poz. 308.

223 Dz.U.Nr9, poz. 59i60.
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Dekret z 1946 r., byl, jak podkreslano, oryginalnym tworem polskiej mysli
prawniczej, co oznacza, Ze nie oparto regulacji w nim zawartej na wzorach zaczerp-
nigtych z ustawodawstw dzielnicowych lub innych parstw?**. Przepisy dotyczg-
ce przysposobienia znalazty si¢ w dziale IV (art. 76-84), a uzupetnialy je przepisy
Dekretu z 21 maja 1946 r. o postepowaniu przed Wiadzg Opiekuriczg®®. W Swiet-
le art. 77 § 1, 82 § 1 zd. drugie i 83 zd. drugie, przysposobienie miato charakter
kontraktu, zawieranego w drodze zlozenia zgodnych oswiadczert woli stron przed
notariuszem, zatwierdzanego przez wiadze opiekuniicza. W przypadku, gdy przyspo-
sabiany nie mial peinej zdolnosci do dziatari prawnych, akt przysposobienia mdgt
by¢ zawarty przed wiadzg opiekuiiczg (art. 77 § 2). Zezwolenie wtadzy opiekuriczej
na przysposobienie wymagane byto w przypadkach, gdy przysposabianym byt ma-
toletni, ktéry nie ukoriczyt lat 14 lub ukoriczyt juz lat 14 oraz gdy byta nim osoba
ubezwiasnowolniona catkowicie lub czesciowo. Oswiadczenie woli w imieniu ma-
toletniego przed ukoriczeniem 14 roku zycia i ubezwlasnowolnionego catkowicie
skladat jego przedstawiciel ustawowy, a do skutecznego oswiadczenia woli przez
matoletniego powyzej 14 roku zycia i ubezwlasnowolnionego czgsciowo potrzebna
byla zgoda jego przedstawiciela ustawowego (art. 78 § 1 12), a zatem nie rodzica,
jesli nie byt przedstawicielem ustawowym dziecka. Przepisy dekretu nie wykluczaty
adopcji whasnych dzieci pozamalzeriskich, natomiast, jak podnoszono w doktrynie,
niedopuszczalna byta adopcja wiasnych dzieci malzeniskich, uprawnionych, uzna-
nych za swoje lub zréwnanych, poniewaz miato ono by¢ srodkiem sztucznej krea-
cji praw, ktore dziecko malzeriskie juz ma, oraz wspétmatzonkéw, poniewaz stosun-
ki wynikajace z malzeristwa bytyby nie do pogodzenia ze stosunkami wynikajacymi
z relacji rodzic — dziecko?. Przysposobi¢ mogta osoba o pelnej zdolnosci do dzia-
tait prawnych, ktéra ukoriczyta 35 lat. Ustanowiona zostala réwniez réznica wieku
miedzy stronami, ktérej zachowanie umozliwialo dokonanie przysposobienia — byto
to co najmniej 15 lat. Jednak dekret dopuszczal réwniez przysposobienie niepelno-
letniego przez osobe, ktéra ukoriczyta 25 lat, gdy niepetnoletni byt przez nig wycho-
wywany i utrzymywany przez co najmniej 3 lata (art. 76), wéwczas przestanka 15 lat

224  Por. B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 7.

225 Dz.U. Nr 22, poz. 140 — art. 21 (§ 1. Postgpowanie o zatwierdzenie aktu przysposobienia wszczyna sig jedynie
na wniosek przysposabiajacego lub przysposobionego. § 2. Wtasciwo$¢ miejscowa wiadzy opiekunczej okresla
sie wedtug osoby przysposabiajacego; poza tym stosuje si¢ odpowiednio art. 6 (O ile przepis szczegdlny nie sta-
nowi inaczej, wlasciwa jest wtadza opiekuncza miejsca zamieszkania osoby podlegajacej pieczy, a w braku miej-
sca zamieszkania — wladza opiekuncza miejsca jej pobytu. Jezeli osoba ta nie ma w Polsce ani miejsca zamiesz-
kania ani miejsca pobytu, wiasciwg jest wtadza opiekuncza jej ostatniego miejsca zamieszkania, w braku i tej
podstawy — wiadza opiekuncza, w ktérej okregu ma siedzibe Sad Najwyzszy). Jezeli w chwili wszczecia poste-
powania przysposabiajacy juz nie zyje, wlasciwa jest wiadza opiekuncza, ktéra bytaby wtasciwa w chwili $mierci
przysposabiajacego. § 3. Przepisy paragrafu poprzedzajacego nie dotycza wtasciwosci wtadzy opiekunczej, kto-
ra udziela zezwolenia na zawarcie aktu przysposobienia, jezeli przysposobiony nie ma petnej zdolnosci do dzia-
fan prawnych (art. 78 § 3 prawa rodzinnego). § 4. Postanowienie wtadzy opiekunczej staje sie skuteczne dopiero
po uprawomocnieniu sig. § 5. Wtadza opiekuncza nie moze zmieni¢ postanowienia o zatwierdzeniu aktu przy-
sposobienia i art. 22 (Przepisy artykutu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do zatwierdzenia aktu rozwia-
zania przysposobienia).

226  Por. B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 134-135i 142.
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réznicy wieku migdzy stronami, zdaniem doktryny, nie znajdowata zastosowania®*’.
Przysposabiajacy lub przysposabiany, jesli pozostawali w zwigzkach malzernskich,
powinni uzyska¢ zgode wspdtmatzonka na przysposobienie. Zgoda nie byta wyma-
gana, gdy wspotmatzonek nie miat peinej zdolnosci do dzialari prawnych lub jesli
nie pozostawat we wspolnosci malzenskiej (art. 79). Na mocy art. 79 § 1 i art. 81,
przysposabiajagcym mogta by¢ jedna osoba (w tym matzonek rodzica dziecka, z tym
Ze nie uregulowano kwestii braku utraty przez tego rodzica praw i obowigzkéw ro-
dzicielskich na rzecz wspétmatzonka®?®), ale przysposobienia mogli dokonaé réw-
niez matzonkowie wspélnie (przysposobienie wspdlne). W swietle przepisow de-
kretu, skutki przysposobienia miaty dwojaki charakter. Cz¢s¢ z nich miato charakter
skutkéw koniecznych, powstajgcych z racji odniesienia do nich norm o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Na wystgpienie tych skutkéw strony umowy nie mo-
gty mie¢ wptywu. Wystapienie innych skutkéw uzaleznione byto od woli stron, wy-
razonej w umowie. Strony mogly uméwic si¢ co do ich wystgpienia, a raczej wy-
taczy¢ ich wystapienie®®. W pierwszej grupie skutkéw znalazly si¢: nabycie przez
przysposobionego prawa do noszenia nazwiska przysposabiajacego oraz przez przy-
sposabiajacego — praw iobowigzkéw rodzicielskich. Skutkiem przysposobienia
bylo przejscie praw i obowigzkéw rodzicielskich z rodzicéw biologicznych przy-
sposobionego na przysposabiajacego, jednak przysposobiony nie wychodzit ze swo-
jej rodziny biologicznej (art. 83), wigzy te nie ulegaly zerwaniu. Zyskiwal natomiast
nazwisko przysposabiajgcego i prawo do dziedziczenia po nim, jednak powstanie
tego prawa nie byto skutkiem koniecznym przysposobienia. Uprawnienia dotyczgce
noszenia nazwiska oraz dziedziczenia rozciagniete zostaly rowniez na dzieci przy-
sposobionego, jezeli pozostawaly pod jego wtadzg rodzicielska, co do nazwiska — na
zong, jesli wyrazita zgode na przysposobienie. Jesli po stronie przysposabianej wy-
stepowata mezatka lub wdowa, nazwisko przysposabiajacego dodawane byto do jej
nazwiska rodowego, co nie wptywalo na jej nazwisko po me¢zu (art. 82). Strony mo-
gty umowic si¢ co do dodania nazwiska przysposabiajagcego do nazwiska przysposo-
bionego, jesli byly one odmienne, natomiast nie mogty umownie wykluczy¢ zmiany
nazwiska**. Mogly wylaczy¢ prawo dziedziczenia przysposobionego po przysposa-
biajgcym. Ponadto mogly uméwié sig, ze przysposabiajacy nie ma prawa pobiera-
nia pozytkéw z majatku przysposobionego. Na mocy art. 77 § 3 i art. 80 § 2, strony
zwigzane byly stosunkiem przysposobienia od chwili zawarcia aktu przed notariu-
szem, a wiec od chwili ztozenia przed nim swych oswiadczen woli, bez wzgledu na

227  Por. F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie opracowane przy wspétudziale dra A. Szpunara, t. IV. Prawo familijne
i spadkowe, Krakow 1948, s. 94 oraz B. Dobrzanski, Czy wymaég minimalnej réznicy wieku pietnastu lat w art. 76
§ 1 pr. rodz. odnosi sie takze do przypadkéw przysposobienia przewidzianych w § 2 tegoz artykutu?, "Panstwo
i Prawo” 1948, z. 1, s. 133-136.

228 O braku celowosci dostownej interpretaciji art. 83 dekretu w zwiazku z tg kwestig zob. B. Dobrzanski, Komentarz
do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 135 i 148.

229  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 221.

230 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie opracowane przy wspoétudziale dra A. Szpunara, t. IV. Prawo familijne i spadko-
we, Krakow 1948, s. 95.
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péZniejszy termin zatwierdzenia aktu przez wtadzg¢ opiekunczg. Skutecznosci aktu
nie tamowala $mier¢ przysposabiajacego przed zatwierdzeniem, tamowata nato-
miast Smier¢ przysposobionego — w jej przypadku zatwierdzenie nie mogto nastgpic¢
(art. 80 § 3). Do rozwigzania stosunku przysposobienia w drodze zgodnego oSwiad-
czenia stron stosowane byly odpowiednio przepisy regulujacego jego ustanowie-
nie. Jednakze zatwierdzenia aktu rozwigzania nie tamowata smier¢ ktérejkolwiek ze
stron®!, Obie strony byly ponadto uprawnione do zadania w drodze powddztwa roz-
wigzania stosunku przysposobienia z waznych powodéw. B. Dobrzariski jako wazne
powody wyliczyl niewykonywanie obowigzkéw wynikajacych z przysposobienia,
np. obowigzku dostarczania utrzymania, dopuszczenie si¢ haibigcego przestepstwa,
ciezkiej zniewagi, nastawanie na zycie*?. Zatwierdzenie rozwigzania przez wladze
opiekuricza miato moc prawng od zawarcia aktu rozwigzania, natomiast w przypad-
ku rozwigzania wyrokiem sgdowym — od daty doreczenia pozwu (art. 84).

Przepisy dekretu odzwierciedlalty manifestowang po wojnie troske o moralne
(w przeciwienstwie do majgtkowych) potrzeby ludzi, w tym o wyréwnanie krzywd
moralnych wynikajgcych z sieroctwa. Przysposobiony stawat si¢ dzieckiem przy-
sposabiajacego, o czym dodatkowo swiadczyta mozliwos¢ uzyskania przez przy-
sposabiajacego dodatkowych swiadczen na dziecko (przysposobionego): dodatku do
wynagrodzenia, przydziatéw kartkowych oraz §wiadczei sierocych przez przysposo-
bionego, w razie Smierci przysposabiajacego*. Jednakze przysposobienie nie skut-
kowato powstaniem zadnych wigzéw rodzinnych migdzy przysposobionym a rodzi-
ng przysposabiajacego, w tym jego dzie¢mi biologicznymi, w sytuacji odejscia od
wczesniej stosowanej przestanki bezdzietnosci. Brak tej przeszkody oraz obnizenie
minimalnej granicy wieku przysposabiajgcego uzasadnia twierdzenie, ze ustawo-
dawca w wigkszym stopniu uwzglednit interes os6b, ktére miaty by¢ przysposabia-
ne niz potencjalnych przysposabiajacych, dla ktérych adopcja miataby by¢ Srod-
kiem umozliwiajagcym realizacj¢ niespetnionych uczu¢ macierzynskich. Jako srodki
zapewnienia dobra dziecka (a raczej przysposabianego, ktérym mogta by¢ rowniez
osoba dorosta), a przynajmniej polepszenia jego sytuacji mozna réwniez potrakto-
wac wprowadzenie zezwolenia na adopcj¢ ze strony wtadzy opiekuriczej wynikaja-
cego z art. 78 § 3 dekretu oraz zgody przedstawiciela ustawowego osoby, ktéra mia-
ta zostaé przysposobiona®*. Jednak w doktrynie krytykowane byto niedostateczne
podkreslenie zasady dobra dziecka, sprowadzone do wskazania w art. 3 prawa ro-
dzinnego koniecznosci realizacji dobra osoby, ktéra podlega pieczy wtadzy opiekun-

231  Jednak o braku mozliwosci zatwierdzenia przysposobienia po $mierci przysposabianego, jako konsekwen-
cji przyjecia, ze ma stuzy¢ ono jego dobru pisat B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, £6dz 1947,
s. 143.

232 Ibidem, s. 149.

233  A. Dokowska, Przysposobienie a zycie, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1947, nr 7, s. 34-35.

234  Tak na ten temat B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 138.
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czej oraz interesu spoleczeristwa®®. Krytyce poddano réwniez utrzymanie kontrak-
towej formy przysposobienia, czy tez dopuszczalnos¢ kontraktowego ksztattowania
stosunkéw majatkowych®¢ oraz dopuszczenie adopcji 0séb petnoletnich®’. Ponad-
to wprowadzenie adopcji jako formy organizujacej rodzing zastgpcza®® oraz umoz-
liwienie adopcji 0s6b dorostych, a nawet catych rodzin, stawiato, zdaniem doktryny,
pod znakiem zapytania cel przysposobienia i mozliwos¢ jego realizacji**’. Z. Ziem-
biniski, krytykujac adopcje oséb dorostych, stwierdzil, ze dokonywaty jej wylacz-
nie osoby z klas posiadajacych w celach: ulatwienia siostrzenicy, wdowie uzyskania
zezwolenia na wyjazd do Izraela, dla zmiany chiopskiego nazwiska narzeczonego
bratanicy, zamiast uznania dzieci biologicznych, po Slubie z ich matka — w celu za-
chowania pozor6w>*. Adopcja miata charakter minus plena, co, jak si¢ wydaje, mia-
to sprzeczne z interesem spotecznym skutki i nie do korica odpowiadato warunkom
powojennym?*'. Podnoszono, ze brak adopcji peinej zniechgca potencjalnych przy-
sposabiajacych do adopcji i powoduje raczej zainteresowanie kupnem dziecka i za-
rejestrowaniem go jako swego. J. Starczewski przytaczat nawet ogloszenia prasowe,
poprzez ktére poszukiwano dzieci (,,Kto odda na wiasnos¢ noworodka (chtopiec) do
dobrego domu za wynagrodzeniem zgtaszac si¢...”, ,,Przyjme dziecko za wlasne”),
piszac réwniez o duzej liczbie dzieci w placéwkach opiekuiiczych i jeszcze wigkszej
ilosci potencjalnych przysposabiajgcych, ktérym odmawia si¢ adopcji z racji ochro-
ny wiezéw dziecka z biologicznymi rodzicami, o wielu dzieciach nieznanej tozsa-
mosci powracajacych z Niemiec oraz wielu przygarnigtych przez rodziny podczas
wojny — bez dokumentéw i ustabilizowanego statusu prawnego. Poréwnujac przepi-
sy ustawy z 1939 r. z przepisami dekretu, twierdzil, ze z tych pierwszych wynikata
mozliwos¢ stworzenia silniejszych wigzow miedzy stronami, cho¢ nie byta to adop-
cja pelna, a z przepiséw dekretu nie — stad byt to krok wstecz. W koricu postulo-
wal wprowadzenie instytucji przyswojenia, ktérej trescig miato by¢ ,,przyjecie przez
osobe lub malzenstwo dziecka z pelnymi prawami dziecka Slubnego™***. Z dzisiej-
szej perspektywy przepisy dekretu takze wydaja si¢ krokiem wstecz w stosunku do
ustawy z 1939 r. z dwéch powodéw. Pierwszym z nich jest wskazany tu brak nale-
zytego zaakcentowania dobra dziecka w przysposobieniu, co skadinagd da si¢ wyttu-
maczy¢ tym, ze oprécz dzieci przysposabiane mogtly by¢ takze osoby doroste. Dru-

235  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 35; A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzin-
nym, Warszawa 1957, s. 85.

236  J.Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem pod redak-
cja J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 473.

237  S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks ro-
dzinny. Komentarz, praca zbiorowa pod redakcjg M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 568.

238  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 35.

239  A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 87.

240 Z. Ziembinski, Podtoze spoteczne przysposobienia dziecka, Warszawa 1956, s. 21.

241  P. Fiedorczyk, op. cit., s. 74.

242 J. Starczewski, Handel niemowletami wczoraj i dzi$, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 4, s. 29-33.
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gim natomiast jest przyjecie systemu adopcji niepetnej. Ponadto w ramach tej jedne;]
adopcji niepelnej istnialy w istocie dwa rodzaje przysposobienia, z ktérych jedno
uzasadnione byto wzgledami majatkowymi — prawem do dziedziczenia po przyspo-
sabiajgcym?®, a forma stosowana we wszystkich przypadkach byta skomplikowana.
Z racji szeregu wad tej regulacji, braku przystawania do spoteczno—politycznych re-
aliow 1 szybkosci wprowadzonych zmian mozna twierdzié, ze rozwigzania zawarte
w dekrecie mialy charakter dorazny.

W Kodeksie rodzinnym z 1950 r. mniej uwagi poswigcono przysposobieniu,
jednak w stosunku do poprzedniej regulacji wprowadzono szereg zasadniczych
zmian, wynikajacych zresztag z odwzorowania nowej regulacji na rozwigzaniach
przyjetych w Zwigzku Radzieckim, a potem w innych parstwach socjalistycz-
nych***, W poréwnaniu z poprzednia regulacjg, przepisami kodeksu utatwiono do-
konywanie adopcji w imig¢ realizacji celu, jakim byto stworzenie rodziny zastepcze;j
w celu wychowania przysposobionego zamiast rodzicéw?* lub zapewnienia pieczy
dzieciom, ktére byly pozbawione naturalnej rodziny**. Po pierwsze, przysposobie-
nie stracitlo swdj kontraktowy charakter. W swietle nowego przepisu art. 67, naste-
powato ono przez orzeczenie wiadzy opiekuriczej na zgdanie przysposabiajgcego,
traktowane jako materialnoprawna przestanka przysposobienia®’’ i po uzyskaniu
zgody przedstawiciela ustawowego przysposabianego, a jesli mial on wigcej niz
13 lat, dodatkowo takze jego zgody. Celowos¢ wprowadzenia tej zmiany zostata
wielokrotnie potwierdzona w doktrynie, bowiem powszechnie akceptowany byt po-
glad, ze nie powinno si¢ stwarza¢ mozliwosci ksztaltowania waznych spraw doty-
czacych rodziny, a zwlaszcza jej ustroju, osobom zainteresowanym — przy pomocy
instrumentéw stosowanych do ksztaltowania stosunkéw majatkowych. Ze wzgledu
na doniostos¢ tych spraw, ksztattowaé je powinno paristwo, a $cislej mowigc jego
organy, w tym wypadku sady®*®. Po drugie, zmienione zostaly réwniez przestanki,
ktére powinny spetnic strony, aby przysposobienie stato si¢ mozliwe. Usunigta zo-

243  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 224.

244  Por. Kodeks RSFRR z 1926 r. (art. 57-67), do ktérego wprowadzona zostata ponownie, nieobecna w radzie-
ckim prawie od 1918 r., instytucja przysposobienia, i czechostowackie prawo rodzinne z 1949 r. (§§ 63-69). Por.
S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 222. Por.: M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny. Ko-
mentarz, Warszawa 1955, s. 342:,0d burzuazyjnej formy adopcji panstwo radzieckie odgrodzito sie juz w pierw-
szych latach swego istnienia, znoszac w ogole w 1918 r. adopcje. Przywrécono jg w nowej formie w 1926 r., gdy
nie byto juz obawy, ze postuzy ona elementom kutackim do wyzyskiwania pracy dzieci;”, por. G.M. Swierdtow,
Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1951, s. 170 i nast. Por. G.M. Swierdtow, Sowietskoje siemiejnoje pra-
wo, Moskwa 1958, s. 240-241.

245  Tak widziat podstawowy cel przysposobienia S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 233.

246  A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 98 i 106; tenze, System
petnej czy niepetnej adopciji, ,Nowe Prawo” 1955, nr 11, s. 27.

247  Por. A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 185; M. Pazdan, Zdol-
nos$¢ przysposabiajacego do ,zadania przysposobienia”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Pra-
ce Prawnicze 1962, z. 9, s. 102.

248  Por. na przyktad: A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 170,
B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz polskim prawie miedzynarodowym prywatnym
i procesowym, Warszawa 1966, s. 47; S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 214; J. Panowicz—
Lipska, Zgoda na przysposobienie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1985, z. 1, s. 51.
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stala przestanka wieku przysposabiajacego, pozostawiono jedynie warunek posiada-
nia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Ponadto przyjeto, ze miedzy stronami
powinna istnie¢ odpowiednia r6znica wieku, nie przewidujac sztywnej granicy okre-
Slonej ilosci lat, jak byto uprzednio. Réznica ta powinna w zasadzie odpowiadad
normalnej réznicy wieku, jaka wystepuje migdzy rodzicami a dzie¢mi (1618 lat),
jednak wieksza niz normalnie réznica wieku, jak si¢ okazalo, nie wylgczata mozli-
wosci orzeczenia przysposobienia, o ile przysposabiajacy byli zdrowi i sad przyjat,
ze mogli oni wychowywacé dziecko*. W przepisach obowigzujacych na ziemiach
polskich, po raz pierwszy dobro dziecka, jako pojecie i wartos¢ wigzana z przyspo-
sobieniem, pojawila si¢ w ustawie z 1939 r. Jej skutkiem, réwniez po raz pierwszy,
miaty by¢ korzystne dla dzieci adopcje, co badano przy ich zatwierdzaniu. Nato-
miast w realiach powojennych w kodeksie z 1950 r. po raz pierwszy przyjeto, ze po
stronie przysposabianego mogt wystepowaé jedynie matoletni, a przysposobienie
mogto byé dokonane tylko dla jego dobra®’. Jak pisano, zezwolenie na adopcje tyl-
ko oséb matoletnich byto spowodowane dgzeniem do dalszego przystosowania tej
instytucji do roli jej wyznaczonej w spoleczeristwie socjalistycznym®!. W wyjatko-
wych przypadkach mozliwe byto dokonanie przysposobienia maloletniego, ktory
pozostawal pod wtadza rodzicielska obojga rodzicéw (art. 65). Jako takie wyjatko-
we przypadki byly traktowane sytuacje, w ktérych dziecko pozbawione byto nor-
malnej pieczy rodzicielskiej, mimo ze formalnie pozostawato pod wtadzg obojga ro-
dzicéw osobne zamieszkiwanie rodzicéw dziecka, gdy ojcostwo zostalo ustalone
w drodze sadowej, rozwdd rodzicéw dziecka, ich separacja faktyczna, faktyczne
niepochodzenie dziecka od me¢za matki, zaniedbywanie dziecka przez rodzicéw,
ktére doprowadzito do ograniczenia ich we wtadzy rodzicielskiej, dlugotrwata cho-
roba lub kalectwo jednego lub obojga rodzicéw dziecka utrudniajace wychowanie
dziecka, faktyczne wychowywanie dziecka przez inng niz biologiczna rodzing,
z ktérg polaczyly je wigzy uczuciowe®?. Ponownie przyjeto, ze przysposobi¢ moze
osoba, ktdra, jesli pozostaje w zwigzku matzenskim, uzyska zgode wspdétmatzonka
na przysposobienie. Wymog uzyskania zgody byt wylaczony w dwoch przypadkach

249  Orzeczenie SW w Krakowie z dnia 8 lutego 1955 r., Il CR 31/55, BMS 1955, nr 4, s. 62, w: B. Dobrzanski, Przy-
sposobienie, Katowice 1965/66, s. 6.

250 W szeregu orzeczen powstatych na gruncie kodeksu z 1950 r. Sad Najwyzszy poruszyt kwesti¢ dobra dziecka,
np. w orzeczeniu SN z dnia 15 wrzesnia 1951 r., C 717/51, OSNCK 1953/2/37; orzeczeniu SN z 30 wrzesnia
1952 r., nr C 1513/52, OSNCK 1954/1/5; ,Panstwo i Prawo” 1953, nr 5-6, s. 814; orzeczeniu SN z dnia 2 czerw-
ca1953r., | C 464/53, OSNCK 1954/1/23, ,Nowe Prawo” 1953, nr 11, s. 80; orzeczeniu SN z 18 stycznia 1954 r.,
nr | C 1538/53; ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 187; orzeczeniu SN z dnia 22 lutego 1954 r., | C 1669/53, ,Nowe
Prawo” 1954, nr 7-8, s. 183; uchwale SN z dnia 25 wrzesnia 1959 r., | Co 24/59, OSN 1960/3/85; orzeczeniu SN
z 21 grudnia 1957 r., OSN 1959, poz. 76 (dotyczace witadzy rodzicielskiej, ale zawierajace wskazanie co nalezy
rozumie¢ przez pojgcie dobra dziecka w sytuacji dokonywania wyboru migdzy osobami, ktére moga sprawowac
wiadze rodzicielska nad dzieckiem). Z. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1964, nr 4, s. 83 i n. nazwat ustawe z 1950 r. kodeksem dziecka, poniewaz wyznacza-
ta ona prymat dobra dziecka we wszystkich sytuacjach konfliktowych w rodzinie. Por. J. Winiarz, Ochrona praw
matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 23.

251  Za: M. Rybicki, Projekt kodeksu rodzinnego na forum Sejmu, ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 196.

252 Por. M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), op. cit., s. 351-352.
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(w tym w pierwszym, przewidzianym we wczesniejszej regulacji i drugim, nowym):
braku zdolnosci do czynnosci prawnych wspéimatzonka i wystgpienia trudnych do
przezwyciezenia przeszk6d w porozumieniu si¢ z nim. Ponownie przyjeto, ze przy-
sposobi¢ wspdlnie mogg tylko matzonkowie (art. 66)*°. W art. 65 wyraZznie stwier-
dzono, ze w wyniku przysposobienia miedzy przysposabiajgcym a przysposobio-
nym powstawat taki stosunek, jak migdzy rodzicami a dzie¢mi. Ponadto skutkowato
ono ustaniem dotychczasowej witadzy rodzicielskiej lub opieki nad przysposobio-
nym, a obowigzki alimentacyjne migdzy nim a jego rodzing naturalng istniaty nadal,
o ile inne osoby zobowiazane do §wiadczen alimentacyjnych nie byly w stanie ich
realizowac (art. 69). Co prawda w kodeksie znéw pominigto kwesti¢ braku zerwania
wiez6éw rodzinnych z rodzicem, ktérego matzonek adoptowat jego dziecko, ale po-
zytywnie w tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22 lutego
1954 r.»* Przysposobiony otrzymywal nazwisko przysposabiajacego, a jesli zostat
przysposobiony przez malzonkéw wspdlnie — nazwisko meza. Jesli przysposabiajg-
cy wyrazit na to zgodg, przysposobiony mégt do tego nazwiska dotgczyé swoje do-
tychczasowe nazwisko (art. 68). Cho¢ na skutek zmian w radzieckim prawie postu-
lowano w polskiej doktrynie wyktadnie przepisow kodeksu idgca w kierunku
realizacji systemu adopcji pelnej, to 6wczesna tam regulacja nie uzasadniala twier-
dzenia o istnieniu takiego systemu. Uchwala plenum Sadu Najwyzszego ZSRR
z 13 pazdziernika 1950 r. dotyczyla wprowadzenia zasady niedziedziczenia przy-
sposobionego po cztonkach jego rodziny biologicznej i cztonkéw jego rodziny bio-
logicznej po nim oraz dziedziczenia przez niego po przysposabiajacym i przez przy-
sposabiajacego po przysposobionym — jako narzedzia realizacji zasady zerwania
w wyniku przysposobienia wig¢zi mig¢dzy przysposobionym a jego rodzing biolo-
giczng. W Swietle 6wczesnych przepisOw migdzy przysposobionym a przysposabia-
jacym powstawaly wigzy natury rodzinnej, jednak kwestig dyskusyjng byty jego re-
lacje z rodzing przysposabiajacego. To samo zresztg mozna powiedzie¢ na temat
stanu prawnego wynikajacego z polskiego kodeksu z 1950 r., cho¢ podnoszono, ze
skoro skutki adopcji rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego, nalezy przyjac,
Ze 10zciggaja sie rowniez na rodzing przysposabiajacego®’. Argumentami Swiadczg-
cymi za istnieniem wowczas systemu adopcji niepeinej byl sposéb dziedziczenia
(przysposobiony dziedziczyl po przysposabiajacym na rowni z jego dzie¢mi, nie
dziedziczyt jednak po jego rodzinie, przysposabiajacy nie dziedziczyt po przysposo-
bionym, a przysposobienie nie naruszato wzajemnych praw spadkowych przysposo-

253  Niekoniecznie réwnoczesnie, por.: orzeczenie SN z dnia 15 pazdziernika 1954 r., | CR 1189/54, OSNCK
1954/1/23.

254  ,Przysposobienie matoletniego przez meza jego matki jest szczegdélnym przypadkiem przysposobienia. [...] mat-
ka nie traci tu, wbrew zasadzie art. 69 § 1 k.r., swej wtadzy rodzicielskiej. Jej dziecko jest na skutek przysposo-
bienia pod wspolng wtadza rodzicielska obojga matzonkéw”, | C.1669/53, ,Nowe Prawo” 1954, nr 7-8, s. 183.

255  Por. M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), op. cit., s. 344-345; A. Stelmachowski, Przysposobienie w nowym ko-
deksie rodzinnym, ,Nowe Prawo” 1950, nr 12, s. 55.
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bionego i jego rodziny biologicznej)*° oraz subsydiarnos¢ obowigzku alimentacyj-
nego®’. Obie strony przysposobienia mogly zadaé rozwigzania stosunku przez
wiadze opiekuncza, oile wystapily wazne powody. Po uzyskaniu petnoletnosci
przez przysposobionego stosunek mégt rowniez ulec rozwigzaniu przez sad lub, jak
bylo przewidziane wczesniej w odniesieniu do kontraktu przysposobienia, w drodze
zgodnego oswiadczenia stron ztozonego przed notariuszem (w formie aktu notarial-
nego). Rozwiazanie przysposobienia nie powodowato powrotu do poprzedniego na-
zwiska przysposobionego, chyba ze ktéras ze stron z waznych powoddéw takiego
skutku zgdata (art. 70). W doktrynie podkreslano, ze jedynym celem adopcji stato
si¢ zapewnienie dziecku rodziny>$. Likwidacja w kodeksie ograniczeri adopcji —
brak przestanki wieku, okreslonej réznicy wieku migdzy stronami, miata na celu re-
alizacj¢ dobra dziecka. Wydaje si¢, ze rGwniez w imi¢ dobra dziecka umozliwiono
adopcje dzieci pozostajacych pod wiadza rodzicielska, nawet w sytuacji, gdy rodzi-
ce nie wyraza na nig zgody, pod warunkiem, ze zgodzi si¢ na nig matoletni, ktory
ukonczyt 13 lat, czyli taki, ktdry nabyt ograniczong zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych®’. W koricu adopcj¢ 0séb petnoletnich uznano za niedopuszczalng, poniewaz
nie zmierzata do zapewnienia im zastgpczej rodziny®®. Rozwigzania dotyczace na-
zwiska pozwalaty na zatarcie sladéw pochodzenia przysposobionego od kogos inne-
g0 niz przysposabiajacy®®!. Ustawe krytykowano jednak, w zwigzku z niedostatecz-
nym stopniem ochrony dziecka w nowej rodzinie*?, koniecznoscig stosowania
kodeksowej regulacji do adopcji pasierbow, pozostawieniem umownej formy roz-
wigzania przysposobienia oraz brakiem adopcji petnej, a przynajmniej rozciagnig-
ciem skutkéw istniejacego przysposobienia na zstepnych przysposobionego?® lub
niewystarczajaco jasng czy konsekwentna regulacja skutkéw przysposobienia beda-
cg powodem dyskusji co do istnienia lub nieistnienia systemu adopcji pelnej*** oraz
koniecznoscig wyrazenia zgody na przysposobienie nie przez rodzica, a przez przed-
stawiciela ustawowego dziecka’®. Kontrowersje budzita kwestia mozliwosci adop-

256  Art. 21 prawa spadkowego, w: M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), op. cit., s. 346. Autorzy komentarza byli zwo-
lennikami tezy o istnieniu systemu adopcji petnej na gruncie przepiséw kodeksu z 1950 r. Teza ta zostata po-
wtérzona w kolejnym wydaniu komentarza, z wskazaniem istnienia wyraznych reminiscenciji systemu adopcji
niepetnej w przepisach dotyczacych dziedziczenia. Por. S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ig-
natowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzin-
skiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 570-573.

257 M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), op. cit., s. 348—349.

258  Por. S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. B. Dobrzanskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1975,
s. 694.

259 8. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 224-225.

260 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 37.

261  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 227.

262 M. Rybicki, op. cit., s. 197.

263  A. Wolter, Kierunki zmian polskiego prawa rodzinnego, ,Panstwo i Prawo” 1958, nr 8-9, s. 288-289.

264  S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks ro-
dzinny i opiekuficzy. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966,
s. 628.

265 B. Dobrzanski, Przysposobienie w projekcie kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1960, nr 5, s. 650—-654.
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cji wlasnych dzieci pozamatzenskich. Z jednej strony podkreslano, ze jest ona nie-
dopuszczalna, gdyz jej celem jest stworzenie stosunkéw rodzinnych miedzy
stronami, a stosunki te miedzy rodzicem a dzieckiem juz istniejg i nie ma potrzeby
ich tworzy¢*®. Z drugiej strony podnoszono, ze twierdzenie to jest stuszne, jednak
nie odnosi si¢ do przypadkéw przysposobienia wlasnych dzieci pozamalzeinskich,
ktére nie zostaty uznane lub ktérych pochodzenie (ojcostwo) nie zostalo ustalone
przez sad i w efekcie dzieci te nie zostaly zréwnane w prawach z dzie¢mi malzen-
skimi®®’. Z. Ziembiriski, piszac zresztg o tzw. spotecznych typach przysposobienia,
wymienial przysposobienia maskujace, w ktérych wzglad na oceng ze strony oto-
czenia wymuszal przysposobienie, aby ukry¢ pewne anomalie zycia rodzinnego,
w tym adopcje legitymacyjng, czyli przysposobienie przez mezczyzne wlasnego
dziecka pozamalzeniskiego jako dziecka cudzego, a obok niej — adopcje, ktéra miata
na celu ostoni¢ kogos przed konsekwencjami spotecznymi pozamalzeriskiego ma-
cierzyiistwa (np. adopcja pozamalzeriskiego dziecka corki)*®. W efekcie Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 30 marca 1962 r. zdecydowat o niedopuszczalnosci przyspo-
sobienia wlasnego dziecka przez osobe, ktorej ojcostwo zostato ustalone w sposéb
przewidziany przez prawo*®. Ponadto umozliwiono stronom decydowanie jedynie
w odniesieniu do wystgpienia dwoch skutkéw przysposobienia: dotgczenia przez
przysposobionego do nabytego w drodze przysposobienia nazwiska wiasnego, do-
tychczasowego nazwiska (art. 68 § 2) oraz wylgczeniu zastosowania art. 40 prawa
o aktach stanu cywilnego dotyczgcego ujawnienia przysposabiajgcych jako rodzi-
cOw w odpisach skréconych i wyciggach z aktu urodzenia, matzeristwa i zgonu dzie-
cka?®. Oceniajac ustawe pod wzgledem praktycznej uzytecznosci rozwigzai w niej
zawartych, mozna twierdzié, ze najistotniejszym skutkiem zerwania z kontraktowg
formg przysposobienia i wprowadzenia wszczynanego przez wnioskodawce poste-
powania sagdowego koriczacego si¢ wydaniem orzeczenia sagdu opiekuiiczego w spra-
wie bylo obnizenie kosztow postgpowania®’! i wzrost ilosci adopcji*’*:

266  S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 226.

267  B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 134—135; A. Stelmachowski, Przysposobienie
w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 125-129; M. Grudzinski i J. Ignatowicz (red.), op. cit., s. 352.

268 Z.Ziembinski, Podtoze spoteczne przysposobienia dziecka, Warszawa 1956, s. 58—59.

269 Il Cr 124/62, OSN 1962, poz. 47. Por. S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stel-
machowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignato-
wicza, Warszawa 1975, s. 699.

270  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynarodowym i proceso-
wym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 37.

271  Roéwniez przez zwolnienie z optat sagdowych, na mocy art. 68 prawa o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, za: S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniew-
ski, Kodeks rodzinny. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959,
s. 569.

272 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 90.
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1946 1122 spraw w sgdach, w tym 610 o zatwierdzenie i 512 o zezwolenie na przysposobienie
1947 2836 spraw w sadach, w tym 1238 o zatwierdzenie i 1598 o zezwolenie na przysposobienie
1948 5604 sprawy w sadach, w tym 2399 o zatwierdzenie i 3205 o zezwolenie na przysposobienie
1951 6258 wydanych orzeczen

1952 6107 wydanych orzeczen

1953 6508 wydanych orzeczen

1954 6949 wydanych orzeczen

1955 7310 wydanych orzeczen

W powojennej rzeczywistosci efektem wprowadzenia dekretu z 1946 r. byly
utatwienia w dokonywaniu adopcji w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawne-
go, wprowadzone celowo jako remedium na duzg liczbg sierot i rodzicow, ktorzy

stracili dzieci?”. Jednoczesnie, wzorowane na radzieckim?’

oderwanie prawa ro-
dzinnego, a w nim przysposobienia, od prawa cywilnego, ktére miato regulowac
tylko zagadnienia prawa majatkowego®”, postuzyto réwniez do zmiany jej postrze-
gania z instytucji rodzacej skutki na poty rodzinne, na poty majatkowe lub jedynie
majagtkowe na instytucj¢ o charakterze rodzinnym, oderwang od majatkowego cha-
rakteru. Jeszcze w pracach Wydziatu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 r.
postulowano wigczenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego, migdzy innymi,
z powodéw umieszczenia w kodeksie rodzinnym przepiséw o stosunkach majatko-
wych, natomiast poza kodeksem rodzinnym — przepiséw o charakterze niemajatko-
wym wiazacych si¢ w sposéb zasadniczy z prawem rodzinnym oraz z racji braku
uzasadnienia dla oderwania prawa spadkowego od prawa rodzinnego®’®. Stad w pro-

jekcie kodeksu cywilnego z 1960 r.*”” prawo rodzinne znalazlo si¢ w jego ksigdze

273  A. Litynski, O prawie i sadach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 222.

274  Por. A. Litynski, Historia prawa radzieckiego 1917-1991. Krétki kurs, ,Miscellanea Historico—luridica”, Tom I,
Biatystok 2005, s. 164; Z. Radwanski (red), Zielona ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 29-31 — réwniez na temat intencji wiaczenia prawa rodzinnego powtérnie do
kodeksu cywilnego w Il Rzeczypospolite;.

275  Natemat okolicznosci i dyskusji dotyczacej zmiany systematyki polskiego prawa cywilnego: A. Litynski, O prawie
i saqdach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 232; tenze, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919—
1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 95.

276  A. Litynski, O prawie i sadach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 255-256; M. Kallas, A. Litynski, Hi-
storia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 410-412.

277  Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960.
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czwartej, natomiast kolejne projekty z lat 1961278 i 1962%” juz go nie zawieraty. Pro-
pozycja regulacji przysposobienia znajdowala si¢ w projekcie z 1960 r. w Dziale II,
w art. 959-969. Co ciekawe, w art. 963 projektu zaproponowano, aby warunkiem
przysposobienia byto wyrazenie na nie zgody przez przysposabiane dziecko, kt6-
re ukoniczyto 10 lat. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze koncepcja wig-
czenia prawa rodzinnego do kodeksu ma ,,tylko charakter roboczy”, a jej realizacja
uzalezniona jest od publicznej dyskusji. Wskazano w nim, ze jedng z zasadniczych
zmian, ktére mialtyby by¢ wprowadzone przepisami zawartymi w projekcie jest:
»dopuszczenie tzw. adopcji pelnej, polegajacej na catkowitym w zasadzie wiacze-
niu osoby przysposobionej do rodziny przysposabiajacego, a w konsekwencji — na
zerwaniu zwigzku z rodzing naturalng przysposobionego”. W tym czasie nadal istot-
ne bylo upowszechnienie adopcji, o czym w odniesieniu do projektu pisat B. Do-
brzariski, wnioskujgc wprowadzenie zmian, ktére odpowiadalyby potrzebom spo-
tecznym i nie hamowaty rozpowszechnienia przysposobienia, wskazujac zreszta, ze
wprowadzenie adoptio plena oraz zgody in blanco rodzicéw biologicznych dziecka
na adopcj¢ moglyby wywotaé taki skutek?°. W 1962 r. zostat opracowaty odrgbny
projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®®!, ktéry stat si¢ podstawa do przyjecia
nastgpnej regulacji w 1964 1.2 Jak podaje E. Kantowicz, na ksztalt zawartej w nim
regulacji dotyczacej dzieci wpltyw miata Deklaracja praw dziecka i w niej nalezy
poszukiwaé 7Zrédta zmian w polskim prawie rodzinnym?. W kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym z 1964 r. regulacja dotyczgca przysposobienia umieszczona zostata
w Dziale II, w art. 114-127. Byta ona rozwinigciem poprzedniego uregulowania

278  Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961. Projekt jest uzupetniony uzasadnieniem ogdélnym, w ktérym, mie-
dzy innymi odniesiono si¢ do kwestii braku objecia kodeksem prawa rodzinnego. Paradoksalnie, z uzasadnie-
nia odczyta¢ mozna, ze prawo rodzinne jest jednym z podstawowych dziatéw prawa cywilnego, jest do niego
tradycyjnie zaliczane (ibidem, s. 178) oraz do$¢ kuriozalny argument (tzw. ogdélnopolityczny) za wytaczeniem
prawa rodzinnego z kodeksu cywilnego. Mianowicie: ,zniesienie odrgbnos$ci prawa rodzinnego, odrebnosci be-
dacej u nas od 1950 roku faktem dokonanym, obnizytoby spoteczng range tego dziatu ustawodawstwa nie przy-
noszac realnych korzysci” (ibidem, s. 189). Poza tezami o istnieniu tradycji odrebnos$ci prawa rodzinnego, depre-
cjonowania rangi spotecznej prawa rodzinnego przez wiaczenie go do kc., niemoznos$ci umieszczenia w jednym
akcie przepiséw z zakresu prawa gospodarczego i rodzinnego (por. J. Winiarz, O potrzebie i kierunku reformy
prawa rodzinnego RP, w: Z zagadnien wspoétczesnego prawa cywilnego. Ksiega poswigcona Tomaszowi Dybow-
skiemu, Studia luridica 1994, t. 21, s. 210-211) pojawito si¢ réwniez twierdzenie odwrotne: umieszczenie pra-
wa rodzinnego w odrebnym akcie prawnym i nadanie mu nazwy kodeksu miatoby nada¢ mu wyzszg range, w:
S. Grzybowski, Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego w systemie prawa cywilnego (zagadnienia przepi-
s6w czesci ogolnej oraz o$wiadczen o wstapienie w zwigzek matzenski), w: Z zagadnien wspoétczesnego prawa
cywilnego. Ksigga poswiecona Tomaszowi Dybowskiemu, Studia luridica 1994, t. 21, s. 201-202 oraz wyzwoli¢
stosunki rodzinne ,spod tak charakterystycznej dla prawa kapitalistycznego dominacji spraw majatkowych”, za:
M. Rybicki, op. cit., s. 197.

279  Projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajacych, Warszawa 1962.

280 B. Dobrzanski, Przysposobienie w projekcie kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo”, 1960, nr 5, s. 639 i n.

281  Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepiséw wprowadzajacych, Warszawa 1962.

282  Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz przepisy wprowadzajace z 25 lutego 1964 r., Dz.U. Nr 9, poz. 59 i 60.

283 E. Kantowicz, Ochrona dziecka w $wietle Konwencji praw dziecka, ,Nowa Szkota” 1991, nr 6, s. 336.

284  Pierwotny ksztatt tej nowej regulacji znalazt si¢ w projekcie kodeksu cywilnego z 1960 r. w Tytule I, Rozdzia-
le Il, Dziale Il, art. 109-119. Réznic wzgledem przyjetej regulacji w projekcie byto stosunkowo niewiele. W usta-
wie dodano (wedtug numeracji przepiséw z ustawy z 1964 r.) art. 119, 120, 122 § 3, 124 § 2 oraz 127. Obni-
zono tez wiek przysposabianego z 14 na 13 lat, ktérego zgoda potrzebna jest na dokonanie przysposobienia
(art. 118 § 1). Por. Projekt Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego oraz Przepiséw wprowadzajacych kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, Warszawa 1962, s. 23-25.

67

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium ytetu w Bialy
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Przysposobienie miedzynarodowe dzieci

z 1950 r. Po pierwsze, rozszerzona zostala regulacja dotyczaca nawigzania stosunku
przysposobienia. Dochodzito ono do skutku w wyniku orzeczenia sadu opiekunicze-
go na zadanie przysposabiajacego. Nie mogto by¢ wydane po smierci ktérejkolwiek
ze stron (art. 117)*5, Do przysposobienia wymagana byta zgoda przysposobione-
go, jesli skoriczyt 13 lat i jego rodzicéw?®. Wyrazenie przez nich zgody nie bylo
konieczne, jesli zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, byli nieznani lub poro-
zumienie z nimi napotykato trudne do przezwycig¢zenia przeszkody. Zgoda ojca nie
byta wymagana, jesli jego ojcostwo zostalo ustalone przez sad i nie przyznano mu
wtadzy rodzicielskiej. Rodzice mogli przed sagdem opiekuriczym wyrazié¢ zgod¢ na
przysposobienie swego dziecka w przysziosci, bez wskazywania osoby przysposa-
biajacego. Zgoda ta mogta by¢é odwotana przez oSwiadczenie zlozone przed sagdem
opiekuiczym ztozone nie pdZniej niz przed rozpoczgciem sprawy o przysposobienie
ich dziecka (art. 118). Wprowadzenie novum, jakim bylo przysposobienie anonimo-
we, miato zapobiec wymuszaniu swiadczeri pieni¢znych przez biologicznych rodzi-
cow od potencjalnych przysposabiajgcych oraz szantazom dotyczacym zdradzenia
dzieciom nieSwiadomym swego biologicznego pochodzenia tajemnicy przysposo-
bienia przez rodzicéw biologicznych?®’. Ponadto sensu wprowadzenia blankieto-
wej zgody na przysposobienie upatrywano w chegci wezesnego wyjasnienia sytuacji
dziecka, zwtaszcza gdy znajdowato si¢ ono w domu dziecka oraz eliminacji moz-
liwosci kontaktéw migdzy przysposabiajagcym i przysposabianym z biologicznymi
rodzicami przysposabianego®®. Na podstawie art. 120, zgoda na przysposobienie nie
mogta zosta¢ wyrazona wczesniej niz po uptywie miesigca od urodzenia si¢ dziecka.
Ten nowy przepis miat zapobiega¢ podejmowaniu nieprzemyslanych decyzji przez
z reguly niezamezne matki zaraz po porodzie®®*. Do adopcji dziecka pozostajacego
pod opiekg potrzebna byta zgoda jego opiekuna, jednak sad opiekuiiczy, biorgc pod
uwage szczegdlne okolicznosci oraz dobro dziecka, mégt orzec o przysposobieniu
bez jego zgody (art. 119).

Niezmienione pozostaly wymagania, jakie powinny by¢ spetnione przez strony
przysposobienia. Ponownie przyjeto regule, ze przysposobi¢ mozna jedynie osobe

285  Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 30 wrzesnia 1952 r., C 1513/52, OSNCK 1954, nr 1, poz. 5.

286 Co do zrédta uprawnienia do wyrazenia zgody przez rodzicow oraz charakteru prawnego zgody zob. E. Bud-
na, W sprawie charakteru prawnego zgody rodzicéw na przysposobienie anonimowe dziecka, "Przeglad Sado-
wy” 1996, z. 3, s. 44 i n. oraz literature tam powotana; J. Panowicz-Lipska, Zgoda na przysposobienie, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, s. 51 i n.; M. Goettel, W sprawie charakteru prawnego zgo-
dy rodzicéw na przysposobienie, ,Nowe Prawo” 1990, nr 1/3, s. 54-59; U. Maziarzewska—Leszczyna, Charakter
prawny zgody rodzicow na przysposobienie dziecka, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1194, Przeglad Pra-
wa i Administracji XXVII, 1991, s. 141-150.

287  Za: B. Dobrzanski, Przysposobienie, Katowice 1965/66, s. 14—15 i tenze, Jakie zmiany wprowadzi Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy? (dokonczenie), ,Palestra” 1964, nr 6, s. 18; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opie-
kunczego, Warszawa 1971, s. 182.

288  Por. S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966,
s. 649-650.

289  Por. B. Dobrzanski, Przysposobienie, Katowice 1965/66, s. 13.
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matoletnig i tylko dla jej dobra, jednak niedopuszczalne bylo przysposobienie wilas-
nego dziecka, zwlaszcza przez osobg, ktérej ojcostwo byto ustalone przez sad>’,
dyskusyjna natomiast byla mozliwos¢ adopcji rodzenistwa i wlasnych wnukéw?!.
Pozostawiono réwniez przestanke petnej zdolnosci do czynnosci prawnych po stro-
nie przysposabiajgcego oraz przestanke istnienia odpowiedniej réznicy wieku mig-
dzy stronami przysposobienia (art. 114). W swietle postanowienia SN z dnia 29 li-
stopada 1972 r., réznica ta powinna by¢ jak najbardziej zblizona do wystepujace;j
w rodzinach naturalnych, a przysposobienie przez osoby starsze jest o tyle uzasad-
nione, o ile juz wczesniej miedzy nimi a przysposabianym zostaly nawigzane wigzy
uczuciowe®?. Ponadto w wyroku z 8 sierpnia 1967 r.?* sad uznal, ze znaczna rézni-
ca wieku migdzy stronami nie stanowi sama z siebie przeszkody w przysposobieniu,
a w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1972 r.*%, ze odpowiednia jest r6znica wieku
13 lat migdzy nimi. Stosowanie tego przepisu skutkowa¢ mogto orzekaniem adopcji
w stosunku do oséb, miedzy ktérymi istniata duza réznica wieku, a w opinii pra-
cownikéw placéwek opiekuriczych, nie powinna wynosié¢ wigcej niz 40 lat**. Przy-
sposabia¢ mogty osoby, ktére ukoriczyty 18 lat, bez wzgledu na plec, jednak, jak za-
uwazyl A. Stelmachowski, watpliwe bylo orzekanie przysposobienia przez osoby,
ktére z racji wieku nie bylty zdolne do zawarcia malzeristwa, a t¢ zdolnos¢ mezczy-
zna nabywat w wieku 21 lat?®®. W praktyce zresztg najczestsze byly przysposobienia
przez matzonkéw; przysposobienia przez pojedyncze osoby dotyczyly najczesciej
dzieci matzonkéw adoptujacych rodzicéw — zarazem takie adopcje byly najbardziej
pozadane. Wedtug badari przeprowadzonych przez Osrodek Adopcyjny TPD w War-
szawie w 1963 r., na 200 przypadkéw adopcji tylko 5 bylo dokonanych przez poje-

290 Orzeczenie SN z dnia 30 marca 1962 r., Ill CR 124/62, OSNC 1962, nr 2, poz. 47.

291  Por. B. Dobrzanski, Przysposobienie, Katowice 1965/66, s. 6-7; S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Gru-
dzinski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny. Komentarz. Praca zbiorowa pod red.
M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 583; S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski,
J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Praca zbiorowa pod
red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966, s. 632—-634.

292 1l CRN 284/72 (niepubl.), Lex nr 7190, za: E. Holewinska—t.apinska, Prawne przestanki kwalifikowania ,rodzicow
adopcyjnych” a praktyka sadowa w sprawach o przysposobienie, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.), Adopcja.
Teoria i praktyka, Warszawa 1999, s. 44.

293 |1 CR120/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 210.

294 1l CRN 133/72, OSP 1972, nr 6, poz. 123.

295 Por. E. Holewinska—tapinska, Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci a stan prawny obowigzujacy
w Polsce, w: M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom I. Prawo rodzinne,
Warszawa 1994, s. 45 za: B. Passini, Zastepcze $rodowisko rodzinne — ich miejsce w systemie opieki nad dzie-
ckiem, ,Praca Socjalna” 1992, nr 3, s. 18.

296  Por. I. Bielicka, A. Stelmachowski, E. Sztekiel, O przysposobieniu (adopcji) dzieci méwia: lekarz, dziatacz spo-
fteczny, prawnik, Warszawa 1966, s. 82; S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stel-
machowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M. Grudzin-
skiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966, s. 634-635. Obecnie o minimalnym wieku 21 lat w odniesieniu do
przysposabiajacego mozna méwi¢ w zwigzku z postanowieniem Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzie-
ci. Por. E. Holewinska—t.apifiska, Prawne przestanki kwalifikowania ,rodzicéw adopcyjnych” a praktyka sadowa
w sprawach o przysposobienie, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.), op. cit., s. 43; J. Gajda, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 447.
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dyncza osobe, a w kazdym z tych przypadkéw przysposabiajagcym byta kobieta®”.
W ustawie znalazia si¢ takze regulacja dotyczaca przysposobienia wspélnego; do-
datkowo rozciggni¢to je na sytuacje, kiedy osoba przysposobiona przez jednego
z matzonkéw nastgpnie jest przysposobiona przez drugiego matzonka (art. 115)*5.
W art. 116 pozostawiono réwniez wymdg uzyskania zgody wspdétmatzonka na ad-
opcje dziecka i przestanki zwolnienia z obowigzku uzyskania takiej zgody (brak pel-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych, wystgpienie trudnych do przezwycigezenia
przeszkdéd w porozumieniu si¢ z nim). Ponadto zostaty szeroko uregulowane skutki
przysposobienia, wprowadzono réwniez mozliwos¢ wystapienia dwojakich jego
skutkéw. W mysl art. 121, przysposobienie powodowalo powstanie migdzy jego
stronami stosunku jak®*® miedzy rodzicami a dzieémi. W zwigzku z tym przysposo-
biony nabywal prawa i obowigzki wynikajace z pokrewieristwa z krewnymi przy-
sposabiajacego, a ustawaly jego prawa i obowigzki wynikajace z pokrewieristwa ze
swoja naturalng rodzing oraz prawa i obowigzki jego naturalnych krewnych wzgle-
dem niego, z wyjatkiem sytuacji, gdy dziecko malzonka zostalo przysposobione
przez drugiego maizonka. Woéwczas te prawa i obowiazki istnialy tak wzgledem
pierwszego z matzonkéw, jak jego krewnych. W wyniku przysposobienia ustawata
réwniez dotychczasowa wtadza rodzicielska lub opieka nad przysposobionym, z wy-
jatkiem wskazanego juz przysposobienia dziecka matzonka przez drugiego wspot-
matzonka, kiedy to wladza rodzicielska przystugiwata obojgu matzonkom wspdlnie
(art. 123). Ponadto przysposobiony otrzymywat nazwisko przysposabiajacego. Jesli
zostal przysposobiony w wyniku adopcji wspdlnej lub jesli byt dzieckiem matzonka
przysposobionym przez drugiego matzonka — otrzymywat nazwisko, ktére nosity
lub nosityby dzieci urodzone ztego malzeristwa. Sad opiekuriczy w orzeczeniu
swym decydowal, na zadanie przysposobionego i za zgoda przysposabiajacego, ze
przysposobiony bedzie nosit nazwisko ztozone z jego dotychczasowego nazwiska
i nazwiska przysposabiajacego. Rozstrzygal réwniez, ktéry czton nazwiska, jesli po
ktérejs ze stron wystepowaly nazwiska ztozone, wchodzi¢ bedzie w sktad nazwiska
przysposobionego. Sagd moégt réwniez w orzeczeniu o przysposobieniu zdecydowac
0 zmianie imienia lub imion przysposobionego, nastgpowato to tylko za jego zgoda,
jesli ukoniczyt 13 lat (art. 122). Na podstawie art. 124 przysposabiajacy mégt jednak

297  Por. A. Zielinski, O nowym kodeksie rodzinnym i opiekunczym, Warszawa 1965, s. 51-52, 75. Ta tendencja
zdawata sig utrzymywaé i w pozniejszym czasie, jak wynika z danych dotyczacych Osrodka Adopcyjno—Opie-
kunczego w Rzeszowie z lat 1994-1998: chetnych do adopcji pojedynczych osoéb zgtosito sig w tym czasie 11,
w tym ani jeden mezczyzna. Za: D. Dominik, Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych w Osrodku Adopcyjno—Opie-
kunczym w Rzeszowie, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.), op. cit., s. 96.

298  Por. orzeczenie SN z dnia 15 pazdziernika 1954 r., | CR 1189/54, OSNCK 1954, nr 1, poz 23.

299  Wedtug K. Bielawskiej—Jackowskiej (Nowe elementy przysposobienia w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym,
,Palestra” 1968, nr 4, s. 29-30), sytuacja przysposobionego nie réznita si¢ w zasadzie od sytuacji dziecka biolo-
gicznego rodzicéw, oprécz mozliwosci zachowania przez przysposobionego za zgodg przysposabiajacego swo-
jego dotychczasowego nazwiska poprzez dotaczenie go do nazwiska przysposabiajacego lub jego matzonka
oraz tego ze przysposobiony, ktéry w chwili jego dokonania miat ukonczone 13 lat mégt sprzeciwi¢ sie nadaniu
mu przez przysposabiajgcego nowego imienia oraz wzmianke o przysposobieniu w odpisie zupetnym aktu uro-
dzenia przysposobionego.
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zadaé, w przypadku wyrazenia na to zgody przez wszystkie osoby, ktérych zgoda
byla potrzebna do nawigzania stosunku przysposobienia, aby sad orzekt o bardziej
ograniczonym zakresie skutkéw. Polegaly one wylgcznie na powstaniu stosunku
mi¢dzy przysposabiajagcym a przysposobionym i jego zstgpnymi. Zgody odnosSnie
do ograniczenia skutkOw przysposobienia nie musieli wyrazi¢ rodzice, ktérzy wyra-
zili zgode na przysposobienie dziecka bez wskazania osoby przysposabiajacego.
Zmienione zostaly przepisy dotyczace rozwigzania stosunku przysposobienia. Po
pierwsze, nie byto ono dopuszczalne, jesli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
maloletniego dziecka. Zresztg, jak juz wczesniej podnosit B. Dobrzariski, z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego wynikalo traktowanie dobra dziecka jako przestanki wy-
laczajacej rozwigzanie wowczas jeszcze niepelnego przysposobienia®®. Rozwigza-
nia przysposobienia moglty z waznych powodéw zadaé obie strony, na podstawie
art. 125 § 1, i prokurator, na podstawie art. 127. Wedlug informacji zaprezentowa-
nych przez A. Strzembosza, za wazne powody w sprawach o rozwigzanie przyspo-
sobienia uznawane byly: nawigzanie przez przysposobionego trwatych kontaktéw
z biologicznymi rodzicami lub rodzeristwem, niewlasciwe zachowanie przysposo-
bionego, a w szczegdlnosci popetnienie przestgpstwa na szkodg przysposabiajacych
lub innych oséb, jego pasozytniczy tryb zycia oraz trudnosci wychowawcze, a po-
nadto przewlekta choroba przysposobionego, jego niedorozwdéj umystowy, rozwdod
przysposabiajgcego z matkg przysposobionego dziecka, zawiniony przez przysposa-
biajacego brak pieczy nad przysposobionym oraz konflikt stron na tle braku akcep-
tacji przysposobienia w rodzinie przysposabiajacych™'. Sad, orzekajac rozwigzanie
stosunku przysposobienia, mégt, biorgc pod uwage okolicznosci, utrzymaé wynika-
jace z tego stosunku obowigzki alimentacyjne. Niedopuszczalne bylo rozwigzanie
stosunku przysposobienia po smierci ktérejs z jego stron, chyba ze przysposabiajacy
zmarl po wystgpieniu z zagdaniem jego rozwigzania. Wtedy na jego miejsce w proce-
sie wstepowal kurator ustanowiony przez sad (art. 125). Skutki przysposobienia

300 B. Dobrzanski, Przysposobienie, Katowice 1965/66, s. 32—41. Por. orzeczenie SN z dnia 2 lipca 1953 r., | C
464/53, Zb. O. 1954, poz. 23; uchwata SN z dnia 25 wrzesnia 1955 r., | Co 24/59, OSPiKA 1960, nr 4, poz. 111,
orzeczenie SN z dnia 13 wrze$nia 1956 r., Ill CR 201/58, ,Panstwo i Prawo” 1959, nr 7, s. 167.

301 A. Strzembosz, op. cit., s. 274-275. W kwestii moznos$ci uznania dobra dziecka za wazny powdd por. S. Grzy-
bowski, ,Wazne powody” jako przestanka rozwigzania stosunku przysposobienia, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 6,
s. 15-16. Zob. ponadto B. Walaszek, Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym oraz w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, ,Studia Cywilistyczne”, 1966, t. 7,
s. 107-118 oraz: orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1956 r., OSPiKA 1958, poz. 21; orzeczenie SN z dnia 13 li-
stopada 1958 r., ,Panstwo i Prawo” 1959, nr 7, s. 167; orzeczenie SN z dnia 16 maja 1958 r., | CR 529/57, OS-
NCK 1960, nr 1, poz. 11; orzeczenie SN z dnia 2 marca 1955 r., Il CR 1749/55, OSNCK 1956, nr 2, poz. 36;
orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1961 r., ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, nr 3, s.
387; uchwata SN z dnia 25 wrzes$nia 1959 r., | Co 24/59, OSNCK 1960, nr 3, poz. 85; wyrok SN z dnia 17 grud-
nia 1965 r., | CR 309/65, OSNCP 1966/7-8/132; orzeczenie SN z dnia 5 lutego 1966 r., Il CR 473/65, OSP
1966, nr 11, poz. 249; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1969 r., Il CR 439/69, OSP 1970, nr 4, poz. 91; wyrok
SN z dnia 16 listopada 1966 r., | CR 385/5/86, OSP 1968/5/86; wyrok SN z dnia 16 lutego 1976 r., IV CR 10/76,
OSNC 1976/12/266, a w odniesieniu do winy strony: orzeczenie SN z dnia 16 maja 1958 r., | CR 529/57, OS-
NCK 1960, nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia 2 czerwca 1966 r., Il CR 167/66, OSNC 1967/3/55; orzeczenie SN
z dnia 23 stycznia 1962 r., ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 1, s. 344; wyrok SN z dnia 20
wrzesnia 1973 r., [| CR 462/73, OSNC 1974/5/100; orzeczenie SN z dnia 2 czerwca 1953 r., | C 464/53, OSNCK
1954/1/23.
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ustawaly z chwilg rozwigzania stosunku miedzy stronami. Jesli nastgpito ono po
Smierci przysposabiajgcego, skutki przysposobienia ustawaty z chwilg jego Smierci.
Mimo ustania skutkéw przysposobienia, przysposobiony zachowywat nabyte przez
siebie nazwisko. Jednak sagd m6gt w orzeczeniu o rozwigzaniu stosunku przysposo-
bienia postanowic, jesli zachodzity wazne powody ina wniosek jednej ze stron,
0 powrocie przysposobionego do swojego pierwotnego nazwiska (art. 126). Cho¢
w doktrynie mozna si¢ spotkac z opinig, ze ,,przysposobienie niepetne wpasowane
bylo w system adopcji socjalistycznej**2, najwazniejszg zmiang, jakg wprowadzono
przepisami kodeksu, byto wprowadzenie przysposobienia petnego jako postaci przy-
sposobienia podstawowej, przy jednoczesnym pozostawieniu jedynej dotagd prawem
uregulowanej adopcji niepeilnej. Tak widziat znaczenie zmian w zakresie regulacji
B. Dobrzanski, twierdzac, za projektem kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
z 1962 r., ze: ’brak adopcji petnej byt od dawna uwazany za dotkliwg wad¢ naszego
systemu prawnego, poniewaz przysposabiajacy czgsto pragng, azeby dziecko przy-
sposobione uchodzito za ich wtasne dziecko ze wszystkimi skutkami wynikajgcymi
z wigzOw krwi®. Byl on zreszta oredownikiem catkowitej rezygnacji z przysposo-
bienia niepetnego w imi¢ zmniejszenia mozliwosci handlu dzie¢mi i popularyzacji
prawa, nazywal je resztkg formy kontraktowej adopcji***. Ponadto, w przeciwieri-
stwie do wczesniejszej regulacji, rodzicom zostato przyznane osobiste prawo do wy-
razenia zgody na adopcje, bez wzgledu na zawieszenie wtadzy rodzicielskiej lub jej
brak zracji ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych®®. W ustawie nie
uwzgledniono zakazu adopcji krewnych (w szczegélnosci dyskusyjna byta kwestia
adopcji migdzy rodzeristwem?®®), takze, dopuszczalnosci adopcji wlasnego dzie-
cka’”, co wynikato raczej z przyjecia zalozenia o istnieniu innych srodkéw prawnej
regulacji stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi**® lub bardziej wspodtczesnie pod-
kreslanego stanowiska o braku wptywu adopcji dziecka nieslubnego na jego sytua-

302 Za: B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i pro-
cesowym. Dokonania i skutki, Warszawa 1966, s. 37.

303 B. Dobrzanski, Przysposobienie, Katowice 1965/66, s. 5. Rowniez za najwazniejsza zmiane uwazata wprowa-
dzenie przysposobienia petnego K. Bielawska—Jackowska, op. cit., s. 29, 34.

304 B. Dobrzanski, Na marginesie projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,Nowe Prawo” 1963, nr 3, s. 346—
347, ale réwniez w: Przysposobienie, Katowice 1965/66 oraz w: Przysposobienie w projekcie kodeksu cywilne-
go, ,Nowe Prawo”, 1960, nr 5 (167).

305 K. Bielawska—Jackowska, op. cit., s. 34.

306 Por. A. Zielinski, Sadownictwo opiekuncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 237 i przeciwnie —
S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 293; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuficzego, War-
szawa 1971, s. 187.

307 Por. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 292 w zwigzku z orzeczeniem SN z dnia 30 marca 1962 r.,
Il CR 124/62, OSNC 1962, nr 2, poz. 47. Chyba Zze w drodze ponownego przysposobienia po $mierci poprzed-
niego przysposabiajacego. Por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 marca 1969 r., Ill CZP 126/68, OSNCP
1969, nr 12, poz. 209.

308  Por. I. Bielicka, A. Stelmachowski, E. Sztekiel, O przysposobieniu (adopcji) dzieci méwia;: lekarz, dziatacz spo-
teczny, prawnik, Warszawa 1966, s. 85-86 i 92-93. Jednak B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekun-
czego, Warszawa 1971, s. 183-186 uznawat niedopuszczalno$¢ przysposobienia dziecka przez rodzica, ktory
je uznat lub ktérego ojcostwo (macierzynstwo) zostato ustalone przez sad, natomiast nie widziat przeszkéd dla
przysposobienia wtasnego dziecka nieslubnego.
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cje prawna, przy rownouprawnieniu wszystkich dzieci’®. Ponadto chwalono rezygna-
cje z ostatniego reliktu kontraktowej formy przysposobienia®'®. Wedlug B. Walaszka,
regulacja stanowita odzwierciedlenie checi ustawodawcy realizacji dobra dziecka,
o czym Swiadczyly przepisy dotyczace przestanek przysposobienia (art. 114), wszcze-
cia postepowania i orzeczenia sadu (art. 117), skutkéw przysposobienia (art. 121) oraz
jego rozwigzania (art. 125 § 1)*!''. Wprowadzenie zgody blankietowej miato swoje plu-
sy, chociazby w postaci przyspieszenia postgpowania. Jednak, jak stwierdzit B. Wala-
szek®'?, a za nim A. Szpunar’"®, moglo wptyna¢ demoralizujaco na stosunki rodzinne.
Oznaczalo to, ze wyrazenie zgody skutkujace zrzeczeniem si¢ dziecka mogto by¢ trak-
towane jako korzystne z punktu widzenia dziecka i jego dobra, jesli zostato przyspo-
sobione, a nie pozostawione w placéwce opiekuricze;j i jesli przysposobienie nie zosta-
to rozwigzane, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy motywacjg wyrazenia zgody in
blanco byty okolicznosci istniejace po stronie rodzica, ktére faktycznie uniemozliwia-
ty mu wykonywanie opieki nad dzieckiem.

Pierwotny tekst ustawy zostal zmieniony po raz pierwszy w 1975 r.3'"* W rezul-
tacie calosciowej oceny dotychczasowego funkcjonowania ustawy przez komisje
sejmowe z okazji 10-lecia jej obowigzywania®”®. Do art. 118 dotyczacego wskazania
0s0b, ktérych zgoda byta konieczna do dokonania przysposobienia, dodany zostat
dodatkowy paragraf. Przyjeto w nim, ze sgd opiekuiczy mogt w wyjatkowych wy-
padkach orzec o przysposobieniu, nie zadajgc zgody przysposabianego, jezeli z oce-
ny stosunku miedzy nim a przysposabiajagcym wynikato, ze uwazat si¢ on za dzie-
cko przysposabiajacego ikiedy, w ocenie sadu, takie zadanie byloby sprzeczne
z dobrem przysposabianego — zatem zaktadajac, ze zachowanie tajemnicy adopcji
wobec przysposabianego dziecka jest w jego interesie, czyli stanowi element jego
dobra®'®. Poniewaz zgoda taka byta wymagana w przypadku, gdy przysposabiany
ukonczyl 13 lat, wobec tego przyja¢ mozna, ze przepis ten mial mie¢ zastosowanie
do sytuacji, gdy wychowywat si¢ on od dawna w domu przysposabiajacego, pozo-

309 E. Holewinska—t.apinska, Prawne przestanki kwalifikowania ,rodzicéw adopcyjnych” a praktyka sadowa w spra-
wach o przysposobienie, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.), op. cit., s. 43.

310  S. Szer, Pokrewienstwo i opieka w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 8-9,
s. 237.

311 B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 180-181.

312  B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynarodowym prywat-
nym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s. 177-178.

313  A. Szpunar, Recenzja ksiazki B. Walaszka, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966; ,Nowe Prawo” 1967, nr 2,
s. 269.

314  Ustawaq z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 45, poz. 234.

315  Por. J.St. Pigtowski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 32-33; J. Ignatowicz, Donio-
ste zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 543-545.

316  Por. uwagi na ten temat zasiegania opinii dziecka odnosnie do przysposobienia na gruncie postanowien Euro-
pejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, E. Holewinska—t.apifiska, Europejska konwencja o przysposobieniu
dzieci a stan prawny obowigzujacy w Polsce, w: M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i ko-
mentarze. Tom |. Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 47.
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stajac w przekonaniu, ze jest jego dzieckiem®!”. Zmieniona zostata réwniez tres¢ art.
124 dotyczacego ograniczenia skutkéw przysposobienia. Uchylona zostata regula-
cja zawarta w § 2, dotyczgca braku koniecznosci uzyskania zgody rodzicow, ktorzy
zgodzili si¢ na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego. W jej
miejsce wprowadzono przepis o niedopuszczalnosci ograniczenia skutkéw przyspo-
sobienia w wypadku, gdy rodzice przysposobionego wyrazili przed sagdem opiekun-
czym zgode na przysposobienie ich dziecka bez wskazania osoby przysposabiajace-
go. Ponadto dodany zostat kolejny paragraf, z ktérego wynikalo, ze sad opiekuiiczy
mogt, na zadanie przysposabiajgcego i za zgodg 0s6b, ktérych zgoda byta potrzebna
do nawigzania stosunku przysposobienia, w okresie matoletnosci przysposobionego
rozszerzy¢ skutki orzeczonego juz na podstawie art. 124 przysposobienia. Dodano
réwniez przepis art. 124!, w ktérym przewidziano, ze w wypadku, gdy rodzice przy-
sposabianego wyrazili zgod¢ na jego przysposobienie bez wskazania osoby przy-
sposabiajacego, nie byto dopuszczalne ani uznanie przysposobionego, ani sagdowe
ustalenie jego pochodzenia®®, Do czesci ustawy dotyczgcej rozwigzania stosunku
przysposobienia dodano art. 125'. Na tej podstawie niedopuszczalne byto rozwigza-
ne takiego stosunku, jesli na jego nawigzanie zgodzili si¢ rodzice dziecka, nie wska-
zujac osoby przysposabiajacego’’®, co oznaczalo wprowadzenie trzeciego, catkowi-
tego rodzaju przysposobienia (adoptio plenissima lub adoptio tota — przysposobienie
pelne nieodwolalne, catkowite, anonimowe, nierozwigzywalne, nierozerwalne, in
blanco, blankietowe). Termin ,,przysposobienie catkowite” zostat przyjety w dok-
trynie za sprawg S. Grzybowskiego*®. Obok traktowania go jako jeden z trzech ro-
dzajow przysposobienia — obok pelnego i niepelnego®! — w doktrynie uwaza si¢ je
za szczegllng odmiang przysposobienia petlnego, a nie odrgbny rodzaj przysposo-
bienia*>. W kontekscie jego wprowadzenia podnoszono w doktrynie zbyt waskie

317  J.St. Pigtowski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 45-46; J. Ignatowicz, Donioste
zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 555.

318  Por. rozwazania w: E. Wisniowska, Przysposobienie anonimowe a zakaz ustalania pokrewienstwa przysposo-
bionego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 665, Przeglad Prawa i Administracji XVIII, 1984, s. 113-121,
w tym dotyczace niedopuszczalnosci ustalania macierzynstwa. Por. uchwate 7 sedziéw z dnia 20 marca 1976 r.,
Il CZP 77/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 185 (,orzeczenie petnego przysposobienia dziecka nie stoi na przeszko-
dzie ustaleniu ojcostwa. Nie dotyczy to przewidzianego w art. 124" kro wypadku, gdy rodzice wyrazili zgode na
przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego”), wyrok SN z dnia 21 lutego 1973 r., Il CRN 332/72,
OSNC 1973, nr 12, poz. 224 (,orzeczenie petnego przysposobienia dziecka pozamatzenskiego nie stoi na prze-
szkodzie zadaniu przez matke dziecka ustalenia ojcostwa tego dziecka”) z glosg B. Dobrzanskiego i z glosg
E. Holewinskiej—t.apinskiej, ,Nowe Prawo” 1974, nr 5, s. 670-678; J.St. Pigtowski, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie kodeksu rodzinnego i opiekuiczego (za 1976 rok), ,Nowe Prawo” 1977, nr 5, s. 689.

319  Wedtug wyroku SN z dnia 17 listopada 1976 r., | CR 391/76 (niepubl.), Lex nr 7877, wytaczona jest dopuszczal-
nos¢ rozwigzania takiego przysposobienia, bez wzgledu na przyczyne oraz K. Wojnarowicz, Kilka uwag dla prak-
tyki na tle stosowania art. 125" kro, ,Problemy Praworzadnos$ci” 1979, nr 11, s. 23-25, réwniez w sprawie, w kto-
rej wbrew tej regulacji, przysposobienie powinno, zdaniem autorki, zosta¢ rozwigzane.

320 S. Grzybowski, Przysposobienie catkowite, ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 2, s. 38—48 oraz Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1982, s. 204.

321  Por. J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 440; E. Pton-
ka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 798, Prawo CXXXII,
Wroctaw 1986, s. 3i 117 in.

322  Por. J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod
red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 491; H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki,
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ujecie tresciowe art. 15 § 1 kodeksu dotyczgcego niedopuszczalnosci zawarcia
zwigzku malzeniskiego miedzy przysposabiajagcym a przysposobionym’*. Wbrew
postulatom doktryny, nierozwigzywalnos¢ przysposobienia przyjeto tylko w sytua-
cji wyrazenia na nie przez rodzicéw zgody in blanco, wzmacniajac je jeszcze w dro-
dze wprowadzenia jego catkowitej tajemnicy***. Jednak, co nalezy zauwazy¢, w dok-
trynie pojawialy si¢ réwniez postulaty odwrotne — o potrzebie rozwigzywalnosci
przysposobienia, gdyz nie jej brak, a wlasciwie uktadajace si¢ miedzy stronami rela-
cje sg gwarantem trwatosci tego stosunku*®. Wedlug J. Ignatowicza, rozszerzenie
nierozwigzywalnosci na wszystkie przysposobienia peine bytoby mozliwe, gdyby
w ustawie znajdowal si¢ wymog wychowywania przysposabianego przez przyspo-
sabiajacego przez jaki$ czas lub tez wczesniejszego poznania si¢ stron®?. Jednak
w ten sposéb stworzone zostaty podstawy do twierdzenia, ze adopcja jest sposobem
trwatej i definitywnej zmiany sytuacji rodzinnej dziecka i ze powoduje powstanie
stabilnych stosunkéw rodzinnych®?’, szczeg6lnie zresztg w przypadku przysposo-
bienia catkowitego, ktdre traktowano jako zasadnicze®?®. Wskazywano jednak, ze
adopcja spetnia rowniez role srodka pomocy sierotom spotecznym oraz dowartos-
ciowania istniejgcych juz, faktycznych relacji rodzinnych (adopcje pasierbow)’%.
Krytyce poddano przepisy dotyczace tajemnicy przysposobienia, sprzeczne z pra-
wem poznania przez dziecko swojej tozsamosci**® oraz to, ze dziecko, ktére nie
ukoniczyto 13 lat, a jest Swiadome swojej sytuacji rodzinnej, nie moze wyrazi¢ zgo-
dy na adopcjg oraz zmian¢ nazwiska jako jej konsekwencj¢®*!. Postulowano uspraw-
nienie postepowania adopcyjnego, wprowadzenie zasadniczych zmian, jak limity
czasowe ograniczenia wladzy rodzicielskiej, rozwigzania, ktére pozwolg na pozba-
wienie praw rodzicielskich rodzicéw, ktérzy nie wykonujg swych obowigzkéw
przez okres 6 miesigcy lub na orzeczenie adopcji bez zgody rodzicéw, ktérzy nie

M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod redakcja K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s.
633; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 1997, s. 177.

323  J. Winiarz, O potrzebie i kierunku reformy prawa rodzinnego RP, w: Z zagadnien wspétczesnego prawa cywilne-
go. Ksiega poswigcona Tomaszowi Dybowskiemu, Studia luridica 1994, t. XXI, s. 213.

324  J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem pod red.
J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 473.

325  Por. K. Policiewicz, Rozwigzanie adopcji, ,Gazeta Prawnicza” 1986, nr 19.

326  J. Ignatowicz, Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 554-555.

327 M. Safjan, Osamotnione dzieci. Rodziny zastgpcze i rodzinne domy dziecka, Warszawa 1983, s. 14-15i 21.

328  Zasadnicza postacig przysposobienia nazwat je J. Ignatowicz, w: J.St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinne-
go i opiekunczego, Czes$¢ 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1985, s. 926.

329  Por. J. Panowicz-Lipska, Przysposobienie. Zagadnienia wybrane, w: T. Smyczynski (red.), Rodzina w $wiet-
le prawa i polityki spotecznej, Poznan 1990, s. 61-62. Autorka wskazuje, ze z racji na duzy procent (okoto 40%)
przysposobien pasierbow, jej zasadniczy cel ustawodawczy, jakim jest stworzenie dziecku zastepczego $rodowi-
ska rodzinnego, nie jest w peni realizowany.

330 T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w $wietle konwencji praw dziecka i prawa polskiego, “Panstwo
i Prawo” 1991, z. 4, s. 52-53. Cho¢ zatarcie $ladéw pochodzenia dziecka miato by¢ oznaka wiekszego zwigza-
nia dziecka z rodzing przysposabiajaca. Por. J. St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego,
Czesc¢ 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1985, s. 926 i n.

331 Wokot praw dziecka, Cz. |, Raporty, Ekspertyzy, Opinie, Warszawa 1993, s. 8—11i 18.
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sprawujg opieki/pieczy nad dzieckiem przez okreslony okres czasu®*?, limit czasowy
dotyczacy dopuszczalnosci odwotania zgody na przysposobienie przez rodzicOw3¥,
rozszerzenie katalogu przyczyn, dla ktérych przysposobienie moze by¢ orzeczone
bez takiej zgody. E. Holewinska—t.apinska sugerowata rozwazenie dopuszczalnosci
takiego orzekania w wyjatkowych przypadkach, gdy rodzic bez uzasadnionych
przyczyn nie mieszkat z dzieckiem, nie przyczyniat si¢ do jego wychowania, nie
okazywat mu troski i nie interesowal si¢ jego losem — bez wzgledu na to, czy rodzic
taki zostal pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, czy tez nie, w szczegdlnosci w sytua-
cji, gdy dziecko przebywalo w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Uzasadnie-
niem dla wprowadzenia takiego rozwigzania bylo op6Znianie, a nawet uniemozliwia-
nieprzezrodzicéw adopcjidziecka, ktéramogtaby by¢ orzeczonaw najkorzystniejszym
z punktu widzenia dobra dziecka okresie jego zycia**. Sugerowano réwniez koniecz-
nos¢ zobowigzania sedziéw, aby w sprawach dotyczgcych ingerencji w sfere wiadzy
rodzicielskiej Scisle wspotpracowali ze specjalistycznymi instytucjami zajmujgcymi
si¢ diagnostyka psychologiczno—pedagogiczno—spoleczng®. Autorzy komentarza do
kodeksu z 1990 r. przyjeli istnienie oSmiu zasad, ktérych realizacj¢ w odniesieniu do
adopcji umozliwialy 6wczesne przepisy kodeksowe: 1) dobra dziecka, ktéra rzadzi
przysposobieniem w chwili powstania (powstawania) stosunku migdzy stronami,
W czasie jego trwania i w zwigzku z jego rozwigzaniem (cho¢ A. Maczyriski podno-
sil, ze stosowanie kryterium dobra dziecka ograniczone jest do kwestii uregulowa-
nych wart. 114 § 1, art. 118 § 2, art. 119, art. 125 § 1 k.r.0.3®), 2) niemajgtkowego
charakteru przysposobienia, czego przejawem jest migdzy innymi niedopuszczal-
nos¢ adopcji 0s6b petnoletnich, 3) zréwnania przysposobienia z naturalnym stosun-
kiem rodzicielskim, w imi¢ paremii adoptio naturam imitatur, z wyjatkami dotycza-
cymi mozliwosci dokonania adopcji niepelnej oraz rozwigzania przysposobienia, 4)
niekontraktowej formy powstania przysposobienia, 5) ograniczonej rozwigzywalno-
Sci przysposobienia, 6) tajemnicy przysposobienia, 7) panstwowego nadzoru nad
przysposobieniem (,,przeznaczeniem przysposobienia jest [...] ksztalttowanie osobo-
wosci mlodego czilonka spoleczenistwa iobywatela parstwa, to w prawidlowym
funkcjonowaniu tej instytucji zaangazowany jest takze interes ogélny; przysposo-
bienie przestato przeto by¢ tylko ,,prywatng” sprawg zainteresowanych stron tego
stosunku, painstwo czuwa nad respektowaniem interesu ogdlnego i kontroluje adop-
cje na etapie jej powstawania i w postepowaniu dotyczacym jej rozwigzania”), 8)

332 Ibidem, s. 6, 18; E. Holewinska—t.apinska, The legal procedur es for adopting children In Poland by local citizens
and by foreign national, w: E.D. Jaffe (ed.), Intercountry adoptions. Laws and Perspectives of “Sending” Coun-
tries, Dordrecht-Boston—London 1995, s. 89.

333  Miesigc od jej wyrazenia, za: J. Panowicz—Lipska, Przysposobienie. Zagadnienia wybrane, w: T. Smyczynski
(red.), Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej, Poznan 1990, s. 70.

334 E. Holewinska—tapinska, Przysposobienie bez zgody rodzicéw, ,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 11, s. 3.

335 M. Andrzejewski, Sieroctwo przed sadem, ,Problemy Opiekunczo—Wychowawcze” 1992, nr 3, s. 114.

336  Por. A. Maczynski, Konwencja o prawach dziecka a polskie przepisy o przysposobieniu, “Studia luridica” 1994,
t. XXI, s. 230.
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bezwzglednej mocy przepiséw normujacych przysposobienie.’” Podobnie zreszta

uwazal J. Ignatowicz, z tym ze trzy pierwsze zasady potraktowal jako zalozenia za-
sadnicze, pie¢ nastepnych — jako positkowe®®. Adopcja, jako instytucja osobowego
prawa rodzinnego, stosowana w interesie dziecka, traktowana byta jako jedna z form
zapewnienia dziecku pozbawionemu srodowiska rodzinnego, warunkéw takich, ja-
kie miatoby wychowujac si¢ w zdrowej (normalnej) rodzinie naturalnej*** lub dzie-
cku pozamatzeriskiemu albo z rozbitej rodziny zyjacego w niepelnym Srodowisku
rodzinnym normalnych warunkéw rozwoju (ni¢ pokrewienistwa powstaje mimo bra-
ku wigzi biologicznej lub bez wzglgdu na istnienie tej wig¢zi, na przyktad w zwigzku
z adopcja wilasnego dziecka nieslubnego)*®. Jednoczesnie skutkuje powstaniem
okreslonych praw po stronie przysposabiajacego, ktéry powinien dziecku zapewnié
normalne warunki rozwoju, przy stosowaniu ktérej uwzglednione powinny by¢ réw-
niez jego interesy**'. Jak pisat J. Ignatowicz, w 6wczesnych polskich przepisach
z powodzeniem potaczona zostala rzymska zasada adoptio naturam imitatur z zasa-
da dobra dziecka®¥, natomiast S.R. Piechocki, odnoszac si¢ do funkcji przysposo-
bienia, stwierdzil, ze nalezy rozpatrywac je w aspekcie socjologicznym (zapewnie-
nie dziecku ciepta, troski i pieczy rodzicielskiej ze strony oséb, ktére nie majg
wtlasnych dzieci, tym samym zaspakajajac ich instynkt macierzyriski) oraz w aspek-
cie prawnym (na gruncie art. 114 § 1 ustawy — realizacja dobra maloletniego dzie-
cka)*®.

Po raz drugi ustawa zostala zmieniona w 1995 r.’* i ta zmiana miata charak-
ter generalny — zmieniony zostat caty dzial poSwigcony przysposobieniu, a regu-
lacja wowczas wprowadzona do chwili obecnej ma moc obowigzujaca. Powodami
wprowadzenia dos¢ radykalnych zmian bylo uznanie, ze regulacja adopcji w do-

337  Za: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem pod
red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 474-475 oraz J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Wi-
niarz, Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 543—
544.

338 J. Ignatowicz w: J.St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Cze$¢ 1, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1985, s. 922, 924. W Komentarzu do kodeksu z 2000r. zasad tych wskazano 7, pominigta zostata
ostatnia zasada — bezwzglednej mocy przepiséw normujacych przysposobienie. Por. H. Ciepta, B. Czech, T. Do-
minczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Piase-
ckiego, Warszawa 2000, s. 633 i J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 440.

339  J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 209.

340 J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red.
J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 472; M. Sosniak, Prawo cywilne i rodzinne w zarysie. Tom lll. Prawo
rzeczowe, rodzinne i spadkowe, Katowice 1985, s. 213).

341 W tym duchu: J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komenta-
rzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, s. 473.

342  J.St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Czgs$¢ 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1985,
s. 923-924.

343  S.R. Piechocki, Ochrona tajemnicy przysposobienia, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 3.

344  Ustawq z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 83, poz. 417. W zwiazku ze zmianami, jakie byty wprowadzane w odniesieniu do tej instytucji J. Gajda
(Przysposobienie dziecka w prawie polskim, w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagad-
nienia wybrane, Lublin 2005, s. 249) podnosit, Ze nie skostniata ona na pewnym etapie swojego rozwoju.
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tychczasowym ksztalcie nie byta wystarczajacym Srodkiem przeciwdzialania skut-
kom sieroctwa spotecznego i pozostawiata szereg niejasnosci i niespdjnosci. Ponad-

to zmiany byly spowodowane ratyfikacjg przez Polske Konwencji praw dziecka

345

Dziat II obejmuje, jak wczesniej przepisy art. 114—127, jednak w tej konstrukcji
znalazlo si¢ rowniez szereg dodanych przepiséw. Obecnie zatem jego konstrukcja
wyglada nastepujaco:

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

114 (matoletnios¢ przysposabianego),

114" (walory przysposabiajacego),

114 (zmiana miejsca zamieszkania),

115 (przysposobienie wspdlne),

116 (przysposobienie przez jednego z malzonkéw),

117 (orzeczenie o przysposobieniu),

117" (ponowne przysposobienie),

118 (zgoda przysposabianego),

119 (zgoda rodzicéw przysposabianego),

119! (zgoda in blanco),

119 (okres wyczekiwania na udzielenie zgody),

120 (zgoda opiekuna przysposabianego),

120" (osobista stycznos¢ przed orzeczeniem przysposobienia),
121 (skutki przysposobienia petnego),

121" (utrzymanie praw i obowigzkéw wynikajacych z pokrewieristwa),
122 (nazwisko przysposabianego),

123 (ustanie wladzy rodzicielskiej dotychczasowej),

124 (przysposobienie petne),

124! (przysposobienie pelne nieodwotalne),

125 (rozwigzanie stosunku przysposobienia),

125' (zakaz rozwigzania przysposobienia catkowitego),

126 (konsekwencje rozwigzania stosunku przysposobienia),

127 (legitymacja czynna prokuratora).

345 E. Holewinska—tapinska, Nowelizacja norm o przysposobieniu — adopcje zagraniczne, ,Monitor Prawniczy”
1995, nr 11, s. 323-324.
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Szereg zmian dotyczylo nawigzania stosunku przysposobienia. Wprowadzono
mozliwos¢ wyjatkowego wydania orzeczenia sgdowego o przysposobieniu po Smier-
ci jednego ze wspdtmatzonkéw, ktérzy ztozyli zgdanie przysposobienia wspdlnego,
jesli matzonek zmart po wszczeciu postepowania, a pozostajacy przy zyciu wspot-
malzonek podtrzymuje zgdanie przysposobienia wspdlnego oraz gdy przysposabia-
ny przez dtuzszy czas przed wszczeciem postepowania pozostawal pod pieczg oboj-
ga zadajacych przysposobienia malzonkéw lub tylko tego znich, ktéry zmart
i powstala migdzy nimi wi¢Z, jak miedzy rodzicami i dzieckiem (art. 117 § 3).
W miejsce zmartego wnioskodawcy wstgpuje w postepowaniu kurator ustanowiony
przez sad opiekuriczy (§ 4), a przysposobienie to powoduje takie same skutki, jak
przysposobienie orzeczone przed $miercig matzonka (§ 5). Dodany zostat przepis
dotyczacy ponownego przysposobienia, ktére moze by¢é dokonane po $mierci przy-
sposabiajgcego (art. 117'). W przepisie odnoszacym si¢ do kwestii uzyskania zgody
przysposabianego na nawigzanie stosunku przysposobienia: wprowadzono cigzacy
na sadzie opiekuiiczym obowigzek wystuchania przysposabianego, ktéry nie ukon-
czyt 13 lat, jezeli moze on pojac znaczenie przysposobienia (art. 118 § 2) oraz upo-
wazniono sad opiekuniczy do wydania orzeczenia bez zadania zgody (lub wystucha-
nia) przysposabianego, ponadto wowczas, gdy nie jest on zdolny do wyrazenia
zgody (§ 3). Natomiast w przepisie art. 119 § 2 znalazto si¢ upowaznienie sagdu opie-
kuriczego do wydania orzeczenia o przysposobieniu, mimo braku zgody rodzicéw
dziecka przysposabianego, o ile wystapig szczegdlne okolicznosci, rodzice maja
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a odmowa zgody na przysposobienie
jest oczywiscie sprzeczna z dobrem dziecka. Na podstawie nowej regulacji, przepi-
sy dotyczace przysposobienia za zgodg rodzicow bez wskazania osoby przysposa-
biajacego (zgoda in blanco) stosowane sg odpowiednio w dwéch przypadkach: kiedy
jedno z rodzicéw wyrazito takg zgode, a zgoda drugiego nie jest do przysposobienia
potrzebna (chyba ze porozumienie si¢ z drugim z rodzicéw napotyka trudne do prze-
zwycigzenia przeszkody i nie stosuje si¢ tego przepisu) — art. 119' § 2 oraz gdy ro-
dzice przysposabianego sg nieznani lub nie zyja, jezeli sad opiekurniczy w orzeczeniu
o przysposobieniu tak postanowi (§ 3). Wydluzono réwniez okres po urodzeniu
dziecka, po uptywie ktérego mozliwe jest wyrazenie przez rodzicéw zgody na przy-
sposobienie dziecka — z wczesniejszego miesigca na szes¢ tygodni (art. 119%). Wpro-
wadzona zostata nowa instytucja tzw. okresu preadopcyjnego, czyli okresu osobiste]
stycznosci przysposabiajacego z przysposabianym, przed orzeczeniem przysposo-
bienia. W kompetencjach sagdu opiekuriczego lezy okreslenie sposobu i okresu tejze
osobistej stycznosci**® (art. 120' § 1), jesli zostanie ona okreslona jako piecza nad

346  Czyli tzw. okresu prébnego (por. H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks
rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 677) lub preadopcyjnego,
albo wedtug terminologii przytoczonej przez M. Postusznag—Owcarz i E. Wiciun z Osrodka Adopcyjno—Opiekun-
czego we Wioctawku (Kontynuacja pracy psychologiczno—pedagogicznej z rodzing adopcyjna, w: K. Ostrowska,
E. Milewska (red.), op. cit., s. 170), okresu periadapcyjnego, ktéry rozpoczyna si¢ pierwszymi kontaktami z dzie-
ckiem, a koficzy prawomocnym orzeczeniem sadu, a charakteryzujg go czeste kontakty dziecka z przysztymi ro-
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dzieckiem, stosowane bedg do niej przepisy dotyczgce rodzin zastgpczych, jednak
koszty utrzymania przysposabianego obcigzajg przysposabiajacego (§ 2). Sad opie-
kuriczy powinien orzec odnosnie do okresu osobistej stycznosci przysposabiajacego
z przysposabianym, gdy przez przysposobienie przysposabiany ma zmieni¢ dotych-
czasowe miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej na miejsce zamieszkania w in-
nym panstwie, w dotychczasowym miejscu zamieszkania przysposabianego lub
w innej miejscowosci w Polsce (§ 3). Sad opiekuriczy, wykonujac nadzér nad prze-
biegiem stycznosci osobistej stron, moze postuzy¢ si¢ pomocg osrodka adopcyjno—
opiekuriczego lub organu pomocniczego w sprawach opiekuriczych (§ 4). Wprowa-
dzono zatem obligatoryjnos¢ okresu preadopcyjnego, w istocie jako przestanke
przysposobienia migdzynarodowego*¥’, a co za tym idzie — nalozono na sad obowig-
zek okreslenia jego dlugosci i rodzaju kontaktow migdzy potencjalnymi stronami
przysposobienia oraz upowazniono sady do fakultatywnego orzekan