
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 4, ROK 2012

Таццяна Сушко

Гродна

Фразеасемантычнае поле “Чалавек”

у старабеларускай мове

Вывучэнне гiстарычнай фразеалогii нацыянальных моу з’яуляецца
неабходным крокам для вырашэння шэрагу праблем, звязаных з працэ-
сам фразеалагiзацыi. Многiя лiнгвiсты, у прыватнасцi, Б. А. Ларын1,
В. М. Макiенка2, В. У. Вiнаградау3, падкрэслiваюць, што толькi шля-
хам сiстэмнага вывучэння фразеалогii гiстарычных помнiкау можна
выявiць фразеаутваральныя кантэксты, якiя садзейнiчалi з’яуленню
фразеалагiзаваных спалучэнняу, выявiць прычыны фразеалагiзацыi як
асноунага шляху фармiравання фразеалагiзмау.

Не выклiкае сумнiву,што адзiнкi мовы складаюць сiстэмы, фразеа-
лагiзмы не з’яуляюцца выключэннем, знаходзячыся адзiн з другiм у вы-

значаных сiнтагматычных i парадыгматычных адносiнах, яны iснуць
не iзалявана адзiн ад другога, а аб’ядноуваюцца у мове i мауленнi па-
водле семантыкi.Менавiта таму i адбываецца злучэнне фразеалагiзмау
у групы па семантычнаму падабенству, а аб’яднанне фразеалагiзмау
па гэтай прыкмеце у семантычныя палi.

Нягледзячы на значную колькасць прац па гiсторыi фразеало-
гii, практычна некранутай галiной засталося полевае даследаванне

1 Б. А. Ларин, Очерки по фразеологии и стилистике, “Ученые записки ЛГУ.
Серия филол. наук” , № 198, вып. 24, 1956, с. 200–224.
2 В. М. Мокиенко, Славянская фразеология: Учеб. Пособие для филол. специаль-
ностей ун-тов, Москва 1980, 207 с.
3 В. В. Виноградов, Избранные труды. История русского литературного языка,
Москва 1978, с. 254–287.
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фразеалагiзмау старажытных помнiкау. Аднак такое даследаванне
фразеалагiчнага складу мовы дасць агульнае i дастаткова канкрэтнае
уяуленне аб значэннях фразеалагiчных адзiнак (далей ФА), iх узае-
мадзеяннях у межах цэласнай лексiка-семантычнай структуры мовы
у перыяд яе станаулення4.

Тэрмiн “фразеасемантычнае поле” быу прапанаваны Л. I. Райзен-
зонам i Ю. Ю. Авалiанi у артыкуле “Сучасныя аспекты вывучэння
фразеалогii”. Аутарамi дадзеная моуная катэгорыя разумеецца як су-
купнасць лагiчных, псiхалагiчных, а таксама “быццëвых” сфер, якiя
спараджаюць аднолькавае кола фразеалагiчных з’яу5. Так як у семан-
тычных палях ва узаемаадносiны уступаюць асобныя значэннi моуных
адзiнак6, то асновай для пабудовы як лексiка-семантычнага, так i фра-
зеасемантычнага поля (далей ФСП) з’яуляецца значэнне. Найбольш
прыдатным азначэннем ФСП лiчым наступнае: ФСП – сукупнасць ФА,

якiя належаць да адной паняцiйнай сферы i характарызуюцца пэунымi

сiстэмнымi адносiнамi памiж сабой7. Кожная ФА мае спецыфiчны на-
бор адзiнак сэнсу, мiнiмальных сэнсавых кампанентау сем, iнтэграль-
ных i дыферанцыйных8. Па наяунасцi агульнай семантычнай прык-
меты, якая уваходзiць у семантычную структуру ФА пэунай групы,

падгрупы i якая з’яуляецца iнтэгральнай, ФА аб’ядноуваюцца у ФСП.

Iнтэгральныя элементы значэння паказваюць на падабенства адной
ФА да другой, дыферанцыйныя – на адрозненне. Гэтыя семантычныя
прыкметы выступаюць як дадатковыя i адлюстроуваюць другасныя
характарыстыкi абазначанай з’явы рэчаiснасцi. ФСП уключае у сябе
мiкрапалi, групы i падгрупы. Такой думкi прытрымлiваюцца многiя
вучоныя, напрыклад, В. А. Пятрова вылучае у фразеалагiчным скла-
дзе ФСП макрапалi, якiя у сваю чаргу дзеляцца на мiкрапалi, групы
i падгрупы9.

4 В. П. Абрамов, Семантические поля русского языка, Москва – Краснодар 2003,
с. 7.
5 Православная энциклопедия, Москва 2004, т. VII, с. 74.
6 Ю. Н. Караулов, Структура лексико-семантического поля, “Научные доклады
высшей школы. Филологические науки” 1972, № 1, с. 15.
7 Н. Н. Кириллова, Сопоставительная фразеология романских языков, Ленин-
град 1986, с. 15.
8 Е. Ф. Арсенцьева, Сопоставительный анализ фразеологических единиц (на
материале фразеологических единиц, семантически ориентированных на человека
в английском и русском языках), Казань 1989, с. 37.
9 О. О. Петрова, Фразеосемантическое поле трудовой деятельности личности:
автореф. дис. ... канд. филол. наук, Моск. гос. гум. ун-т М. А. Шолохова, Москва
2007, 24 с.
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Сярод семантычных аб’яднанняу у фразеалогii старабеларускай
мовы значнай колькасцю канстытуентау вызначаецца ФСП “чалавек”,

якое уяуляе сабой сукупнасць ФА, што адносяцца да адной паняцiй-
най сферы “чалавек”, аб’яднанымi на аснове выяулення структурнага
канатацыйнага кампанента значэння ФА з семамi ‘чалавек’, ‘дзеяннi
чалавека’, ‘адносiны чалавека да другога чалавека’ i характарызуюц-
ца сiстэмнымi адносiнамi памiж сабой.

Некаторыя ФА старабеларускай мовы, аб’яднаныя вакол стрыжнë-
вага паняцця ‘чалавек’, ужываюцца у сучаснай беларускай мове з тое-
сным значэннем (çëûè 	çûêè – злыя языкi), некаторыя маюць адноль-
кавы склад кампанентау, але семантычна адрозныя (áèòè ãðóäè (ïeðñè)
‘выражаць смутак, роспач, раскаянне стукаючы сябе у грудзi’ – бiць
сябе кулаком у грудзi ‘вельмi настойлiва даводзiць што-н.; запэунiваць
у чым-н.’), большасць – з цягам часу знiклi. Узнiкае пытанне, па якой
прычыне адны ФА засталiся актуальнымi у структурна-семантычным
плане, другiя захавалi кампанентны склад, але трансфармавалiся се-
мантычна, трэцiя – выйшлi з ужывання поунасцю. Для высвятлення
гэтага пытання падаецца неабходным разгледзець ФА старабеларус-
кай мовы, якiя аб’ядноуваюцца вакол паняцця ‘чалавек’ у сiстэмнай
арганiзацыi поля i суаднесцi iх з ФА сучаснай беларускай лiтаратур-
най мовы.

ФСП “чалавек” разглядаецца, па-першае, як сродак рэпрэзентацыi

рэчаснасцi на зрэзе XIV–XVIII стст., па-другое, як лiнгвiстычная катэ-
горыя, па-трэцяе, як метад апiсання фразеалагiчнага складу старабе-
ларускай мовы, па-чацвëртае, як фiласофская катэгорыя, накiраваная
на пазнанне заканамерных сувязей з’яу моунай рэчаiснасцi. “Iнтэрпрэ-
тацыя таго цi iншага фрагмента рэчаiснасцi у выглядзе iерархiчна ар-
ганiзаванай у мове семантычнай прасторы прадстауляецца найбольш
поуным i адэкватным метадам пазнання свету у важнейшых сувязях
яго аб’ектау”10.

Аб’ектам нашага даследавання з’яуляюцца ФА старабеларускай
мовы XIV–XVIII стст., якiя аб’ядноуваюцца у ФСП “чалавек” павод-
ле парадыгматычных адносiн, у аснове якiх ляжыць падабенства па-
мiж ФА па адных кампанентах iх структуры i процiпастауленасць
па другiх кампанентах. У якасцi прадмета выступае структура ФСП
“чалавек” у старабеларускай мове XIV–XVIII стст. На мэце стаiць

10 В. Н. Денисенко, Семантическое поле «Изменение» в русской языковой кар-
тине мира: структурный, функциональный, когнитивный аспекты: Дис. ... д-ра фи-
лол. наук, Москва 2005, с. 96.
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выяуленне i апiсанне iерархiчнай структуры ФСП “чалавек”; высвят-
ленне асноуных шляхоу i спосабау фразеалагiзацыi; пераемнасцi ФА
поля “чалавек” старабеларускай лiтаратурнай мовы у сучаснай бела-
рускай лiтаратурнай мове. Для рэалiзацыi пастауленай мэты неабход-
на вырашыць наступныя задачы:

1) выявiць корпус ФА старабеларускай мовы, аб’яднаных агульным
значэннем ‘чалавек’;

2) размеркаваць у iерархiчнай паслядоунасцi ФА, што адлюстроу-
ваюць само паняцце “чалавек”, а таксама тыя ФА, якiя так цi
iнакш суадносяцца з гэтым паняццем;

3) даследаваць структуру семантыкi i семантычныя узаемасувязi ФА
старабеларускай мовы, аб’яднаных у межах кожнай фразеасеман-
тычнай групы (далей ФСГ), а таксама кожнай фразеасемантычнай
падгрупы (далей ФСПГ), якiя утвараюць ФСП “чалавек”;

4) узнавiць месца i ролю вобраза чалавека у фразеалагiчнай карцiне
свету беларусау;

5) суаднесцi i параунаць прадстауленасць фразеасемантычнага поля
‘чалавек’ у старабеларускай i сучаснай беларускай мовах.
Матэрыялам даследавання паслужылi 1364 ФА, аб’яднаныя вакол

стрыжнëвага паняцця “чалавек”, што складае 64% ад агульнай коль-
касцi ФА старабеларускай мовы (картатэка аутара налiчвае 2129 ФА
старабеларускай мовы).

Першым да вывучэння праблемы чалавека па дадзенных мо-
вы звярнууся расiйскi мовазнауца У.У. Вiнаградау. У 1946 годзе ëн
апублiкавау невялiкi артыкул пад назвай “Из истории слова личность
в русском языке до середины XIX в.”. У iм у тэзiснай форме былi адлю-

страваны асноуныя этапы развiцця уяуленняу аб чалавеку у расiйскай
нацыянальнай свядомасцi.Шлях да асэнсавання фенамена чалавека ля-
жыць не праз прыродазнаучыя навукi, а праз натуральныя мовы. Пры-

родзе падпарадкоуваецца фiзiчны чалавек, але яна нiчога не ведае пра
яго духоуную асобу. Мова, а не прырода, стала для чалавека “домам
быцця” (М. Хайдеггер).

Наша эпоха – пачатак XXI ст. – характарызуецца нераунамерным
развiццëм навук: назiраецца рэзкi скачок тэхнiчнай цывiлiзацыi i вель-
мi маруднае развiццë гуманiтарных навук, асноуным прадметам якiх
з’яуляецца чалавек у яго праявах i дзеяннях, думках i эмоцыях. Цы-

вiлiзацыя дазволiла стварыць магутныя сiлы знiшчэння самога чала-
века, а гуманiтарныя навукi пакуль не здольны яго выратаваць, бо не
валодаюць дастатковымi ведамi, каб зразумець чалавека i зрабiць дас-
каналымi яго паводзiны. Сучасны вобраз мыслення тэхнагеннай цывi-
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лiзацыi нарадзiу прымiтыуную мову прагматычнага мыслення. Зусiм
не такiм быу вобраз мыслення чалавека, у прыватнасцi, беларуса пе-
рыяду XIV–XVIII стст.

Звернемся да этымалогii слова чалавек. Ëсць некалькi тэорый ад-
носна яго паходжання: 1) Cĕlovĕkъ цi скарочаная форма – *cьlovĕkъ.
Першая частка – cĕlo- – зблiжаецца з челядь, далей – са старажыт-
на-iндыйскiм kulam “сям’я, род”, грэчаскiм tSьloj “натоуп”, iрландскiм
cland, clan “патомкi, род”, лiтоускiм kiltis, kiltis “род”. У другой частцы
прасочваецца роднаснае лiтоускае vaikas “хлопчык, дзiця”, латышскае
vaiks – тое ж, старажытна-прускае waix “слуга”; 2) ад стараславянска-
га öeëîâe÷e, складаецца з двух слоу, öeëî – цэлае, âe÷e – збор, т.е. ‘сабра-
нае у цэлае, у адзiнае’ т.е. чалавек ëсць жывая iстота, якая аб’ядноувае
у сябе адначасова цела, душу, дух; 3) чело – цэлы – здаровы; -век –

сiла; значыць, якi мае поуную сiлу11.
У тлумачальным слоунiку беларускай мовы лексема чалавек пада-

ецца у чатырох значэннях: 1) ‘грамадская iстота, якая мае высока-
арганiзаваны мозг, валодае мысленнем, мауленнем, здольнасцю вы-

рабляць прылады працы i мэтанакiравана выкарыстоуваць iх для
уздзеяння на навакольны свет’; 2) ‘муж, мужчына’ у размоуным сты-

лi; 3) ‘асоба як выражэнне высокiх маральных i iнтэлектуальных рыс,
духоуных якасцей’; 4) ‘слуга у тракцiры, рэстаране’. У слоунiкавым
артыкуле прыводзяцца ФА з кампанентам чалавек: боскi (божы) ча-
лавек з паметай устарэлае, добры чалавек, малады чалавек, наш ча-
лавек, свой чалавек i iнш.12. Як бачым, сучасная моуная свядомасць
не улiчвае трыадзiнства чалавека, гарманiчнай цэласнасцi духа, ду-
шы i цела. Для таго, каб чалавек быу сапрауды высокаарганiзавай
асобай, яму патрэбна клапацiцца аб развiццi духу, душы i цела. Вя-
дома, што духоуны пачатак у чалавеку першасны, таму i клопат
аб iм павiнен быць самым значным i каштоуным. Гэтую неабход-
насць добра разумелi нашы продкi. Помнiкi старабеларускага пiсь-
менства XIV–XVIII стст. пераканауча сведчаць аб успрыняццi чала-
века як гарманiчнага трыадзiнства духа, душы i цела, таму iерархiч-
нае упарадкаванне кампанентау структуры ФСП “чалавек” мэтазгод-
на прадставiць у наступным выглядзе:

11 А. Г. Преображенский, Этимологический словарь русского языка, Москва
1959, т. 2, с. 12–84.
12 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 т., Мiнск 1984, т. 5, с. 289.
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1. Мiкраполе “чалавек як духоуная асоба”:

1.2. ФСГ “вера”
1.3. ФСГ “прауда”/ “няпрауда”;

1.4. ФСГ “любоу”/ “нянавiсць”;

1.5. ФСГ “адказнасць”/ “безадказнасць”;

1.6. ФСГ “дабро”/ “зло”;

1.7. ФСГ “жыццë”/ “смерць”.

2. Мiкраполе “чалавек як душэуная асоба”:

2.1. ФСГ “пачуццi, эмоцыi”;

2.2. ФСГ “iнтэлект”.

3. Мiкраполе “чалавек як грамадская асоба”:

3.1. ФСГ “ваенная сфера”;

3.2. ФСГ “судовая сфера”;

3.3. ФСГ “грамадска-палiтычная сфера”;

3.4. ФСГ “сямейнае жыццë”.

Неабходным канстытуентам у складзе поля выступае ядро, якое
iдэнтыфiкуе значэнне полевага утварэння. Ядром з’яуляецца мiкраполе
“чалавек як духоуная асоба”. Цэнтр поля прадстаулены мiкраполем
“чалавек як душэуная асоба”, перыферыя – мiкраполем “чалавек як
грамадская асоба”.

Ядро поля – мiкраполе “чалавек як духоуная асоба” – аб’ядноувае
у сабе 11 ФСГ: “вера”, “прауда”/ “няпрауда”, “любоу”/“нянавiсць”,

“адказнасць”/ “безадказнасць”, “дабро”/ “зло”, “жыццë” / “смерць”.

ФСГ “вера” налiчвае 55 ФА: ñú ïðàâîþ âýðîþ, ñëóæèòè âeðîþ èïðàâäîþ, íà âeðe, ãîâîðèòè âeðîþ âèòeçñêîþ, äeðæàòè âeðó è ïðàâäó, äîâe-äàòèñ	 âeðû è ïðàâäû, âeðîþ ñâîeþ îáîâ	çàòè i iнш. Многiя з ФА маюць
у сваiм значэннi сему ‘Бог’: ðàáú áîæèé, ðàáà áîæà	, ïðèñòóïèòè êú âe-ðe, âíèìàòè Áîãó, æûòè ç Õðèñòîì, çíàòè Áîãà, æèòè ó çàêîíe àëáî âýðe
i iнш. ФА са значэннем ‘вераваць Богу’ утвараюць варыянтныя рады:ïðèñòóïèòè êú âeðe, ïðèñòóïîâàòè êú âeðe, ïðèñòóïîâàòè êú Áîãó, ïðèñòó-ïîâàòè äî âeðû; âíèìàòè Áîãó, âíèìàòè �îñïîäó; а таксама сiнанiмiчны
рад – æûòè ç Õðèñòîì, æèòè ó çàêîíe àëáî âýðe, çíàòè Áîãà, áîãîìûñëü-íûé æèâîòú (æèòèe) áüðàòè: äîñêîíàëøès eñò ñïîñîáú æûòè	 òûõ êîòîð-ûe íe òîëêî æûâîò áîãîìûñëüíûs â ðîçúìûøë	íþ è ìîëèòâe ïðeä ñeáe áe-ðuòü. àëe òeæ ïðàöîâèòû (Зб. 255, 177б, сяр. 17 ст.). ФА дадзенай пад-
групы уступаюць у антанiмiчныя адносiны паводле семы ‘наяунасць
веры’/‘адсутнасць веры’, напрыклад, çíàòè Áîãà (ãîñïîäà) – íe çíàòèáîãà (ãîñïîäà) i iнш.

У ФСГ “вера” уваходзяць наступныя ФА паводле марфалагiчнай
прыналежнасцi:
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• дзеяслоуныя ФА са значэннем ‘схiляць да веры у Хрыста; хрыс-
цiць’, якiя утвараюць варыянтны рад: ïðèâîäèòè äî âeðè Õðèñòîâîé,ïðèâîäèòè êî Õðèñòó, ïðèâîäèòè êú ñëîâó áîæîìó, ïðèâîäèòè íà âeðóÕðèñòîâó, ïðèâîäèòè ó âeðó Õðèñòîâó: ìíîãèõ ïî÷àë àïñòëú õñâú ïðèâîäèòèq âýðq õñq (Чэцця, 268б);
• назоунiкавыя ФА са значэннем ‘вернiк’, якiя утвараюць два ва-
рыянтныя рады: ðàáú áîæèé, ðàáú ãîñïîäeíú, ðàáú Õðèñòîâú ‘пакор-
лiвы хрысцiянiн’: u äuõîâúíèöû íàïiñàíî 	 ðàáú áîæès áîãäàí êëuøûí
КВЗС 1533–1540, 126, 1539); ðàáà áîæà	, ðàáà ãîñïîäí	, ðàáà Õðèñòîâà
‘пакорлiвая хрысцiянка’: ñòà	 ïàðàñêîâè	 ðe÷. õðeñòü	íà eñìü õñâà ðàáà
(Чэцця 1489, 61б);
• прыметнiкавая ФА са значэннем ‘святы’: âeëeáíûé âú Áîçe: âeëe-áíûé ó Áîçý îòeöú Àäàìú Èïàòèé, Åïèñêîïú Âîëîäèìeðñêié, è Áeðeñòe-éñêié, ïîêëàäàëú è î÷eâèñòî ïðèçíàëú ïðèâèëeé eãî êîðîëeâñêîe ìèëîñòè

(АВК, II, 3, 1508).

У сучаснай беларускай мове ужываюцца ФА раб божы, якая мае
2 значэннi: 1) з паметай “устарэлае” ‘мужчына як iстота, падулад-
ная богу’, 2) з паметай “iранiчна-жартаулiвае” ‘чалавек наогул’, ра-
ба божая у значэннi ‘жанчына, як iстота, падуладная богу’ таксама
з паметай устарэлае13. У сучаснага беларуса, у вынiку секулярызацыi

i рацыяналiзацыi свядомасцi, адбылася трансфармацыя каштоунасцей,
якiя набылi практычны характар i засноуваюцца на аснове лагiчных
падыходау.

У старажытнаяурэйскай мове, першай кадыфiкаванай мове рэлi-
гiйных помнiкау, emunah, якое разумеецца перш за усë як ‘вера’ (дзе
корань -mn- перадае iдэю цвëрдасцi, устойлiвасцi, нязменнасцi, мае
амаль юрыдычнае значэнне; гэта менавiта тыя вернасць i сумленне,
з якiмi людзi прытрымлiваюцца абяцанняу i абавязкау i з якiмi Бог
i народ Iзраiля прытрымлiваюцца Запавета14.

Старабеларускай мовай лексема âýðà была атрымана у спадчыну
з праславянскай мовы. У якасцi зыходнай формы для яе даследчыкамi

прапаноуваецца субстантываванае *vera <*verьnъ (jь), якое практычна
ва усiх славянскiх мовах мае значэннi ‘вера, упэуненасць, давер’, ‘рэлi-
гiйны светапогляд’. У генетычных адносiнах лексема вера паходзiць
ад i.-е. назоунiка *uera- ‘давер’, ‘вера’, роднасныя авест. var- ‘верыць’,
varena ‘вера’, асец. urnun ‘верыць’, ст.-в.-н. wara ‘прауда, вернасць,

13 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., Мiнск 2008, т. 2, с. 290.
14 Всемирная энциклопедия: Христианство, Минск 2004, с. 115.
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мiласць’ -wers ‘праудзiвы, сапраудны, верны’, ст.-iрл. fir ‘праудзiвы’,

лац. verus ‘iсцiнны’. Такiм чынам, зыходным значэннем лексема ве-
ра з’яуляецца сема ‘iсцiна, прауда’ суадносная з залежнай ад яе семай
‘клятва, прысяга у вернасцi, праудзiвасцi’15.

З канца XIV ст. ужываецца ФА ñú ïðàâîþ âýðîþ ‘з верай у спра-
вядлiвасць сваëй справы’: êîëè áû êîòîðûé íeïði	òeëü ñâîeþ ñèëîþ îáëeãëúòîòú èñíûé ãðîäú �àëè÷ü, òîãäà òîòú èñíûé âîeâîäà, è áðàòú eãî... èìàþòüèñú ïðàâîþ âýðîþ... ãîðîäà áîðîíèòè (АЗР, I, 23, 1388). У пач. XVI ст.
зафiксаваны ФА íà âeðe ‘сапрауды’: à ïîòîì ìeíeëàs öàðú ãðeöêès u÷èíè-âøè çú eëëèíû ïðèìèðe è õîäèëú ñàìú íà âýðe äî ìýñòà è íàïîìèíàë öàð	Ïðè	ìà (Тр. гiст., 69б); ãîâîðèòè âeðîþ âèòeçñêîþ ‘даваць цвëрдае слова,
даваць слова гонару’: 	 òîáý ãîâîðó âýðîþ âiòeçñêîþ: êîëè ìíý òeáe äàëêîðîëü ìàðêî, íe õî÷ó ïîeõàòè áeç òeáe (Трыст., 92),

У складзе многiх ФА ужываюцца поруч лексемы вера i прауда,
што надае устойлiваму выразу моцную канатацыйную ацэнку: ñëó-æèòè âeðîþ è ïðàâäîþ ‘служыць верай i праудай’: äýëàëú îíú òî, ñëó-æà÷è âýðîþ è ïðàâäîþ ñâîeìó ãîñïîäàðþ (АЗР, V, 36, 1637), äîâeäàòèñ	âeðû è ïðàâäû ‘упэунiцца, пераканацца у вернасцi i праудзiвасцi’: êîëèäîâýäàëàñÿ Èæîòà âýðû è ïðàâäû Áðàãèíèíû, wíà eè äàëà ëàñêó áîëüøóþíèæú ïeðâeè (Трыст., 126).

З канца XV ст. у старабеларускiх тэкстах ужываюцца ФА са
значэннем ‘клятва на вернасць, прысяга на вернасць’: äeðæàòè âeðóè ïðàâäó ‘прытрымлiвацца клятвы, прысягi’: òî ïeâíî âýäàèòe: èæe íeèìàeòü áûòè âýðeíî íè wäíî ñëîâî ÷qæèì ëþäeì. áî è wò íàñú âçÿëè ìíî-ãie ïýíÿçè à wïëàâèòûe. à íe òàêî ãîâîðèëè êàêú eñìî èõú íàq÷ëè. àëáîáûëî íàì âýðq à ïðàâäq äeðæàòè ëáî q÷íîìú iññâûì (Пак. Хр., 36), âeðîþñâîeþ îáîâ	çàòè ‘паручыцца клятвай, прысягай’: êîëè âîsñeëêîâè ñâàðíîè âàñèëes ãàëèöêès âýðîþ ñâîeþ wáîâ	çàëè è çà áeçïe÷eíñòâî ïðèðeêëè, äà-ëñ	 íàìîâèò è eõàë ç íèìè äî âîëîäûìeðà (Стрыйк., 527б). У антанi-
мiчных адносiнах да ФА äeðæàòè âeðó è ïðàâäó, âeðîþ ñâîeþ îáîâ	çàòè
знаходзiцца ФА ïeðeñòóïèâú ñâîé ñëþáú (Вил., 7) ‘парушыць клятву’.

Вышэй абазначананыя ФА не захавалiся у сучаснай беларускай
мове.

ФСГ “прауда” уключае у сябе каля 23 ФА з семай ‘праудзiвы’: ñúïðàâûì ñeðäöàì, ëeãúêèé äîáðûé ÷îëîâeê, з семай ‘справядлiвасць’ ñïðà-âeäëèâîñòè äîãëeäàòè, ïðàâúäîþ òâeðúäîþ i iнш.

15 Н. М. Шанский, Т. А. Боброва, Этимологический словарь русского языка,
Москва 1994, с. 36.
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Сюды уваходзяць ад’ектыуныя ФА, якiя указваюць на якасную
характарыстыку чалавека: ñú ïðàâûì ñeðäöàì ‘чыстасардэчны, пра-
вый’, ëeãúêèé äîáðûé ÷îëîâeê ‘чалавек з дадатнымi якасцямi’: âû, êúÁàðàøó ïðèñòàâèâøè ëeãúêîãî äîáðîãî ÷îëîâeêà ñâîeãî, ñú ïðàâúäîþ òâe-ðúäîþ, ñú òûìè ðe÷úìè è ñú ïðèñ	ãîþ, è ñú ïðèñeæúíûìú ëèñòîìú êúíàìú âáîðçe êîëè ïðèøëeòe (КЗ, 339, 1481); дзеяслоуныя ФА, якiя ха-
рактарызуюць паводзiны чалавека: ïðàâîìú îáûõîäèòèñ	 (ïðàâíe îáûõî-äèòèñe) ‘дзейнiчаць па праудзе, згодна з законам’; ñïðàâeäëèâîñòè äîã-ëeäàòè ‘кантраляваць, сачыць за выкананнем справядлiвасцi’; äeðæàòèâeðó à ïðàâäó ‘служыць верай i праудай’; äàòè ïðàâäó ‘прысягнуць, па-
клясцiся’; субстантыуныя ФА: ïóòü ïðàâäû ‘правiльны жыццëвы шлях’:áîãú íàñòàâë	eòü íà ïóòü ïðàâäû (КI, 9); ïðàâäà êðeïêà	 (òâeðäà	) ‘моц-
ная клятва, абяцанне’: íà ñeìú íà âñeìú äàëú eñìú ïðàâäó êðeïêóþ áðàòóñâîeìó (ПГ, I, 53, 13, 1387); прыслоуныя ФА: âú (âî, ó) ïðàâäó ‘спра-
вядлiва’: ÷èíèò íýìöeâ âñe q ïðàâäó è q âýñýõ è q òîðãîâëè è âî âñýìòîðãîâîìú äýëý (ПГ, I, 80, 1399); ïî ïðàâäe ‘тое, што i âú ïðàâäó’: ìiêuëàwòïîâeäàë èæ áû íe ïî ïðàâäý íà íeãî æàëîâàë (Вiсл., 32).

У бiнарнай апазiцыi да ФСГ “прауда” знаходзiцца ФСГ “няпрауда”
(27 ФА): ñîëãàòè íà ñâîþ ãëîâó, âûññàòè ñú ïàëöà, ìûëèòè î÷è, îêðèâèòèóñòà, ïîäâîèòè ðe÷ú i iнш.

У тых выпадках, калi iлжывасць становiцца звычайнай формай
паводзiн, яна выступае як характарыстычная якасць асобы. У адносi-
нах да такой асобы скарыстоувалiся ФА 	çûêú ëæèâûé, õîäèòè êðèâî-óñòüeìú ‘iлгаць, хлусiць’: ×ëêú íeâs÷òèâûè ìuæ êðèâeäíûè õîäèòü êðèâî-óñòüeìü (Зб. 262, 95б), ãë	äeòè êðèâî è ñëeïî ‘мець няправiльны погляд
на што-небудзь’: Òû òàêú êðèâî è ñëýïî íà ìeíe ãëeäèøú 	êú è íà áî-ãè ñâîè (Пралог 17 ст., 530) i iнш. Для прыведзеных ФА характэрна,
як правiла, адмоуная канатацыя i стылiстычная афарбоука неадабрэн-
ня. Сэнсава-вызначальнымi кампанентамi выступаюць тут прыметнiкiêðèâûé, âñòeêëûé, у семантыцы якiх выяуляецца негатыуная ацэнка.

ФА âûññàòè ñú ïàëöà ‘выдумаць’: çíàòè æe òîe ñîáý ñ ïàëöà âû-ññàë, à ïðàâäîþ òîãî äîâeñòè íe ìîæeòú (Апакр. 1598, 177б) ужываецца
у сучаснай беларускай мове са зменай дзеяслоунага кампанента вы-
смоктваць з пальца: Навука павiнна мець запатрабаваныя практыкi,
прастор. Базу для эксперыметау. Безумоуна, калi там, у iнстыту-
тах, будуць высмоктваць вывады з пальцау ... Калi мы не дамо нiвод-
най комплекснай задачы... (Шамякiн)16.

16 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 1, с. 259.
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У сiнанiмiчныя адносiны уступаюць ФА ìûëèòè î÷è; î÷è îìîðî÷èòè;çàìûë	òè î÷è, âîäèòè çà íîñú, çàêèäàòè ñýòè ‘уводзiць у зман, ашукваць
каго-н.’. Фразеалагiчнымi сiнонiмамi з’яуляюцца адзiнкi са значэннем
‘схлусiць, сказаць няпрауду’: îêðèâèòè óñòà, ïðeäàâàòè ëîæü, ïðeçú íîãóêèíóòè, î çeëüæèâîñòè ïðèïðàâèòè, ïîäâîèòè ðe÷ú, ðè÷üþ äâîèòè, ïîìêíóòèíà ðîáà÷êó, ïîêàçîâàòè êóðêó íà êîñòeëe.

ФСГ “любоу” аб’ядноувае 17 ФА, многiя з якiх уступаюць у сiнанi-
мiчныя адносiны. Так сема ‘любiць’ аб’ядноувае ФА áûòè ìeæè ñîáîþâ ëþáâè, ëþáîâú áðàòè, âõîäèòè â ïðè	çíü, â÷àñòíîñòü ÷èíèòè, çà äîáðîãîìeòè, äàòè ÷eñòü, íe âûäàòè â îáèäó, ïðàâèöà òîâàðèøñòâà.

Вышэйшай формай праяулення любовi з’яуляецца ахвяраванне
сваiм жыццëм, што прадстауляюць наступныя сiнанiмiчныя ФА са зна-
чэннем ‘ахвяраваць сабой’: êëàñòè ãîëîâó (ãîðëî, äóøó), ãîðúëà íe ëèòî-âàòè, äàòè äóøó (æèâîòú).

ФСГ “любоу” уступае у апазiцыйныя адносiны з ФСГ “нянавiсць”:êèíóòè êàìeíü ïeðâøûìú (ïeðâûìú), î ëeêãîñòü ïðûïðàâèòè, çâîäèòè çúðîçóìó, âúçí	òè ðóêó (âîçëîæèòè ðóöe, qçí	òè ðóêó, ðóêó ïîäíîñèòè, âîç-äâèãíóòè ðóöe, âúñò	ãòè ðóêó, ïðîò	ãíóòè ðóêó).
ФСГ “адказнасць” уключае у свой склад 19 ФА: áðàòè íà ñeáe, ïîðà-áîòàöè ñâîeìó ñëîâó, äîêîíàòè ñëîâà, äîäeðæàòè ñëîâà, äeðæàòü ñëîâî, äeð-æàòè âú äîêîí÷àíüe, äeðæàòè òeðìèíú (ðîêú). Значэнне ‘на сваю адказ-

насць’ рэалiзавала ФА íà ðóêè, якi распаусюджвауся факультатыуным
словам ñâîè i выкарыстоувауся з прыфразеалагiчным словам äàòè
(âç	òè): À çàòûìú äeé ïàíú Âàëeíòûíú �àíúöeâè÷ú òîãî ïîääàííîãî ...ïîéìàííîãî ... âç�ëú íà ñâîè ðóêè (АВАК, XXVI, 332, 1586), якая захава-
лася у сучаснай мове: Дзядзька узяу на свае рукi пляменнiка (Т. Хад-
кевiч).

ФСГ “дабро” (17 ФА) характарызуе адносiны чалавека да iншых
людзей: ëþäè äîáðûe, çà äîáðîãî ìeòè, äîáðûé ðîçóìú äeðæàòè, äîáðèé÷îëîâeêú, çëîñòè íe çíàþ÷èé.

Са значэннем ‘аказаць мiласць, праявiць прыхiльнасць, добразы-

члiвасць у адносiнах да каго-небудзь’ ужывауся у старабеларускай
мове фразеалагiзм ëàñêó â÷èíèòè (ó÷èíèòè). Пры гэтым у складзе яго
форма вiнавальнага склону ад назоунiка ласка спалучаецца як з iн-
фiнiтывам, так i з формамi прошлага часу адзiночнага лiку (толькi
мужчынскi род), так i множнага лiку 2-й асобы множнага лiку загад-
нага ладу гэтага дзеяслова: Êàêú ñâàþ ëàñêó â÷èíèòe è æàëîâàíüe, òî âûâeäàeòe (КЗ, 363, 1484); Èíî îíû, âûñëóõàâøè ... âú òîìú eñìî èìú ëà-ñêó íàøó â÷èíèëè (Арх. ЮЗР, 1, 1509); Èæú áû eãî ìèëîñòü ëàñêó ñâîþâ÷èíèëú (РКП, 359, 1529); ïîïú áèëú íàìú ÷îëîìú, àáûõìî ëàñêó íàøó âú



ФРАЗЕАСЕМАНТЫЧНАЕ ПОЛЕ “ЧАЛАВЕК” У СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 311òîìú ó÷èíèëè (АСД, V, 15, 1609). Адначасова замест â÷èíèòè (ó÷èíèòè)
у якасцi апорнага слова адзначанага фразеалагiзма ужывауся дзеяслоуâäeëàòè (óäeëàòè) не толькi у зыходнай форме, але i у форме прошла-
га часу множнага лiку: È áèëè íàìú ÷îëîìú ... èæú áûõìî ëàñêó íàøóóäeëàëè à òûe äâe äâîðèmà, ... èìú íà õëeáîêîðìëeíèe è íà ñëóæáe çeìñêîéäàëè (РКП, 119, 1556); Áèëú eñìè ÷îëîìú ... èæú áû èõú ìèëîñòü ðà÷èëèìíe ëàñêó âäeëàòè (АСД, VI, 33, 1566); àáûõìî ëàñêó íàøó óäeëàëè è íàòî eìó íàøú ëèñòú äàëè (АВК, XXIV, 336, 1569). Шэраг фразеалагiзмау
з дзеясловам íàéòè у якасцi апорнага слова i назоунiкам ëàñêà у форме
вiнавальнага склону адзiночнага лiку ужывалiся для выражэння зна-
чэння ‘удастоiцца чыйго-небудзь прызнання’. Гэта такiя ФА як íàéòèëàñêó, íàéòè ëàñêó ïeðeäú î÷èìà, íàéòè ëàñêó âú î÷àõú: È ðeêëú: ãîñïîäè eñë-èì íàøîë ëàñêó âî î÷àõ òâîèõ. íe ìèíàé ñëóãè òâîeãî (Бiблiя, 44); Íîe çàñüíàøîë ëàñêó ïðeä ãîñïîäeìú (Бельск., 8); ðeêëà eñòeð, eñëèì ëàñêó íàøëàïeðeä î÷ìà òâîèìà (Бiблiя, 162); è ðeêëú è�êîâ, eñëèì íàøîë ëàñêó â î÷àõòâîèõ òeäû ïðèéìè ìàëûé äàð ç ðóêú ìîèõ (Бiблiя, 24); Â âî âñèõú ëþ-äeé ìeëú ëàñêó âî î÷àõ (Тр. гiст., 67 б). Сучаснай беларускай мове яны
невядомы, а вось у сучаснай польскай мове ужываецца ФА znaleźć łaskę
w czyichś oczach17.

Улiчваючы,што ФСГ “зло” (22ФА) з адмоунай канатацыяй больш
магутная у колькасных адносiнах, чым са станоучай канатацыяй,
наяунасць ФА, суаднесеных з вызначанай характарыстыкай чалавека,
будзем лiчыць пацвярджэннем успрыняцця гэтай якасцi як нежаданай.

Людзi-паклëпнiкi атрымалi характарыстычнае найменне у стара-
беларускай мове çëûè �çûêè: ÷îãî è ïðàâî âñýõú íàðîäîâú äîïómàeòú,çàèñòe è íàìú, ñëîâeñíûìú è ðîçóìíûìú è âîëíîè êîíäèöèè áóäó÷èìú, íàòàêîâûè çëûè �çûêè íe ïðèñòîèòü áûòè íý ìîãëè (Палiн., 318, 1621). З ад-
ценнем адмоунай ацэнкi, асуджэння гэтая ФА бытуе i у сучаснай мове:
А яшчэ злыя языкi казалi, што ва усе гэтыя гады не было такога,
каб Хадоська падышла к якой маладзiцы, у каторай грудное на руках.
(Мележ)18.

Чалавек, якi дзейнiчае наперакор праудзе, ствараючы вобраз пра-
веднiка, парауноувауся з крывадушным вауком, што адлюстравана
у ФА âîëêú âú wâ÷îìú wäeíþ ‘крывадушны чалавек, якi хавае дрэн-
ныя намеры, учынкi пад маскай дабрачыннасцi’: ñòeðeæèòeñÿ ëúæèâûõsïðîðîêàâú, êîòîðèe ïðèõîäÿòü ês âàìú âú îäeæàõú îâ÷èõ, âíuòðè ïàêú ñóò
17 Wielki słownik polsko-rosyjski: w 2 t., Warszawa – Moskwa 1988, t. 1, s. 406.
18 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 2, с. 597.



312 ТАЦЦЯНА СУШКОâîëêè äðàïeæíûe (Цяп. 1580, 9). Гэтая адзiнка дайшла да нашага часу
i ужываецца амаль без зменау у сучаснай беларускай мове: Не, з гэтым
вауком у авечай шкуры трэба паводзiць сябе iнакш. “Маладосць”19.
Пра няшчырага чалавека гаварылi, што ëн мае êðèâûé 	çûêú: ïàäeíèeêðèâàãî 	çûêà, 	êîáû òîé îíú æe íà êîëçêîñòè ïàäàeòü, òàêîæe è ïàäeíèeçëûõú ñêîðî ïðèèäeòü (Скар. 1646–1648. IС, 32б) цi êðèâîe ñeðäöe: wìeðçe-íüe ãäíü êðèâûè ñðäöà è âîëÿ eãî ïîëíûè ïuòè (Зб. 262, 98б), а таксамаðàçäâîeíûé 	çûêú ‘пра iлжывага чалавека’: òûìè ÷àñû äõú ñò äàë wêàçèþçñòuïuþ÷è ïîêàçàëèñ ìîâèò ðîçäâîeíûe 	çûêè âs äè	íè	õ ... Àïëâe ìíîãîwáeöàëè ïíu 	çûêîì à ïîòîì ìàëî (Зб. 261, 153б).

ФСГ “смерць” (27 ФА) падзяляецца на дзве падгрупы: ФСПГ
(12 ФА) “насiльнае перарыванне жыцця” (íà ïàëü áèòüe, âáèòè íà ïàëú,âçîéòè íà êðeñòú, ãîðëîìú êàðàòè (êàðàíûé), äîáûòè ñìeðòè, èñëîæèòèãîëîâó), ФСПГ (15 ФА) “смерць, як натуральны фiзiялагiчны працэс”
(âêóñèòè ñìeðòè, âûïó-ñòèòè äóøó (äóõà), äîêîíàíüe æèâîòà, çûéòè çú ñe-ãî (çú òîãî) ñâeòà, çûéòè ç æèâîòà, èñïóñòèòè äóõú, ðîçäeëeíüe äóøû ñúòeëîìú, çú ñâýòîìú (òýëîìú) ðîçñòàòèñ	. Адзiнкi ФСПГ “смерць, як
натуральны фiзiялагiчны працэс” уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны
памiж сабой: са значэннем ‘памерцi’: âêóñèòè ñìeðòè, âç	òè êîíeöú, âû-ïóñòèòè äóøó (äóõà), çîéòè çú ñâeòà, çûéòè çú ñeãî (çú òîãî) ñâeòà, çûéòèç æèâîòà, èñïóñòèòè äóõú, ïðeäàòè äóøó âú àäú (âú ðóöe áîãà, ãîñïîäóáîãó), ñìeðòü ïðeòeðïeòè, ïðèí	òè êîíeöú (æèâîòà), ðîçâ	çàíe çâ	çêîâúñâeòà ñeãî, ðîçâ	çàòèñ	 çú òeëîìú, çú ñâýòîìú (òýëîìú) ðîçñòàòèñ	, çà-ñíóòè âú áîãó; са значэннем ‘смерць’: âîðîòà ñìeðòíûe, äîêîíàíüe æèâîòà,çeéñòüe ç (çú, ñú) ñeãî (òîãî) ñâeòà (æûòè	), èñõîäú äóøè, èñõîäú æûâî-òà, ðîçâ	çàíe çâ	çêîâú ñâeòà ñeãî, wñòàòíié ìîìeíòú, îñòàòí		 ãîäèíà,îñòàòí		 äîðîãà, âeêóèñòîe îòïî÷èâàíüe, âe÷íûé ïîêîé i iнш.

У бiнарнай апазiцыi да ФСГ “смерць” знаходзiцца ФСГ “жыццë”
(58 ФА), якая аб’ядноувае у сабе 4 ФСПГ: ‘жыццë як пачатак’(12 ФА)

(âûâeñòè âú æèâîòú, íàñòóïèòè íà ñâeòú, âûâeñòè çú óòðîáû), ‘жыццë як
выбар’(10 ФА) (áîãîìûñëüíûé æèâîòú, ìàííó eñòè), ‘жыццë як фiзiчны
стан чалавека’ (8 ФА) (æèòeéñêîe ìîðe), ‘жыццë як вечнае iснаванне’
(28 ФА) (äî âý÷íîãî æèâîòà ïîéòè).

Старажытны беларус успрымау жыццë i смерць як неразрыуныя
паслядоуныя, узаемаабумоуленыя з’явы. Натуральная i зразумелая для
сучаснай моунай свядомасцi iдэя смерцi як канца iснавання не знахо-
дзiць адлюстравання у ФА старабеларускай мовы. Смерць фiзiчная

19 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 1, с. 213.
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адчыняе дзверы у вечнае жыццë, што выяуляецца у ФА äî âý÷íîãîæèâîòà ïîéòè: êîãäà ñ òîãî ñâýòà ïîéäóòú êîòîðûè äîáðe ñÿ ñïðàâîâàëè,äî âý÷íîãî æèâîòà, è ñâýòëîñòè íeâûìîâíîè, àáû ñÿ ç Àãeëàìè ðàäîâàëè
(Варл., 67б), параун. ФА у сучаснай мове: адыходзiць у вечнасць ‘па-
мiраць’: Адыходзяць у вечнасць людзi, без якiх птушыныя спевы – не
спевы... “ЛiМ”20. Аднак такую магчымасць можна страцiць, калi чала-
век не паспее за час жыцця фiзiчнага пакаяцца ва усiх грахах: ïîòeðàòèâe÷íûé æèâîòú ‘пазбавiцца бессмяротнасцi, страцiць магчымасць тра-
пiць у рай’: ñú âñèõ íàãîðøàà êàçíü eñòú, èæe âñè íe÷èñòiè eñòëè ñÿ íeïîêàþòü æèâîòú âý÷íûé ñîáý ïîòýðàþòú (Будны, 86). Вера праз Свя-
тое Пiсанне ва уваскрашэнне Сына Божага пасля наступлення фiзiч-
най смерцi адлюстравана у ФА çú (îòú) ìeðòâûõú âñòàòè (âîññòàòè,ïîâñòàòè, óñòàòè) ‘уваскрэснуць’: �ñäü íàøú... òðè äíè ëeæà÷è âú ãðîáýâñòàëú çú ìeðòâûõú (Зб. вып., 95 б), ва уваскрашэнне усiх памерлых
хрысцiян у вызначаны час – ФА âñòàíüe ç ìeðòâûõú, âñòàíüe ìeðòâûõú:òàê è âú ïî âñòàíþ ç ìeðòâûõú, âñe ÷ëîíêè âñòàíóòú, æe è âîëîñú íe çãè-íeòú 	êú eñòú ïèñàíî (Мак., 65). Таму няма ФА, якiя б адлюстроувалi
страх перад смерцю, бо старажытны светапогляд быу арыентаваны на
хрысцiянскае веравучэнне.

Мiкраполе “чалавек як душэуная асоба” прадстаулена ФСГ “па-
чуццi, эмоцыi” i “iнтэлект”.

ФСГ “пачуццi, эмоцыi” аб’ядноувае тры падгрупы: “душэунае пе-
ражыванне, боль”, “душэуная узрушанасць, усхваляванасць”, “гнеу,
абурэнне, незадаволенасць”.

ФСПГ “душэунае перажыванне, боль” прадстаулена 7 ФА: дзея-
слоунымi áèòè ãðóäè (ïeðñè) ‘выражаць смутак, роспач, раскаянне сту-
каючы сябе у грудзi’, áèòèñÿ â ïeðñè ‘бiць сябе у грудзi у роспачы,

каяцца у чым-н.’, âûïóñêàòè ñëeçû ‘плакаць’, назоунiкавай áèòüe â ïeðñè
‘выражэнне смутку, роспачы, раскаяння стуканнем сябе у грудзi’. Да
сучаснай беларускай мовы дайшла старабеларуская ФА áèòèñÿ â ïeð-ñè – бiць сябе у грудзi кардынальна змянiушы сваë значэнне: ‘вельмi

настойлiва даводзiць што-н.; запэунiваць у чым-н.’. Атрымлiваецца,
што свядомасць старажытнага беларуса была накiравана на душэунае
раскаянне, роспач, на шкадаванне здзейсненага. Душа чалавека тады
адкрыта шукала Божага збаулення. Свядомасць жа сучаснага бела-
руса накiравана на адстойванне свайго, праяуляецца эгацэнтрычная
свядомасць.

20 Тамсама, с. 72.
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ФСПГ “душэуная узрушанасць, усхваляванасць” (16 ФА) уключае
канструктыуна-колькасныя варыянтныя адзiнкi са значэннем ‘iмкнуц-
ца у думках да чаго-н.’: ñeðäöeìú áeãàòè, ñeðäöeì è ìûñëèþ áeãàòè; мар-
фалагiчныя – са значэннем ‘ад усяго сэрца, ад душы’: çú ãëóáîêîãî ñeðä-öà, çú ãëóáîêîñòè ñeðäöà, çú ãëóáîêîñòè ñeðäe÷íîe. Большасць ФА дадзе-
най падгрупы маюць кампанент ñeðäöà або äóøà, напрыклад: âçîéòèíà ñeðäöe ‘уявiцца’, âëîæèòè â ñeðäöe ‘прыняць блiзка да сэрца’, âîéòèâ ñeðäöe (äóøó) ‘напоунiць сэрца, пранiкнуць’, âïàñòè â ñeðäöe (äóøó)
‘усхваляваць, узрушыць’ i iнш. Да сучаснай мовы дайшлi ФА увайсцi
у сэрца (душу) ‘глыбока усхваляваць, стаць прадметам разважанняу,
роздуму i пад.’: О, Радзiма! Ты разам з вясною у маë сэрца увайшла
назаужды. (Прыходзька); з глыбiнi сэрца ‘чыстасардэчна, з найлеп-
шымi намерамi’: – Дык трэба ж нешта рабiць, Казiчак..., – вы-
рвалiся з глыбiнi душы словы. – Як жа ты думаеш жыць далей?.

У сучаснай беларускай мове з кампанентам сэрца (душа) ужываец-
ца больш за 100 ФА, што значна пашырае дадзеную ФСПГ “душэуная
узрушанасць, усхваляванасць”.

ФСПГ “гнеу, абурэнне, незадаволенасць” (7 ФА): íàâýñèòè ÷eëî ‘вы-

явiць незадаволенасць, нахмурыцца’; âîë÷ûé çóáú ïîêàçàòè (óêàçàòè)
‘выявiць сваю агрэсiунасць’, âïàäàòè â ãíeâú ‘страчваць чыю-н. пры-

хiльнасць’, âç	òè âeëèêóþ âàñíü ‘моцна пасварыцца з кiм-н.’. Дадзеныя
адзiнкi не захавалiся у сучаснай беларускай мове.

Да ФСГ “iнтэлект” адносяцца ФА, якiя абазначаюць асноуныя
катэгорыi i уласцiвасцi чалавечай свядомасцi, мыслення, увагi, усве-
дамлення i памяцi, а таксама якiя характарызуюць чалавека з пунк-
ту погляду яго разумовых здольнасцей, накопленых ведау i iнтэлек-
туальных станау. Дадзенай групе належыць 35 ФА, што разбiваюц-
ца на тры падгрупы: “працэс назапашвання ведау” (12 ФА): âêó-ñèòè ó÷eíè�, äàòüe íàóêè, â ðîçóìú âëîæèòè; “разумовая дзейнасць”
(16 ФА): ïeðeäú ñeáe âíèìàíe áðàòè, äîáðûé ðîçóìú äeðæàòè, ðîçâàæèòèðe÷ü, âeëèêèé (âûíeñëûé, ãëóáîêèé) ðîçóìú, ìeòè ñîáe (â ñîáe) äîñòàòî÷-íîe ðîçìûøëeíüe, âíèìàòè ñeáe; “захаванне набытых ведау” (7 ФА): äeð-æàòè íà óìe. Да сучаснай беларускай мовы пералiчаныя адзiнкi не дай-
шлi.

Мiкраполе “чалавек як грамадская асоба” прадстаулена ФСГ “ва-
енная сфера”, “судовая сфера”, “грамадска-палiтычная сфера”i “сямей-
нае жыццë”:

ФСГ “сфера ваеннай дзейнасцi” уключае у сябе чатыры пад-
групы: “пачатак ваенных дзеянняу”, “працэс вайны”, “канец ваенных
дзеянняу”, “вынiкi ваенных дзеянняу”.
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ФСПГ “пачатак ваенных дзеянняу” (14 ФА) аб’ядноувае устойлi-
выя спалучэннi з працэсуальнай дамiнантай: âûeçæàòè íà âîéíó ‘пачы-

наць ваенныя дзеяннi супраць каго-н.’, âûéòè íà âîéíó ‘прыняць удзел
у бiтве’, äàâàòè áèòâó ‘уступаць у бой’, ïóñêàòè âîéíó ‘распачынаць ва-
енныя дзеяннi’, âïóñòèòè ìe÷ú ‘развязаць бойку’, âûçâàòè íà ðóêó ‘выклi-
каць на паядынак’.Многiя з iх маюць лексiчныя варыянты, напрыклад,âûeõàòè íà âàëüêó (âîéíó, áèòâó) ‘выступiць на бой з ворагам’, âîéíóïîäíeñòè (ñòî÷èòè, òâîðèòè) ‘пачаць ваенныя дзеяннi’, èäòè (âñòóïèòè,ñòàòè) ïðîòèâó ‘пачаць ваенныя дзеяннi’; марфалагiчныя – âûeçäæàòè
(âûeõàòè) íà ãeðöú ‘пачаць ваенныя дзеяннi’, камбiнаваныя – óáèðàòèñ�
(qáèðàòèñ�) ó(âî) çáðîè (èçáðîè) ‘узбройвацца’ i iнш.

ФА дадзенай падгрупы актыуна уступаюць у сiнанiмiчныя адно-
сiны. Сiнанiмiчны рад са значэннем ‘пачаць ваенныя дзеяннi’ налiчвае
12 ФА: íà êîíü âñýñòè, âûeõàòè íà âîéíó, âûéòè íà âîéíó, ïóñêàòè âîéíó,âûeõàòè íà ãeðöú, âñòóïèòè ïðîòèâó, âîéíó ïîäíeñòè (ñòî÷èòè, òâîðèòè),ïðèèòè èçãîíîì i iнш.Фразеалагiзм íà êîíü âñýñòè: øòîæú òû áðàòú íàøúñëûøàâøû òóþ íàøó ïðèãîäó, ïðîòèâú íàøîãî íeïðè�òeë� íà êîíü âñýëúeñè (АЗР, 1, 212, 1500) сустракаецца не толькi у беларускiх пiсьмовых
помнiках, яго выявiлi даследчыкi агульнаусходнеславянскай фразеало-
гii (А. Г. Ломау, Г. А. Селiванау, Н. Г. Самойлава, Л. У. Каламiец). Ëн
утварыуся у вынiку пераасэнсавання свабоднага словазлучэння. З вай-
сковым звычаем звязана ФА âûeçäæàòè (âûeõàòè) íà ãeðöú ‘выступаць
супраць ворага, працiунiка’.

У большасцi сваëй канстытуенты ФСПГ “пачатак ваенных дзеян-
няу” перажылi працэс архаiзацыi, напрыклад, âûeõàòè íà âàëüêó, âûéòèíà âîéíó i iнш. Некторыя, семантычна трансфармаваушыся, ужывалiся
у XVII–XVIII стст., напрыклад, âûeçäæàòè (âûeõàòè) íà ãeðöú, âïóñòèòèìe÷ú, âûçâàòè íà ðóêó i iнш., але да сучаснай беларускай мовы не дай-
шлi.

ФСПГ “працэс вайны” (17 ФА) характарызуецца аб’яднаннем
устойлiвых спалучэнняу з працэсуальнай дамiнантай: âûñàäèòè ç êîí�
‘збiць працiунiка’: êðóæêè äeëèòè ‘змагацца на пэунай тэрыторыi, адве-
дзенай для паядынку’, ïîëe ñòàâèòè (ïîëeìú ñòàâèòèñ�) ‘даць бой, бiтву,
выступiць супраць ворага на адкрытым месцы’ ïîëe äeðæàòè (äeðæû-âàòè) ‘весцi вайну з поспехам’, î÷è ëóïèòè (ñîáe) ‘весцi мiжусобную вай-
ну’; ïðîâàæeíüe âîéíû ‘вядзенне вайны’ i iнш. ФА дадзенай падгрупы
уступаюць у варыянтныя адносiны, напрыклад, словаутваральнымi

варыянтамi выступаюць ïîëe ñòàâèòè – ïîëeìú ñòàâèòèñ�, ïîëe äeðæàòè
– ïîëe äeðæûâàòè; канструктыуна-колькаснымi – ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó –ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó eëèêóþ, âàëêè ÷èíèòè – âàëêè âeëèêèe ÷èíèòè i iнш.,
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а таксама – у сiнанiмiчныя. Сiнанiмiчны рад са значэннем ‘ваяваць,
змагацца’ уключае 8 ФА: äàòè áèòâó, ó÷èíèòè ñe÷ó, ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó
(âeëèêóþ), âàëêè (âeëèêèe) ÷èíèòè, áîþ äîêàçàòè. Для дадзеных ФА не
было патрэбы ва ужываннi у наступных стагоддзях, таму яны падпалi
пад працэс архаiзацыi.

ФСПГ “канец ваенных дзеянняу” вылучаецца невялiкiм колькас-
ным паказчыкам, усяго тры ФА: ñëîæèòe ðóæüe ‘спынiць ваенныя дзе-
яннi’, âûeõàòè ç âàëêè ‘пакiнуць поле бою’, якiя не знайшлi свайго ад-
люстравання у будучым.

ФСПГ “вынiкi ваенных дзеянняу” (13 ФА) прадстаулена дзеяслоу-
нымiФА, якiя уступаюць памiж сабой у адносiны лексiчнай варыянтна-
сцi, напрыклад, ïðeçú (÷eðeçú) ìe÷ú îïîíîâàòè (âç�òè) ‘заваяваць’, ïîëe
(ãîðó) âç	òè ‘перамагчы’ i сiнанiмii, напрыклад, са значэннем перамаг-
чы’ утваралi сiнанiмiчны рад ФА ïëàö îòðûìàòè, ïîëe (ãîðó) âç	òè, êîïèeïðèñëîíèòü.

Большасць ФА гэтай падгрупы перастала ужывацца, некаторыя,
семантычна трансфармаваушыся, перайшлi у XVII ст. (áðàòè ãîðó ‘пе-
рамагаць у спрэчцы’).

ФСГ “судовая сфера”;

ФСПГ “вiды пакаранняу” (12 ФА) абазначаюць тагачасныя разна-
вiднасцi пакаранняу: êàìeííîe ìeòàíèe ‘пакаранне смерцю праз бiццë
каменнем’, ïðeäàòè ìe÷þ ‘пакараць смерцю’, ïðeäàòè âî âe÷íûé îãîíú
‘аддаць агню, спалiць’, ïðeäàòè íà ðîñï	òèe ‘распяць’, ïðeäàòè íà ñìeðòü
‘пакараць смерцю’, ãîðëà ò	ãíóòè ‘прыводзiць да смяротнага пакаран-
ня’. Адзiнкi дадзенай падгрупы уступаюць у варыянтныя адносiны, на-
прыклад, марфалагiчнымi варыянтамi з’яуляюцца ФА ïðeäàòè âî âe÷-íûé îãîíú – ïðeäàòè îãíeâè âe÷íîìó, лексiчнымi – âç	òè ãîëîâó – âç	òèãîðëî i iнш.

Дадзеная падгрупа характарызуецца сiнанiмiчнымi адносiны па-
мiж сваiмi канстытуентамi. Так, сiнанiмiчны рад са значэннем ‘пака-
раць смерцю’утвараюць 8 ФА: ïðeäàòè ìe÷þ, ïðeäàòè íà ñìeðòü, âç	òèãîëîâó (ãîðëî), ãîðëà çáàâèòè, ãîðëîìú êàðàòè, ãîðëà ò	ãíóòè i iнш. Да су-
часнай мовы дадзеныя адзiнкi не захавалiся.

ФСПГ “судовы працэс” аб’ядноувае 47 ФА (ïîñòàâèòè î÷è íà î÷è
‘правесцi вочную стауку’, ïðèñ	ãíóòè íà áîè ‘даць на судзе прысягу,
што не удзельнiчау у бойцы або збiваннi каго-н.’, ïóñòèòè íà ïîðóêó ‘да-
пусцiць да паручыцельства’; âûí	òè ëèöîìú ‘забраць крадзеныя рэчы
пры сведках’; íà ãîëîe ñëîâíîe ðe÷eíüe ‘бяздоказна, без сведкау’; êãâàë-òîâíîþ ðóêîþ ‘гвалтам, беззаконна’, ïî ïðàâó ‘законна’, ‘забойства’, ïî-ìîöíà ðe÷ú ‘важная прычына нез’яулення у суд’ i iнш.), многiя з якiх
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уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны. Так, сiнанiмiчны рад утвараюць
6 ФА са значэннем ‘падаваць справу у суд, судзiца’: æàëîáó ÷èíèòè (ó÷è-íèòè), â ïðàâî çàâîäèòèñ�; ïîò�ãàòè äî ñqäîâú (äî ïðàâà). На адносiны
варыянтнасцi указваюць ФА, што выступаюць словаутваральнымi ва-
рыянтамi: ïîñòóïîêú ïðàâà (ïðàâíûé), фанетычнымi – íà ãîëîe ðe÷eíüe
(ðe÷eíüe) ñëîâà, êðâàâà� (êðûâàâà�) ïðû÷ûíà i iнш.

ФСГ “грамадска-палiтычная сфера” мае у сваiм складзе дзве
ФСПГ “уладарыць” i “страцiць уладу”, якiя выступаюць як апазiцый-
ныя памiж сабой.

ФСПГ “мець уладу” (6 ФА) i “страцiць уладу”(7 ФА) аб’ядноу-
ваюць працэсуальныя канстытуенты: èñïðàâèòè âëàñòü ‘ажыццявiць
упрауленне’, ïðèëîæèòè ðóêó ‘мець уладу над кiм-н.’, âç�òè êú ðóêàìú
(äî ðóêú) ‘авалодаць, атрымаць ва уладанне, прысвоiць’; âûïóñòèòè çúìîöû ‘страцiць уладу (над чым-н.)’, îòïóñòèòè ðóêó ‘страцiць уладу’,âûïóñêàòè çú ìîöû è âëàäíîñòì ‘трацiць уладу над чым-н.’ i iнш.

Адзiнкi ФСПГ “мець уладу” i ФСПГ “страцiць уладу” уступаюць
памiж сабой у антанiмiчныя адносiны: âç�òè êú ðóêàìú (äî ðóêú) ‘ава-
лодаць, атрымаць ва уладанне, прысвоiць’ – âûïóñòèòè çú ìîöû ‘стра-
цiць уладу (над чым-н.)’; ïðèëîæèòè ðóêó ‘мець уладу над кiм-н.’ – îò-ïóñòèòè ðóêó ‘страцiць уладу’; áðàòè êú ðóêàìú ‘браць ва уладанне’ –âûïóñêàòè çú ìîöû è âëàäíîñòì ‘трацiць уладу над чым-н.’ i iнш.

У ФСГ “сямейнае жыцццë” (20 ФА) увайшлi у асноуным дзеяслоу-
ныя ФА: âîäèòè æeíó ‘ажанiцца, мець жонку’, æèòè çàêîíîìú ‘жыць
у шлюбе’; áðàêú äe�òè ‘жыць у цесным саюзе’, æèòè â ñòàíe ìàë-æeíüñêîìú ‘быць мужам i жонкай’, ìeøêàòè çàêîííe ‘жыць у шлюбе’,èòè çàìóæú ‘уступаць у шлюб’, çëó÷èòèñ� ìàëæeíñòâîìú, çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé ‘узяць шлюб’, çûéòèñe âú ñòàíú ìàëæeíñêèé ‘усту-
пiць у шлюб’; радзей – назоунiкавыя: çàêîííà� æîíà ‘законная жон-
ка, замужняя жанчына, пры заключэнни шлюбу з якой бы спраулены
царкоуны абрад вянчання’, çàêîííîe ìàëæeíñòâî, ïîøëþáeíüe ‘законны
шлюб’, çàêîííûé ìóæú ‘законны муж’. Многiя адзiнкi дадзенай групы
уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны, напрыклад са значэннем ‘жыць
у шлюбе’ ужывалiся наступныя ФА: æèòè çàêîíîìú, áðàêú äe�òè, æèòèâ ñòàíe ìàëæeíüñêîìú, ìeøêàòè çàêîííe i iнш. Фразеалагiчную варыян-
тасць маюць наступныя адзiнкi: çëó÷èòèñ� ìàëæeíñòâîìú – çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé (канструктыуна-колькасныя варыянты), çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé – çûéòèñe âú ñòàíú ìàëæeíñêèé (лексiчныя варыян-
ты) i iнш. Дадзеныя ФА не захавалiся у сучаснай беларускай мове.

Наяунасць значнай колькасцi адзiнак са значэннем ‘шлюбныя ад-
носiны’ указвае на каштоунасную характарыстыку шлюбных адносiн
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памiж мужчынай i жанчынай. ФА çëîe ëîæe ‘няшлюбныя зносiны’ вы-

ступае з ацэнкай неадабрэння. Узаемаадносiны памiжжанчынай i муж-

чынай па-за шлюбам лiчылiся злосным заганам у тагачасным грамад-
стве.

Аналiз адпаведных ФА паказау, што ступень i характар удзелу
паняцця “чалавек” ва утварэннi фразеалагiчнага значэння у стара-
беларускай мове поунасцю вызначаецца народным уяуленнем. Iнакш
кажучы, фразеалогiя адлюстроувае не толькi i не столькi спецыялi-
заваныя уяуленнi, колькi наiуныя народныя. Фразеалагiзмы старабе-
ларускай мовы ФСП “чалавек” сведчаць аб чалавеку як найвялiкшай
каштоунасцi з багатым унутраным светам. Рэлiгiйна-фiласофскi по-
гляд на чалавека перыяду XIV–XVI стст. адлюстроувае дастаткова
высокi узровень ацэнкi яго iснасцi,жыццядзейнасцi, прызначэння у све-
це. Свет – гэта не космас, якi немагчыма зразумець, а Бог, якi разу-
меецца як носьбiт глыбокiх iсцiн, эталон прыгажосцi, дасканаласцi,
дабросцi i стваральнiцтва. Таму праблема чалавека уключала у поле
сваëй увагi духоунасць i асэнсаванасць духоунага жыцця, а таксама
яго узвышанасць над эмпiрычнай паусядзëннасцю. Сярэднявечча ад-
значана моцным уздзеяннем хрысцiянскага светабачання на усе бакi
жыцця людзей, тым больш – на жыццë духоунае.

У вынiку амаль двухвяковай перарванасцi пiсьмовых традыцый
беларуская мова страцiла большасць ФА з агульным значэннем ‘ча-
лавек’. З ядзернай часткi мiкраполя “чалавек як духоуная асоба”
знiклi адзiнкi ФСГ ‘вера’, ‘прауда’, ‘дабро’, ‘любоу’, засталiся нека-
торыя адзiнкi ФСГ ‘няпрауда’ (высмоктваць з пальца, замыльваць
вочы, за нос вадзiць i iнш.), ‘зло’ (злыя языкi, воук у авечай ску-
ры), ‘смерць’ (адыходзiць у вечнасць), з цэнтральнай часткi – мiкра-
поля “чалавек як душэуная асоба” – адзiнкi ФСГ “пачуццi, эмоцыi”

(бiць сябе у грудзi, увайсцi у сэрца (душу), з глыбiнi сэрца i iнш.).

У сучаснай беларускай мове з кампанентам сэрца (душа) ужываец-
ца больш за 100 ФА. Гэта азначае, што сучаснаму беларусу уласцiвы
душэуныя перажываннi, хваляваннi, непакой душы у большай ступенi,
чым старажытнаму продку. Старажытны светапогляд быу скiраваны
на пошук спакою у малiтве, раскрыццi сваëй унутранай iснасцi перад
Богам, на духоунае удасканаленне. Такiм чынам, сучасны беларускi
народ перажывае крызiс веры, якая абазначае упэуненасць у нябач-
ным, што прывяло да страты адзiнства, цвëрдасцi, устойлiвасцi i ня-
зменнасцi.

Перарыванне у гiсторыi развiцця беларускай лiтаратурнай мовы,

фармiраванне сучаснай беларускай лiтаратурнай мовы на аснове вус-
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най народнай творчасцi (дзе дамiнавалi паганскiя вераваннi, звыч-
кi, святы, абрады) прывяло да страты першапачатковага значэння
многiх канстытуентау ФСП “чалавек”. Вялiкiя страты, бясспрэчна,
нанесла атэiстычная палiтыка, якая будавалася на станоучых прын-
цыпах (прапаведавала калектыунасць, працавiтасць, роунасць, спра-
вядлiвасць i г.д.), але без веры у Бога яна не змагла утрымацца, стаць
iдэальнай. А так як асобе i грамадству патрэбна iдэальная перспекты-

ва развiцця, то iдэi хрысцiянскай маралi з’яуляюцца iдэальнымi, а зна-
чыць надзëннымi, а збядненне каштоунасных духоуных арыенцiрау мо-
жа прывесцi да краху любую асобу i любую краiну.
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S T R E S Z C Z E N I E

Tematem artykułu jest frazeologiczno-semantyczne pole wyrazu „człowiek”
w języku starobiałoruskim. W wyniku badania eksperymentalnego, w którym po-
służono sie metodą pola frazeologiczno-semantycznego określono integralne i dyfe-
rencjalne sememy znaczenia frazeologicznego, co pozwoliło na uporządkowanie ele-
mentów składowych pola, wskazanie na jego rdzeń, centrum i peryferie. Ponadto
opisano semantyczny charakter łączenia poszczególnych jednostek wewnątrz grup
i podgrup, wskazano na możliwość łączenia takich zjawisk leksykalnych, jak sy-
nonimia, zmienność, antonimia, przeanalizowano proces dziedziczenia i zanikania
starych jednostek frazeologicznych we współczesnym literackim języku białoruskim.
Autorka artykułu podjęła na nowo zagadnienie miejsca i roli obrazu człowieka w ję-
zykowej świadomości Białorusinów epoki staroruskiej i porównała go z obrazem
współczesnym.

Słowa kluczowe: frazeologizmy języka starobiałoruskiego, metoda pola frazeolo-
giczno-semantycznego, synonimia, zmienność, antonimia, współczesny język biało-
ruski, jednostki frazeologiczne.

S UMMARY

The method of phraseological-semantic field is used in the article. On the basis
of the method, phraseological units referring to the notion of ‘man’ are singled
out and characterized. Firstly, the integral and differential semes of phraseological
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meaning are revealed, parts of the field are arranged, its main body, the center
and the periphery are pointed out, the semantic character of the phraseological
units’ combination within semantic groups and subgroups are discussed. Secondly,
the author discusses the possibilities to link such lexical phenomena as synonymy,
variability and antonymy within phraseological-semantic groups and subgroups,
the continuity and the loss of the old phraseological units in modern Belarusian
literary language.

Key words: phraseological units in the Old Belarusian language, the method of
phraseological-semantic field, synonymy, variability, antonymy, modern Belarusian
language, linguistic-culture studies.


