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Асаблiвасцi мастацкага свету

“Гутаркi старога дзеда”

У 1968 годзе у часопiсе “Вопросы литературы” (№ 8) быу апуб-
лiкаваны артыкул Дз. С. Лiхачова “Внутренний мир художественного
произведения”, якi выклiкау вялiкую зацiкауленасць сярод навукоуцау
запрапанаванай тэмай. Паводле назiранняу акадэмiка Лiхачова, ва
унутраным свеце мастацкага твора, падобна як i у свеце рэальным,

iснуюць свае асаблiвыя законы прасторы i часу, свой топас, падзеi, “на-
сельнiкi” i г. д. Сама па сабе гэта iдэя не была абсалютна новай для
лiтаратуразнауства (дастаткова узгадаць тэорыю хранатопу, прапа-
наваную яшчэ у 1930-ыя гады М. М. Бахцiным1, альбо даследаваннi
В. Я. Пропа2), але артыкул Дз. С. Лiхачова, па сутнасцi, легалiзавау
напаузабаронены у той час погляд на мастацкi твор, з чаго у вынiку
паустау сапраудны даследчыцкi бум.

На працягу наступных двух-трох дзесяцiгоддзяу з’явiлася мноства
навуковых прац, прысвечаных праблематыцы мастацкага свету, пры-

чым змест паняцця змяняуся у розных навукоуцау. Часцей за усë ма-
стацкiм альбо паэтычным светам называюць сукупнасць усëй твор-
часцi аднаго аутара, што спараджае эфект адзiнага свету вобразау
i герояу3.У iншых працах маецца на увазе мастацкi свет асобна узятага

1 М. М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе, (в:) М. М. Бахтин,
Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 234–407.
2 В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Ленiнград 1986; В. Я.
Пропп, Морфология сказки, Москва 1969.
3 А. П. Чудаков, Мир Чехова, Москва 1986; Г. Д. Гачев, Космос Достоевского,

(в:) Г. Д. Гачев, Национальные образы мира, Москва 1988, с. 379–396.
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твора4, а часам даследчыкi апiсваюць спецыфiчны мастацкi свет асоб-
нага лiтаратурнага жанру5.

Мастацкi свет “Гутаркi старога дзеда” не вывучауся у ранейшых
даследаваннях, магчыма, па прычыне сваëй спецыфiчнасцi i неадна-
значнасцi, але, на нашу думку, трэба удзялiць гэтаму твору належную
увагу у сувязi з тым, што з’яуляецца ëн адной з найбольш тыповых,
характэрных праяу жанру гутаркi у беларускай лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя, своеасаблiвай праекцыяй адносiнау унутранага свету тагачас-
нага пiсьменнiка i рэальнасцi.

“Гутарка старога дзеда” паустала у бурлiвы i дынамiчны час
антыпрыгоннiцкай рэформы 1861 года, развiцця нацыянальнай свядо-
масцi народау Расейскай iмперыi, сацыяльнай нестабiльнасцi, змены
светапогляду народных мас, сялянскiх хваляванняу i вызваленчага ру-
ху Кастуся Калiноускага. Вiдавочна,што ананiмны аутар твора не мог
стаяць зводдаль якасных i структурных зменау у духоуным i практыч-
ным жыццi грамадства. Таму мастацкi свет “Гутаркi” спалучае у са-
бе фiзiчныя параметры тагачаснай рэчаiснасцi i духоуную прастору
унутранага свету чалавека сваëй эпохi.

“Гутарка старога дзеда”, напiсаная у форме прамовы-маналогу,
скiраваная да сялянау i дробнай шляхты з мэтаю схiлення iх да пад-
трымкi польскага вызваленчага паустання 1863 года. У дадзеным тво-
ры наратар з’яуляецца даволi загадкавай i таямнiчай асобай. Пра
яго можна меркаваць толькi на падставе яго асабiстага выказвання,
палëту думкi, бо яго постаць зусiм не абмалëуваецца аутарам. У той
жа час прысутнасць наратара адчувальная у творы, вельмi рэальная
i канкрэтная. На гэта указвае загаловак твора (“Гутарка старога дзе-
да”), а таксама арыгiнальны светапогляд, псiхалагiчныя рысы, якiя
праяуляюцца праз мову, iндывiдуальныя моуныя канструкцыi (Але ж,

братцы, не тужыце!6), здрабненнi (дзеткi (33), мудрагелiкi (38)), ха-
рактарыстыку уласнай пабожнасцi праз апеляцыi да Бога, тыпу: Але
ж, братцы, не тужыце! // Лепей у Бога прасiце // Мiласернага, каб
скора // Перамянiу наша гора! (35). Мова наратара з’яуляецца жы-

вой, яскравай, дынамiчнай беларускай мовай сярэдзiны ХIХ стагоддзя,
насычанай квяцiстымi параунаннямi i трапнымi фразеалагiзмамi, на-

4 С. Г. Бочаров, О художественных мирах, Москва 1985.
5 А. С. Янушкевич, Этапы и проблемы творческой эволюции В. А.Жуковского,
Томск 1985.
6 Гутарка старога дзеда, (у:) XIX стагоддзе: Навукова-лiтаратурны альманах.
Кн. 1-ая, укл. М. Хаустовiч, Мiнск 1999, с. 35. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
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прыклад: панëс сваë гора (33), у косцi уеуся (33), хоць зямлю грызi –

жывiся (34), здароуе адбiрае (34) i г.д.
Прычым свет наратара не тоесны са светам, пра якi наратар рас-

павядае. Апавядальнiк асаджаны у пэуным свеце, дзе жыве i прамау-
ляе, але дадаткова у сваëй прамове прадстауляе сваë iндывiдуаль-
нае бачанне рэчаiснасцi, у сваëй свядомасцi стварае арыгiнальную,

непауторную iдэйную прастору. Такiм чынам, атрымлiваецца, што
аутар гутаркi стварыу першасны свет наратара, а таксама другасны
свет яго свядомасцi.Менавiта на той другасны свет кладзецца асноуны
сэнсавы нацiск, туды укладаецца самая важкая i ëмiстая iнфармацыя,
якая даносiцца да чытача.

Гiпатэтычны свет наратара вельмi вузкi. Чытачу самому да-
водзiцца дадумваць яго рысы. Так, назва “Гутаркi старога дзеда”
указвае на тое, што наратарам з’яуляецца сталая i паважаная асоба.
Аутаматычна дадумваюцца абставiны аповяду, якiя залежаць, у пер-
шую чаргу, ад фантазii успрымальнiка твора. Назва гутаркi толькi
ускосна абмалëувае пэуную сiтуацыю, асаблiвасцi якой чытачу даво-
дзiцца сканкрэтызаваць самому. Асаблiвасцi гэтыя паустаюць паводле
асацыятыунага ланцужка, якi можна пабудаваць на падставе своеасаб-
лiвага ключа – назвы-загалоука “Гутаркi старога дзеда”. Найбольш
агульныя асацыяцыi, як можна меркаваць, будуць наступныя: быва-
лы чалавек, дасведчаны, мудры, аповяд, навука, павучэнне i г.д. Такi
асацыятыуны ланцужок можа будавацца у свядомасцi канкрэтнай асо-
бы да бясконцасцi, дапауняючыся суб’ектыунымi дэталямi. Адзiн з ру-
капiсных варыянтау гутаркi мае назву “Гутарка старога дзеда 1861 ро-
ку з Кобрыня”, даючы дадатковую iнфармацыю пра “свет наратара”,

лаканiчнае апiсанне своеасаблiвага хранатопу у некалькiх словах праз
удакладненне часу i месца нiбы рэальна прамоуленай гутаркi. Яшчэ
адзiн з варыянтау называуся “Гутарка старога дзеда на Беларусi”,

дзе лакалiзацыя наратара яуна паказвае на патрыятычныя тэндэнцыi

гэтага твора.
Часам у iншых гутарках свет наратара, iншых удзельнiкау размо-

вы паказаны больш разгорнута у т. зв. iнтрадукцыi, зачыне цi уступе.
Заусëды, аднак, прасторай наратара з’яуляецца найбольш спрыяльнае
месца для размовы у выпадку дыялагiчных гутарак альбо прамовы для
маналагiчных гутарак. Гэтым месцам камунiкацыi можа быць карчма
(“Рэч Старавойта”, “Гутарка у карчме”), завалiнка пад касцëльнаю
агароджай (“Гутарка двух дзядоу”), месца “пад парканам” (“Гутарка
Данiлы са Сцяпанам”). “Гутарка старога дзеда” не мае уступу, але
у ХIХ стагоддзi бытавау арыгiнальны твор пад назвай “Ад старога
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дзеда”, напiсаны лiрычнай прозай, якi можна назваць своеасаблiвай
iнтрадукцыяй да “Гутаркi”, напiсанай пад яе iдэйна-мастацкiм уплы-

вам: Вот так зачыналi нашы дзяды свае гутаркi, такая вот была
прыказка. Цяпер дзяды нашы ужо спяць у магiлах тай маучаць i не
кажуць нам казак, не спяваюць песенак. Замаучалi татулькi нашы...
Замаучалi яны, леглi у магiлы i спяць сабе крэпка i цiха, а песенкi
i гутаркi iх ходзяць па свету, шукаюць добрых людзей ды i зюкаюць
з нiмi аб тым, што бывала некалi на свеце, i аб тым, што рабiць нам
патрэба...7 У дадзеным выпадку назiраем сакралiзацыю слоу “Гутар-
кi”, якiя павiнны iсцi пасля гэтага зачыну, пэуным зваротам да мi-

нулага, да традыцыi продкау, прычым у зачыне падкрэслiваецца тое,
што “Гутарка” паходзiць ад продкау, якiя ужо памерлi, але яна у стане
павучыць што рабiць нам патрэба, з’яуляючыся духоуным тэстамэн-
там. Такiм метадам надаецца большая аутарытэтнасць зместу “Гу-
таркi старога дзеда”, якая мела асноуную задачу у агiтацыi людзей
да удзелу у паустаннi. Гiпатэтычна у свеце наратара “Гутаркi” пры-

сутнiчаюць таксама слухачы. Нiдзе пра iх не гаворыцца непасрэдна,
але на падставе зваротау наратара (добры людзi, братцы) можна мер-
каваць пра iх наяунасць. Сам факт маулення апаведача прадугледж-

вае адрасатау гаворкi. Цiкавая пазiцыя наратара, якi не звяртаецца да
слухачоу “дзеткi, унучкi”, г.зн. з вышынi, у значэннi вертыкальным, на
што, здаецца, павiнен быу дазваляць яго век, але як да роуных (добры
людзi, братцы), у гарызантальным кiрунку.

Пачынаецца твор рытарычным пытаннем, скiраваным вiдавочна
да натоупу: Эй, скажыце, добры людзi! // Што гэта на свеце бу-
дзе? // Чы Бог не змiлуецца над намi // I дасць пагiнуць пад Маска-
лямi? (32). Прычым словы гэтыя вельмi наглядна iлюструюць погля-
ды наратара на тагачасныя палiтычныя абставiны, жыццë у Расей-
скай iмперыi, што разумеецца, як нейкае Божае пакаранне, насланае
за правiны люду. Далейшае знаходжанне пад расейскiм панаваннем, на
думку апаведача, можа прывесцi да загубы i вынiшчэння, у прыватна-
сцi удзельнiкау размоунай сiтуацыi, апаведача i слухачоу, а у больш
шырокiм значэннi займеннiк “намi” (зыходная форма “мы”) ахоплiвае,
напэуна, усiх сялянау i дробную шляхту, якiх яднала незадаволенасць
тагачасным парадкам рэчау, iдэалiзацыя старой Рэчы Паспалiтай, звя-
заная з гэтым пэуная iдэалогiя i сiстэма поглядау, падобны сацыяльны
статус, а таксама супольны камунiкатыуны код – беларуская мова.

7 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу, нав. рэд. У. I. Мархель,
В. А. Чамярыцкi, Мiнск 2007, т. 2, с. 293.
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Далей iдзе своеасаблiвае суцяшэнне: Ой не, братцы! ня тужы-
це; // На ту пору успамянiце, // Як прэд даунiмi гадамi // Бiуся Паляк
з Маскалямi (32). У дадзеным выпадку гiстарычныя войны памiж Рэч-
чу Паспалiтай i Расiяй паказаны у iдылiчным святле, як змаганне за
прауду i вольнасць народу (маецца на увазе вольнасць ад прыгонна-
га права). Падзел Рэчы Паспалiтай наратар падае як вынiк сумеснай
iнтрыгi “Маскаля” i “Немца” (Расеi i Прусii). З далейшых гiсторыяса-
фiчных разважанняу апаведача, старога дзеда, вынiкае,што у iмкненнi
да вольнасцi i справядлiвасцi “Паляк” знайшоу падтрымку “за морам”

у “Пранцуза”. Цiкава, што пра агул народу гаворыцца у творы праз
персанiфiкаваныя вобразы, у адзiночным лiку (не немцы, але Немец,
не французы, але Пранцуз). Гэта гаворыць пра пэуны сiмвалiзм у раз-
важаннях старога, калi цэлая краiна, народ, успрымаецца як пэуная
арганiзаваная сiла, адзiн злiты арганiзм. Гэта надае мастацкаму све-
ту гутаркi своеасаблiвую спецыфiчнасць, прыпадабняе яе да казкi, па-
казваючы барацьбу памiж злымi i станоучымi героямi. Прычым пад-
крэслiваецца у творы магутнасць гэтых герояу (...столькi кровi раз-
лiвалi... (32), i бiлiся, ваявалi.. (33)), што можа асацыявацца у свядо-
масцi успрымальнiка тэксту са змаганнем казачных волатау, прыно-
сячы у мастацкi свет гутаркi таямнiчасць i загадкавасць, павышаю-

чы значэнне апiсаных падзей. Далей у тэксце iдзе вылiчэнне крыудау,
нанесеных Маскалëм у Польшчы, калi той ...у Польшчы разсеуся //
Ой да зараз у косцi уеуся.. (33). Маскаль, такiм чынам, выступае
у ролi “няпрошанага госця”, учынкi якога характарызуюцца дзеясло-
вамi з выразнай адмоунай канатацыяй. Пасля гэтага наратар пачынае
нiбы рабiць “фатаздымкi” тагачасных шкод i крыуд, нанесеных Мас-
калëм, малюе з дапамогай слова асобныя карцiны: ссыпанне сяляна-
мi збожжа у магазыны (склады), забранне збожжа Маскалëм сабе на
вайну (а народ – хоць гiнь, нябожа! (33)), рабаванне сялянскiх хат,
несправядлiвае забiранне у салдаты, звальненне з войска у мiрны час,
валацужнiцтва былых ваякау i г.д. Такiя слоуныя “фатаздымкi” ва
усiм творы можна паяднаць у своеасаблiвыя “картатэкi”, тэматычныя
групы. Так, тэматычную групу “рэлiгiя” складаюць наступныя “здым-

кi”: адбiранне каталiцкiх касцëлау Маскалëм, разгон ксяндзоу, перавод
iншай групы ксяндзоу на папоу, iх хаджэнне у рызах i з бародамi, бiццë
паклонау у царкве, заблытанасць праваслауных малiтвау. Цiкавы ход
думак апаведача, якi перад прысвячэннем увагi рэлiгiйнаму пытанню,

кажа: Дауней людзi добра жылi // I другiх добра учылi; // Маскаль
сам дабра не знае, // То i лiха научае (34). Пасля выказвання на тэму
навучання наратар закранае пытанне лiквiдацыi унiяцтва у Расейскай
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iмперыi. Калi прасочым ход яго разважанняу, то зауважым, што аду-
кацыю, навуку ëн звязвае з дзейнасцю унiяцкай царквы, а два паняткi
– асвета i царква – знаходзiлiся блiзка у свядомасцi апаведача. Нату-
ральна, рэчаiснасць знаходзiць адлюстраванне у лiтаратуры, але тое
пераутварэнне, якому яна падлягае у творы, у словах, мае на мэце
выразiць iдэi i задачы, якiя хвалююць пiсьменнiка. Свет мастацка-
га твора – вынiк i дакладнага адлюстравання i актыунага змянення
рэчаiснасцi8. Для таго, каб правiльна iнтэрпрэтаваць самасвядомасць
аутара, неабходна разглядаць гэтыя два аспекты як цэласную сiстэму,
як самастойны свет, надзелены усiмi прыкметамi, якiя мы знаходзiм
у свеце рэальным. Магчыма, ананiмны аутар, якi сам паходзiу з дроб-
най шляхты, сам атрымлiвау пачатковую адукацыю ад унiяцкага свя-
тара (успомнiм, што адным з першых настаунiкау Адама Мiцкевiча
быу менавiта унiяцкi святар, што знайшло водгук у “Дзядах”). У да-
дзеным выпадку досвед ананiмнага аутара увайшоу у свет наратара
i стау яго харакарыстыкай.

Выразна у гутарцы выяулена антаганiстычнае супрацьпастау-
ленне дабра i зла (лiха) (Маскаль сам дабра не знае, // То i лi-
ха научае (34)), якiя узрастаюць да узроуню метафiзiчных катэго-
рый у светапоглядзе наратара. Тагачаснаму “лiхому” парадку на-
ратар супрацьпастауляе выiдэалiзаванае мiнулае беларускага народа
у складзе дауняй Рэчы Паспалiтай: За Паляком, то бывала // I па-
датка плацiш мала, // А хто меу пана лiхога – // Пашоу сабе да
другога (34). Вiдавочна, што апавядач мае асаблiвыя пачуццi да шля-
хецкага саслоуя, гаворачы: Як маскалi к нам насталi, // Усiх у сказкi
папiсалi, // Шляхцiцоу з мужыкамi // Глумяць, як захочуць самi (34).

Адчувальны тут боль за шляхцiцау, якiя, не даказаушы свайго шля-
хецтва, былi зраунаныя у правах з сялянамi. Гэта дае падставы сцвяр-
джаць, што слухачамi старога дзеда былi таксама шляхцiцы, якiя до-
бра разумелi справу шляхецкага гонару i памеры абразы, нанесенай iм
царскiмi уладамi. Дадзены факт дае нам права дапоунiць свет нара-
тара, тое месца, дзе ëн агучвае сваю прамову, умоунымi слухачамi не
толькi у даматканых кашулях, але i у шляхецкiх свiтках. Да сялянау
хутчэй адрасаваны словы пра нязмерныя падаткi у Расiйскай iмперыi

i рэкрутчыну.
Падкрэслiвае наратар i неверагодна жорсткi, самадурны, нязносны

характар расейскай улады: Нехай жэ хто слова скажыць, // Маскаль

8 Д. С. Лихач ëв, Внутренний мир художественного произведения, «Вопросы ли-
тературы» 1968, № 8, с. 76.
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яго зараз звяжыць, // I здароуе адбiрае, // I на Сыбiр пасылае (34).

У гэтых словах схавана трывога старога дзеда, якi прамауляе супраць
царскага урада не толькi слова, але цэлую гутарку. Наогул, Расей-
ская iмперыя спасцiгаецца наратарам як нешта кшталту адной вялi-
кай турмы: ...Бо Маскалi Хочуць самi, // Каб Мужыкоу пiльнаваць, //
У нiчом волi не даваць (38). Гэтаму прысвечаны i наступныя словы:

А гдзе жандар званком звягне, // Людзей добрых у турму цягне, // Цi

убогi, цi багаты, // Валачэць ад сям’i з хаты! (34). Чуюцца ад нарата-
ра i словы пацехi для абяздоленых i спакутаваных маральна i духоуна
людзей: Але ж, братцы, не тужыце! // Лепей у Бога прасiце // Мiла-
сернага, каб скора // Перамянiу наша гора! (Гутарка, 35). Своеасаб-
лiвым Боскiм памагатым выступае Паляк, якi ведае клопаты i беды
мужыкоу, рыхтуецца да аднаулення належнай справядлiвасцi. У гэтай
справе яму павiнен дапамагчы Пранцуз. Наратар зноу звяртаецца да
гiсторыi i па-свойму iнтэрпрэтуе ваенныя падзеi паходу Напалеона Ба-
напарта на Маскву у 1812 годзе i Крымскую вайну 1853–1856 гадоу.
Постаць Пранцуза прэзентуецца наратарам як поуная высакароднасцi,
шляхетнасцi, для якой не з’яуляюцца важнымi яе асабiстыя выгады,

але паусюдная прауда i справядлiвасць. Кiруючыся толькi гэтымi вы-

сокiмi пачуццямi Пранцуз дапамог Паляку адваяваць Польшчу (маецца
на увазе 1807 год, утварэнне Варшаускага княства), а таксама загадау
Маскалю i Немцу даць вольнасць сялянам у iх краiнах: Каб больш зло-
га не рабiлi // Да народу не глумiлi, // Каб Цары не мелi волi, // Браць
нiкога да няволi (36–37). Прычым патрабаванне Пранцуза аб вольна-
сцi для “народу” успамiнаецца наратарам некалькi разоу. Вiдавочна,
ëн хацеу гэтым падкрэслiць важнасць намаганняу Пранцуза у абароне
народу ад здзекау i прынiжэння.

Памагатым Маскаля у сваю чаргу выступае Немец, якi салiдарны
з iм у справах падману, ашуканства i разбою. Характэрнымi яго рысамi

з’яуляюцца хiтрасць (Бо i Немец у хiтрасць ушыуся... (36)) i прагнасць
(Да стау iншых забераць, // На свой закон прымушаць (36)). Бярэ
ëн таксама чынны удзел у стварэннi перашкодау для Пранцуза у яго
змаганнi за сваю i чужую свабоду.

Пасля палiтычна-гiстарычных разважанняу апавядач раптоуна пе-
раскоквае на тэму царысцкай прапаганды праз праваслауную царкву:
Папы цяпер дураць-муцяць, // Просты народ баламуцяць, // Маскаль,
кажуць, мае волю, // Палягчыць нам нашу долю (37).

Пасля наратар дазваляе сабе ужо чарговы раз праявiць свае сiм-

патыi да паноу: Каторыя паны спагадалi, // Вольнасць людзям даць
жадалi, // Тых у клешчы Маскаль жау, // А нас на скарб забiрау (37).



206 ВIКТАР ШУКЕЛОВIЧ

З дадзеных радкоу вынiкае, што наратар атаясамляе сябе з мужы-

камi, слухачамi. Iх яднае камунiкатыуны акт гутаркi, але, магчы-

ма, i супольныя праблемы, памкненнi. У тэксце гутаркi можна знай-
сцi даволi шмат розных формау асабовага займеннiка “мы” i прына-
лежнага “наш”: змiлуецца над намi, як маскалi к нам насталi, на-
ша гора, палягчыць нам нашу долю i г.д. Можна гэта iнтэрпрэтаваць
як зародкавае усведамленне супольнасцi, як “нашасць”, якая пазней,
у канцы ХIХ стагоддзя аформiцца больш выразна у нацыянальную
самасвядомасць (успомнiм тут першыя беларускiя газеты “Нашу до-
лю” i “Нашу нiву”, якiя iмкнулiся да абуджэння нацыянальнага духу
i кансалiдацыi беларускага грамадства). Вядома, што “нашасць” на-
ратара i яго слухачоу грунтавалася найперш на сацыяльным факта-
ры, яны належалi да аднаго класа з агульнымi праблемамi, але такса-
ма аб’ядноувала iх агульнасць тэрыторыi (малаверагодна, што нехта
прыехау здалëк паслухаць гутарку старога дзеда), агульнасць побы-

ту, рэлiгii, мовы i г.д. Можна дапусцiць, што “нашасць”, заснаваная
на адзiнстве матэрыяльных i духоуных рэалiяу, на адзiнстве тэры-

торыi была напоуiнтуiтыуным усведамленнем злiтнасцi пэунай групы
людзей, аб’яднанай мастацкiм светам гутаркi, першасным адчуваннем
сваëй нацыянальнай адрознасцi.

Знакавыя словы наратара у канцы гутаркi: Уважайце ж добра,
людзi: // З Маскалëм толку не будзе, // А ведайце ж што рабiць, //
Каб Айчызну баранiць?! (38). Што разумеу наратар пад словам Айчы-

на? Iлюзiяй будзе дапускаць, што мелася на увазе Беларусь. Наратар
заклiкае баранiць старую Рэч Паспалiтую, маючы на увазе палiтыч-
ную айчыну, а не этнiчную.Можна толькi меркаваць,што яго палiтыч-
ны патрыятызм уключау i патрыятызм лакальны, “нашаускi”, той,
якi вылучае толькi пэуную групу, якую яшчэ цяжка акрэслiць адзiным
канкрэтным найменнем. Яскравым выражэннем “нашасцi” з’яуляюцца
наступныя словы наратара: На вясну – як дасць Бог – гранець // Пран-
цуз, Паляк з жаунерамi, // I як Польшча уся устанець – // Iдзëм i Мы
з Палякамi (39). Сiмвал “нашасцi” – займеннiк “Мы” – пададзены
тут з вялiкай лiтары. “Мы” прыроунiваецца да “Паляка”, “Пранцуза”
альбо “Немца”, найменнi якiх падаюцца у друкаваным тэксце амаль
заусëды з вялiкай лiтары. “Мы” пачынае бытаваць на iншым узроунi
у дадзены момант, як сiла i патэнцыял. Важна адзначыць, што на-
ратар, здаецца, патрыëт Рэчы Паспалiтай, але не атаясамлiвае сябе
i сваiх слухачоу нi з палякамi, нi з расейцамi, але дыферэнцыруецца ад
гэтых народау менавiта займеннiкам “мы” i адпаведнымi дзеясловамi

1 асобы мн. лiку: Калi станем з Палякамi, // Будзем роунымi з пана-
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мi, // Усiм шчасце Бог нам дасць, // I прападзе Маскоуска уласць (39).

Наратар малюе дадзенымi словамi шчаслiвую вольную будучыню. Вы-

ступае у некаторым сэнсе “прарокам”, але яго “прароцтва” вольнасцi,
роунасцi i шчасця мае адну умову – падтрымку паустання, прычым
вынiкам, а не прычынай Боскага шчасця будзе знiкненне “маскоускай”
улады. Нiбы сам удзел у паустаннi, нават без перамогi, зможа змянiць
тагачасную сiтуацыю. Наратар хацеу падахвоцiць слухачоу да бараць-
бы, да чыннага супрацiулення, за якое Бог, паводле яго логiкi, павiнен
умяшацца у ход спрау i дапамагчы дабру, якое пачне баранiцца.

Хоць “Гутарка старога дзеда” затушоувала балючыя класавыя су-
пярэчнасцi, апраудвала i засцерагала паноу ад сялянскiх нараканняу,
яна развейвала прарасейскiя iлюзii сялян, на якiя апiрауся няшчад-
ны царызм, i заклiкала падтрымлiваць прагрэсiуны у сваëй асно-
ве тагачасны польскi вызваленчы рух. Хоць часам гутарка не зусiм
аб’ектыуна паказвала класавыя адносiны у беларускай вëсцы сярэдзi-
ны ХIХ стагоддзя i палiтычныя падзеi новай гiсторыi, яна з’яуляецца
цалкам арыгiнальным i каштоуным мастацкiм творам з непауторнай
мадэллю надзвычайнага мастацкага свету. “Гутарка старога дзеда”
уяуляе сабою цэласную, закончаную сiстэму, якая валодае уласцiвымi

толькi ëй адной характарыстыкамi часу i прасторы.

Унутраны свет мастацкага твора заусëды з’яуляецца спалучэннем
“адлюстравання” рэчаiснасцi i светаадчування мастака. Пры аналiзе
мастацкага твора вельмi важна паставiць задачу: не проста ацанiць,
наколькi праудзiва намалявана рэчаiснасць, але вывучыць мастацкi
свет твора як адзiнае цэлае, як завершаную i самастойную сiстэму.
Нельга абмяжоувацца толькi пошукам рэальных прататыпау таго цi
iншага героя, падзеi, мясцiны. Задача лiтаратарау не у тым, каб з мак-
сiмальнай доляй праудзiвасцi адлюстраваць рэальныя падзеi – для
гэтай мэты iснуе гiсторыя як навука. Iх мэта – стварыць свет, у якiм
спалучалiся б i рэчаiснасць, i светаадчуванне пiсьменнiка, i у першую
чаргу знайшла б выражэнне яго самасвядомасць. Дз. С. Лiхачоу у сваiм
артыкуле, прысвечаным унутранаму свету мастацкага твора, пiсау:
Вывучаючы адлюстраванне рэчаiснасцi у мастацкiм творы, мы не
павiнны абмяжоувацца пытаннямi «дакладна цi недакладна» – i за-
хапляцца толькi праудзiвасцю, дакладнасцю, правiльнасцю9. За мно-
гiя тысячагоддзi чалавек навучыуся апiсваць свае эмоцыi i адчуван-
нi, атрыманыя у кантакце з рэальным светам. У вынiку таго, што

9 Д. С. Лихач ëв, Внутренний мир художественного произведения, «Вопросы ли-
тературы», 1968, № 8, с. 76.
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характэрнымi чалавечымi якасцямi з’яуляюцца фантазiя i уменне мы-

слiць, то падаецца зусiм немагчымым стварыць абсалютна адэкватную
рэальнасцi карцiну свету. Чалавек з дапамогай свайго генiя вынайшау
разнастайныя спосабы выражэння бачання свету – ад звычайнай мовы
да камп’ютарнай. “Гутарка старога дзеда” з’яуляецца адной з праяу
гэтага выражэння, вынiкам аутарскага аналiза рэчаiснасцi, “пратако-
лам” двухбаковага узаемадзеяння аутара i рэальнасцi.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu analizuje po raz pierwszy cechy świata wewnętrznego utworu
literackiego „Hutarki staroha dieda”, jednym z najbardziej interesujących utworów
literatury białoruskiej drugiej połowy XIX wieku. Szczególną uwagę zwraca na
język i formę, którą posługuje się nieznany pisarz po to, aby przekonać wieśniaków
i pomniejszą szlachtę aby wsparli Powstanie Styczniowe 1863 roku. W artykule
sformułowano wnioski na temat świata narratora i sposobów prezentacji.

Słowa kluczowe: świat przedstawiony w utworze, anonimowy autor, prezentacja
– monolog, historia, sakralizacja, narrator

S UMMARY

The features of creative world in “Hutarki staroho dyeda”, one of the most
interesting Belarusian literary works in the second half of the 19th century are
analyzed for the first time. Special attention is directed to the language and the
form chosen by an unknown author in order to convince peasants and yeomanry to
support the January Uprising in Poland in 1863. The conclusions about narrator’s
world and its manifestation in the work are drawn.

Key words: inner world in literary work, anonymous author, presentation-mono-
logue, history, sacralisation, narrator


