
IX 
SWOBODA PROWADZENIA 

DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ 
A SWOBODA ŚWIADCZENIA USŁUG 

1. Pojęcie "przedsiębiorczości" i "świadczenia usług" 

Sprawa C-55/9 4' 
Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Oreline elegii Avvocati e Procuratori cli 

Milano 

Stan faktyczny 

Reinhard Gebhard, obywatel niemiecki ,  był upoważn iony do praktyko

wania jako "Rechtsanwalt" w Niemczech od 3 s ierpnia 1 977 r. Był członkiem 

Palestry w Sttutgarc ie,  nie posiadał jednak w Niemczech własnej kancela

r i i .  Od marca 1978 r. pan Gebhard zamieszkiwał we Włoszech wraz z żo

ną - obywatelką Włoch i trójką dzieci , gdzie prowadził równ ież dz iałalność 

zawodową, początkowo jako współpracown ik (on un rapporto di l i bera col

l abocrazione) wielu kancelari i prawniczych w Mediolan ie,  a następni e  od 

l styczni a  1 980 r. do początku 1989 r. - jako członek stowarzyszony (assoc ia

to) tych kancelarii. Jego dochód w całości podlegał opodatkowaniu we Wło

szech - kraju zamieszkani a. 

W dniu 30.7 . 1989 r. pan Gebhard otworzył własną kancelarię w Mediola

nie,  w ramach której współpracował z włoskimi adwokatami i prokuratorami . 

Utrzymywał, że jego działalność we Włoszech zasadniczo nie była związana 

z reprezentacją przed sądem, lecz polegała na doradzaniu i reprezentowaniu  

klientów mówiących po niemiecku (65% obrotu), jak rowneiż reprezentowa

niu klientów mówi ących po włos ku w Niemczech i Austrii (30% obrotu) .  Po

zostałe 5% obej mowało pomoc praktykującym prawnikom włosk im w zakre

s ie prawa niemieckiego. 

Ki lku włoskich prawników złożyło przeciwko panu Gebhardowi skar

gę do Rady Adwokackiej w Mediolan ie  pod zarzutem bezprawnego używa

n ia  tytułu "avvocato" (w nagłówkach papieru firmowego i podczas wystę

powania  przed Pretura i Sądem w Mediolan ie) oraz wykonywan ia  zawodu 

Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 30 listopada 1 99 5  r., Zb. Orz. 1 995 ,  s. 1-41 65. 
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w kancelari i adwokackiej "Kancelaria Prawna Gebhard" . Rada Adwokacka 

w Mediolan ie  zakazała Gebhardowi używania tytułu "avvocato" i 19 wrześ

nia 199 1 r. wszczęła przeciwko n iemu postępowanie  dyscyplinarne (naru

szenie obowiązków, wynikających z Ustawy Nr 3 1 /82 poprzez wykonywa

n ie  w ramach założonej przez s iebie kancelari i stałej działalności  zawodowej 

we Włoszech ,  używając tytułu avvocato) .  W konsekwencj i w grudn iu 1 992 r .  

Rada Adwokacka Medio lanu nałożyła na pana Gebharda san kcję  w postac i 

zawieszenia jego działalności  zawodowej na okres sześci u  mies ięcy. Tym

czasem (lO października 199 1 r . )  pan Gebhard zwróc i ł  s ię  do  Rady Adwo

kackiej Mediolanu o wpisanie go na l i stę adwokatów (na podstawie postano

wień Dyrektywy nr 89/48 z 21 grudn ia 1988 r. w sprawie ogólnego systemu 

uznawan ia  dyp lomów szko ln ictwa wyższego - po odbyc iu dzies ięc ioletn iego 

okresu adaptacyj nego we Włoszech) . 

Rei nhm'd Gebhard odwołał s ię  od wspomnianej decyzj i do Cons igl i o  Na

tionale Forense podnosząc , że odwołuje s ię  równ ież od dorozumianego od

rzucenia jego wniosku o wpi s  na l i stę adwokacką. W szczególności  podnosił  

w swoi m odwołaniu, że Dyrektywa nr 77/249 uprawn iała go do prowadzen ia 

działalnośc i  zawodowej we własnej kancelari i .  Cons ig l io  Nazionale Foren

se (Naczelna Rada Adwokacka) skierowała do Trybunału wniosek o wydan ie 

orzeczen ia  prejudycjalnego, zawierający dwa pytan ia  dotyczące interpretacj i 

Dyrektywy Rady nr 77/249 z 22 marca 1 977 w sprawie ułatwien ia  efektyw

nego wykonywania przez prawn ików swobody świadczen ia usług. 

Pytanie pierwsze: Czy art. 2 Ustawy Nr 3 1  z 9 .2 . 1 982 r.2 w sprawie swo

body świadczeni a  usług przez obywatel i  Państw Członkowskich Wspólnoty 

Europejskiej (wydanej w wykonan iu Dyrektywy Rady nr 77/249 z 22 mar

ca 1 977 r. ) ,  zakazujący założenia na terytorium Republ ik i  kancelari i lub jej 

głównego oddziału, jest zgodny z zasadami wyżej wspomnianej Dyrektywy 

(b iorąc pod uwagę, że z Dyrektywy n ie  wyn ika, iż możliwość otworzenia biu

ra mogłaby być interpretowana jak stanowiąca wyraz intencj i  prowadzen ia  

działalności  o charakterze stałym, a n ie  czasowym)? 

Pytanie drugie: Jakie kryterium winno być stosowane przy ocen ie, czy 

prowadzona działalność ma charakter czasowy, uwzględni aj ąc stały i powta

rzal ny charakter usług, świadczonych przez prawni ków praktykuj ących w ra

mach systemu stworzonego przez Dyrektywę nr 77 /249? 

2 Art. 2 ustawy stanowi: " Obywatele Państw Członkowskich upoważnieni do praktykowania w charakte
rze adwokatów w państwie pochodzenia powinni mieć prawo do prowadzenia działalności zawodowej 
adwokata o c harakterze czasowym w sprawach spornych i niespornych, zgodnie z zasadami określo

nymi w tym tytule. Dla celów prowadzenia działalności zawodowej wspomnianej w poprzednich ustę
pach, założenie na terytorium Republiki kancelarii lub jej głównego oddziału jest niedozwolone". 
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usługa a działalność 

gospodarcza 

zakres wspólnotowej 

swobody prowadze

nia działalność gospo

darczej 

Ustalenia Trybunału 

1 9 .  Należy wziąć pod uwagę, że Trybunał n ie  pos iada kompetencj i do 

orzekan ia  w kwesti i zgodnośc i środków o charakterze krajowym z prawem 

wspólnotowym. Jednakże jest władny do wskazan i a  sądowi krajowemu 

wszelki c h  kryteriów interpretacj i prawa wspólnotowego, które pomogą mu 

w rozwiązan iu problemu zgodnośc i środków, zastosowanych dla celów wy

dan i a  decyzj i w rozpatrywanej przez sąd krajowy sprawie .  

2 1 .  Kwestie przedłożone ocenie Trybunału dotyczą w istoc ie  pojęć "pro

wadzenie  działalności gospodarczej" i "świadczenie usług" . 

22. Przepisy rozdziału dotyczącego świ adczen i a  usług są podporząd

kowane przepisom rozdziału o prowadzeniu działalności gospodarczej .  

P o  p ierwsze - pierwszy akapi t  art. 59  TWE (obecn ie  art. 4 9  TWE) zakła

da, iż usługodawca i usługobiorca stale przebywają w dwóch różnych pań

stwach członkowskich. Po drugi e  - p ierwszy akap i t  art. 60 TWE (obecnie  

art . 50 TWE) wskazuje, że przepisy odnoszące się do usług stosuje się tylko 

w takim przypadku, gdy nie ma moż l iwości zastosowania przepi sów o pro

wadzen iu działalności gospodarczej .  Kon ieczne jest  wobec tego ustalen ie za

kresu pojęc ia  "prowadzenie działalności gospodarczej" . 

23 . Prawo prowadzen i a  działa lności gospodarczej , określone w art . 5 2  do 

5 8  TWE (obecn ie  art. 43 do 48 TWE) przyznane zostało osobom prawnym 

w znaczen iu art. 58 TWE (obecn ie art. 48 TWE) i osobom fizycznym - oby

watelom Państwa Członkowskiego Wspólnoty. Z zastrzeżeniem przewidz ia

nych wyj ątków i warun ków, zapewnia ono możl iwość podjęc ia wszelkiego 

rodzaju działalnośc i o charakterze samozatrudn ien ia  i prowadzen ie jej na te

rytorium któregokolwiek innego Państwa Członkowskiego (utworzen ie  i pro

wadzenie własnego przedsiębiorstwa, założenie agencj i ,  oddziału lub fil i i ) .  

24. Oznacza to, ż e  w rozumien iu przepi sów Traktatu jednostka prowa

dzi działalność gospodarczą w więcej niż jednym państwie członkowskim, 

w szczególności :  w przypadku spółek, poprzez założenie agencji, oddzia

łów i fil ii ,  a w przypadku osób wykonuj ących wolne zawody - poprzez stwo

rzen ie  drugiego ośrodka prowadzen ia  działalności (sprawa 107/83 Ordre des 

Avocats au B arreau de Pari s przeciwko Klopp, Zb . Orz. 1 984. s. 297 1 ,  para

graf 1 9 ) .  

25 . Pojęci e  prowadzeni a  działalnośc i gospodarczej w rozumieniu Trak

ta tu jest  w konsekwencj i bardzo szerokie .  Obywatele Państw Członkowskich 

W spólnoty maj ą  prawo uczestniczenia na stałych i trwałych podstawach w ży

ciu gospodarczym Państwa Członkowskiego innego niż państwo pochodze

n ia  w sferze działalnośc i o charakterze samozatrudni enia (sprawa 2/74 Rey

ners przec iwko Belgii , Zb. Orz. 1 974, s. 63 1 ,  paragraf 2 1 ) . 
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26 . W przec iwieństwie do powyższego, jeśl i migracja do innego Pań

stwa Członkowskiego dotyczy usługodawcy, przepi sy rozdzi ału regulującego 

świadczen ie  usług, a w szczególnośc i trzeciego akap itu art. 60 TWE (obec

n ie  art. 50 TWE) przewidują, że powin ien on prowadzić tam działalność tym

czasowo. 

27 . Tymczasowy charakter działa lności  usługowej powinien być ustal any 

w świetle n ie tylko czasu świadczeni a  usług, lecz także w kontekście ich re

gularnośc i ,  okresowości  lub kontynuacj i .  Okresowość świadczenia usług nie 

oznacza, że usługodawca w rozumieniu Traktatu nie może posiadać jakiejś 

formy infrastruktury w przyjmującym Państwie Członkowskim (włączając 

w to biuro, gabinet lub pomieszczenia potrzebne d la  odbywani a  konsultacji),  
o i le taka infrastruktura jest konieczna dla celów świadczen i a  przedmioto

wych usług . 

28 . W przedłożonej sprawie obywatel jednego Państwa Członkowskiego 

prowadzi działalność zawodową o cechach stałości i kontynuacj i w drug im 

Państwie Członkowskim,  utrzymując tam n iezależną ustab i l i zowaną bazę za

wodową, wykorzystywaną w relacjach m . i n .  z obywatelami przyj mującego 

państwa. Taki podmiot podlega przepi som rozdziału dotyczącego prawa pro

wadzen i a  działalności gospodarczej , a n ie  swobody świadczenia  usług. 

32.W konsekwencj i ,  ocena możl iwośc i prowadzenia  dzi ałal ności go

spodarczej przez obywatela  Państwa Członkowskiego, jak również warun

ków dla wykonywania tego prawa powinna być dokonywana w świetle  samej 

działalnośc i ,  którą zamierza on prowadzić na terytorium przyjmuj ącego Pań

stwa Członkowskiego. 

3 3 .  Zgodn ie  z drugim akapitem art . 52 TWE (obecn ie art . 43 TWE), pra

wo prowadzenia działa lności gospodarczej powinno być wykonywane na wa

runkach określonych dla własnych obywatel i przez prawo państwa, w którym 

prawo to jest real i zowane. 

34.  W przypadku,  gdyby specyficzny rodzaj przedmiotowej dzi ałalno

ści nie był poddany żadnej regulacj i w państwie przyj mującym i w związku 

z tym obywatel tego państwa n ie mus iał posiadać specjalnych kwal ifikacj i do 

jej prowadzenia, obywatel i nnego Państwa Członkowskiego ma również pra

wo rozpocząć na terytorium tego państwa i prowadzić tam analogiczną dzia

łalność . 

36 .  Jeśl i podjęc ie  i prowadzenie pewnej działalnośc i poddane jest 

w przyj mującym Państwie Członkowskim specyficznym zasadom, obywa

tel innego Państwa Członkowskiego, zamierzający prowadzić  tam anal o

giczną działalność, mus i  co do zasady spełnić takie warunk i .  Z tego powodu 

art. 57 TWE (obecnie art . 47 TWE) przewiduje, że Rada wyda dyrektywy (ta

kie j ak Dyrektywa nr 89/48)  w sprawie wzajemnego uznawan ia  dyplomów, 
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dopuszczalność ogra

niczeń swobód wspól

notowych 

uznawanie dyplomów 

i kwalifikacji 

certyfikatów i innych dowodów potwierdzających formalne kwal ifikacje  lub 

stosownie do okol icznośc i dyrektywy w sprawie koordynowan ia narodowych 

przepisów, dotyczących podjęcia i prowadzenia działalnośc i o charakterze 

samozatrudnienia. 

37. Z orzecznictwa Trybunału wyn ika jednak, że środki krajowe mają

ce na celu ogran iczen ie  lub uczynien ie  mniej atrakcyjnym wykonywan ie pod

stawowych swobód gwarantowanych Traktatem, muszą spełn iać cztery wa

runki: muszą być stosowane bez dyskryminacj i ,  uzasadn ione bezwzględnymi 

wymaganiami interesu ogólnego, odpowiedn ie  do zreal izowan ia  zamierzone

go celu i nie mogą wykraczać poza to, co jest kon ieczne dla jego os iągn ięc ia .  

38.  Państwa Członkowskie, stosując przepi sy krajowe, nie mogą także 

ignorować wiedzy i kwalifikacj i już uzyskanych przez zainteresowane osoby 

w innym Państwie Członkowski m (patrz: sprawa 340/89 Vlassopoulou prze

c iwko Mini sterstwu Sprawiedl iwośc i ,  Bundes- und Europaangelegenheiten 

B aden-WHrttemberg, Zb. Orz.  199 1 ,  s. 1-2357, paragraf 1 5) .  W konsekwen

cj i ,  muszą brać pod uwagę równorzędność dyplomów (zob. wyrok w sprawie 

Thieffry, paragraf 19 i 27) oraz w raz ie kon iecznośc i dokonywać porówny

wan ia  wiedzy i kwal ifikacj i wymaganych przez własne zasady kraj owe i po

siadanych przez zainteresowane osoby . 

Sentencja 

1 .  Tymczasowy charakter świadczen i a  usług, przewidzianych 

w art. 60 TWE (obecnie art. 50 TWE) powin ien być ustalany w świetle czasu 

ich trwania, regularnośc i ,  okresowości i c iągłości. 

2 .  Usługodawca, w rozumieniu Traktatu, może posiadać w przyj mują

cym Państwie Członkowskim infrastrukturę, kon ieczną dla celów świadcze

n i a  przedmiotowych usług. 

3. Obywatel Państwa Członkowskiego, który prowadzi działal ność go

spodarczą o charakterze stałym i n ieprzerwanym w innym Państwie Człon

kowskim, pozostając poza stałą bazą zawodową, w izolacj i  o d  obywate l i  tego 

państwa, podlega regulacj i rozdziału dotyczącego prawa prowadzen ia  dzia

łalności gospodarczej a n ie  przepisom rozdzi ału dotyczącego świadczen ia  

usług. 

4 .  Dopuszczalność wykonywania prawa prowadzenia działalnośc i go

spodarczej przez obywatela Państwa Członkowskiego oraz warunki korzysta

nia z tego prawa powinny być ustalane w świetle działalności, którą zamierza 

rozwijać na terytorium przyjmuj ącego Państwa Członkowskiego. 

5. Jeże l i  podjęcie określonej działalności n ie stanowi przedm iotu żad

nych regulacj i w państwie przyj mującym, obywatel każdego innego Państwa 
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Członkowskiego jest uprawniony do rozpoczęc ia  i prowadzenia tam tego ro

dzaju działalnośc i .  Z drugiej strony, jeżel i podjęc ie lub prowadzenie określo

nej dz iałalności  uzależnione jest w przyj mującym Paiistwie Członkowski m 

od spełn ienia pewnych warunków, obywatel innego Państwa Człon kowskie

go, zamierzający prowadzić taką dz iałalność, mus i co do zasady spełn ić te 

warunki .  

G. Środki krajowe, mające n a  celu ograni czenie lub uczynienie mniej 

atrakcyj nym wykonywanie  podstawowych swobód gwarantowanych Trakta
tem,  muszą spełni ać cztery warunki: muszą być stosowane bez dyskrymina

cji, uzasadnione bezwzględnymi wymaganiami interesu ogólnego, odpowied

nie do zreal izowania zamierzonego celu i nie mogą wykraczać poza to, co jest 

konieczne dla jego os iągnięc ia .  

7. Państwa Członkowskie muszą uwzględniać równorzędność dyplo

mów oraz, jeś l i  to konieczne, przeprowadzić  porównanie  wiedzy i kwalifi ka

cj i, wymaganych przez zasady krajowe z kwal ifi kacj am i  pos iadanymi przez 

zainteresowaną osobę. 

Sprawa C-2 63/8 63 

Belgia v. Rene Humbel i Marie-Therese Edel 

Stan faktyczny 

Justice de Paix (sąd kantonowy) w Neufchfiteau zwrócił s ię do Trybunału 

z pytani ami, dotyczącymi interpretacj i art . 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) 

i nast .  oraz art. 128  TEWG (obecnie art. 1 5 1  TWE) w celu rozstrzygnięc ia  
sporu w przedmioc ie  opłaty nałożonej na obywateli Państwa Członkowskiego 

za uzyskanie dostępu do nauki w szkole publ icznej .  Pytania powstały w toku 
postępowani a  wszczętego z powództwa Belgi i  przec iwko małżonkom Hum

bel (pozwani w postępowaniu głównym) jako przedstawicielom ustawowym 

ich syna Frederica. Przedmiotem postepowania  głównego był obowi ązek 
uiszczenia opłaty w wysokości 35.000 BRF za naukę w szkole średniej Fre

derica Humbel w roku szkolnym 1 9 84/ 1 985 w Institut d' enseignement gene

rai et technique de l 'Etat (Państwowy Instytut Kształceni a  Ogólnego i Tech

n icznego) w Li bramont (Belgia) . 

Frederic Humbel i jego rodzice byl i obywatelami Francj i ,  zam ieszkały

mi w Luksemburgu, gdzie Rene Humbel był zatrudniony. Frederic Humbel 
podjął naukę w szkole średniej zgodnie z belgij skim systemem oświatowym. 

Program szkoły zakładał kształcen ie przez okres G l at, podzielony na trzy ko

lejne 2-letnie poziomy - dwa pierwsze ogólne i trzec i - kształcen ie  zawo

dowe. Frederic Humbel odmówił uiszczen ia opłaty, której nie pobierano od 

3 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 27 września 1 988 r., Zb. Orz. 1 988, s. 5365. 
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uczn iów belgij sk ich, a w następstwie władze Belg i i wszczęły postępowanie 

przeciwko jego rodzicom jako przedstawicielom ustawowym.  

Pytanie pierwsze: Czy pobieran ie nauki przez Frederica Humbel w In
stitut techn ique de 1 'Etat może być uważane za przygotowan ie zawodowe? 

Pytanie drugie: Jeżel i odpowiedź na poprzedn ie pytanie jest negatywna, 
czy Frederic Humbel może być traktowany jako usługobiorca w rozumieniu 

art .  59  TEWG (obecnie art .  49 TWE) i nast .  i czy można wymagać od n iego 

uiszczeni a  opłaty za dopuszczenie do kształcen i a  w szkole publ icznej? 

Ustalenia Trybunału 

kształcenie zawodowe 10 .  W orzeczeniu w sprawie Gravier Trybunał stwierdzi ł, że wszystkie 

odpłatność i ckwiwa

lentność usługi 

świadczenie usług 

edukacyjnych przez 

administrację pub

liczną 

formy kształcen ia, które służą uzyskan iu kwal ifikacj i kon iecznych do wyko

nywania  określonego zawodu lub podjęcia określ onego zatrudnienia albo za

pewn i ającego n iezbędną praktykę i umiejętnośc i do wykonywan ia  takiego 

zawodu lub działalności, należy traktować jako kształcen ie zawodowe. Przy 

speln ieniu powyższych przesłanek bez znaczen ia  jest wiek uczniów i pozi om 

kształcenia, nawet wówczas, gdy program kształcenia przewiduje pewien za

kres wiedzy ogólnej .  

1 3 .  Odpowiedź n a  p ierwsze pytan ie powinna być następuj ąca: etap 

kształcenia, który jest częścią programu stanowiącego niepodzielną całość 

i służącego przygotowaniu do wykonywania okreś lonego zawodu lub podję
cia określonego zatrudnienia albo zapewniającego niezbędną praktykę i umie

jętności do wykonywani a  takiego zawodu lub działalnośc i ,  należy traktować 

jako kształcen ie zawodowe w rozumien iu Traktatu. 

14 .  Drugie pytanie zmierza do ustalenia, czy pobieran ie  nauki w szko

le średn iej, nal eżącej do krajowego systemu oświaty, można uznać za korzy

stanie z usług i w rozumien iu art. 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) . Jeżel i  tak 

- to czy art. 59 TEWG (obecn ie art. 49 TWE) zakazuje Paiistwu Członkow
skiemu nakładania na obywateli innych Państw Członkowskich opłat, które 

nie muszą być uiszczane przez jego obywatel i .  

1 7. Zasadn icza cecha usługi ,  jaką jest odpłatność , polega n a  spełnieniu 

świadczenia wzajemnego za wykonaną usługę, które wynika z umowy po

między usługobiorcą a usługodawcą. 

18. Cecha odpłatności n ie  występuje co do zasady w przypadku po

bierania nauki w ramach publicznego systemu oświaty . Państwo, tworząc 

i utrzymuj ąc ten system, nie ma na celu prowadzenia działalności obl iczonej 
na  zysk, lecz realizuje swój obowiązek zaspokajania socjalnych, kul turalnych 
i oświatowych potrzeb społeczeństwa. Ponadto regułą jest, że publ iczny sy
stem oświaty finansowany jest ze środków publicznych, a n ie  z opłat uczniów 
i ich rodziców. 
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19. Reguły tej nie narusza fakt, że niekiedy uczn iowie i rodzice muszą 

ui szczać opłaty za wp i s  i naukę w szkole i w ten sposób pokrywają w pew

nym zakres ie koszty jej funkcjonowania .  W związku z tym, obowi ązek u i sz

czan ia opłat przez cudzoziemców nie zmienia reguły bezpłatnośc i  nauki 

w szkołach publicznych. 

20. Zatem nauka w szkole publ i cznej nie może być traktowana jako usłu- "usługa" edukacyjna 

ga w rozumieniu art. 59 TEWG (obecnie art . 49 TWE) . 

W związku z negatywną odpowi edzi ą, n ie  ma potrzeby rozpatrywania  

drugiej częśc i pytan ia. 

Sentencja 

1. Rok nauki ,  będący częśc ią  n iepodzielnej całośc i programu szkolnego, 

przygotowującego do wykonywania okreś lonego zawodu lub podjęc i a  okre

ś lonego zatrudnienia albo zapewni ającego niezbędną praktykę i umiejętno

ści do wykonywania takiego zawodu lub działalności, należy traktować jako 

kształcen i e  zawodowe w rozumieniu Traktatu . 

2. Nauka w szkołach technicznych, które stanowią część szkoln ictwa 

średniego, prowadzonego w ramach krajowego systemu oświatowego, n ie  

może być traktowana jako usługa w rozumieniu art. 59 TEWG (obecn ie  

art. 49 TWE). 

3. Art. 12 Rozporządzenia Rady nr 16 12/68 z 15 październ ika 1968 r .  

nie zakazuje Państwu Członkowskiemu wprowadzan ia  obowiązku u iszczenia 

opłaty wpi sowej jako warunku skorzystani a  z nauki w szkołach pub l icznych 

przez dziec i pracown i ków przemieszczających się, którzy przebywają  w in

nym Państwie Członkowski m,  nawet jeś l i  jego obywatele nie mają  obowiąz

ku uiszczan ia  takiej opłaty . 

Sprawa C-19 6/8 7� 
Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justitie 

Stan faktyczny 

Skarżący w postępowani u  głównym, pan Udo Steymann, obywatel nie

miecki, osiedl i ł  s ię w Holand i i  w marcu 1983  r. Przez krótki czas był zatrud

n iony jako hydraul ik .  Następn ie  został członkiem wspólnoty rel ig ijnej ,  znanej 

pod nazwą "De Stad Rajneesh Neo-Sannyas Commune" (dalej j ako: "wspól -

4 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 5 października 1 988 r. , Zb. Orz. 1 988, s. 61 59. 
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nota Bhagwan") ,  która prowadziła działalność gospodarczą, obejmującą pro

wadzenie  dyskoteki,  baru i pral n i .  

Wspólnota zaspokajała wszelk ie potrzeby materia lne swoich członków, 

n iezależnie  od rodzaju czy zakresu wykonywanych przez n ich czynnośc i .  

Wkład pana Steymanna w życ ie wspólnoty Bhagwan obej mował m . i n .  wy

konywan ie ogólnych prac domowych oraz prac hydraulicznych w należących 

do niej pomieszczeniach.  

W sierpniu  1984 r .  pan Steymann wystąpił  do lokalnego komendanta po

l icj i o zezwolenie na pobyt w Holandi i  w celu wykonywan ia pracy.  Pon ieważ 

wydano decyzję  odmowną, zwróc i ł  s i ę  do Staatssecretari s van Just i t ie  z wn io

skiem o jej uchylenie .  Wniosek został oddal ony m . i n .  na podstawi e  n ieprowa

dzen ia  przez n iego dz iałalności  w charakterze osoby zatrudn ionej.  

W styczn iu 1 986 r. pan Steymann odwołał s ię  do Raadvan State wno

sząc o uchylenie decyzj i  Staatssecretar is  van Jus l i tie .  Podnosił ,  że jako czło

nek wspólnoty Bhagwan jest w stosunku do niej zarówno usługobiorcą, jak 

i usługodawcą. Sąd krajowy zawies i ł  postępowan ie i zwróc ił s ię  do Trybu

nału z następuj ącymi pytan iami  dotyczącymi wykładn i art. 2 TEWG (obec

nie art. 2 TWE), art. 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) i art. 60 TEWG (obec

n ie  art. 50 TWE).  

Pytanie pierwsze: Czy działalność,  polegająca na uczestn ictwie w życ iu 

wspólnoty o charakterze rel igijnym lub światopoglądowym oraz na przestrze

gani u  zasad tej wspólnoty, której członkowie zapewniają  sobie wzajemnie 

rozmaite korzyści ,  może być uznana za działalność o charakterze ekonom icz

nym lub świadczen ie usług w rozumieniu Traktatu? 

Pytanie drugie: Czy art. 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) i art. 60 TEWG 

(obecnie  art. 50 TWE) należy interpretować w ten sposób, że nie dochodzi do 

świadczen i a  usług (w rozumien iu Traktatu), gdy obywatel Państwa Człon

kowskiego przenosi s ię  na czas n ieokreślony do innego Państwa Człon

kowskiego, obierając sobie w państwie przyj muj ącym główne miej sce za

mieszkan ia, jeś l i  z samej natury usług i ,  jaka ma być świadczona, n i e  wyni ka 

tymczasowość jego pobytu ? 

Ustalenia Trybunału 

9 .  Odnosząc s ię  do pytania  p ierwszego Trybunał zauważył, że w świetle 

celów EWG, uczestnictwo we wspólnoc ie o charakterze rel ig ijnym l ub świa

topogl ądowym wchodzi w zakres zastosowani a  prawa wspólnotowego, jeżel i 

może być uznane za dzi ałalność o charakterze ekonomicznym w rozumieniu 

art. 2 TEWG (obecnie art. 2 TWE).  

444 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



10. Jak stwierdz i ł  Trybunał we wcześn iej szym orzeczn ictwie, prowadze

n ie  działal nośc i w charakterze osoby zatrudn i onej ,  a także świadczenie usług 

za wynagrodzeniem winno być uznawane za działalność o charakterze eko

nomicznym w rozumien iu art . 2 Traktatu. 

11. Działalność, będąca przedmiotem n in iej szej sprawy. polega na pracy 

wykonywanej w ramach i w i mien iu  wspó lnoty Bhagwan w związku z dzia

łalnością handlową tej wspólnoty. Można przyjąć, że praca taka ma duże zna

czeni e  dla sposobu życ ia wspólnoty B hagwan i tylko w wyjątkowych sy

tuacjach członkowie wspól noty mogą jej un iknąć .  W zamian wspól nota 

Bhagwan, n iezależnie od rodzaju i zakresu pracy, którą wykonują  jej człon

kowie, zaspokaja  ich  potrzeby materialne, m. in .  wypłacaj ąc im kieszonkowe. 

12. Skoro wspomniana praca, której celem jest zapewnien ie samo

wystarczalności wspólnoty Bhagwan, stanowi i s totny element uczestn ictwa 

w tej wspólnocie, usługi, jakie wspólnota świadczy na rzecz swych członków 

mogą być uznane za pośredni ekwiwalent za ich pracę. 

13 . Należy jednak zauważyć, że - j ak Trybunał orzekł w sprawie  5 3/81 

( sprawa z 23 marca 1982 r .  Lev in  przec iwko Staatssecretar is  van Justi t ie, 

Zb. Orz. 1 982, s .I035 )  - wykonywana praca powinna być na ty le  rzeczywista 

i efektywna, aby n ie  można jej było uznać za dz iałalność margina lną lub po

mocni czą. W n in iej szej sprawie sąd krajowy uznał, że praca m i ała charakter 

rzeczywisty i efektywny. 

1 5 .  Pytanie drugie dotyczy zasadniczo kwesti i ,  czy art . 59  TEWG (obec

nie art. 49 TWE) i art . 60 TEWG (obecnie  art. 50 TWE) obejmują  sytuację, 

w której obywatel Państwa Członkowskiego przenosi się na terytorium inne

go Państwa Członkowskiego i obiera tam główne miej sce zamieszkan ia ce

lem wykonywania usług lub korzystania z nich przez czas n ieokreś lony. 

16.  W świetle sformułowani a  art. 60 TEWG (obecni e  art . 50 TWE) jest 

oczywistym, że działalność prowadzona w sposób stały lub bez okreś len i a  

przewidywalnego terminu jej trwani a, nie wchodzi w zakres zastosowania 

przepisów wspólnotowych dotyczących świadczenia usług. 

Sentencja 

1. Art. 2 TEWG (obecnie art . 2 TWE) należy rozumieć w ten sposób, że 

działalność członków wspólnoty o charakterze re l igijnym lub światopoglą

dowym, prowadzona w ramach działalnośc i handlowej tej wspólnoty, stano

wi działalność o charakterze ekonomicznym, jeże l i  usługi, j ak ie  wspólnota 

świadczy na rzecz swych członków mogą być uznane za pośredni ekwiwalent 

za rzeczywistą i efektywną pracę. 
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2. Postanowien i a  art. 59  TEWG (obecn i e  art. 49 TWE) i art. 60 TEWG 

(obecn ie  art. 50 TWE) n ie  dotyczą sytuacji, w której obywatel Państwa 

Członkowskiego przenos i  s ię  na terytorium innego Państwa Człon kows kie

go i ustanawia tam główną s iedzibę celem świadczenia  lub pobierani a  usług 

na czas nieokreślony. 
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2. Swoboda przedsiębiorczości 

Spmwa C-446/0J5 

Marks & Spencer v. David Halsey (Her Majesty's lnspector ofTa.xes) 

Stan faktyczny 

Marks & Spencer - spółka utworzona i zarejestrowaną w Angl i i  i Wal i i  

- jest  spółką dominuj ącą w stosunku d o  spółek mających s iedz ibę w Zjedno

czonym Królestwie i i nnych państwach .  Jest jednym z najbardziej znaczących 

deta l i stów w Zjednoczonym Królestwie na rynku konfekcj i ,  produktów 

spożywczych, artykułów gospodarstwa domowego i usług finansowych .  Po

cząwszy od 1975 r. spółka rozpoczęła ekspan sję  w innych państwach w ra

mach s ieci spółek zależnych i systemu franchis ingowego. 

W marcu 200 l r. Marks & Spencer poinformowała o zbyc iu swoich akty

wów na kontynenc ie  europej skim. W dn iu 3 1  grudn ia  200 1 r. spółka zależna 

we Francj i została zbyta podmiotowi trzeciemu, podczas gdy inne spółki 

zależne, w tym belgij ska i n iemiecka, zaprzestały wszel k iej dzi ałalności gos

podarczej . 

Marks & Spencer złożyła wniosek do brytyj sk iego organu administracj i 

podatkowej o udzielenie jej grupowej ulgi podatkowej z tytułu strat, ponies io

nych w czterech latach podatkowych przez spółki od n iej zależne, mające s i e

dzibę w Belg i i ,  Niemczech i Francj i .  Ulga miała polegać na odl iczen iu strat, 

ponies ionych przez spółki zależne, od zysku podlegającego opodatkowaniu 

w Zjednoczonym Królestwie .  Jak wyn i kało z akt przedstawi onych Trybu

nałowi, strony postępowania  przed sądem krajowym były zgodne, że straty 

powinny być obl iczone zgodn ie z przep isam i  podatkowymi Zjednoczonego 

Królestwa. Na żądanie organu podatkowego Marks & Spencer przel iczyła 

straty w oparc iu  o tę podstawę . 

Wspomn iane spółki zależne wykonywały działalność gospodarczą 

w Państwach Członkowskich swojej s iedziby .  Nie posiadały stałego przed

s iębiorstwa w Zjednoczonym Królestwie, gdzie nie wykonywały też żadnej 

działalności  gospodarczej . 

Wnioski o udzielenie ulgi podatkowej zostały oddalone z tego względu, 

że grupowa ulga podatkowa mogła zostać przyznana tylko w zakres ie  strat, 

zanotowanych w Zjednoczonym Królestwie. Marks & Spencer zaskarżyła 

5 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 3  grudnia 2005 r., Zb. Orz. 2005, s. 1- 1 0837. Treść orzecze
nia w polskiej wersji językowej - strona ETS: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Sub 

mit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-446%2 
F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax= 1 00. 
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odmowę do Spec ial Commiss ioners of Income Tax, który odda l i ł  odwołan ie .  

Marks & Spencer wniosła apelację do High Court of  Justice (England & Wa

\es) ,  Chancery Divi s ion (Zjednoczone Królestwo) . 

Postanowieniem z dni a  1 6  l ipca 2003 r. High Court of Justice (Eng

land & Wales) , Chancery Divis ion (Zjednoczone Królestwo) złożył w trybie 

art . 234 TWE wniosek o wydanie orzeczeni a  prejudycjalnego. 

Pytanie pierwsze: Czy w przypadku, gdy ustawodawstwo Pań stwa 

Członkowskiego, takie  jak ustawodawstwo Zjednoczonego Królestwa, znaj

dujące zastosowanie do grup spółek, zakazuje spółce dom inującej będącej re

zydentem do celów podatkowych w tym Państwie Członkowsk im,  zmn iej sza

n i a  jej zysku podlegającego opodatkowaniu w tym państwie przez pokryc ie  

n im strat, pon ies ionych przez spółki zależne, mające s iedzibę do ce lów po

datkowych w innym PaI1stwie Członkowskim, m i mo że takie pokryc ie by

łoby dopuszczalne, gdyby miały one s iedzi bę do celów podatkowych w tym 

samym PaI1stwie Członkowsk i m  co spółka dominująca, ma miej sce ogran i

czen ie w rozumieniu art. 43 TWE w związku z art. 48 TWE? W przypadku 

odpowiedzi twierdzącej - czy znajduje ono uzasadnien ie  w prawie  wspó lno

towym? 

Pytanie drugie: Czy okol iczność, że ustawodawstwo Pań stwa Człon

kowsk iego, w którym spółka zależna ma s iedzibę, pozwala pod pewnymi wa

runkami na pokrycie całośc i lub częśc i pon ies ionych przez n ią  strat zyskami ,  

podlegającymi opodatkowan iu w tym Państwie Członkowski m,  ma znacze

nie dla odpowiedzi na pytan ie  p ierwsze? 

Ustalenia Trybunału 

27. Poprzez swoje p ierwsze pytani e  sąd odsyłający zmierza w i stoc ie do 

uzyskani a  odpowiedz i ,  czy art. 43 TWE i 48 TWE sprzec iwiają  s i ę  temu, by 

ustawodawstwo Państwa Członkowskiego wykluczało możl iwość odl iczen ia  

przez spółkę domi nującą będącą rezydentem od jej zysku podlegającego opo

datkowani u  strat, ponies ionych w innym Państwie Członkowsk i m  przez spół

kę od n iej zależną, mającą s iedzibę na jego terytorium, mimo że przewidu

je ono taką możl iwość w przypadku strat, poniesionych przez spółkę zależną 

będącą rezydentem (czy taka regul acja stanowi ogran iczen ie swobody przed

s ięb iorczośc i sprzeczne z art. 43 TWE i 48 TWE).  

29.  Należy tu przypomnieć,  że zgodni e  z utrwalonym orzeczn ictwem, 

opodatkowan ie bezpośredn ie należy do kompetencj i Państw Członkowskich,  

powinny one jednak wykonywać ją  z poszanowaniem prawa wspólnotowe

go. 
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30.  Określona w art. 43 TWE swoboda przedsiębi orczośc i obej muje 

zgodnie z art . 48 TWE przysługujące spółkom, utworzonym zgodnie z usta

wodawstwem Państwa Człon kowskiego i maj ącym statutową siedzibę, za

rząd lub główny zakład na terytorium Wspólnoty Europej sk iej ,  prawo wyko

nywania działalności w innych Państwach Członkowskich za pośrednictwem 

spółki zależnej ,  oddziału lub agencj i .  

3 1 .  Przepisy wspólnotowe sprzeciwiają  się temu, b y  państwo pochodze

nia nakładało ograniczenia na przedsiębiorstwo, mające siedzibę w innym 

Państwie  Członkowski m  należące do jednego z jego obywatel i lub spółk i 

utworzonej zgodnie z jego ustawodawstwem. 

32 .  Ulga grupowa, której dotyczy postępowan ie  przed sądem krajowym, 

stanowi dla zainteresowanych spółek ulgę podatkową. Przysp ieszając rozl i 

czenie strat deficytowych spółek poprzez i c h  bezpośrednie pokrycie z zysków 

innych spółek należących do grupy, poprawia  ich płynność finansową. 

3 3 .  Wykluczenie takiej ulgi w zakresie strat, poniesionych przez spółkę 

zależną mającą siedzibę w innym Państwie Człon kowskim, która nie wyko

nuje żadnej działalności gospodarczej w Państwie Członkowski m spółki do

minującej , ogranicza korzystanie przez tę ostatnią ze swobody przedsiębior

czości, zniechęcając ją do tworzenia spółek zależnych w innych Państwach 

Członkowskich .  

34 .  Stanowi ono zatem ograniczenie swobody przedsiębiorczośc i w rozu

mieniu art. 43 TWE i 48 TWE, pon ieważ wprowadza rozróżnienie w zakres ie  

skutków podatkowych między stratami, poniesionymi przez spółkę zależną 

będącą rezydentem a stratami, ponies ionymi przez spółkę zależną n iebędą

cą rezydentem .  

35 . Ograniczenie takie je s t  dopuszczalne jedynie wówczas , gdy słu

ży słusznemu celow i ,  zgodnemu z Traktatem i uzasadnionemu nadrzędnymi 

względami interesu ogólnego. Powinno ponadto być właśc iwe dla zagwaran

towania realizacji danego celu i nie wykraczać poza to, co jest niezbędne dla 

jego osiągn ięc i a. 

37 .Trybunał zaznaczył, że w prawie podatkowym bycie rezydentem 

bądź n ierezydentem może stanowić czynn ik  uzasadni aj ący przep i sy krajo

we, wprowadzaj ące różnice w traktowan iu  podatn ików będącymi rezydenta

mi i podatnikami niebędącymi rezydentami. Jednakże bycie rezydentem bądź 

n ierezydentem nie zawsze jest czynni kiem uzasadniającym rozróżnien ie .  Do

puszczenie do tego, by Państwo Członkowskie s i edziby przeds ięb iorstwa mo

gło swobodnie stosować zróżnicowane traktowanie z tego tylko względu, że 

siedziba spółki znajduje się w innym Państwie Człon kowskim, uczyniłoby 

art. 43 TWE bezprzedmiotowym. 
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dopuszczalnośc ogra

niczcll podatkowych 

3 8 .  W każdej konkretnej sytuacj i należy zbadać, czy ogran iczen ie  sto

sowan i a  ulgi podatkowej do podatn ików będących rezydentam i jest moty

wowane istotnymi czynnikami obiektywnymi, mogącymi uzasadniać różn i 

cę w traktowaniu . 

39. Należy przyznać,  że w rozpatrywanej sprawie Państwo Członkow

skie s iedziby przedsiębiorstwa spółki dominującej , opodatkowując u spółek 

będących rezydentami i ch globalne zysk i ,  a u spółek n iebędących rezydenta

m i  wyłączn ie  zyski , uzyskane z dzi ałalnośc i w tym Państwie Członkowski m,  

działa zgodnie z zasadą terytorialnośc i uznaną w międzynarodowym prawie 

podatkowym i prawie wspólnotowym. 

40. Trybunał zaznaczył, że oko l iczność, i ż  Państwo Człon kowskie nie 

opodatkowuje zysków n iebędących rezydentami spółek zależnych od spółki 

dominującej , mającej s iedzibę na jego terytorium, n ie uzasadn ia  automatycz

nie ogran iczenia grupowej ulgi podatkowej do strat, ponies ionych przez spół

ki będące rezydentami . 

45 . Jednakże, jak podkreś lało Zjednoczone Królestwo, zachowanie  roz

działu kompetencji  podatkowej między Państwa Członkowskie może uczyn ić  

koniecznym zastosowan ie  do dzi ałalności gospodarczej spółek mających s ie

dzibę w jednym z tych państw, wyłączn ie jego przep i sów podatkowych za

równo w zakresie zysków, jak i strat. 

46. Przyznanie spółkom prawa wyboru w zakres ie  uwzględnian i a  ich 

strat n aruszyłoby w znacznym stopniu wyważony rozdział kompetencji mię

dzy Państwami Członkowskimi. Podstawa opodatkowania zostałaby podn ie

s iona w pierwszym państwie, lecz zmniejszona w drugim o kwotę przen ies i o

nych strat. 

47. Jeśli chodzi o drugi wskazany w uzasadnien i u  czynn i k, dotyczący ry

zyka dwukrotnego wykorzystania strat, należy przyznać, że Państwa Człon

kowskie powinny mieć możl iwość przeciwdziałania tak im praktykom. 

48. Ryzyko takie rzeczywiśc ie  występuje,  jeś l i  grupowa ulga podatko

wa obejmuje straty spółek zależnych n iebędących rezydentami .  El i m inuje je 

przepi s  wykluczający przyznanie  ulgi na te straty . 

49. Odnosząc się do trzeciego e lementu uzasadniaj ącego, dotyczącego 

ryzyka unikania opodatkowania, Trybunał przyznał, że możliwość przekazy

wania strat spółki zależnej niebędącej rezydentem spółce będącej rezyden

tem, n iesie ze sobą ryzyko, że w ramach grupy spółek przekazan ie  strat na

stąp i  do spółek, mających s iedzibę w Państwach Członkowskich stosuj ących 

najwyższe stawki  opodatkowan ia, w których - wskutek tego - podatkowa 

wartość strat będzie największa. 
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50.  Wykluczen ie  grupowej ulgi podatkowej w zakres ie strat. pon ies io

nych przez spółki zależne niebędące rezydentami, przeciwdziała tak i m  prak

tykom, które mogą zostać zainspi rowane stwierdzen iem znacznych różn ic 

m iędzy stawkam i  opodatkowania stosowanymi w różnych Państwach Człon

kowskich .  

5 1 .  Maj ąc na uwadze łącznie owe trzy względy, należy stwierdzić ,  że 

uregulowan ie o charakterze ogran iczającym, takie j ak w postępowan iu przed 

sądem krajowym, po p ierwsze, służy słusznym celom zgodnym z Traktatem 

i odpowiadającym nadrzędnym względom i nteresu ogólnego, a po drugie, 

jest właśc iwe dla real i zacj i tych celów. 

5 3 .  Niemniej jednak należy sprawdzić ,  czy przepis  o charakterze ogra

niczenia n i e  wykracza poza to, co jest n iezbędne dla os iągnięc i a  zamierzone

go celu. 

5 5 .  Trybunał ocenia ,  że stanowiący ograniczenie  przepi s ,  rozważany 

w sprawie  przed sądem krajowym, wykracza poza to ,  co jes t  n iezbędne dla 

os iągn ięc i a  zamierzonych celów, w sytuacj i gdy: 

spółka zależna n iebędąca rezydentem wyczerpała możl iwośc i 

uwzględn ien i a  strat, pon ies ionych w państwie, w którym jest rezy

dentem, 

oraz 

zagraniczna spółka zależna n i e  ma możliwości uwzględn ien i a  strat 

w państwie, w którym jest rezydentem,  w kolejnych latach podat

kowych przez n i ą  samą bądź przez osobę trzeci ą, w szczególności 

w przypadku zbyc i a  spółki zależnej na rzecz tej osoby trzec iej .  

5 6 .  Jeśl i w Państwie Członkowskim spółka dominuj ąca będąca rezyden

tem wykaże władzom podatkowym, że powyższe warunki są spełn ione, od

mówien ie  jej możliwości odl iczen ia  od zysku, podlegającego opodatkowan iu  

w tym Państwie Członkowskim, strat ponies ionych przez jej spółkę zależną 

n iebędącą rezydentem, byłoby sprzeczne z art . 43 TWE i 48 TWE. 

59. Wobec powyższego Trybunał stwierdza, że w obecnym stanie prawa 

wspólnotowego art. 43 TWE oraz 48 TWE n ie  sprzec iwiają  s i ę  temu, by usta

wodawstwo Państwa Członkowski ego wykluczało w sposób genera lny moż

l iwość odl iczenia przez będącą rezydentem spółkę dominującą od jej zysku 

podlegaj ącego opodatkowaniu strat, poniesionych w i nnym Państwie Człon

kowskim przez spółkę zależną z s iedzibą na jego terytorium, mimo że prze

widuje taką moż l iwość w odnies ien iu  do strat, ponies ionych przez spółkę za

leżną będącą rezydentem .  Jednakże sprzeczne z art. 43 TWE oraz 48 TWE 

jest wykluczenie takiej możliwości w przypadku spółki dominującej będącej 

rezydentem, w sytuacj i gdy: 

45 1 

uzasadnicnic stosowa

nia o�rankzcli 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



po pierwsze: spółka zależna n iebędąca rezydentem wyczerpała możl i 

wośc i uwzględnien ia w drodze wn iosku o udzielen i e  ulgi strat, pon ie

s ionych w państw ie, w którym jest rezydentem, w danym roku podat

kowym, jak również w poprzednich latach podatkowych, 

po drugie: w państwie, w którym jest rezydentem, nie ma możl iwośc i 

uwzględn ien ia  tych strat w kolejnych latach podatkowych przez n ią  

samą bądź przez osobę trzec ią, w szczególnośc i w przypadku zbycia 

spółki zależnej na rzecz osoby trzec iej .  

60. Ze względu n a  odpowiedź udzie loną n a  pytanie p ierwsze, udzielanie 

odpowiedzi na pytanie drugie stało się bezzasadne.  

Sentencja 

Art. 43 TWE oraz 48 TWE w obecnym stan ie prawa wspólnotowego n ie  

sprzec iwiają s i ę  temu, by ustawodawstwo Państwa Członkowskiego wyklu

czało w sposób generalny możliwość odliczenia przez spółkę dominującą bę

dącą rezydentem od jej zysku podlegającego opodatkowaniu strat pon iesio

nych w innym Państwie Członkowsk im przez spółkę zależną z s iedz ibą na 

jego terytorium, m i mo że przewiduje taką możl iwość w odn ies ien iu do strat 

poniesionych przez spółkę zależną będącą rezydentem.  

Jednakże sprzeczne z art. 43 TWE oraz 48 TWE jest wykluczenie takiej 

możl i wośc i w przypadku spółki dominującej będącej rezydentem, w sytua

cj i gdy: 

po pierwsze: spółka zależna n iebędąca rezydentem wyczerpała możl i 

wośc i uwzględn ien i a  w drodze wn iosku o udzi elen ie  ulgi strat, pon i e

sionych w państwie, w którym jest rezydentem, w danym roku podat

kowym, jak również w poprzednich latach podatkowych ,  

po  drugie: w państwie , w którym jest rezydentem, n ie ma możl i wośc i 

uwzględnienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez nią 

samą bądź przez osobę trzec ią, w szczególnośc i w przypadku zbyc i a  

spółki zależnej na rzecz osoby trzeciej. 

Sprawa 71/766 

Jean Thieffry v. Conseil de l 'ordre des avocats {l la cour de Paris 

Stan faktyczny 

Przed Cour d' Appel (sąd apelacyjny) w Paryżu toczyło się postępowa

nie dotyczące dopuszczen ia  do Consei l  de l' ordre des avocats a la cour de 

6 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 28 kwietnia 1 977 r., Zb. Orz. 1 977, s. 765. 
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Pari s (Paryskiej Izby Adwokackiej )  Jeana Th ieffry - adwokata belgij skiego. 

Posiadał on belgij ski tytuł doktora nauk prawnych,  uznany przez francuski 

uniwersytet za równoważny z francuski m l icencjatem i uzyskał świadectwo 

dopuszczen i a  do wykonywan ia  zawodu adwokata po zdan iu  egzaminu, prze

widzianego w prawie francuski m.  

Jean Thieffry wystąpił do Paryskiej Izby Adwokackiej z wnioskiem 

o wpisanie go na listę członków Izby. Decyzją  z 9 marca 1 976 r. Rada Adwo

kacka odrzuciła wniosek z powodu nie posiadania przez wnioskodawcę fran

cuskiego dyplomu równoważnego z tytułem licencjata lub doktora. Zdaniem 

Rady Adwokackiej ,  uznanie dyplomu uni wersyteckiego wnioskodawcy oraz 

uzyskanie przez niego świadectwa dopuszczającego do wykonywania zawodu 

adwokata nie wystarczało do traktowania go w taki sam sposób, jak posiada

cza dyplomu l icencjata lub tytułu doktora w rozumieniu prawa francuskiego. 

Zdaniem Izby, równoważność dyplomów nie wyn ika automatycznie 

z zastosowania postanowień Traktatu, m i mo że Traktat zakazuje dyskrymi

nacj i ze względu na pochodzenie w tej dziedzinie . Może ona wyni kać wy

łącznie z dyrektyw dotyczących uznania dyplomów, wydanych na podstawie 

art. 57 TEWG (obecnie art. 47 TWE), które wówczas nie zostały jeszcze wy

dane dla zawodu adwokata. 

Wn ioskodawca odwołał s i ę  do Cour d' Appel , który wystąp i ł  z następu

jącym pytan iem: 

Czy - jeżel i obywatel Państwa Członkowskiego, zamierzający wykony

wać zawód adwokata w innym Par1stwie Członkowski m, uzyskał w swo i m  

państwie dyplom, który następn i e  został uznany z a  równoważny przez wła

dze un i wersyteckie państwa, w którym zamierza prowadzić  dz iałalność, co 

pozwol i ło mu przystąp ić  do egzaminu, uprawn i ającego do wykonywan ia  za

wodu adwokata w tym ostatn i m  państwie  - wymóg posiadan ia  dyplomu patl

stwa przyj mującego stanowi w braku dyrektyw, o których mowa w art. 57 ust . 

I i 2 TEWG (obecnieart. 47 TWE), przeszkodę dla os iągn ięc i a  celu przep i sów 

wspólnotowych mających zastosowanie w nin iej szej sprawie? 

Ustalenia Trybunału 

12. Art. 57 TEWG (obecnie art. 47 TWE) ma na celu pogodzen ie  swobo

dy prowadzeni a  działalności  gospodarczej ze stosowaniem krajowych zasad 

wykonywania zawodu uzasadn ionych ochroną dobra ogólnego, w szczególno

ści przepi sów dotyczących organizacj i ,  kwal ifikacj i ,  etyki zawodowej ,  nad

zoru oraz odpowiedzialnośc i ,  pod warunkiem, że stosowanie przepisów krajo

wych n ie  prowadzi do dyskryminacj i  ze względu na pochodzen ie. 
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niellzasadnione ogra

niczenie swobody 

przedsiębiorczości 

18 . Poni eważ rzeczywi ste korzystanie  ze swobody prowadzen ia  dz iałal

ności  gospodarczej może, w określonych przypadkach. zależeć od krajowych 

przepisów lub praktyki, na właściwych władzach publicznych (w tym uzna

nych prawnie korporacjach zawodowych) ciąży obowiązek zapewnienia, że 

te przepisy lub praktyka będą stosowane zgodnie z celami okreś lonymi w po

stanowieniach Traktatu, dotyczących swobody prowadzenia  działa l ności go

spodarczej . 

19. W szczególnośc i, do n ieuzasadn ionego ogran iczen ia  tej swobody do

chodzi w sytuacj i ,  gdy w Państwie Członkowsk i m  odmawia  s i ę  dostępu do 

określonego zawodu osobie objętej ochroną na mocy Traktatu. która pos iada 

dypl om, uznany za równoważny przez właściwe władze przyjmującego Pań

stwa Członkowskiego, i która spełni ła obowiązujące w tym paIlstw ie wyma

gania  dotyczące przygotowania zawodowego, wyłącznie dlatego, że osoba ta 

nie posiada dyplomu państwa przyjmującego, odpowiadającego posiadanemu 

dyplomowi, który został uznany za dowód pos iadania odpowiedn ich kwal ifi

kacj i .  

Sentencja 

Jeżel i obywatel jednego Państwa Członkowskiego, który dążąc do wyko

nywania  działalności zawodowej, takiej jak zawód adwokata, w innym Pall

stwie  Członkowskim, uzyskał w swoim państwie mac ierzystym dyplom. uzna

ny przez kompetentne władze państwa przyjmującego za dowód posiadani a  

równoważnych kwalifikacji, co pozwoli ło m u  przystąpić  d o  egzaminu kwa

l ifikacyjnego, przewidzianego dla tego zawodu, wówczas wymóg pos iadan ia  

krajowego dyplomu zgodnego z przepisami państwa przyj mującego stanowi,  

nawet w braku odpowiednich dyrektyw, o których mowa w art. 57  TEWG 

(art. 47 TWE), ograniczen ie swobody prowadzen i a  działa lnośc i  gospodarczej 

sprzeczne z art . 5 2  TEWG (art. 43 TWE). 

Sprawa C-168 /98 7 
Wielkie Księstwo Luksemburga 

v. Parlament Europejski i Rada Uniż Europejskiej 

Stan faktyczny 

4 maja 1998 r. Wielkie Księstwo Luksemburga wystąpi ło w try

bie art. 173 akapit p ierwszy TWE (obecnie art . 230 akap i t  pierwszy TWE) 

z wnioskiem o unieważnien ie  Dyrektywy nr 98/5/WE Parlamentu Europej 

skiego i Rady z dni a  16  lutego 1998 r .  mającej n a  celu ułatwien ie  stałego wy-

7 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 7 listopada 2000 r., Zb. Orz. 2000, s. 1-9 1 3 1 .  
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konywan i a  zawodu prawnika w Państwie  Członkowsk im innym n iż  państwo 

uzyskan i a  kwal ifikacj i zawodowych. 

Dyrektywa nr 98/5 została przyjęta na podstawie art. 49 TWE (obec

n i e  art. 40 TWE) zgodni e  z procedurą określoną w art . 1 89 b TWE (obecn ie  

art. 25 1 TWE) - jako zawierająca przep i sy dotyczące wykonywan i a  zawo

du prawnika za wynagrodzen iem oraz art. 57 ust. l i ust .  2 p ierwsze i trzec ie 

zdan ie  TWE (obecn ie  art. 47  ust. l i ust 2 .  p ierwsze i trzec ie zdan ie TWE) -

j ako regulująca jego wykonywanie na własny rachunek. 

Wielkie Księstwo Luksemburga podnosiło jako podstawę unieważnienia 

trzy zarzuty, związane odpowiednio z: 

naruszeniem art. 52  akap i t  drugi TWE (obecnie art . 43 akap i t  dru

gi TWE) - zarzut dzie l i  się na dwie części ,  związane po p ierwsze 

z wprowadzeniem różnego traktowania obywatel i  danego państwa 

i migrantów oraz, po drugie, z naruszeniem ogólnego interesu zwią

zanego z ochroną k lientów i właściwym funkcjonowaniem wymiaru 

sprawiedl iwośc i ,  

naruszen iem art. 5 7  ust. 2 zdan ie  drugie TWE (obecn ie art. 47  ust. 

2 TWE),  

naruszeniem art. 1 90 TWE (obecn ie  art. 25 3 TWE). 

Na poparc ie swoich zarzutów podano art. 2, 5 i 1 1  Dyrektywy nr  98/5, 

dotyczące odpowiedn io: prawa prawn i ka m igranta do wykonywan i a  zawodu 

posługując s i ę  tytułem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzen i a, w dzie

dzin ie  działalności tego prawn i ka i wspólnego wykonywan i a  zawodu. 

W odn iesieniu do p ierwszej części zarzutu p ierwszego Wielkie Ks i ęstwo 

Luksemburga argumentowało, że art. 52 akap i t  drugi TWE (obecnie art. 43 

akap i t  drugi TWE) ustanawia zasadę, że w jednakowy sposób traktuje oso

by pracujące na własny rachunek, które są m igrantami  i ich odpowiedn ików 

kraj owych . Taka zasada oznacza, że równe traktowanie lub n iedyskrymina

cja muszą być środkami ,  mierzonymi poprzez odn ies ien ie  do ustawodaw

stwa przyj mującego Państwa Członkowskiego, a n ie  ustawodawstwa Pań

stwa Członkowskiego, z którego przybyła lub pochodz i osoba pracuj ąca na 

własny rachunek. 

Skarżący twierdził ,  że o i le  harmon izacja może być uzasadnien iem dl a 

zwolnienia z jak iejkolwiek kontrol i wiedzy w zakres ie prawa międzynarodo

wego, prawa wspólnotowego i prawa Państwa Członkowskiego pochodzen ia,  

to zwoln ien ie  nie może dotyczyć prawa krajowego przyj mującego Państwa 

Członkowskiego. 
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Wielkie Księstwo Luksemburga przypominało, że art. 52  TWE (obecn ie  

art. 43 TWE) stanowi szczegól ny wyraz powszechnej zasady równego trak

towan ia. 

W konsekwencji, całkowic ie  znosząc obowiązek wcześn i ej szego kształ

cenia s ię  w zakresie prawa przyjmującego Państwa Członkowskiego i po

zwalaj ąc ,  aby migrujący prawnicy praktykowal i w ramach tego prawa, Dy

rektywa nr 98/5 wprowadza różne traktowanie obywatel i danego parlstwa 

i migantów. Skarżący podkreślał, że to różne traktowanie  zostało wpro

wadzone w ramach dyrektywy, która nie dotyczy harmonizacj i warunków 

kształcen ia w sposób nieuzasadniony i sprzeczny z art. 52  TWE (obecn ie  

art. 43 TWE), który nie pozwala  wspólnotowemu ustawodawcy n a  pomijanie 

wymogu wcześniej szego kształcen ia. 

Parlament i Rada zaprzeczały istn ieniu odwrotnej dyskryminacj i .  Ich 

zdaniem prawni cy,  wykonujący swój zawód przy użyc iu tytułu zawodowego, 

uzyskanego w Państwie Członkowskim pochodzenia i prawnicy, wykonują

cy swój zawód przy użyc iu tytułu zawodowego, uzyskanego w przyj mującym 

Państwie Członkowskim, znajduj ą  s ię  w dwóch różnych sytuacjach .  Pierws i  

podlegają  pewnym ogran iczen iom w zakres ie  warunków wykonywan i a  dz ia

łalności  zawodowej . Zgodn ie  ze stanowi skiem Parlamentu i Rady. wyznacze

nie granic procesu l iberal izacj i dostępu do działa l ności  prowadzonej na włas

ny rachunek nie jest częśc ią  funkcji art . 52  TWE (obecn ie  art . 43 TWE) .  

W odniesieniu do drugiej częśc i zarzutu pierwszego: Wie l kie Ks ięstwo 
Luksemburga negowało ważność Dyrektywy nr 98/5 uzasadn iaj ąc to ochro

ną interesu k lientów i koniecznośc ią zapewnienia dobrego fun kcjonowania 

wymiaru sprawiedl iwośc i .  Znosząc każdy obowiązek kształcen ia  w zakre

sie prawa przyjmującego Państwa Członkowskiego, Dyrektywa nr 98/5 na

rusza pub l iczny in teres,  w szczegól nośc i ochronę konsumentów, reali zowany 

przez poszczególne Państwa Członkowskie poprzez wymóg zdobyci a, w ce

lu uzyskania dostępu do zawodu prawnika i jego wykonywania, kwal ifikacj i  

określonych drogą ustawową. 

Parlament i Rada uważały natomiast, że Dyrektywa nr 98/5 uwzględn i 

ła  nadrzędne względy i nteresu publ i cznego, w szczególności  ochronę konsu

mentów, w art . 4, 5, 6 i 7 .  

W odniesieniu do  zarzutu drugiego: Wielkie Ksi ęstwo Luksemburga 

podtrzymywało, że Dyrektywa nr 98/5 powinna zostać przyjęta n ie  większoś

cią kwalifikowaną, zgodnie z procedurą określoną w art . 189 b TWE (obec

nie art. 25 1 TWE), ale jednomyś lnie, z zastosowaniem art. 57 ust. 2 zdanie 

drugie  TWE (obecn i e  art. 47 ust. 2 TWE) . 

Zdaniem Wiel kiego Księstwa Luksemburga, w wielu Państwach Człon

kowskich Dyrektywa nr 98/5 zmienia i stn i ej ące główne zasady dotyczą-
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ce kształcen ia  i dostępu osób fizycznych do zawodu prawn ika. Szczególn ie 

podkreślano, że Dyrektywa nr 98/5 zmien ia  (ze szkodą dla ochrony konsu

mentów) i s tniejącą zasadę ustawową, zgodn ie  z którą każdy kandydat do za

wodu prawn i ka powinien zostać poddany testom ze znajomości prawa luk

semburskiego. 

Rada i Par lament twierdziły natomiast, że art . 57 ust. 2 zdanie dru

gie TWE (obecnie art. 47 ust. 2 TWE) powinien być i nterpretowany w spo

sób ścisły, gdyż wprowadza odstępstwo od podstawowej procedury stanowie

nia prawa wspólnotowego. Obie instytucje podnos i ły, że warunk i  stosowan ia 

tego przepisu nie zostały w danym przypadku spełn ione. Parlament podkre

ś l ał, że Dyrektywa nr 98/5 wprowadzi ła zasadę wzajemnego uznawan ia  tytu

łów zawodowych, zdobytych zgodnie z zasada
'
mi okreś lonymi przez każde 

Państwo Członkowskie, w celu zagwarantowania prawnikom prawa przedsię

biorczości (na podstawie jednego z tych tytułów) na całym obszarze Wspól 

noty .  Wynika z tego, ż e  w tym zakres ie zaskarżony akt wchodzi w zakres 

art . 57 ust. 1 TWE (obecnie art. 47 ust. 1 TWE) . 

W odniesieniu do wspólnego wykonywan ia  zawodu prawn ika Rada pod

kreślała, że jest to w każdym przypadku sprawa szczegółowych zasad wyko

nywan i a  zawodu, a n i e  zasad ustawowych dotyczących dostępu do zawodu. 

W odniesieniu do zarzutu trzeciego: Wielk ie Księstwo Luksembur

ga utrzymywało, że Dyrektywa nr 98/5 narusza obowiązek właściwego uza

sadnienia aktu, okreś lony w art. 190 TWE (obecnie art . 253 TWE), gdyż 

nie zawiera poważnego umotywowania odstąpienia od każdego wymo

gu wcześn iejszej kwal ifikacj i w prawie krajowym przyjmującego Państwa 

Członkowskiego. Nie zawiera m . i n .  wyjaśn ienia kon ieczności zapewn ien i a  

prawnikowi ,  posługującemu s ię  tytułem zawodowym uzyskanym w kraju po

chodzen i a, natychmiastowego dostępu do zawodu z pełnymi uprawn ieniam i ,  

również w zakresie prawa krajowego państwa przyjmującego, czy też póź

niej szego nieograniczonego wykonywania  zawodu. 

Ustalenia Trybunału 

23 . W odpowiedzi na argumenty stron należy stwierdz ić ,  że zakaz dys

kryminacj i  okreś lony w art. 5 2  TWE (obecnie  art. 43 TWE), jest tylko szcze

gó lnym wyrazem powszechnej zasady równości, która jest częśc i ą  podstawo

wych zasad prawa wspólnotowego. Wymaga ona, aby sytuacje porównywal ne 

nie były traktowane w różny sposób, chyba że takie zróżnicowanie jest obiek

tywnie uzasadnione. 

24. W tym przypadku trzeba stwierdzić, że ustawodawca wspólnotowy 

n ie  naruszył tej zasady. Nie można bowiem porównać sytuacj i migrującego 

prawnika, wykonującego swój zawód przy użyc iu  tytułu zawodowego, uzy-
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uwzględnienie intere

su publicznego 

skanego W państwie pochodzen ia  i prawnika, wykonującego swój zawód przy 

użyciu tytułu zawodowego uzyskanego w przyjmującym Państwie Człon

kowskim. 

25 .W rezul tac ie, w odróżnieniu od tego ostatn iego, który może prowa

dzić każdą działalność otwartą lub zastrzeżoną dla zawodu prawnika przez 

przyjmuj ące Państwo Członkowskie, ten pierwszy może mieć zakaz prowa

dzenia pewnego rodzaju działalnośc i .  Może być też zmuszony do spełn ienia 

pewnych obowiązków w zakresie przedstawic iel stwa i obrony kl ienta w po

stępowan iu przed sądem.  

32 .  Należy zauważyć, że  w przypadku braku koordynacj i na  poz iomie 

Wspólnoty, Państwa Członkowskie mogą pod pewnymi warunkami stosować 

środki krajowe. Cel ich  stosowania  musi być zgodny z Traktatem i uzasadnio

ny nadrzędnymi względami interesu publ icznego, którego częśc ią  jest ochro

na  konsumentów. W pewnych okol icznośc iach mogą zatem zostać przyjęte 

lub utrzymane środki ,  stanowiące przeszkodę dla swobodnego przepływu. Są 

to w szczególności takie przeszkody, które art. 57 ust. 2 TWE (obecn ie  art. 47 

ust. 2 TWE) pozwal a  Wspólnoc ie znosić, aby ułatwić dostęp do działa lnośc i  

na własny rachunek i jej wykonywania. Przyjmując tego rodzaju środki, usta

wodawca wspólnotowy uwzględnia interes publiczny, realizowany przez po

szczególne Państwa Członkowskie .  Do celów określen ia  dopuszczalnego po

ziomu ochrony, dysponuje on środkiem uznan iowym. 

3 3 .  W rozważanym przypadku ki lka przepi sów Dyrektywy nr 98/5 okre

śla reguły, maj ące na celu ochronę konsumentów i dobre funkcjonowan ie wy

miaru sprawiedliwości .  

4 3 .  Dlatego wydaje s ię, że wspólnotowy ustawodawca, w celu ułatwienia 

określonej kategorii migrujących prawni ków korzystan ia z podstawowej swo

body przedsiębiorczości, zdecydował wybrać system kontrol i  a priori kwa l i 

fikacj i w prawie  krajowym przyjmującego Państwa Członkowsk iego. Mecha

n izm łączy informację kl ienta, ograni czen ia  zakresu lub szczegółowe reguły 

wykonywan ia  pewnego rodzaju działalności zawodowej .  kumulację przep i 

sów zawodowych i deontologicznych, jakich należy przestrzegać, obowiązek 

ubezpieczenia  oraz system dyscyplinarny wspólny dla właści wych organów 

Państwa Członkowskiego pochodzenia  i przyjmującego Państwa Członkow

skiego. Ustawodawca wspólnotowy nie zn iósł obowiązku znaj omośc i prawa 

krajowego przez danego prawnika, ale jedyni e  zwoln i ł  go z wcześniej szego 

potwierdzenia tej znajomośc i .  Dopuszczał w ten sposób w pewnych oko l icz

nościach stopni owe dostosowanie tej wiedzy poprzez praktykę, ułatwione do

świadczeniem, zdobytym w i nnych dziedzinach prawa w Państwie Człon

kowskim pochodzeni a. 
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44. Dokonując takiego wyboru metody i poziomu ochrony konsumentów 

oraz zapewn ien ia dobrego funkcjonowan ia wymiaru sprawiedl iwości,  usta

wodawca wspólnotowy nie przekroczył granic swojego prawa do oceny. 

55.  Należy stwierdzi ć, że Dyrektywa nr 98/5 w rzeczywistości ma na 

celu w szczegól nośc i ułatwien ie wykonywan ia zawodu prawn ika na własny 

rachunek. Potwierdza, z pewnymi wyj ątkami, prawo każdego prawnika, po

sługującego się tytułem zawodowym, uzyskanym w kraju pochodzen ia, do 

stałego wykonywani a  w każdym Państwie Członkowsk im takiej samej dzi a

łalności zawodowej,  jak prawnika posługującego się właściwym tytułem za

wodowym uzyskanym w przyjmującym Państwie Członkowski m, włączn ie 

z doradztwem w zakresie jego prawa krajowego. 

56. Dyrektywa wprowadza mechanizm wzajemnego uznawania kwali

fi kacj i  zawodowych migrujących prawn ików, którzy chcą wykonywać za

wód posługując s i ę  tytułem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia .  

Mechanizm ten jest  uzupełnieniem mechanizmu, wprowadzonego Dyrek

tywą nr 89/48 i umożl iwia prawn ikom wykonywanie zawodu bez ogran i 

czeń przy użyciu tytułu zawodowego uzyskanego w przyj muj ącym Państwie 

Członkowskim. 

57 .  Art. 2 i 5 Dyrektywy nr 98/5 wchodzą więc w zakres stosowani a  

art. 57  ust. l TWE (obecn ie  art. 4 7  ust. l TWE), a n ie  ust. 2 zdani e  drug ie 

tego artykułu. 

62. Należy przypomnieć, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem za

kres obowiązku uzasadn ienia zależy od rodzaju danego aktu. Jeś l i  zaś cho

dzi o akty o zasięgu ogólnym, uzasadnienie może ograniczać s ię  do podania 

z jednej strony całej sytuacj i, która doprowadziła do jego przyjęcia i - z dru

giej strony - ogólnych celów, jakie mają zostać os iągn ięte. Jeżel i zaskarżony 

akt wyraźn i e  odsłania zasadniczy cel rea l izowany przez instytucję, przesadą 

byłoby wymagan ie szczególnego uzasadn ien ia  różnych dokonanych wy

borów technicznych .  

66.  Obowiązek uzasadnien ia  aktu n ie  wymaga podawania szczególnych 

powodów decyzji  w odniesieniu do zwo lnienia z wcześniej szego potwierdze

n ia  kwal ifikacji w zakresie prawa krajowego przyj mującego Państwa Człon

kowskiego oraz przyznan ia prawa do natychmiastowego wykonywan i a  za

wodu w tym zakresie.  Nie wymaga się również podawania szczególnych 

powodów decyzj i, podjętej w tym samym celu, o nie ogran i czaniu w czas ie 

prawa do wykonywania zawodu w przyjmującym Państwie Członkowskim 

przy posługi waniu s ię tytułem zawodowym, uzyskanym w kraju pochodze

n i a. Ponadto ustawodawca wspólnotowy nie jest zobowiązany do wyzna

czan ia  terminów, dotyczących środka mającego ułatwić realizacj ę  swobody 

przedsiębiorczośc i ,  j ako że z definicj i  swoboda ta z góry zakłada możl iwość 
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zapytanie pr�jlldy. 

cjalne 

stab i lnego i stałego udziału w życ iu gospodarczym przyj muj ącego Państwa 

Człon kowskiego. 

69. Zdan iem Trybunału, żaden z trzech podn ies ionych zarzutów n ie zo

stał uznany. 

Sentencja 

Skarga zostaje  oddalona. 

Stan faktyczny 

Sprawa nr C-4 1 1 /03s 
SEVIC Systems 

W 2002r. pomiedzy SEVrC Systems AG (zwaną dalej 
"

SEVrC") ,  spółką 

z siedzibą w Neuwied (Niemcy) a Security Vision Concept SA (zwaną dalej 

"Security Vision
"

) ,  spółką z s iedzibą w Luksemburgu, zawarta została umo

wa w sprawie połączenia. Przewidywała ona rozwiązan ie  Security Vision bez 

przeprowadzen ia  l ikwidacj i oraz przen ies ien ie  całego jej majątku na SEVrC,  

bez zmiany firmy SEVrc. Spółka SEVrC złożyła do  Amtsgericht Neuwied 

Amtsgericht wniosek o dokonan ie wpi su połączen ia  SEVIC i Securi ty Vi s ion 

do niemieckiego (krajowego) rejestru handlowego. Neuwied oddal ił wn io

sek w oparciu o przepis n iemieckiej ustawy w sprawie przekształceń spółek 

(dalej jako UmwG) wskazując ,  że art. l ust. l pkt l UmwG przewiduje wy

łączn ie łączen ie  podmiotów prawa mających s iedz ibę w Niemczech.  SEVIC 

wni osła odwołan ie do Landgericht Koblenz.  

Zdaniem Landgericht Koblenz rozstrzygn ięcie pytan i a, czy na podstawie 

art. l ust .  1 pkt l UmwG sąd może odmówić dokonani a  wpi su połączen i a  od

nośnych spółek do rejestru handlowego zależy od wykładn i art. 43 i 48 TWE 

w odnies ieniu do połączeń spółek mających siedz ibę w Niemczech ze spół

kami maj ącymi s iedzi bę w innych Państwach Członkowskich (zwanych dalej 

"połączeniami transgranicznymi") .  

Landgericht Koblenz zawies i ł  postępowanie  i na podstawie art. 234  TWE 

we wrześn iu 2003 r. zwróc i ł  s i ę  do Trybunału o udzielenie odpowiedz i na na

stępujące pytan ie: 

Czy wykładn i art. 43 i 48 TWE należy dokonywać w ten sposób, że od

mowa wpi su (na podstawie art. 16 i nast. UmwG) do n iemi eckiego rejestru 

8 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 3  grudnia 2005 r . ,  Zb. Orz. 2005, s. 1- 1 0805. Treść orzecze

nia w polskiej wersji językowej - strona ETS: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Sub 
m it=Szu kaj &alldocs=alldocs& docj =docj& docop=docop&docor=docor & docjo=docjo& nu ma ff=C-41 1 %2 
F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax= 1 00. 
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zakl·es swobo-

dy przedsiębiorczo

ści w odniesienin do 

spółek 

16 . Trybunał zaznaczył, że art. 43 i 48 TWE stosuje s ię  do takiego łącze

nia spółek, jak będące przedm iotem postępowani a  przed sądem krajowym. 

17 . Zgodn ie  z art . 43 drugi akap i t  TWE, w zw. z art. 48 TWE swoboda 

przedsiębiorczości w odn ies ieniu do spółek, o których mowa w art . 48 TWE 

obej muje w szczególnośc i zakładan ie i zarządzan ie spółkami na warunkach 

określonych przez ustawodawstwo Państwa przyj mującego dla podmiotów 

krajowych .  

18 .  Zakres stosowan ia  swobody przeds iębiorczości obej muje wsze lk ie  

środk i ,  które umożl iwi aj ą  lub choćby ułatwiają dostęp do Państwa Człon

kowskiego innego niż państwo siedziby i prowadzen ie  działalności gospodar

czej w tym państwie ,  czyn iąc możliwym faktyczny udz iał zainteresowanych 

przedsi ęb iorców w życ iu gospodarczym tego państwa na takich samych wa

runkach, jak przewidziane dla podmiotów krajowych.  

19 .  Transgraniczne połączenia spółek, tak j ak inne przekształcenia spó

łek,  wyn i kają z potrzeby współpracy i konsol idacj i spółek mających s iedzi

by w różnych Państwach Członkowskich .  Stanowią one szczególny sposób 

korzystan ia  ze swobody przedsiębiorczośc i ,  i stotny dla prawidłowego fun k

cjonowan ia  rynku wewnętrznego. Należą zatem do działań gospodarczych,  

w odniesieniu do których Państwa Członkowskie zobowiązane są do prze

strzegania swobody przedsiębiorczośc i przewidzianej w art. 43 TWE. 

2 1 .  Takie połączenie, jak będące przedmiotem postępowania przed są

dem krajowym, stanowi skuteczny środek przekształcan ia  spółek, pozwalaj ą

cy w ramach jednorazowej operacji na wykonywanie okreś lonej działalnośc i 

w nowej formie, z zachowaniem c iągłośc i .  W kon sekwencj i ,  min i malizowa

ne są kompl ikacje,  czas i koszty, które wiążą s i ę  z innymi formam i kon sol ida

cj i spółek, takimi jak np. rozwiązanie spółki połączone z przeprowadzen iem 

l ikwidacj i  lub założen ie  nowej spółki połączone z przen ies ieniem n a  n ią czę

ści maj ątku. 

22. W zakres ie ,  w jakim w świetle prawa n iemieckiego wykorzystan ie  

tego sposobu przekształcania spółek nie jest możliwe, gdy jedna ze spółek ma 

swoj ą  s iedzibę w Państwie  Członkowski m  innym n iż  Republ ika Federalna 

Niemiec, prawo n iemieckie wprowadza odmienne traktowanie spółek w za

leżnośc i od tego, czy połączenie ma charakter kraj owy, czy transgran iczny. 

Odmienne traktowanie spółek może zniechęcać do korzystania z ustanowio

nej przez Traktat swobody przedsiębiorczości. 

23 . Tego rodzaju odmienne traktowanie stanowi ograniczenie  w rozu

mien iu art. 43 i 48 TWE, które jest sprzeczne ze swobodą przeds i ębiorczośc i .  

Jest dopuszczalne wyłączn ie,  jeżeli służy real izacj i słusznego celu zgodnego 

z Traktatem i jeżel i uzasadniają je nadrzędne wymogi interesu ogólnego. Po

nadto w takim przypadku konieczne jest aby jego stosowan ie było właśc i we 
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dla zapewnien i a  real i zacj i  przyjętego celu i n ie  wykraczało poza to, co jest 

n iezbędne dla jego osiągni ęcia. 

28. Zdaniem Trybunału, nie można wykluczyć, że nadrzędne wymo

g i  interesu ogólnego, takie j ak ochrona interesów wierzyc ie l i ,  akcjonariuszy 

mn iejszośc iowych i pracown ików, mogą w pewnych okol i cznośc iach i z za

strzeżen iem pewnych warunków uzasadn iać środek, stanowiący ogran iczen ie 

swobody przeds ięb iorczośc i .  

29. Jednakże konieczne jest, by środek ogran iczający był właściwy dla 

zapewnienia real i zacj i przyjętego celu i n i e  wykraczał poza to, co jest n ie

zbędne dla jego os iągn ięc ia .  

30 .  Okol iczność odmowy przez Państwo Członkowskie co do zasady 

dokonan i a  wpisu do rejestru handlowego połączenia spółki mającej siedzi 

bę w tym państwie z e  spółką mającą siedzibę w innym Państwie Członkow

s kim, skutkuje uniemożliwieniem przeprowadzenia  połączenia transgranicz

nego równi eż wówczas, gdy interesy wskazane w pkt 28 n iniej szego wyroku 

n i e  są zagrożone. Ponadto uregulowan ie  tego rodzaju wykracza poza to, co 

jest n iezbędne d la  osiągnięc i a  celu określonego jako ochrona tych interesów . 

Sentencja 

Artykuły 43 i 48 TWE stoją na przeszkodzie, aby w Państwie Członkow

skim odmawiano co do zasady wpi su do krajowego rejestru handlowego połą

czenia poprzez rozwiązanie spółki bez przeprowadzenia l ikwidacji i przen ie

sienie całego jej majątku na i nną spółkę, gdy jedna z tych spółek ma siedzibę 

w innym Państwie  Członkowskim, podczas gdy po spełnien iu pewnych wa

runków wpi s  taki jest możl iwy, jeżel i obydwie spółki b iorące udzi ał w połą

czeniu maj ą  s iedziby w pierwszym PaJ1stwie Członkowskim. 
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zapytanie prejudy

cjalnc 

3. Swoboda świadczenia usług 

Sprawa 2 79/809 

Postępowanie karne przeciwko A l/ralowi 1. Webb 

Stan faktyczny 

Postępowan ie krajowe dotyczyło Alfreda J. Webba. k ieruj ącego spółką 

prawa ang iel skiego z s iedz ibą w Wielk iej Brytan i i .  posi adającego. wymaga

ne zezwolenia .  Spółka zaj mowała się udostępn i an iem wykwalifikowanego 

personelu technicznego, m . i n .  na obszarze Holandi i .  Personel ten był zatrud

n iany przez spółkę i udostępniany na umówiony okres za wynagrodzeniem 

przedsiębiorstwom w Holandii ,  przy czym między udostępnianym persone

lem a tymi przedsięb iorstwami n i e  dochodzi ło do zawarc ia  umowy o pracę .  

W toczącej s ię  sprawie (karnej)  ustalono przed sądem, że w lutym 

1978 r. spółka trzykrotnie, bez posiadan ia  wymaganego zezwolen ia  holen

derskiego min i s tra spraw socjalnych, udostępniła za wynagrodzeniem swych 

pracowni ków przedsiębiorstwom holenderskim (do wykonan ia  pracy zwykle 

wykonywanej w tych przedsiębiorstwach) w inny sposób niż doprowadzając 

do zawarcia umowy o pracę z tymi przedsiębiorstwam i .  Postępowanie kar

ne dotyczyło przestępstwa z art . 1 Koninkl ijk Beslu i t  (dekretu królewskiego) 

z 10 .9. 1970 r. (przepi s  ten zakazywał świadczen i a  usług udostępn ian i a  per

sonelu roboczego bez zezwolenia udzie lanego przez m i n i stra spraw socjal

nych).  

B iorąc pod uwagę, że rozstrzygni ęc ie  w sprawie  zależało od ustale

nia, czy właściwe przepi sy holenderskie nie są sprzeczne z postanowie

niami prawa wspólnotowego o swobodzi e  świadczenia usług, a w szcze

gólnośc i z art. 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) i art. 60 TEWG (obecn ie  

art. 50  TWE). rozpatrująca kasację Hoge Raad zwróc i ła się do Trybunału 

z następującymi pytan iami :  

Pytanie pierwsze: Czy termin "usługa" w art. 60 TEWG (obecn ie  

art. 50  TWE) obejmuje usługę udostępniani a  personelu roboczego w rozu

mieniu holendersk iej ustawy o udostępn ianiu persone lu roboczego? 

Pytanie drugie: Jeżel i  odpowiedź na pytani e  p ierwsze jest twierdząca, 

czy art . 59 TEWG (obecn ie  art . 49 TWE) zawsze, czy też tyl ko w pewnych 

sytuacjach zakazuje Państwu Członkowskiemu, w którym świadczenie takiej 

usługi jest uzależn i one od pos i adani a  zezwolen ia ,  egzekwowan ia  od usługo

dawcy pochodzącego z innego Pal'istwa Członkowskiego, obowiązku wypeł-

9 
'

Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 7  grudnia 1 98 1  r. , Zb. Orz. 1 98 1 , s. 3305.  
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n i en i a  wymogu posiadan i a  takiego zezwolen ia? W szczególnośc i w sytuacj i 

jeżeli ograniczenie takie wprowadzono w celu odmowy zezwolenia, gdy za

chodz i uzasadnione podejrzenie ,  że dz iałalność wn i oskodawcy mogłaby za

szkodzić  dobrym stosunkom na rynku pracy lub gdy interes pracowników 

byłby w danym przypadku niewystarczająco chroniony. 

Pytanie trzecie: Czy odpowiedź na pytan ie drugie zależy od tego, czy 

obcokrajowiec świadczący usługi posiada zezwolenia wymagane d la  świad

czenia takich usług w państwie jego pochodzenia? 

Ustalenia Trybunału 

9. Odpowiadając na  p ierwsze pytanie Trybunał stwierdził , i ż  gdy przed

s ięb iorstwo udostępn i a  w zamian za wynagrodzenie  personel roboczy, pozo

stający w zatrudnieniu tego przedsiębiorstwa, bez zawierania umowy o pracę 

z drugą stroną, działalność takiego przedsiębiorstwa spełn ia wanmki stawiane 

przez art. 60 § 1 TEWG (obecnie art. 50 TWE). W konsekwencj i  działalność 

taka winna być uznana za usługę w rozumieniu tego postanowien i a. 

12. Trybunał zaznaczył, że drugie i trzec ie  pytani e  dotyczą kwest i i ,  czy 

art . 59 TEWG (obecnie art. 49 TWE) zakazuje Państwom Członkowskim uza

leżn ienia,  w przypadku usługodawcy pochodzącego z innego Państwa Człon

kowskiego, możliwośc i świadczenia usług udostępn iania personelu robocze

go na i ch terytorium od wcześn iej szego uzyskan i a  zezwolen ia,  szczególn ie  

w sytuacj i ,  gdy usługodawca ten pos iada zezwolen ie  wydane przez państwo 

swego pochodzenia. 

14 . Podstawowe wymogi obejmują zakaz wszelk iej dyskrym inacj i usłu

godawców ze względu na ich przynależność państwową lub s iedzibę w in 

nym Państwie Członkowskim niż, w którym mają być świadczone usługi. 

16 . Podstawowym celem art . 60 § 3 TEWG (obecn i e  art . 50 TWE) jest 

umożliwien ie usługodawcy prowadzenia działalności w Państwie Członkow

skim bez ogran iczeń wyn i kających z dyskryminacj i  faworyzującej rezyden

tów tego Państwa Członkowskiego. Nie oznacza to jednak, że wszelk ie prze

pisy krajowe - stosowane wobec obywatel i  tego Państwa Członkowskiego 

i przedsiębiorstw, mających siedzibę na obszarze tego Państwa Członkow

skiego, prowadzących w nim stałą działalność - mogą być w całości analo

giczn ie  stosowane w odni esien iu do okresowej działalności przedsięb iorstw, 

pochodzących z innych Państw Członkowskich. 

18 . W związku z tym należy zauważyć, że udostępnianie personelu ro

boczego stanowi materię szczególn ie  del ikatną z punktu widzen ia pol i tyki za

trudnienia i po lityki socjalnej .  Jest to w oczywisty sposób widoczne w świet

le dotyczących kwesti i przepisów krajowych Państw Członkowskich. Ich 
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dopuszczalność sto

sowania ograniczcll 

swobody świadcze

nia usług 

obowiązek stosowania 

ograniczeń proporcjo

nalnych 

zakaz wymogu oby

watelstwa 

podstawowym celem jest zwykle zwalczan ie potencjalnych nadużyć, czy też 

wręcz ogran iczan ie  dopuszczalnego zakresu takiej działalnośc i ,  a nawet jej 

całkowity zakaz. 

19. Z powyższego wynika w szczególnośc i ,  że Państwo Człon kows kie 

może, kierując s ię  uzasadnionym autonomicznym wyborem w ramach pol i 

tyki prowadzonej w interes ie publ i cznym, ogran iczyć dz iałalność polegają

cą na  udostępni aniu personelu roboczego na jego terytorium.  Ogran iczen ie 

to może oznaczać stosowan ie systemu zezwoleń , umoż l iwiającego odmowę 

udzielen i a  zezwolenia ,  jeś l i  zachodzi uzasadni one podejrzenie ,  ż e  działalność 

taka mogłaby zaszkodzić  dobrym stosunkom na rynku pracy lub gdy w da

nym przypadku niewystarczająco chroniony jest interes zatrudnianych osób.  

20. Rozwiązan ie  takie stanowiłoby jednak obc i ążenie nadmierne w sto

sunku do zamierzonego celu, gdyby wymagan ia, które dla uzyskan ia zezwo

lenia należy spełn ić ,  były zbieżne z dowodami i gwarancjami  wymagany

m i  w Państwie Członkowskim, w którym usługodawca prowadzi swoją stałą 

działalność . Wanmkiem koniecznym nienaruszan ia  swobody świadczenia 

usług jest n iestosowanie przez Państwo Członkowskie,  w którym usługa ma 

być świadczona, w postępowaniach dotyczących wniosków o udzie lenie zez

wolenia, kryteriów przynależności państwowej lub miejsca s iedziby. Pa6stwo 

Człon kowskie winno także wziąć pod uwagę dowody i gwarancje ,  przedsta

wione przez usługodawcę dla potrzeb prowadzen ia  działal ności w kraju jego 

pochodzen ia .  

Sentencja 

1. Pojęc ie  "usługi" z art. 60 TEWG (obecn ie art . 50 TWE) obejmuje udo

stępnianie personelu roboczego w rozumieniu właśc iwych przepi sów holen

derskich .  

2 .  Art. 59 TEWG (obecn ie  art .  49 TWE) n ie  zakazuje Państwu Człon

kowskiemu, w którym mają być świadczone usługi , stosowan ia  wymogu uzy

skan i a  zezwolen ia  na  prowadzenie  działalnośc i przez agencje ,  zaj mujące s i ę  

udostępn i an iem personelu roboczego, także do  usługodawcy pochodzącego 

z innego Państwa Członkowskiego, nawet jeżeli posiada on już zezwolenie, 

wydane w Państwie Członkowskim swego pochodzenia. Warunkiem jest jed

nak, że po pierwsze - rozpatrując wniosek o udzielenie zezwolenia i udzie

lając go Państwo Członkowskie, w którym usługi mają być świadczone, nie 

kieruje się kryterium przynależności pa6stwowej usługodawcy lub miej sca 

jego s iedziby, a po drugie - bierze pod uwagę dowody i gwarancje już przed

stawione przez usługodawcę dla potrzeb prowadzen i a  przezeń dz iałalnośc i 

w jego kraju pochodzen ia. 
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Sprawa 6/74 10 

B. N. o. Walrave i L. J. N. Koch v. A ssociation Unioll Cycliste lnternationllle, 

Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie i Federación Espańola Ciclismo 

Stan faktyczny 

Dwóch obywatel i holenderskich Wal l"ave i Koch,  b iorących zwykle udz iał 

w wyścigach kolarskich w charakterze "pacemakers", zaskarżyło Un ion Cyc

l i ste Intemationale oraz federacje kolarskie Holandi i i Hiszpan i i .  Podnos i l i ,  

ż e  postanowien ie  Regulaminu Un ion Cyc l i ste Internationale dotyczące kolar

skich mis trzostw świata na średn i dystans za motocyklami ,  zgodn ie z którym 

"pacemaker" winien mieć to samo obywatel stwo, co "stayer", jest sprzeczne 

ze wspólnotową swobodą przepływu pracowników i świadczeni a  usług . 

W związku z tą skargą Arrondissementsrechtbank Utrecht przedło

żył Trybunałowi do rozstrzygnięcia k i l ka pytań , dotyczących wykładni 

m . i n .  art . 48 TEWG (obecn ie  art . 39  TWE) oraz art . 59  § 1 TEWG (obecn ie  

art. 49  TWE). 

Ustalenia Trybunału 

4. W świetle celów Wspólnoty uprawian ie  sportu podlega prawu wspól 

notowemu, jeżel i stanowi dzi ałalność o charakterze ekonomicznym w rozu

mien iu art. 2 TEWG (obecn ie  art. 2 TWE) . 

5 .  Jeś l i  taka działalność ma charakter zatrudnien ia  zarobkowego lub 

świadczenia usług za wynagrodzeniem, wówczas wchodzi w zakres zasto

sowania  - w zależności od sytuacj i - art . 48 TEWG (obecnie  art. 39  TWE) 

do art. 5 1  TEWG (obecnie art. 42 TWE), bądź art . 59 TEWG (obecn ie  

art . 49 TWE) do art. 66 TEWG (obecnie art. 55  TWE). 

16.  Zakaz wszelkiej dyskryminacj i ze względu na obywatel stwo jest 

wspólnydla art . 48 TEWG (obecn ie art. 39 TWE) i art. 5 9  TEWG (obecn ie  

art. 49 TWE). 

zapytanie prejudy

cjalne 

zakaz dyskrymina

cji z uwagi na obywa

telstwo 

17 .  Zakaz dyskryminacj i stosuje  s i ę  n ie  tyl ko do aktów władz pub l icz- zakaz stosowania 

ograniezclI, wynikają
nych .  Obejmuje on również wszelkie i nne normy, regulujące ogólne kwestie eyeh z każdego rndza-

zatrudnien i a  zarobkowego lub odpłatnego świadczeni a  usług . 

1 8 .  Znaczen ie  znies ien ia  przeszkód w swobodnym przepływie osób oraz 

swobodz ie  świadczen i a  usług pomiędzy Państwami Członkowski mi  zosta

łaby osłab ione, gdyby zn ies ien ie  przeszkód, określanych przez władze pa6-

stwowe, mogło być podważone przez przeszkody ustanawiane przez stowa-

1 0  Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 2  grudnia 1 974 r. , Zb. Orz. 1 974, s. 1 405.  
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świadczenie usług 

a wykonywanie pracy 

najemnej 

rzyszen i a  lub organ izacje spoza sfery prawa publ icznego wyn ikające z ich au

tonomi i  prawnej . 

20. Chociaż art. 60 § 3 TEWG (obecnie art . 50 TWE), a także 

art . 64 TEWG (obecnie art . 53 TWE) bezpośredni o  odnoszą się - w sferze 

świadczeni a  usług - do znies ienia środków stosowanych przez państwo, fakt 

ten n ie  przekreśla ogólnego charakteru wymogów art. 59 TEWG (obecn ie  

art. 49  TWE), który nie czyni żadnych rozróżnień między źródłami ograni 

czeń , które s ą  zakazane. 

23. Działalności , o której mowa w art. 59 TEWG (obecn ie  art . 49 TWE), 

n ie  należy odróżn iać co do jej charakteru od tej , o której stanowi art. 48 TEWG 

(obecn ie  art. 39 TWE), a ty lko co do tej oko l iczności ,  że jest prowadzona 

poza ramamI umowy o pracę. 

Sentencja 

1 .  Uprawianie sportu podlega prawu wspólnotowemu tyl ko jeże l i  stano

wi dzi ałalność o charakterze ekonomicznym w rozumien iu art. 2 Traktatu . 

2 .  Zakaz dyskryminacj i ze względu na obywate l stwo n ie  dotyczy składu 

zespołów sportowych ,  zwłaszcza reprezentacj i narodowych ,  których uformo

wanie  jest sprawą czysto sportową i przez to n ie ma nic wspól nego z dzi ała l 

nośc ią  o charakterze ekonomicznym.  

3 .  Zakaz dyskryminacj i  stosuje s ię  n ie  tylko do aktów władz publ icz

nych , ale obej muje również wszelk ie  inne normy, regulujące ogólne kwestie 

zatrudnien ia  zarobkowego lub odpłatnego świadczen ia  usług . 

4 .  Zasadę niedyskryminacj i stosuje się do wszelkich stosunków praw

nych na terytorium Wspólnoty według kryterium albo miej sca i ch  powstan ia ,  

a lbo miej sca ich  rea l izacj i .  

5 .  Art. 59  ust. l TEWG (obecnie  art. 4 9  TWE), w każdym przypadku 

w tej części ,  która dotyczy znies ien ia wszelkiej dyskryminacj i  ze względu na 

obywatel stwo, tworzy prawa jednostki ,  które sąd krajowy obowiązany jest 

chron ić .  
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