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ODPOWIEDZIALNOŚĆ ODSZKODOWAWCZA 
ZA NARUSZENIE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO 

1. Pozaumowna odpowiedzialność odszkodowawcza 
Wspólnot Europejskich 

Sprawy połączone 83/76 i 94/76 oraz 4/77, 15/77 i 40/771 
Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH und Co. KG i inni 

v. Rada i Komi.\:ja Wspólnot Europejskich 

Stan faktyczny 

Wydane 1 5  marca 1976 r. Rozporządzenie  Rady nr 563/76 zobowiązy

wało do zakupu proszku z odtłuszczonego m leka, przeznaczonego do produk

cj i pasz, pozostającego w posiadaniu  instytucj i in terwencyjnych. 

Trybunał uznał powyższe Rozporządzenie za nieważne w trzech wy

rokach wydanych 5 l ipca 1 977 r .  w postępowaniu prejudycjalnym (m. i n .  

1 14/76 Bela-Mlihle,  Zb .  On . 1 977, s .  1 2 1 1 ) .  

Wydając orzeczeni e  tej treśc i ,  Trybunał oparł s ię  na stwierdzeniu ,  i ż  za

warte w Rozporządzeniu zobowiązanie  do zakupu proszku z odtłuszczonego 

mleka prowadziłoby do nieproporcjonalnego rozłożenia  cen ,  które staje  s i ę  

równoznaczne z dyskryminującym podzi ałem obc iążeń w poszczególnych 

sektorach roln ictwa. Jednocześnie działanie  to nie mogło być usprawiedl i 

wione j ako środek konieczny do osiągnięc ia  zamierzonego celu w postac i 

zbycia zapasów proszku z odtłuszczonego mleka. 

Skarżący w niniej szych sprawach zażądal i  zasądzenia  na ich rzecz od 

Europej s kiej Wspólnoty Gospodarczej , reprezentowanej przez Radę i Komi

sję odszkodowania za szkody które rzekomo pon ieśl i w wyn iku stosowan ia  

Rozporządzen ia  Rady nr 563/76. 

Ustalenia Trybunału 

4. Stwierdzenie, iż akt prawa - taki jak wskazane Rozporządze

n ie - jest  nieważny, n ie wystarcza samo w sobie do powstania, na mocy 

Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 25 maja 1 978 r . .  Zb. Orz. 1 978. s.  1 209. 
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przekroczenie granic 

upoważnienia 

art. 2 1 5  ust. 2 TEWG (obecn ie art. 288 TWE),  odpowiedzi alnośc i poza

umownej Wspólnoty za szkody poniesione przez j ednostkę. Zgodnie z orzecz

n ictwem Trybunału, odpowiedzialność Wspólnoty za akty prawne, których 

wydanie  wiąże s ię z podjęciem decyzj i o charakterze gospodarczo-pol i tycz

nym, może zostać wywołana jedynie poprzez wystarczająco kwal ifikowane 

naruszen ie  wyższej rangą normy chroniącej jednostk i .  

5 .  W rozpatrywanym wypadku n ie  m a  wątp l iwośc i ,  i ż  naruszony Roz

porządzeniem nr  563/76 zakaz dyskryminacj i  zawarty w art. 40 ust. 3 TEWG 

(obecnie art. 34 TWE) ma na celu ochronę jednostek. Znaczen ie  tego zakazu 

w stworzonym przez Traktat systemie jest oczywiste. Przy okreś lan iu przesła

nek, które według orzecznictwa Trybunału muszą być spełn ione równocześ

nie z przesłanką wskazaną wyżej ,  by móc wywołać odpowiedzialność Wspól 

noty, należy uwzględnić zasady, według których w systemach prawnych 

Pallstw Członkowskich określana jest odpowiedz ialność władzy pub l i cznej 

za szkody pon iesione przez jednostki na skutek wydan ia  aktu prawnego. Jeże

li te zasady w poszczególnych Państwach Członkowskich różni ą  s ię  w sposób 

i stotny ,  należy stwierdzić ,  iż  przep i sy będące wyn i kiem decyzj i pol i tyczno

gospodarczych ,  pociągają za sobą odpowiedzia lność władzy publ icznej jedy

n ie w sytuacjach wyjątkowych i przy zai stn i en iu  szczególnych okol icznośc i .  

T a  zawężająca i nterpretacja opiera s ię na założen iu, i ż  władza ustawodawcza 

nawet wówczas, gdy jej działalność prawodawcza poddana jest kontro l i  są

dowej , nie może za każdym razem być ogran iczana możliwośc ią  wnoszen ia  

skarg odszkodowawczych , w sytuacj i gdy wydaj e  przepi sy w in teres ie  ogól

nym, które mogą naruszać interesy jednostki .  

6 .  Z powyższych rozważań wynika, iż  w dziedzinach podlegaj ącyc h  po

l i tyce gospodarczej Wspólnoty, j ednostki mogą spodziewać się zai stn ien ia  -

w rozsądnych gran icach - szkodl iwych skutków określonych przep i sów dla 

ich interesów gospodarczych i muszą pogodz ić s ię  z brak iem moż l iwośc i 

wniesienia o odszkodowanie  ze środków publ icznych ,  nawet wówczas, gdy 

dany przepi s  został uznany za n ieważny.  W dziedzin ie  stanowienia prawa, 

która - jak w rozpatrywanym przypadku - charakteryzuje s ię  szerokim zakre

sem uznan ia  koniecznym do prowadzen i a  wspólnej pol i tyki rolnej ,  odpowie

dzialność Wspólnoty może zatem zai stn i eć ,  gdy dz iałający organ w sposób 

oczywi sty i w stopniu poważnym przekroczył granice swego upoważnienia .  

7 .  Nie dzieje s ię  tak przy podej mowan iu środków o charakterze gospo

darczo-pol i tycznym, jak ma to miej sce w rozpatrywanym przypadku, bi orąc 

pod uwagę jego specyficzne okolicznośc i .  W tym kontekście należy w pierw

szej kolejności podkreś l ić ,  i ż  wskazane środki dotyczyły bardzo szerokiej 

grupy uczestników rynku, a mianowicie wszystkich nabywców pasz m iesza

nych zawierających prote iny,  zatem ich oddz iaływan ie  na pojedyncze zakła

dy zostało i stotnie  ogran i czone.  Ponadto, regulacje Rozporządzen ia  odbi ły si ę 
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na cenie pasz j ako część kosztów produkcj i tychże nabywców w n iewiel k im 

zakresie ,  ponieważ cena wzrosła n iewiele ponad 2%.  Ten wzrost cen miał 

niewielkie znaczenie w porównaniu ze wzrostem cen, który nastąpił  w cza

sie obowiązywania Rozporządzen ia wskutek wahań cen na światowym rynku 

pasz z zawartością prote in ;  wzrosty te były trzy - lub czterokrotnie  większe 

niż wzrost cen wywołany zawartym w Rozporządzeniu zobowiązaniem do 

zakupu proszku z mleka odtłuszczonego. Wpływ Rozporządzen ia  na docho

dowość przedsiębiorstw n ie  przekroczył zakresu ryzyka gospodarczego, wpi 

sanego w działalność w rozpatrywanym sektorze pol i tyki  rolnej .  

8 .  W powyższych okol icznośc iach stwierdzenie  nieważności Rozporzą

dzenia  n ie wystarcza do powstania obowiązku podniesienia odpowiedzialno

ści  odszkodowawczej Wspólnoty zgodnie z art . 2 1 5  ust.  2 TEWG (obecnie 

art. 288 TWE) . Skargi zostają  zatem oddalone jako bezzasadne. 

Sentencja 

l. Skargi zostają  oddalone 

2.  Skarżący zostaną obc iążen i kosztami postępowania .  

Sprawy połączone 261 i 262/782 
Tnterquell Stiirke-Chemie GmbH und Co. KG oraz Diamalt AG 

v. Rada i Komisja Wspólnot Europejskich 

Stan faktyczny 

Skarżący w rozpatrywanych sprawach wnoszą o zasądzenie,  zgodnie 

z art .  2 1 5  ust.  2 TEWG (obecn ie art . 288 TWE) odszkodowania ze s trony Eu

ropej skiej Wspólnoty Gospodarczej ,  reprezentowanej przez Radę i Komisję ,  

za szkody powstałe wskutek zniesien ia  refundacj i w zakresie produkcj i mąki 

surowcowej ,  wynikaj ącego z Rozporządzen ia Rady nr 1 125/74 z 29 kwietn ia  

1 974 r .  w sprawie  zmiany Rozporządzenia  n r  1 20/67 o wspólnej organizacj i 

ryn ku zbóż. 

W wyroku z 19 października 1 977 r. (w połączonych sprawach 1 1 7/76 

i 1 6/77, Albert Ruckdeschel & Co i Hansa-Lagerhaus Strah & Co v. Haup

tzol lamt Hamburg-St.  Annen oraz Diamalt AG v .  Hauptzol lamt Itzeha, Zb. 

Orz. 1 977,  s .  1 75 3 ), który został wydany na wniosek Finanzgericht w Ham

burgu w postępowaniu prejudycjalnym, Trybunał orzekł, iż  sporne przepisy 

Rozporządzeń Rady w zakresie ,  w jakim n ie  traktuj ą  równo kwesti i refunda

cj i w produkcj i mąki surowcowej ,  są niezgodne z zasadą równośc i .  Trybu-

2 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 4 października 1 979 r., Zb. Orz. 1 979, s. 3045. 
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skarga odszkodowaw

cza z art. 215 TEWG 

(obecnie 

art. 288 TWE) 

niezgodność z zasa

dą prawa wspólno

towego 

oczywiste i poważne 

przekroczenie kompe

tencji jako przesłan

ka odpowiedzialności 

Wspólnoty 

n ał uznał także, iż obowiązkiem organów odpowiedz ial nych za pol i tykę rolną  

Wspólnoty było podjęc ie  środków kon iecznych do usun ięc ia  owej n iezgod

nośc i .  

N a  podstawie  n in iej szego orzeczen i a, na  mocy Rozporządzen ia  Ra

dy nr 1 125/78 z 22 maja 1 978 r. w sprawie zmiany Rozporządzen ia  nr  2727/75 

o wspólnej organizacj i rynku zbóż, przywrócono refundacje w zakres ie  wy

twarzan ia  mąki surowcowej przeznaczonej do produkcj i chleba. Wysokość 

zwrotu kosztów została ustalona w Rozporządzeniu Rady nr 1 1 27/78 ,  któ

re zostało wydane i opubl ikowane w tym samym dn iu, co Rozporządze

n i e  nr 1 1 25/78 .  Oba Rozporządzen i a  weszły w życ ie  trzec iego dn i a  po ich  

pub l ikacj i w Dzienn i ku Urzędowym WE. Jednak przewi dz iane w nich re

fundacje,  zgodnie  z art .  1 Rozporządzenia nr  1 1 25/78  i art . 6 Rozporządze

n ia  nr 1 1 27/78 zagwarantowano jedyn ie na wniosek za okres od 1 9  paź

dzi ernika 1 977 r . ,  a więc z mocą wsteczną od daty wydani a  przez Trybunał 

orzeczeni a  we wskazanym wyżej postępowaniu prejudycja lnym .  

Z tego względu strony powodowe zażądały odszkodowani a  z a  stra

ty wywołane faktem,  iż w okres ie  od 1 s ierpn ia  1 974 r. , tj . od kiedy Rozpo

rządzenie  nr 1 1 25/74 zostało po raz p ierwszy zastosowane, do 1 9  paźdz ier

n ika 1 977 r. n ie przysługiwały i m  żadne refundacje .  Na ponies ioną szkodę 

powinna składać s ię  strata w dochodach równa sumie  refundacj i ,  którą s kar

żący uzyskal i by ,  gdyby w przypadku produkcj i mąki surowcowej na l iczano 

te same zwroty kosztów, jak przy produkcj i skrobi .  

Ustalenia Trybunału 

1 0 .  Z powodów wskazanych przez Trybunał w wyroku z J9 październ i 

ka 1 977 r .wyn ika, ż e  znies ien i e  refundacj i przy produkcj i mąki surowcowej 

jest n iezgodne z zasadą równości  tylko w odniesien iu do mąki przeznaczonej 

do wytwarzania  chleba. 

1 1 . Pojawia się pytanie ,  czy ustalona w ten sposób bezprawność może 

uzasadniać odpowiedzialność Wspólnoty zgodnie  z art. 2 1 5  ust .  2 TEWG 

(obecnie  art. 288 TWE).  

1 2 . Stwierdzenie,  iż  regulacja aktu prawodawczego Wspólnoty jest 

sprzeczna z prawem nie wystarcza samo w sobie do wywołan ia  tego rodza

ju odpowiedzialnośc i .  W orzeczen iu z 25 maja  1 978 r .  ( w  połączonych spra

wach 8 3/76 i i nnych,  B ayeri sche HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. 

KG i inn i  v. Rada i Komi sj a, Zb. Orz . 1978 ,  s .  1 209),  Trybunał odn i ósł s i ę  do 

tej kwesti i .  Wskazał przy tym na dotychczasowe orzecznictwo, według któ

rego odpowiedzialność Wspólnoty za akt normatywny, którego wydanie  wy

maga podjęcia decyzj i  pol i tyczno-gospodarczych ,  może być wywołana jedy

nie  poprzez kwal ifikowane naruszen ie  wyższej rangą normy chron iącej prawa 
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jednostek. Przy uwzględn ien iu  zasad, które w systemach prawnych Pań stw 

Członkowskich odnoszą s ię do odpowiedzia lności władzy publicznej za szko

dy pon ies ione przez jednostki wskutek wydania aktów prawodawczych, Try

bunał stwierdził ,  iż  w obszarze prawa wspól notowego, charakteryzującego 

s i ę  szerokim zakresem uznaniowośc i koni ecznym dla prowadzeni a  wspólnej 

pol i tyki rolnej ,  odpowiedzialność Wspólnoty może powstać jedyn ie wyjątko

wo, w sytuacj i ,  gdy działający organ w sposób oczywisty i poważny przekro

czy granice własnych kompetencj i .  

1 3 .  Okol icznośc i rozpatrywanego przypadku pozwalają Trybunałowi 

stwierdzić ,  iż Rada przekroczyła granice swego uznan ia, których w ramach 

wspólnej pol i tyki rolnej mus i przestrzegać, czyn iąc to w danym przypadku 

w sposób oczywi sty i poważny. 

14. Przede wszystkim należy uwzględnić fakt, i ż  wśród norm pra

wa wspólnotowego, mających na celu ochronę jednostek - zawarta 

w art. 40 ust .  3 zd. 2 TEWG (obecnie art . 34 TWE) - zasada równośc i ,  która 

zabran i a  j ak iej kolwiek dyskryminacj i  w ramach wspólnej organ izacj i rynków 

rolnych, posiada znaczenie  szczególne .  Następnie należy wskazać, iż  pogwał

cenie owej zasady w rozpatrywanym przypadku dotknęło ogran iczonej i wy

raźnie wyodrębnionej grupy przedsięb iorców. Liczba producentów mąki we 

Wspólnoc ie  jest  bowiem bardzo n iewielka. Ponadto, wskazywana przez po

wodów szkoda wykraczała poza gran ice ekonomicznego ryzyka, wiążącego 

się z zaangażowaniem w omawianej gałęzi gospodarki .  Wreszc ie ,  utrzymy

wane od początku i stnienia wspólnej organizacj i rynków zbożowych, rów

ne traktowanie  z producentami skrobi  kukurydz ianej ,  zostało znies ione przez 

Radę w 1974 r. bez wystarczających podstaw. 

1 5 .  Z tych powodów Trybunał dochodzi do wn iosku, iż zn ies ienie refun

dacj i w zakresie produkcj i mąki surowcowej zgodnie  z Rozporządzeniem Ra

dy nr 1 1 25/74 powoduje powstanie odpowiedz ialności po stronie Wspólno

ty. 

Sentencja 

1 .  Europej ska Wspólnota Gospodarcza jest zobowiązana wypłac ić  fi r

mom: 

1 )  Interquel l Starke-Chemi e  GmbH & Co. KG, Grossait ingen , 

2) Diamalt AG, Miinchen, 

sumy odpowiadające każdorazowo wysokościom refundacj i na produk

cję mąki  surowcowej przeznaczonej do wyrobu chleba, o które te przedsię

b iorstwa miałyby roszczenie,  gdyby w okres ie  od 1 s ierpnia 1 974 r .  do 1 9  

października 1 977 r. użycie kukurydzy do produkcj i mąki surowcowej uza-
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sadn iało roszczenie o i dentyczne refun dacje jak w przypadku zastosowan i a  

kukurydzy do produkcj i skrob i .  

2 .  Powyższe kwoty mają  być uzupełnione o sześcioprocentowe odsetki 

od daty wydan ia wyroku. 

3. Stronom polecono, by poinformowały Trybunał w przec iągu [2 mie

s ięcy od wydania  orzeczen ia  o wysokośc i  odszkodowan ia, na  jakie s ię zgo

dziły. 

4 .  W wypadku braku powyższego porozumienia, strony przedstawią Try

bunałowi w tym samym terminie poparte obl iczeni ami wniosk i .  

5 .  Orzeczen ie w sprawie kosztów pozostaje  odłożone .  
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2. Odpowiedzialność odszkodowawcza 
Państw Członkowskich 

Sprawy połączone C-6/90 i C-9/903 
Andrerl Francovich oraz Danila Bonilaci i inni v. Republika Włoska 

Stan faktyczny 

Na mocy Dyrektywy nr 80/987 w sprawie zbl iżania ustawodawstw 

Państw Członkowskich dotyczących ochrony pracowników na wypadek n ie

wypłacalności pracodawcy, w sferze prawa wspólnotowego, pracownikom 

powinien przysługiwać min i malny zakres ochrony w razie n iewypłacalno

śc i  pracodawcy, bez uszczerbku dla bardziej korzystnych przepisów kraj o

wych.  W tym celu Dyrektywa przewidywała okreś lone gwarancje  zaspokoje

n i a  roszczeń pracowników o wypłatę wynagrodzen ia .  

Zgodnie  z art. 1 1  Dyrektywy, Państwa Członkowskie były zobowi ązane 

do wydani a  wszelkich n iezbędnych regulacj i w ce lu  real izacj i  postanowień 

Dyrektywy do dn i a  23 paźdz iern ika 1 983  r. Republ ika Włoska nie wywiązała 

się z tego obowi ązku. czym - jak stwierdzi ł  Trybunał (w sprawie  22/87 Ko

misj a  v. Republ ika Włoch, Zb. Orz .  1 989 s. 143) ,  naruszyła prawo wspólno

towe. 

Pan Andrea Francovich, powód w sprawie C-6/90, pracował dl a firmy 

CDN Elettronica Sne. Pracodawca n ie  wypłacał skarżącemu pensj i , a jedy

n i e  n ieregularne zal iczki na  poczet wynagrodzenia .  W związku z zaistniałą 

sytuacj ą, A. Francovich wniósł skargę do Pretura Vicenza. Na jego rzecz za

sądzono od firmy kwotę 6 m i l ionów LIT. Podjęte w ramach egzekucj i działa

n i a  komornika n i e  zaspokoiły roszczell skarżącego, skutkiem czego A. Fran

covich zażądał od państwa spełnienia przewidzianych w Dyrektywie  80/987 

gwarancj i lub,  alternatywn ie, przyznania  mu odszkodowania.  

Z kolei  powodem w sprawie C-9/90 była Dan i la  B onifaci .  Wraz z 33 in

nymi osobami była pracownikiem firmy Gaia Confezion i  Sri, której mają

tek został postawiony w stan upadłości dnia 5 kwietnia 1 985 r. Do czasu roz

wiązania stosunku pracy, roszczenia powodów wobec firmy sięgały kwoty 

253 mi l ionów LIT.  Suma ta została włączona w poczet długów firmy. Mimo 

to, przez ponad p i ęć l at od ogłoszen ia  upadłośc i ,  powodom n ie  udało się od

zyskać należnych p ien iędzy . Syndyk masy upadłościowej oświadczył przy 

tym,  iż nawet częśc i owe zaspokojen ie  roszczeń nie będzie  prawdopodobne .  

D .  B on ifac i wraz z pozostałymi pracown ikam i upadłej fi rmy, wystąp i ła z po-

3 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 9  listopada 1 991 r., Zb. Orz. 1 991 , s. 5357. 
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zapytanie prejudy

cjalne 

wództwem przec iwko Republice Włoskiej .  Powódka, powołuj ąc s i ę  na zobo

wiązanie Włoch do stosowan ia Dyrektywy nr 80/987 od dnia 23 październ i 

ka  1 9 8 3  r .  zażądała, by  patlstwo wypłac iło na jej rzecz zaległe wynagrodzen ie 

w wysokośc i ostatn ich trzech mies ięcznych pensj i  bądź - w raz ie  n iespełnie

nia tego żądania - wypłaty odszkodowania.  

Na podstawie powyższych okol icznośc i ,  włoskie sądy krajowe wystąp i 

ł y  d o  Trybunału, w trybie art. 1 77 TEWG (obecnie art. 234 TWE) z następu

jącymi pytaniami prejudycja lnymi :  

Pytanie pierwsze: Czy na podstawie  obowiązującego prawa wspólno

towego jednostka, która została poszkodowana na skutek - potwierdzone

go wyrokiem Trybunału - braku implementacj i przez pań stwo Dyrektywy 

nr 80/987 może, powołując się bezpośredn io  na przepi sy prawa wspólnoto

wego, żądać od państwa zastosowania tych przepisów Dyrektywy, które są  

wystarczająco precyzyjne  i bezwarunkowe w ce lu  uzyskan ia  gwarancj i ,  do 

zapewnienia których zobowiązane było państwo, a przynajmniej domagać się 

zadośćuczyn ienia za szkodę powstałą wskutek przep isów nie pos iadaj ących 

tej właściwośc i?  

Pytanie drugie: Czy art . 3 w związku z art. 4 Dyrektywy Rady nr 80/987 

należy i nterpretować w ten sposób, iż w sytuacj i gdy państwo n i e  czyn i użyt

ku z przewidzianej w art . 4 możl iwości określenia gran i c  odpowiedz ia lnośc i ,  

jest zobowiązane d o  zaspokojen i a  roszczeń pracowników w zakres ie  wskaza

nym w art. 3 ?  

Pytanie trzecie: Jeś l i  odpowiedź na  pytanie drugi e  jest negatywna, j aka 

jest m in imalna gwarancja, którą państwo, w świetle Dyrektywy nr  80/987 ,  

musi zapewnić uprawnionemu do roszczeń pracownikowi ,  aby wysokość na

leżnego wynagrodzen i a  mogła być traktowana j ako real izacja Dyrektywy? 

Ustalenia Trybunału 

9 .  Pytan ie  p ierwsze porusza dwie kwestie, które należy zbadać osobno.  

Problem, z jednej strony, dotyczy skutku bezpośredniego tych przep i sów Dy

rektywy, które określają  uprawnienia pracowników, z drugiej natomiast od

nos i  s ię do tego, czy i w j ak im zakres ie  pań stwo ponos i  odpowiedzialność za 

szkody wywołane poprzez naruszenie jego zobowiązań wynikaj ących z pra

wa wspólnotowego. 

10 .  Sądy przedkładające pytan i a  prejudycjalne, odnośn ie  p ierwszej czę

SCl pytania  pierwszego pragną wiedzieć, czy osoby uprawnione w świetle 

przepisów Dyrektywy przyznającej uprawnienia  pracown ikom w wypadku 

braku terminowej implementacj i ,  mogą dochodzić tych praw przed sądam i  

kraj owym i .  
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1 1 . W świetle orzeczn ictwa Państwo Członkowskie,  które n ie  dokona

ło transpozycj i dyrektywy w termin ie ,  n i e  może przec iwstawi ać j ednostce ar

gumentu, iż n ie  wypełn i ło zobowiązań wyni kających z tej Dyrektywy. Tym 

samym jednostka, wobec braku podjęcia przez państwo środków i mp lemen

tuj ących Dyrektywę, może powoływać się na te jej przepisy, które są bezwa

runkowe i wystarczająco precyzyj ne, przec iwko wszelk im n iezgodnym z po

stanowien iami Dyrektywy normom prawa wewnętrznego. Jednostka może 

powoływać się na te postanowien ia, o ile przewidują one uprawn ien i a, których 

można dochodzić  przeciwko państwu (wyrok z 1 9  styczn ia  1982  r. w sprawie 

8/8 1 ,  Becker v .  Finanzamt-Mtinster-Innenstadt, Zb. Orz .  1 982, s. 53) . 

1 2. Należy zatem zbadać, czy postanowien ia  Dyrektywy nr 80/987,  któ

re okreś laj ą  uprawnienia pracowników, są bezwarunkowe i wystarczająco 

precyzyj ne .  Analiza musi objąć trzy punkty : okreś lenie zakresu osób, któ

rym przysługuj ą  przewidziane w Dyrektywi e  gwarancje ,  okreś lenie zakresu 

tych gwarancj i i wreszc ie  wskazan ie  osoby dłużn ika (osoby zobowiązanej ) .  

W tym kontekśc ie  szczególn ie  ważne staje  się pytan ie, czy pmlstwo może być 

uznane za dłużn ika tylko z tego powodu, iż n ie  podjęło w termin ie  środków 

i mplementujących Dyrektywę. 

1 3. W pierwszej kolejnośc i w odni esieniu do zakresu osób, którym przy

sługują gwarancje ,  Dyrektywa, zgodnie z art. l ust. 1 ,  ma zastosowan ie do 

roszczeń pracowników, wynikaj ących z umów o pracę bądź ze stosunku pra

cy przeciwko pracodawcom, którzy są niewypłacalni  w myś l  art . 2 ust . l; 
w art. 2 ust .  l wskazane są sytuacje ,  w których pracodawca jest uznawany 

za  n iewypłacalnego. Artykuł 2 ust .  2 w kwest i i  defin icj i  pojęc i a  pracown i 

ka  i pracodawcy odsyła do  właśc iwego prawa krajowego. Wreszc ie ,  Państwa 

Członkowskie ,  na podstawie art. l ust. 2 mogą, po spełnien iu okreś lonych 

przesłanek, wyłączyć okreś lone grupy pracowni ków wymien i onych w za

łączniku do Dyrektywy, z zakresu jej stosowania.  

14 .  Nin iej sze postanowienia są bezwarunkowe i wystarczająco precyzyj 

n e ,  aby sąd krajowy był w stanie stwi erdzić ,  czy jednostka należy d o  krę

gu osób, którym Dyrektywa przyznaje  uprawnienia. Sąd musi jedyn ie usta

l i ć ,  czy dana osoba jest pracown ikiem w myśl prawa kraj owego i czy zgodn i e  

z art. l ust. 2 oraz załącznikiem d o  Dyrektywy n ie należy d o  kategori i pra

cown i ków wyłączonych z zakresu jej stosowania oraz czy zachodzi jeden 

z przewidzianych w art. 2 Dyrektywy wypadków n iewypłacalności .  

1 8 .  W rozpatrywanym przypadku, Dyrektywa przewiduje cel  w postac i 

gwarancj i zaspokojenia roszczeń pracowni ków w wypadku niewypłacalno

ści pracodawcy. Okol iczność, i ż  art. 3 i art. 4 ust. 1 i 2 przyznają Państwom 

Członkowskim określony zakres swobody w wyborze środków ustanawia

jących powyższe gwarancje  oraz w zakresie ograniczen ia  sum gwarantowa-
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określenie osoby dlnż

nika 

możliwość powoływa

nia się na przepisy dy

rektyw przed sądami 

krajowymi 

nych, n i e  zmienia faktu, iż cel przewidziany w Dyrektywie j est precyzyjny 

i bezwarunkowy. 

20. Przewidziana w art. 4 ust. 2 możl iwość ogran iczeni a  n i n iej szej gwa

rancj i  n ie  wyłącza możl i wości ustalen i a  gwarancj i m i n imal nej .  Zgodn ie z tym 

artykułem Państwa Członkowskie mogą ograniczyć przysługujące pracown i 

k o m  gwarancje d o  okreś lonych ram czasowych. Owe ramy czasowe są każ

dorazowo ustalane na podstawi e  jednego z trzech przewidzi anych w art. 3 

okresów, tak więc w każdym wypadku można ustal ić,  do jakiego stopn ia  Pań

stwo Członkowskie, wybierając jedną z możl iwych dat, mogłoby ogran iczyć 

wskazane w Dyrektywie gwarancje, gdyby imp lementowało Dyrektywę. 

22. Należy zatem stwi erdzić, iż rozpatrywane postanowien ia  dotyczące 

zakresu gwarancj i są bezwarunkowe i wystarczająco precyzyjne .  

23 .  Odnośnie osoby dłużnika art. 5 Dyrektywy stanowi ,  co n astępuje :  

Państwa Członkowskie  ustalają  szczegółowe zasady organizacj i, finansowa

nia i fun kcjonowania instytucj i gwarancyj nych, szczególn ie przestrzegając 

n astępujących zasad: 

a) aktywa instytucj i są n i ezależne od kapi tału obrotowego pracodawców 

i n ie mogą być zajęte w trakcie postępowani a  upadłościowego; 

b) pracodawcy biorą udział w finansowaniu,  chyba że są one w całośc i 

zabezpieczone przez władze publiczne; 

c )  odpowi edzialność instytucj i j est n iezależna od wykonywan i a  obowiąz

ku fi nansowania.  

26. Pomi mo i ż  rozpatrywane przepi sy Dyrektywy odnośnie okreś lenia 

zakresu osób, którym przysługują gwarancj e  oraz zakresu samej gwarancj i  

są  bezwarunkowe i wystarczaj ąco precyzyjne, nie daje  to jednostce prawa do 

powoływani a  się na te przepi sy przed sądami kraj owymi. Po p ierwsze prze

pisy te nie regulują kwest i i kto jest dłużnikiem; po drugie,  państwo n i e  może 

być uznane za dłużn ika z tego ty lko powodu, iż nie i mp lementowało Dyrek

tywy w przewidzianym terminie .  

27. Na p ierwszą część pytan i a  p ierwszego należy zatem udziel i ć  odpowie

dzi, iż osoby uprawnione zgodnie z postanowieniam i  Dyrektywy nr  80/987,  

regulującej prawa pracowników, n ie mogą dochodzić tych praw przec i wko 

państwu przed sądami krajowymi na podstawie braku wydania środków i m

plementacyj nych w termin ie .  

28 .  W drugiej części pytania pierwszego, sądy chcą  uzyskać odpowiedź 

na pytanie, czy Państwo Członkowskie jest zobowiązane do wynagrodzen i a  

szkód, które jednostka poniosła na skutek braku i mp lementacj i Dyrektywy 

nr 80/987 .  
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29 . Sądy zadają też zatem pytan ie ,  czy i w jak i m  zakresie państwo jest 
odpowiedzialne za szkody, które powstały wskutek naruszen ia  c iążących na 

nim zobowiązań wynikających z prawa wspólnotowego. 

3 1 .  TEWG stworzył własny porządek prawny, który stał się częśc ią  sy

stemów prawnych Państw Członkowskich i musi być stosowany przez sądy 

kraj owe. Podmiotami tego porządku prawnego są nie ty lko Państwa Człon

kowskie ,  l ecz równ ież jednostk i ,  na które prawo wspólnotowe nakłada za

równo obowiązki ,  jak też może przyznawać im uprawnien ia .  Prawa te i stn iej ą  

n i e  tylko n a  podstawie wyraźnych postanowiel'i TEWG, a l e  równ ież na pod

stawie jednoznacznych zobowiązań , które Traktat nakłada zarówno na jed

nostk i ,  j ak i na Państwa Członkowskie oraz organy Wspólnot. 

32. Zgodnie z orzecznic twem, obowiązkiem sądów krajowych,  które 

w ramach swoich kompetencj i  stosują postanowienia prawa wspól notowego, 

jest zagwarantowanie pełnej skuteczności przepisów tego prawa oraz ochrona 

uprawn i eń ,  które prawo wspólnotowe przyznaje  jednostkom. 

33 .  Pełna skuteczność przepi sów prawa wspólnotowego byłaby osłab io

na,  a ochrona stworzonych na ich podstawi e  praw zakwest ionowana, gdyby 

j ednostka nie miała moż l iwości domagani a  się odszkodowania w wypadku 

pogwałcenia  jej praw wskutek naruszenia prawa wspólnotowego, które moż

na przypisać Państwu Członkowskiemu. 

34. Możl i wość uzyskan i a  odszkodowani a  od Państwa Członkowskiego 

jest n ieodzowna przede wszystk im wtedy, k iedy pełna skuteczność przepi sów 

prawa wspólnotowego zależy - j ak ma to m iejsce w rozpatrywanym przy

padku - od działań podjętych przez państwo i k iedy z powodu bezczynnośc i 

państwa jednostka n i e  może dochodzić  przed sądami krajowymi swych praw 

przewidz ianych w prawie wspólnotowym. 

35 .  Zasada odpowiedzialności państw za szkody, które jednostka ponio

sła na skutek naruszenia prawa wspólnotowego przez państwo, wyn i ka zatem 

z i stoty utworzonego na mocy TEWG porządku prawnego. 

36. Zobowiązan ie  Państw Członkowskich do wynagrodzen i a  tego ro

dzaj u  szkód znajduje także uzasadni en i e  w treści  art . 5 TEWG (obecnie  

art. 1 0  TWE), zgodnie  z którym Państwa Członkowskie podej mują wszelk ie  

właściwe środki ogólne lub szczególne w celu zapewnienia wykonani a  zo

bowiązań wyni kających z prawa wspólnotowego. Do zobowiązań tych nale

ży również obowiązek usunięc ia  sprzecznych z prawem skutków naruszen i a  

prawa wspólnotowego. 

37 .  Zasadą prawa wspólnotowego jest to, iż Państwa Członkowskie  są 

zobowiązane do wynagrodzen ia  szkód pon iesionych przez jednostkę wskutek 

naruszen i a  prawa wspólnotowego przez te państwa. 
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przesłanki odpowie

dzialności 

3 8 .  Przesłanki , na podstawie których wskazana odpowiedzialność paJlstwa 

umożl iwia  wystąpien ie  z roszczeniem odszkodowawczym, zależą od rodzaju 

namszen ia prawa wspólnotowego leżącego u podstaw powstałej szkody. 

3 9 .  Jeżel i Pallstwo Członkowskie,  tak j ak w rozpatrywanym przypadku, 

łami e  wynikające z art. 1 89 ust. 3 TEWG (obecn ie art. 249 ust. 3 TWE) zo
bowiązan ie do podjęc ia  wszelkich środków koniecznych do real izacj i ce lu  

wskazanego w Dyrektywie, pełna skuteczność regulacj i wspól notowej wy
maga, by możl iwe było wniesienie roszczen i a  odszkodowawczego pod wa

mnkiem spełnienia  trzech przesłanek .  

40 .  Po p ierwsze zamierzony przez dyrektywę cel  musi przewidywać przy

znanie praw jednostkom. Po dmgie,  zakres tych uprawnień musi być możl i 
w y  do określen ia  n a  podstawie przepisów dyrektywy. Po trzecie ,  musi i stnieć 

związek przyczynowy między naruszen iem przez państwo c iążącego na  n i m  

zobowiązan ia  a zaistniałą szkodą. 

4 1 .  Powyższe przesłanki są wystarczające, by umożl iwić jednostce wn ie

sien ie  roszczen ia  odszkodowawczego, które znajduje  swe bezpośredn ie  uza

sadnienie  w prawie  wspólnotowym. 

Sentencja 

1 .  Na podstawie  przepi sów Dyrektywy Rady n r  80/987 z dn ia  20 paź
dziern ika 1 980 r .  w sprawie zbliżan ia  ustawodawstw Państw Człon kowskich 

w zakresie ochrony pracown ików na  wypadek n i ewypłacalności pracodawcy, 

przewidujących uprawnien i a  pracown ików, osoby, których Dyrektywa doty

czy, n i e  mogą dochodzić  tych praw przec iwko państwu przed sądami krajo

wymi wobec braku podjęc ia  środków i mplementujących Dyrektywę w wy

znaczonym terminie .  

2 .  Państwo Członkowskie jest zobowiązane do odszkodowan ia  za szko

dy powstałe po stronie jednostki wskutek braku i mplementacj i Dyrektywy 

nr 80/987 .  

Sprawy połączone C-46/93 i C-48/934 
Brasserie du Pecheur v. Republika Federalna Niemiec oraz The Queen 

v. Secretary oj State jor Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni 

Stan faktyczny 

Sprawa C-46/93 :  

Brasserie du Pecheur, francuski browar z siedzibą w Schi l t ingheim, 

w końcu 1 9 8 1 r. musiał wstrzymać eksport p iwa do Niemiec ,  gdyż według 

4 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 5 marca 1 996 r., Zb. Orz. 1 996, s. 1 029. 
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właściwych władz n iemieckich produkowane p iwo to n ie  odpowiadało usta

wowemu nakazowi czystości (Re inheitsgebot) . 

Ponieważ Komisja  stała na stanowisku, iż przepi sy n iem iec kiej usta

wy były sprzeczne z postanowieniami art. 30 TEWG (obecnie art . 28 TWE), 
wszczęła przec i wko Republ ice  Federalnej Niemiec postępowan ie w spra

wie  naruszenia prawa wspólnotowego, które odnosiło się zarówno do zaka

zu wprowadzan i a  na rynek pod nazwą "p iwo", p iwa wyprodukowanego w in

nych Państwach Członkowskich zgodnie z ich przepisami ,  j ak też zakazu 

wwozu piwa zawierającego dodatkowe składn iki . Trybunał wyroku z 12 mar

ca 1 987 r. w sprawie 1 7 8/84 (Komisj a  v. RFN, Zb. Orz. 1 987 ,  s. 1 227) orzekł, 

iż zakaz wprowadzan ia  do obrotu wwiezionego z innych Państw Członkow
skich p i wa, które n ie  odpowiada przep isom n iemieck im,  stanowiło narusze

nie art . 30 TEWG (obecnie art . 28 TWE) . 

B rasserie du Pecheur wn iósł na  tej podstawi e  skargę przec iwko RFN 

o odszkodowanie  w wysokości 1 800 000 DM za straty spowodowane trwa

jącym w l atach 1 982- 1 987 ogran i czen iem wwozu. 

Bundesgerichtshof (Niemiecki Sąd Najwyższy) odwołał się w tej spra

wie  do § 839 Kodeksu Cywilnego (BGB - B i.irgerl i ches Gesetzbuch )  oraz do 

art . 34 niemieckiej Ustawy Zasadniczej (GG - Grundgesetz) .  Zgodnie z po

wołanymi  przepisami dla powstan i a  odpowiedz ialnośc i państwa kon iecz

nym jest, by zostały naruszone obowiązki  służbowe względem osób trzec ich .  

Oznacza to ,  i ż  państwo n iemieckie odpowiada jedynie za naruszen ie  zobo

wiązań w stosunku do osób trzec ich .  Natomiast ustawodawca krajowy, zgod

n i e  z n iemiecką ustawą zawieraj ącą nakaz czystości  piwa, przyjął jedynie  zo

bowiązan i a  wobec ogółu, bez odwoływan ia  się d o  określonych osób bądź 

grup , które mogłyby być potraktowane jako "osoby trzec i e" w myś l wskaza

nych przepi sów. 

Na tej podstawie n iemiecki Bundesgerichtshof przedłożył Trybunałowi ,  

w tryb ie art. 1 77 TEWG (obecn ie art. 234 TWE), następujące kwest ie d o  roz

strzygnięcia w postępowaniu prejudycjalnym: 

Pytanie pierwsze: Czy zasada prawa wspólnotowego stanowiąca o od

powiedzialności Państw Członkowskich za szkody poniesione przez jednost

k i , powstałe wskutek naruszen i a  prawa wspólnotowego przez te państwa, 

znaj duje zastosowani e  również w sytuacj i ,  gdy tego rodzaju naruszeni e  pole

ga na tym, iż  ustawa krajowa wydana przez parlament n ie jest zgodna z nor

mami prawa wspólnotowego wyższego rzędu (w tym wypadku n iedostoso

wanie  §§ 9 i 10 niemieckiej B iersteuergesetz do art .  30 TEWG - obecnie 

art. 28 TWE)? 

Pytanie drugie: Czy krajowy porządek prawny może stanowić ,  i ż  ewen

tualne roszczeni e  odszkodowawcze podlega tym samym ogran iczen iom, j ak 

275 

zapytanie prejndy

cjalnc 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



w wypadku naruszen ia  przez ustawę krajową normy kraj owej wyższego rzę

du, na przykład naruszen ia  przez zwykłą ustawę federalną n iemieck iej Usta

wy Zasadn icze? 

Pytanie trzecie: Czy kraj owy porządek prawny może uzależn ić  roszcze

nie odszkodowawcze od tego, czy odpowiedzia ln i  za niezgodność norm funk

cjonariusze państwowi działal i w sposób zawin iony (wina umyś lna  l ub nie

dbal stwo)? 

Pytanie czwarte: Jeś l i  na pytanie  p ierwsze odpowiedź jest twierdząca, 

zaś na pytan ie  drugi e  przecząca: 

a) Czy obowi ązek odszkodowawczy może być według prawa kraj owego 

ogran iczony do wyrównania szkód w okreś lonych  dobrach chron i o

nych prawem, np.  prawem własnośc i ,  czy też nakazuje pełne wyrów

nanie szkód za wszel kie straty maj ątkowe, łączn ie z utraconymi ko

rzyściami?  

b) Czy obowiązek odszkodowawczy nakazuje również naprawienie tych 

szkód, które zaistn iały jeszcze zan i m  ww. stwierdzono wyrokiem Try

bunału z 1 2  marca 1 987 r. (sprawa 178/84) , i ż  § 1 0  wskazanej ustawy 

stanowi naruszen ie wyższego rangą prawa wspólnotowego? 

Sprawa C-48/93 :  

B rytyj sk i  Merchant S hipping Act  (Ustawa o Handlu Morskim) z 1 988  r .  

przewidywał utworzen ie nowego Rejestru brytyjskich statków rybackich oraz 

poddał przyszłą rejestrację  tych statków, łącznie z wpisanymi do starego re

jestru, okreś lonym wymogom odnośn ie  obywate l stwa, m i ejsca zamieszkan ia  

oraz siedziby właśc ic ie la .  Statkom, które n ie  mogły zostać wpisane do  nowe

go rejestru, zostało odebrane prawo połowu. 

16 grudn ia  1 988  r. fi rma Factortame i inn i (osoby fizyczne, spółk i )  wnio

sła do High Court of Justice,  Queen ' s  Bench Division, D iv isional  Court (dalej :  

D iv isional Court) skargę, w której stwi erdzono,  i ż  Część II Ustawy o Handlu 

Morskim narusza prawo wspólnotowe, w szczególności  art . 52 TEWG (obec

n ie  art. 43 TWE). 

W kwesti i pytań wniesionych przez brytyj ski sąd, Trybunał w wyroku 

z 25 l ipca 199 1 r. w sprawie C-22 1/89 (Factortame, Zb. Orz. 1 99 1 ,  s. 3 905 ) 

orzekł, iż wymogi co do obywatelstwa, miej sca zamieszkania i siedziby właś

c ic ie la  statku w formie ,  jaką przewidywał wprowadzony przez Zjednoczo

ne Królestwo system rejestracj i ,  są sprzeczne z prawem wspólnotowym, lecz 

nie są sprzeczne z prawem wspólnotowym te wymogi rejestracj i ,  według któ

rych działalność statków będzie zarządzana i kontrolowana przez Zjednoczo

ne  Królestwo. 
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W sierpn i u  1 989 r. Komisja wniosła skargę o naruszen ie prawa wspól 

notowego przec iwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej B rytani i  i Irlandi i 

Północnej .  Równocześn ie  wniosła o zawieszenie w drodze tymczasowego za

rządzen i a  wskazanych warunków rejestracj i odnośnie obywatel stwa z powo

du ich n i ezgodnośc i z art. 7 TEWG (obecn ie  uchyl ony) ,  52  TEWG (obecn ie 

art. 43 TWE) oraz art. 22 1 TEWG (obecn ie  art. 294 TWE) . Postanowieniem 

z dn i a  1 0  października 1989 r .  w sprawi e  246/89 (Komisj a  v .  Zjednoczo

ne Królestwo Zb . Orz .  1 99 1 ,  s. 45 85) ,  Trybunał przychyl i ł  się do wn iosku. 

W wykonaniu  postanowien i a  władze brytyj sk ie  wydały przepi sy zmien iają

ce regulację dotyczącą rejestracj i statków z mocą od 2 l i stopada 1989  r. 

W dn iu,  2 październ ika 1 99 1 r. ,  brytyjski D ivisional Court, wydał posta

nowienie  w celu wykonani a  wyroku Trybunału z l ipca 1 99 1  r .  i wezwał skar

żących do sprecyzowani a  swoich roszczeń . Na tej podstawi e  skarżący przed

stawi l i  sądowi zestawien ie  szkód, w którym przedstawiono koszty oraz straty 

poniesione wskutek wejśc ia  w życi e  zaskarżonej ustawy od l kwietnia do 

dn i a  jej uchylenia 2 l istopada 1989 r. 

W tej sprawie Div isional Court przedstawi ł  Trybunałowi ,  w trybie 

art. 1 77 TEWG (obecnie art. 234 TWE), następujące pytania  do rozstrzygnię

cia w postępowaniu prejudycjal nym: 

Pytanie pierwsze: Czy w sytuacj i k iedy: 

a) przepi sy prawne Państwa Członkowskiego zawierają przesłanki  do

tyczące obywatelstwa, m iejsca siedziby i miejsca zamieszkan i a  właś

c ic iela i menedżera statku rybackiego, j ak też udzi ałowcy i dyrektora 

spółki będącej właśc ic ie lem lub menedżerem statku 

oraz 

b) przesłanki te, zgodnie  z wyrokami Trybunału w sprawach C-22 1189 

i C-246/89 naruszają  art . 5,  7, 52  i 22 1 TEWG (obecnie art .  10, 43, 

294 TWE, art. 7 TEWG - obecn ie  uchylony) 

osoby, które były właścicie lami lub menedżerami takich statków, bądź też 

były dyrektorami i / lub udziałowcami  spółek, które były właścic ie lem lub me

nedżerem tych statków, w okol icznośc i ach rozpatrywanego przypadku, po

siadają wynikające z prawa wspólnotowego roszczenie o odszkodowan ie od 

tego Państwa Członkowskiego za straty, które poniosły wskutek wszystkich ,  

bądź jednego ze wskazanych naruszeń TEWG? 

Ustalenia Trybunału 

1 6 .  S tawiając pierwsze pytanie,  sądy krajowe chcą przede wszystkim do

wiedzieć się ,  czy zasada, iż Państwa Członkowskie są zobowi ązane do rekom

pensaty za szkodę wyrządzoną jednostce wskutek naruszen ia  przez państwo 
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odpowiedzialność 

pmistwa za szkody 

wywołane niezgod

nym z prawem wspól

notowym działaniem 

bądź zaniechaniem 

ustawodawcy krajo

wego 

przesłanki odpowie

dzialności za przy

pisane ustawodawcy 

krajowemu narusze

nie prawa wspólno

towego 

odwołanie do przesła

nek odpowiedzialno

ści Wspólnot 

prawa wspólnotowego, znajduje zastosowanie równ i eż wtedy, gdy zawin ione 

naruszen ie należy przypi sać ustawodawcy krajowemu. 

3 1 .  Uwzględn iając powyższe rozważan ia, Trybunał już w wyroku Fran

covich - wyprowadził tezę, i ż  zasada odpowiedz ia lnośc i  państwa za szkody 

poniesione przez jednostkę wskutek naruszenia przez państwo prawa wspól

notowego wyni ka z i stoty stworzonego przez Traktat porządku prawnego.  

32 .  Stąd wyni ka, iż zasada ta ma zastosowan ie  do każdego rodzaju  na

ruszen ia  prawa wspólnotowego przez Państwo Człon kowskie,  n iezależnie od 

tego, który organ Państwa Członkowskiego swoi m  dz iałan iem lub zaniecha

n iem prawo to naruszył. 

34. Państwo, którego odpowiedzialność powstała wskutek naruszen ia  

jego zobowiązań m iędzynarodowych, w świet le p rawa międzynarodowego 

jest traktowane jako jedność bez względu na to, czy n aruszen ie ,  które wywo

łało szkodę, można przypisać władzy ustawodawczej ,  sądowniczej czy wy

konawczej .  Odnosi się to o tyle  bardziej do sfery prawa wspólnotowego, o i le 

wszystkie instancje krajowe, łącznie  z legislatywą, w wykonywan iu swych 

zadań zobowiązane są do przestrzegania norm prawa wspólnotowego regulu

jących w sposób bezpośredn i sytuację jednostki .  

36 .  Wobec tego należy udzie l ić  odpowiedzi , i ż  zasada, według której 

Państwa Członkowskie są zobowiązane do zrekompensowani a  szkód pon ie

sionych przez jednostkę wskutek naruszen i a  przez państwo prawa wspólnoto

wego, znajduje zastosowani e  równ ież w sytuacj i ,  k iedy naruszen ie tego pra

wa można przypisać ustawodawcy krajowemu. 

3 8 .  W tym zakresie należy wskazać , iż choc iaż odpowiedzialność parl

stwa wyn i ka z prawa wspólnotowego, to przesłanki , przy spełnieniu których 

uzasadnia ona wniesienie roszczenia odszkodowawczego, zależne są od ro

dzaju naruszeni a  prawa wspólnotowego, które szkodę wywołało. 

39 .  Przy ustalaniu tych przesłanek należy uwzględnić zasady wspólno

towego systemu prawnego stanowiące podstawę odpowiedz ialnośc i pań stwa, 

a więc pełną skuteczność norm prawa wspólnotowego oraz efektywną ochro

nę przyznanych przez nie praw, a także wynikający z art. 5 TEWG (obecn ie  

art. 1 0  TWE) obowiązek państw do l oj alnej współpracy. 

40. Ponadto, j ak wskazała Komisj a  należy także uwzgl ędn i ć  orzeczn i 

ctwo Trybunału odnośnie pozaumownej odpowiedz ia lności Wspólnoty . 

4 1 .  Co więcej ,  przesłanki uzasadniające odpowiedzialność państwa za 

szkody poniesione przez jednostkę na skutek złaman i a  prawa wspólnotowe

go, n i e  mogą bez szczególnego powodu różnić się od przesłanek odpowie

dzialności Wspólnoty w podobnych okol icznośc iach .  Ochrona wywiedz io

nych z prawa wspólnotowego praw przysługujących jednostkom ,  nie może 
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mieć bowiem różnego zakresu w zależnośc i od tego, czy instytucja,  która wy

wołała szkodę ma krajowy czy wspólnotowy charakter. 

45 . Wąska koncepcj a  odpowiedz ialności Wspólnoty za działania prawo

dawcze opiera się na założeniu, iż  jej działa lność prawodawcza, nawet gdy 

podlega sądowej kontroli, nie może być utrudniana poprzez możl iwość wnie

sien ia  skarg odszkodowawczych, w sytuacj i gdy ogó lny i nteres Wspólnoty 

wymaga wydania środków normatywnych, które mogą naruszać interesy jed

nostek. Opiera się ona równ ież na założeniu, iż  w dziedz in ie  prawodawstwa, 

którą charakteryzuje konieczny do prowadzenia polityki Wspólnoty szeroki 

zakres uznania, odpowiedzialność Wspól noty powstaje  dopiero wtedy, gdy 

okreś lony organ w sposób oczywisty i poważny przekroczy granice swych 

kompetencj i .  

47 . Z kolei , gdy Państwo Członkowskie podejmuje działan ia  w dziedzi 

nie,  w której posiada szeroki zakres uznan ia,  porównywalny z tym, jakim 

dysponuj ą  organy Wspólnoty, przesłanki jego odpowiedzialności muszą być 

co do zasady tożsame z tymi ,  od których w podobnej sytuacji zależy odpo

wiedzialność Wspólnoty. 

50. W obu przypadkach, zarówno niemiecki ,  jak i brytyj ski ustawodawca 

został skonfrontowany z sytuacją poc iągającą za sobą kon ieczność podjęcia 

decyzj i  porównywalnych do tych, które podej mują  organy wspólnotowe przy 

wydawaniu aktów prawnych w ramach rea l izacj i po l i tyki wspólnotowej .  

5 1 .  W tego rodzaju okolicznościach prawo wspólnotowe uznaje  rosz

czenie odszkodowawcze, o i l e  spełn ione są trzy przesłanki :  ce lem naruszonej 

normy prawa jest przyznanie  uprawn ień jednostkom, naruszen ie j est wystar

czająco kwal ifikowane (poważne) i wreszcie - między naruszeniem zobo

wiązania państwa a szkodą poniesioną przez jednostkę zachodz i bezpośred

ni związek przyczynowy. 

52 .  Przesłanki te spełniają wymogi pełnej skuteczności przep i sów prawa 

wspólnotowego oraz efektywnej ochrony uznanych przez nie praw. 

przesłanki odpowie

dziahlOści za przy

pisanc ustawodawcy 

krajowemu naruszc

nie prawa wspóluo-

towcgo 

54. Pierwsza z przesłanek - tak w wypadku art. 30 TEWG (obecn ie przesłanka naruszenia 

normy zmierzającej 
art. 28 TWE), do którego odwołano się w sprawie C-46/93 ,  jak i w wypad- do przyznania npraw-

ku art. 52 TEWG (obecnie art. 43 TWE), do którego odwołano się w sprawie nielijcdnostkom 

C-48/93 - została w widoczny sposób spełn iona. Wprawdzie art. 30 TEWG 

(obecnie art. 28 TWE) nakłada na Państwa Członkowskie okreś lony zakaz, 

uzasadn ia  jednak pewne prawa jednostek, które sądy kraj owe zobowiązane 

są chronić .  Podobnie art. 52 TEWG (obecn ie art. 43 TWE) przyznaje  ze swej 

istoty uprawnien i a  jednostkom (por. wyrok z 2 1  czerwca 1 974 r. w sprawie 

2/74, Reyners, Zb. Orz. 1 974, s. 63 1 ) .  
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oczywiste i poważ

ne naruszenie granic 

uznania 

wystarczająco poważ

ne (kwalifikowane) 

naruszenie 

bezpośredni związek 

przyczynowy 

wymogi odnośnie pra

wa krajowego 

5 5 .  Odnośn i e  drugi ej przesłanki ,  w zakresie odpowiedz ialnośc i za n aru

szenie prawa wspólnotowego - zarówno odpowiedz ialnośc i Wspólnoty zgod

n ie  z art . 2 1 5  TEWG (obecnie 288 TWE), jak i Pal'istwa Członkowskiego 

- dla ustalen ia, czy naruszen ie  prawa wspólnotowego jest wystarczająco po

ważne decydującym kryterium jest ocena, czy Państwo Członkowskie  lub in 

stytucja Wspólnoty w sposób oczywisty i poważny przekroczyła granice swe

go uznan ia .  

56 .  Do czynników, które właśc iwy sąd powin ien wz iąść pod uwage, na

leży stopień precyzj i i j asnośc i naruszonego przepi su, zakres dyskrecj i ,  któ

ry naruszony przep i s  pozostawia  instytucj i państwowej bądz wspólnotowej , 

ocene tego, czy naruszenie prawa lub powstan i e  szkody było wyni kiem dzia

łania celowego czy też n ieumyślnego, moż l iwośc usprawiedl iwieni a ewen

tualnego błędu oraz to, czy zachowan ie instytucj i Wspólnoty n ie przyczyn i 

ło  sie do  tego, i ż  krajowe srodki lub  praktyki zostały - z n aruszeniem prawa 

wspólnotowego - zaniechan i e, wprowadzone bądz utrzymane.  

57 .  W każdym raz ie  naruszen ie prawa wspólnotowego j est wystarczają

co poważne (kwalifikowane) wówczas, gdy zostaj e  utrzymane, m i mo iż wy

dano wyrok lub orzeczenie w postępowaniu prejudycja lnym lub w odnośnym 

orzeczn ictwie stwierdzono, i ż  określone zachowan ie jest sprzeczne z okreś lo

nym obowiązkiem. 

65 . Odnośnie trzeci ej przesłanki ,  zadaniem sądów kraj owych jest ustale

n ie, czy między naruszen iem nałożonego na państwo obowiązku a pon iesioną 

przez jednostkę szkodą zachodzi bezpośredn i zw iązek przyczynowy . 

66 .  Trzy wskazane przesłanki są konieczne i wystarczaj ące dla uzasad

n ienia roszczen ia  odszkodowawczego jednostek, co nie wyłącza moż l i wo

ści ponoszenia  odpowiedz ialnośc i przez państwo na podstawie mni ej rygory

stycznych przesłanek wyni kających z prawa krajowego. 

74. Dlatego na pytan i e  sądów krajowych należy udzie l ić  n astępuj ącej od

powiedz i :  gdy naruszen ie  prawa wspólnotowego przez Państwo Członkow

skie  należy przypisać kraj owemu ustawodawcy, który podej mował działan ia  

w obszarze, w którym dysponował szerokim zakresem władzy dyskrecjonal

nej odnośn i e  uchwalan ia  aktów normatywnych,  poszkodowanemu przysługu

je  roszczenie odszkodowawcze, o ile naruszony przepi s  prawa wspólnotowe

go zmierza do przyznania  m u  praw, naruszeni e  jest wystarczająco poważne 

(kwal ifikowane), a między tym naruszen iem a poniesioną przez jednostkę 

szkodą zachodzi bezpośredni związek przyczyn owy. Przy uwzględn ieniu 

tych zastrzeżeń państwo powinno usunąć skutki szkód powstałych na  sku

tek naruszenia  przez n ie  prawa wspólnotoweg o  zgodnie z kraj owymi prze

pisami o odpowiedzi alności ,  przy czym przewidziane przez właśc iwe prawo 

kraj owe przesłanki  odpowiedz ialności  nie mog ą  być mn i ej korzystne niż te, 
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które stosuje się w wypadku analog icznych roszczeń wyn ikających z prawa 

wewnętrznego. Nie mogą one być także ukształtowane w sposób un iemożli
w iający w praktyce lub utrudn i ający ponad miarę domagan i e  się odszkodo

wania. 

79 .  Wyn i ka stąd, iż obowiązku rekompensaty za szkody poniesione 

przez jednostkę nie można uzależnić  od przesłanek odnoszących się do poj ę

c i a  winy, wykraczających poza zakres wystarczająco poważnego naruszenia 

prawa wspólnotowego. Uznan ie  tego rodzaju dodatkowej przesłanki powodo

wałoby, iż roszczeni e  odszkodowawcze, znajdujące swą podstawę we wspól

notowym porządku prawnym,  mogłoby być zakwestionowane.  

80 .  Dlatego na pytan ie  sądów krajowych należy odpowiedzieć,  iż  w ra

mach stosowanego przez n ie  prawa kraj owego, odszkodowani e  n ie  może zo

stać uzależnione od faktu, czy funkcjonariusz lub organ państwowy, któremu 

należy przypisać naruszenie prawa wspólnotowego, działał w sposób zawi 

niony (w postac i winy umyślnej bądź niedbalstwa) , wykraczający poza gran i 

ce wystarczająco kwal ifikowanego naruszeni a  prawa wspólnotowego .  

Sentencja 

1. Zasada, i ż  Państwa Członkowskie są zobowiązane do rekompensa

ty szkód poniesionych przez jednostkę wskutek naruszen ia  przez n ie  prawa 

wspólnotowego, znajduje zastosowanie również wtedy, kiedy naruszenie na

leży przypisać ustawodawcy krajowemu. 

2. Jeże l i  naruszeni e  prawa wspólnotowego przez Państwo Członkow

ski e  należy przypisać ustawodawcy krajowemu, który podejmował działan ia  

w obszarze, w którym dysponował szeroki m  zakresem władzy dyskrecjonal 

nej odnośn ie  uchwalan ia  aktów normatywnych,  poszkodowanemu przysługu

je roszczen ie odszkodowawcze, o i le  naruszony przep is  prawa wspólnotowe

go zmierza do przyznania mu praw, naruszen ie  jest wystarczająco poważne 

(kwalifikowane), zaś między tym naruszeniem a poniesioną przez jednost

kę szkodą zachodzi bezpośredn i związek przyczynowy. Przy uwzględnien i u  

tych zastrzeżeń państwo powinno usunąć skutki szkód powstałych na sku

tek naruszeni a  przez n i e  prawa wspólnotowego zgodn ie  z kraj owymi prze

p isami  o odpowiedzialnośc i ,  przy czym przewidz iane przez właśc iwe prawo 

kraj owe przesłanki odpowiedzia lności n ie  mogą być mniej korzystne niż te, 

które stosuje się w wypadku analogicznych roszczeI1 wyn i kających z prawa 

wewnętrznego.  Nie mogą one być także ukształtowane w sposób uniemoż l i 

wiaj ący w praktyce utrudniający lub ponad miarę domaganie się odszkodo

wan i a. 

3 .  Sąd kraj owy w ramach stosowanego przez siebie prawa wewnętrzne

go, nie może uzależn ić  przyznan i a  odszkodowan i a  od winy (umyślnej lub n ie-
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dbalstwa) organu pań stwowego, któremu należy przypisać naruszenie prawa, 

wykraczającej poza zakres wystarczająco kwal ifikowanego naruszenia prawa 

wspólnotowego. 

4 .  Naprawienie przez Państwo Człon kowskie szkody, którą spowodowa

ło po stron ie  jednostki naruszeniem prawa wspólnotowego, musi odpowiadać 

pon iesionej szkodzie .  W zakresie, w j akim w tej dziedzin ie  nie obowiązuj ą 

żadne przepisy wspólnotowe, jest rzeczą systemu prawnego każdego Państwa 

Członkowskiego ustalen ie kryteriów, na podstawie których możl iwe będzie 

okreś lenie zakresu odszkodowania, przy czym kryteri a  te nie mogą być mniej 

korzystne n iż  stosowane do analogicznych roszczeń op ierających się na prze

pisach prawa kraj owego; nie mogą być równ ież ukształtowane w sposób, któ

ry czyni łby uzyskanie odszkodowani a  w praktyce n iemożl iwym lub ponad 

m iarę utrudni onym. Regul acja prawa krajowego, która ograniczałaby szkody 

podlegające naprawieniu do szkód powstałych w zakresie określonych, chro

n i onych w sposób szczególny praw podmiotowych, z wyłączeniem utraco

nych przez jednostkę korzyśc i ,  jest sprzeczna z prawem wspólnotowym. Poza 

tym musi istnieć możl iwość zagwarantowania szczególnego odszkodowan ia, 

takiego j ak przewidziane w prawie brytyjski m odszkodowanie "egzempl a

ryczne", w sytuacj i kiedy jest dochodzone w oparciu o prawo wspólnotowe 

także w formie skargi - o i l e  tego rodzaju odszkodowani e  zostałoby przyzna

ne w oparciu o prawo krajowe. 

5. Zobowiązan i e  Państw Członkowsk ich d o  naprawien ia  szkód powsta

łych po stronie  jednostki wskutek naruszenia  przez te państwa prawa wspól

notowego, n ie  może być ograniczone do szkód powstałych po wydani u  przez 

Trybunał orzeczenia stwierdzającego zaistn ien ie  zarzucanego naruszenia. 

Sprawa C-5/945 

Queen v. Ministry ot Agriculture, 

Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (lrelan{1) Ltd. 

Stan faktyczny 

W okresie od kwietn i a  1 990 r. do l stycznia 1 993 r. Min isterstwo Rol

n ictwa, Rybołówstwa i Żywnośc i Angl i i  i Walii systematycznie odmawiało 

zezwoleń na wywóz do Hiszpanii żywych zwierząt przeznaczonych na rzeź, 

uzasadniaj ąc, iż zwierzęta w h iszpańskich rzeźn iach są traktowane w sposób 

sprzeczny z Dyrektywą Rady nr 74/577/EWG z dnia  1 8  l istopada 1 974 r. re

gulującą kwest ię ogłuszania zwierząt przed ubojem.  

5 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 23 maja 1 996 r., Zb. Orz. 1 996, s. 2553. 
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Dyrektywa ta m iała na celu l i kwidację różn ic w przepi sach Państw Człon

kowskich dotyczących ochrony zwierząt, które w sposób bezpośredn i ujem

n ie  wpływają  na fun kcjonowan ie  wspól nego rynku. Dyrektywa miała równ ież 

na celu ochronę zwierząt przed okrutnym traktowan iem, a w pierwszej kolej 

nośc i ,  przed zadawaniem im jakichkolwiek zbędnych c ierpień przed ubojem.  

Nakładała na Państwa Członkowskie obowiązek zapewnien i a. i ż  ubój okre

ś lonych gatunków zwierząt (m . in .  bydła, owiec) będz ie odbywał się z uży

c iem adekwatnych i uznanych metod. Dyrektywa nie harmonizowała jednak 

procedur kontrol i  j ej postanowień.  

Wraz z przystąpieniem do Wspólnoty, Hiszpania  została związana prze

pisami Dyrektywy, którą i mplementowała w drodze Dekretu Królewskiego 

z dn ia  1 8  grudn i a  1987 r. , który n i e  przewidywał jednak żadnych sankcj i na 

wypadek naruszenia jego przepi sów. 

Ministerstwo Roln ic twa, Rybołówstwa i Żywności  Angl i i  i Wal i i ,  op ie

rając s ię  w głównej m ierze na informacj ach pochodzących od h i szpańskie

go towarzystwa ochrony zwierząt, stało na stanowisku, iż  wiele h i szpańskich 

rzeźni  n ie przestrzega postanowień Dyrektywy. Na tej podstawie  bron iło 

tezy, iż zwierzęta wywiezione do Hiszpan i i  byłyby poddane tam traktowan iu 

sprzecznemu z postanowieniami Dyrektywy. 

Sprawą zaj mowała się także Komi sj a  Europej ska, która stwierdzi ła w l ip 

cu 1 992 r. , iż  zakaz nałożony przez władze Zjednoczonego Królestwa stano

wi naruszen ie  art. 34 TEWG (obecn ie art. 29 TWE) n iedające się uzasadn ić  

postanowien i am i  art. 36  TEWG (obecn ie  art. 30 TWE) . 

Powód, firma Hedley Lomas , wniosła o wydanie  zezwolenia na wywóz 

określonej l iczby żywych owiec na ubój we wskazanej z nazwy h i szpań skiej 

ubojn i .  Zezwolenia n ie  wydano,  mimo iż wskazany zakład rzeźn iczy, według 

i nformacj i przedstawionych przez powoda, od roku 1986 dysponował odpo

wiedn im i  zezwolen iam i i przestrzegał przep i sów Dyrektywy. Władze Króle

stwa nie przedstawiły dowodów przeci wnych .  

Powód wystąpił  zatem do High Court of  Justice o stwierdzen ie ,  i ż  odrzu

cen ie jego wni osku przez Mi n i sterstwo Roln ictwa, Rybołówstwa i Żywnośc i 

stanowiło naruszenie  art. 34 TWE (obecnie art. 29 TWE) oraz wniósł skargę 

o odszkodowanie .  

B iorąc pod uwagę stanowisko Min isterstwa, iż odmowa udzielenia ze

zwolenia jest w danym przypadku uzasadni ona przepi sami art . 36  TWE 

(obecnie art. 30 TWE), High Court of Justice uznał, iż n iezbędna jest  inter

pretacja prawa wspólnotowego i zawieszając postępowanie ,  zwrócił s ię do 

Trybunału w trybie art. 1 77 TWE (obecn ie art. 234 TWE) z następuj ącymi 

pytan iami  prejudycj alnymi : 
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Pytanie pierwsze: Czy i stnien ie  dyrektywy harmoni zującej (Dyrektywa 

nr  74/577/EWG), która nie przewiduje sankcj i oraz innych procedur na wy

padek n ieprzestrzegan ia  jej postanowień ,  uniemożl iwia  Państwu Członkow

sk iemu (Państwo Członkowskie A) powołan ie się na art .  36  TEWG (obecn ie  

art. 30 TWE) ce lem uzasadn ien ia  środków ograniczających wywóz, gdy in

teres wskazany w tym artykule jes t  zagrożony poprzez fakt, iż inne Pal'i stwo 

Członkowskie  (Państwo Człon kowskie B) faktycznie  nie zapewnia ,  iż cel  dy

rektywy zostanie osiągnięty? 

Jeś l i  odpowiedź na  pytani e  p ierwsze jest negatywna: 

Pytanie drugie: Czy w okol icznościach wskazanych w pytani u  pierw

szym, Państwo Członkowskie A jest uprawn ione zgodn ie z art. 36  TEWG 

(obecnie art. 30 TWE) do wprowadzenia :  

l) ogól nego 

bądź 

2) ogran iczonego do sytuacj i ,  gdy miej scem docelowym wywozu jest  

ubojn ia  w Państwie Członkowskim B,  co do której Państwo Człon

kowskie A nie ma żadnych dowodów, i ż  przepisy Dyrektywy nie są  

przestrzegane,  

zakazu eksportu żywych owiec na ubój do Państwa Człon kowskiego B ?  

Jeś l i  odpowiedź n a  pytan ie  pierwsze jest twi erdząca lub odpowiedź na 

pytan ie  drugie jest negatywna: 

Pytanie trzecie: Czy, w okol iczności ach wskazanego przypadku, Pań

stwo Członkowskie A jest zgodn i e  z prawem wspól notowym zobowiązane 

do wynagrodzeni a  przedsiębiorcy szkód poniesionych wskutek tego, iż z na

ruszen i em art .  34 TEWG (obecn ie  art .  29 TWE) nie wydano odpowiedn iego 

zezwolen i a  wywozowego, a jeśl i tak, to na podstawie j akich przesłanek po

wstaje  zobowiązanie i w j ak i  sposób należy obl iczyć wysokość odszkodowa

nia?  

Ustalenia Trybunału 

14 .  W odpowiedzi na pytan ie  pierwsze sąd kraj owy chc iałby dowiedzieć 

s ię ,  czy prawo wspólnotowe zabrania Państwu Członkowskiemu powoływa

n i a  s i ę  na art. 36 TWE (obecnie art. 30 TWE) w celu ogran iczen i a  wywozu 

towarów do innego Państwa Członkowskiego na tej tyl ko podstawie ,  i ż  to 

drugie Państwo Członkowskie - zdaniem p ierwszego Państwa Członkowskie

go - n ie  przestrzega przep i sów dyrektywy harmon izującej ,  która zmierza do 

os iągni ęc i a  celu chron i onego w świetle art. 36 TWE (obecn ie  art . 30 TWE), 

n ie  przewidując j ednak procedury kontro l i  stosowania jej przepi sów ani sank

cji za ich n aruszenie .  
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1 5 .  Przed udzielen iem odpowiedzi na wskazane pytan i a, należy stwier

dzić ,  i ż  - w rozpatrywanym przypadku - ogóln ie  stosowana praktyka władz 

Zjednoczonego Królestwa odmawiania zezwoleń wywozowych do Hiszpa

n i i  op ierała s ię  wyłączn i e  n a  przekonan iu, iż n iektóre h i szpańsk ie  ubojn ie  

n i e  stosuj ą  s i ę  do postanowień Dyrektywy, a przynajmniej i stnieje  n iebezpie

czeństwo, i ż  traktowanie podczas uboju wywiezionych d o  Hiszpani i  zwierząt 

będzie sprzeczne z Dyrektywą. 

1 7 .  Odmowa wydani a  zezwolen ia  wywozu przez Państwo Członkow

skie jest i l ościowym ograniczen iem wywozu, zakazanym przez art . 34 TWE 

(obecn ie  art . 29 TWE). 

1 8 .  Poprzez odwołani e  do art. 36 TWE (obecn i e  art . 30 TWE) mogą 

być utrzymywane te ograniczen ia  swobodnego przepływu towarów, które 

są usprawiedl iwione ochroną zdrowia i życ ia  zwierząt, gdyż ochrona ta jest 

uznawana za i stotny wymóg prawa wspól notowego. Odwołan ie  to jednak n i e  

je s t  możl iwe, gdy dyrektywy wspólnotowe przewidują harmonizację ś rodków 

koniecznych do real izacj i  konkretnego celu, który powin ien zostać os iągn ięty 

poprzez odwołanie do art. 36 TWE (obecn i e  art. 30 TWE). 

1 9 .  Przeciwko zakazowi odwołania do art. 36 TWE (obecnie art. 30 TWE) 

n ie  przemawi a  też okoliczność, iż  w rozpatrywanym przypadku, Dyrektywa 

n i e  przewiduje an i wspólnotowej procedury kontrol i  jej przestrzegania ,  an i 

sankcj i  na wypadek naruszen ia  jej postanowi eń .  Fakt, i ż  Dyrektywa n i e  prze

widuje żadnych sankcj i an i procedur kontrolnych, prowadzi jedyn ie  do tego, 

i ż  Państwa Członkowskie na mocy art. 5 ust. 1 TWE (obecn ie  art. 1 0  TWE) 

i art . 1 89 ust. 3 TWE (obecnie art. 249 TWE) są zobowiązane do podjęc i a  

wszelk ich właśc i wych środków w celu zapewnien ia  obowi ązywan ia  i sku

teczności prawa wspólnotowego. W tym zakres ie Państwa Członkowskie 

muszą okazać wzajemne zaufan ie  odnośnie podej mowanych na ich obszarze 

ś rodków kontrolnych . 

20. W tym kontekście  jedno Państwo Członkowskie n ie  jest uprawn i one 

do jednostronnego stosowania środków w celu przeciwdziałan i a  możl i wym 

n aruszen iom przep i sów wspólnotowych przez inne Państwo Członkowskie .  

2 1 .  Stąd, w odpowiedzi na  p ierwsze pytan ie ,  należy stwierdzić ,  iż  prawo 

wspólnotowe zabran ia  jednemu Państwu Członkowskiemu powoływan ia  s ię  

na art . 36  TWE (obecni e  art. 30 TWE) w celu usprawiedliwienia ograni czeń 

w wywozie  towarów do innego Państwa Członkowskiego tylko na tej pod

stawie,  iż to drugi e  Państwo Członkowskie,  zdaniem p ierwszego, nie prze

strzega postanowień wspólnotowej dyrektywy harmonizującej zmierzającej 

do os iągn ięc i a  c e l u  chron ionego przez art. 36  TWE (obecn ie  art. 30 TWE), 

nie przewidującej jednak procedur kontro l i  jej stosowani a  ani san kcj i  na  wy

padek naruszen ia  jej przep i sów. 
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przesłanki odpowie

dzialności 

nieusprawiedliwione 

naruszenie Traktatu 

kwalifikowane naru

szenie prawa wspól

notowego 

bezpośredni związek 

przyczynowy 

24. Zasada odpowiedz ialnośc i państwa za szkody pon ies ione p l zez jed

nostkę na skutek naruszenia  przepi sów prawa wspólnotowego przez parlstwo 

wyn i ka z i s toty stworzonego przez Traktat porządku prawnego. Warunki ,  

przy których odpowiedzia lność państwa daje  podstawę do wniesienia rosz
czen ia  odszkodowawczego zależą od rodzaju naruszen ia  prawa wspól noto

wego, l eżącego u podstaw powstałej szkody. 

25 . Odnośnie naruszen ia przez Parlstwo Członkowskie prawa wspól noto

wego w dziedzinie ,  w której miało szeroki zakres swobody w doborze środ

ków legis l acyj nych Trybunał - w wyroku B rasserie du Pecheur i Factortame 

- ustal i ł ,  iż roszczen ie odszkodowawcze jest dopuszczal ne wtedy, gdy speł

n ione są trzy przesłank i :  naruszona norma prawna ma na celu przyznanie jed

nostkom praw, naruszen ie prawa jest wystarczająco kwal ifikowane,  zaś mię

dzy naruszen iem obowiązującego państwo zobowiązan ia  a szkodą poniesioną 

przez jednostkę i stn ieje  bezpośredn i związek przyczynowy. 

26 . Te trzy przesłanki maj ą  zastosowanie również w rozpatrywanym 

przypadku. 

27.  Odnośnie pierwszej przesłank i ,  z odpowiedzi na pierwsze pytan ie 

wyn i ka, iż  odmowa Zjednoczonego Królestwa wydan ia  powodowi zezwo

lenia na  wywóz była i lościowym ograniczeniem wywozu stanowiącym naru

szenie art. 34 TWE (obecnie art. 29 TWE),  którego nie można usprawiedl iwić 

poprzez odwołanie  do art. 36  TWE (obecnie art . 30 TWE) . Artykuł 34 TWE 

(obecnie art. 29 TWE), nakładając zakaz na Państwa Człon kows kie,  przyzna

je  jednostkom uprawn ienia ,  które sądy krajowe mają obowi ązek chron ić .  

28 .  Odnośn ie  drugiej przesłanki ,  samo złaman ie prawa wspólnotowego 

przez Państwo Członkowskie, które w momencie naruszen ia  prawa n ie  mu

s iało podej mować żadnych środków legis lacyjnych i dysponowało w ty m za

kresie ogran iczoną lub zredukowaną do zera swobodą dzi ałan ia, może być 

wystarczaj ące do przyjęcia,  iż  nastąpi ło wystarczająco kwal ifikowane naru

szen Ie .  

30 .  Co s ię  tyczy trzeciej przesłanki ,  j est sprawą sądów wnoszących py

tan i a  stwierdzen ie,  czy między naruszen iem wiążącego państwo zobowiąza

n ia  a poniesioną przez powoda szkodą zachodzi bezpośredn i związek przy

czynowy. 

32. W odpowiedzi na trzecie  pytanie należy stwierdzić,  iż  Państwo 

Członkowskie wtedy ponosi  odpowiedz ialność za szkodę pon i es ioną przez 

jednostkę wskutek tego,  iż n iezgodnie  z art. 34 TWE (obecnie art. 29 TWE) 

odmówiono jej zezwolen ia  na wywóz, gdy naruszony przepi s  prawa wspó l 

n otowego zmierza do  przyznan ia jednostkom praw, gdy naruszen ie  jes t  wy

starczaj ąco kwal i fikowane i gdy między naruszeniem a szkodą poniesioną 

przez jednostkę zachodzi bezpośredn i związek przyczynowy. Uwzględn iając 
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powyższe zastrzeżenia,  państwo musi usunąć szkody wywołane naruszen iem 

przez nie prawa wspólnotowego zgodn ie z krajowymi przep i sam i dotyczący

mi odpowiedzia lności ,  przy czym warunk i  ponoszenia odpowiedzialności  w 

prawie  kraj owym nie mogą być mniej korzystne niż w wypadku podobnych 

roszczeń wynikających z prawa krajowego; nie mogą być również ukształto

wane w ten sposób, by uzyskanie odszkodowania było w praktyce niemożl i 

we bądź ponad miarę utrudn ione. 

Sentencja 

l .  Prawo wspól notowe zabran ia  jednemu Państwu Członkowskiemu po

woływan i a  s ię  na  art .  36 TWE (obecn ie  art .  30 TWE) w celu usprawiedl iwie

nia ogran iczen ia wywozu towarów do innego Państwa Członkowskiego na tej 

jedynie  podstawie, iż  zdan iem pierwszego Państwa Członkowskiego, drugie 

Państwo Członkowskie n ie  przestrzega postanowień wspól notowej Dyrekty

wy zmierzaj ącej do os iągnięc ia  celu chronionego przez art . 36 TWE (obecnie 

art. 30 TWE), n ieprzewidującej jednak procedur kontro l i  jej stosowania  an i 

san kcj i na wypadek naruszen ia jej przepisów. 

2 .  Pall stwo Członkowskie wtedy ponosi odpowiedzialność za szkodę po

n i es ioną przez jednostkę wskutek tego, iż n i ezgodn ie z art. 34 TWE (obecn ie  

art. 29 TWE) odmówiono jej zezwolen ia  na wywóz, gdy naruszony przep i s  

prawa wspólnotowego zmierza do przyznan ia  jednostkom praw, gdy n aru

szen ie  jest  wystarczająco kwal ifikowane i gdy między naruszeniem a szko

dą poniesioną przez jednostkę zachodzi bezpośredn i  związek przyczynowy. 

Uwzględniając powyższe zastrzeżenia, państwo musi usunąć szkody wy

wołane naruszeniem przez n ie  prawa wspólnotowego zgodnie z krajowymi 

przepisami dotyczącymi odpowiedzialnośc i ,  przy czym warunki ponosze

n i a  odpowiedz ialności w prawie  kraj owym n ie  mogą być mniej korzystne n iż  

w wypadku podobnych roszczeń wynikających z prawa kraj owego; nie mogą 

być również ukształtowane w ten sposób, by uzyskan ie odszkodowan ia  było 

w praktyce n iemożl iwe bądź ponad miarę utrudnione. 

Sprawy połączone C-J 78/94, C-179/94, C-J88/94, C-J 89/94 i C-J 90/94ó 
Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, A nke Heuer, 

Werner, Ursula i Torsten Knor v. Republika Federalna Niemiec 

Stan faktyczny 

Dyrektywa Rady nr 90/3 1 4/EWG z 1 3  czerwca 1 990 r. w sprawie zorga

n i zowanych podróży, wakacj i i wyc ieczek miała na celu ujednol icen ie  prze-

6 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 8 października 1 996 r., Zb. Orz. 1 996 , s. 4845. 
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zapytanie prejndy

cjalne 

p i sów ustawowych i admin i stracyjnych Państw Członkowskich w odn ies ie

n iu do tego rodzaju podróży oferowanych na teren i e  Wspólnoty . W myś l 

Dyrektywy podróżą zorgan izowaną jest ustalone z góry świadczen ie co n aj 

mni ej dwóch wymien ionych w Dyrektywie usług łączn i e  (przewozu, zakwa

terowan i a, i nnych usług turystycznych, które n ie  są jedyn i e  usługami dodat

kowymi względem wymien ionych wcześn iej i stanowią znaczącą część całej 

usług i ) .  Dyrektywa wyjaśn iała także szereg innych pojęć,  takich  jak :  organ i 

zator, pośredn ik i td .  

Wskazywała również, iż  będący stroną umowy organ izator i / lub pośred

n i k  mus i przedstawić dowody, iż  w razie  n i ewypłacalnośc i bądź upadłośc i ,  

zwrot poniesionych kosztów oraz podróż powrotna zostaną zabezp ieczone .  

Państwa Członkowskie zostały zobowi ązane do podjęc i a  n iezbędnych środ

ków w celu wykonani a  przep i sów Dyrektywy do 3 1  grudni a  1 992 r. 

Niemiecki ustawodawca uchwal i ł  ustawę i mplementującą Dyrektywę 

Rady 24 czerwca 1 994 r. , wprowadzając tym samym odpowiedni e  zmiany do 

n iemieckiego kodeksu cywi lnego (BUrgerl iches Gesetzbuch - BGB ) .  Ustawa 

weszła w życ ie  1 l ipca 1 994 roku i znajdowała zastosowani e  d o  zawartych po 

tej dac i e  umów, według których wyc ieczka miała rozpocząć się po 3 1  paź

dzi ernika 1 994 r .  

Osoby występuj ące w sprawi e  w charakterze powoda, zarezerwowały 

wycieczki , które z powodu upadłości  organizatora bądź n i e  odbyły s i ę ,  bądź 

też turyśc i  zmuszen i byl i  odbyć podróż powrotną na swój koszt. Nie zwró

cono i m  przy tym an i sum wpłaconych na konto organ izatora, an i kosztów 

podróży powrotnej . W ramach s karg i  odszkodowawczej przec i w ko RFN, 

skarżący twi erdz i l i ,  iż gdyby odpowi edn ie przep i sy Dyrektywy zostały i m

p lementowane terminowo, tj . do dni a  3 1  grudni a  1 992 r . ,  wówczas m ie l i by 

zapewnioną ochronę na wypadek upadłości  organ i zatora wyc i eczek. Skar

żący powoływal i  się w szczególności  na wyrok Trybunału w sprawach C-

6/90 i C-9/90 (Francovich ,  Zb. Orz . 1 99 1 ,  s. 5357) .  

Rozpatrujący sprawę sąd krajowy w Bonn (Landger icht Bonn)  zawie

s i ł  postępowan ie  i zwróc i ł  s i ę  do  Trybunału w trybi e  art. 1 77 TWE (obecn ie  

art. 234 TWE) o wyj aśn i en i e  w postępowan iu prejudycj alnym następuj ących 

pytań : 

Pytanie pierwsze: Czy jest celem Dyrektywy Rady nr 90/3 14/EWG z 1 3  

czerwca 1 990 r .  w sprawie zorgan izowanych podróży, wakacj i i wyc ieczek 

przyznan ie ,  poprzez kraj owe środki i mplementacyjne, indywidualnym po

dróżnym prawa do zabezpi eczeni a  zapłaconych sum oraz kosztów podróży 

powrotnej w raz ie  n iewypłacalnośc i organ izatora podróży? 

Pytanie drugie: Czy treść tego uprawnien ia  jest  moż l iwa do ustalen ia  na 

podstawie  Dyrektywy? 
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Pytanie trzecie: Jak wyglądają min i malne wymogi co do "kon iecznych 

środków", które w świetle art . 9 Dyrektywy Państwa Członkows kie są zobo

wiązane podjąć?  

Pytanie czwarte: Czy do  wdrożenia art . 9 Dyrektywy wystarczaj ące 

było ustanowienie przez krajowego ustawodawcę do 3 1  grudn ia  1 992 r. właś

c iwych ram leg i s l acyjnych dla podjęc ia  przez organi zatorów i/ lub pośredn i 

ków środków zabezp ieczających w rozumien iu art. 7 Dyrektywy? Czy też 

odpowiednie zmiany legi slacyj ne musiały być wprowadzone przed 3 1  grud

n ia  1 992 r. , aby przewidziane w Dyrektywie  zabezpieczen ie  faktycznie  funk

cjonowało n a  rynku od l styczn ia  1 993 r. ? 

Pytanie ósme: a) Czy samo przekroczenie  wskazanego w art . 9 Dyrek

tywy terminu,  j ako fakt będący - w świetle orzeczen i a  Francov ich - podsta

wą odpowiedz ialności  wystarcza, by uzasadn ić  roszczen ie odszkodowawcze? 

Czy należy przyjąć zastrzeżenie państwa, iż termin  przewidziany do i mple

mentacj i Dyrektywy o kazał s ię  zbyt  krótki ? 

Pytanie dziewiąte: Czy odpowiedz ialność Państwa Członkowskiego za 

naruszenie prawa wspólnotowego wymaga zaistnienia kwal ifi kowanego, tj . 

oczywistego i poważnego naruszen ia  obowiązków? 

Pytanie jedenaste: Czy z wyroku w sprawie Francovich można wn i o

s kować , iż w sytuacj i zaniechan ia  przez Państwo Członkowskie wydania  aktu 

normatywnego, roszczen ie odszkodowawcze za naruszen ie  prawa wspól noto

wego można uzależn i ć  w sposób ogólny bądź indywidualn ie  od winy? 

Ustalenia Trybunału 

1 9 .  W celu dzielen ia  odpowiedzi na powyższe pytan ia, na leży odwołać 

s ię  do orzeczn ictwa Trybunału w kwesti i roszczen i a  o rekompensatę szkód 

pon ies ionych przez jednostkę wskutek naruszen ia  przez Państwo Członkow

skie prawa wspólnotowego .  

22 .  Z orzeczen ia  w sprawie Francovich, która podobn ie j ak rozpatrywa

na sprawa, dotyczyła przypadku braku podjęcia  środków w celu termi nowej 
transpozycj i  dyrektywy wyni ka, iż możl iwość roszczenia odszkodowawcze

go jest  kon i eczna w celu zapewnien ia  pełnej skutecznośc i art. 1 89 ust .  3 TWE 

(obecnie art. 249 TWE) w sytuacj i ,  gdy cel wskazany w dyrektywie obej mu

je przyznanie  jednostkom uprawnień, których zakres jest moż l iwy do ustale

nia na  podstawie treści  dyrektywy, zaś między naruszeniem przez państwo 

nałożonego na  n ie obowiązku a zaistn i ałą szkodą zachodzi związek przyczy

nowy. 

23.  Przesłanki ustalone w owych wyrokach są w i stocie  taki e  same, po

n i eważ przesłanka wystarczająco kwal ifikowanego naruszen ia ,  j akkolwiek 
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oczywiste i poważne 

przekroczenie kom

petencji 

przesłanki odpowie

dzialnośd p3l1stw 

przesłanka wystarcza

jąco poważnego naru-

szenia 

n i e  wskazana w orzeczen iu Francovich,  w okol icznośc iach danej sprawy 

w sposób oczywi sty zachodzi ła.  

26. Jeżel i  więc Państwo Członkowskie,  naruszając art. 1 89 ust. 3 TWE 

(obecn ie art. 249 TWE), n ie  podej muje we wskazanym w dyrektywie okres ie  

żadnych środków, mimo iż jest to  konieczne do osiągnięcia ce lu  przewidzia

nego w dyrektywie, przekracza tym samym w sposób oczywi sty i poważny 

granice swoich kompetencj i .  

2 8 .  W szczególnośc i n ie  można uzależn ić odszkodowan ia  an i od wcześ

niej szego stwierdzenia przez Trybunał naruszenia  prawa wspó lnotowego 

przez Pa11stwo Członkowskie, an i od tego, czy działan ie  organu państwowe

go, któremu należy przypi sać naruszenie,  jest obarczone winą (umyśl ną lub 

n i edbal stwem) .  

29 .  D latego na pytan ia  ósme,  dziewiąte i j edenaste i należy udzie l ić  odpo

wiedz i ,  iż  sytuacja ,  k iedy w przewidz ianym termin ie  n i e  zostały podjęte żad

ne środki i mplementujące dyrektywę służące os iągn ięc iu jej celu, jest oko

l icznośc ią stanowiącą kwal ifikowane naruszen i e  prawa wspólnotowego. Jako 

taka uzasadnia  roszczenie odszkodowawcze, o i le cel wskazany w dyrekty

wie obejmuje  przyznan ie jednostkom uprawn ień, zakres tych uprawnień jest  

moż l iwy do ustalen ia  na podstawie treści  dyrektywy, a między naruszeniem 

nałożonego na państwo obowiązku a szkodą i stn i eje  związek przyczynowy. 

przyznanie upraw- 3 3 .  Następn ie  należy ustal ić ,  czy wskazany w art. 7 Dyrektywy cel za-
niel l jednostkom jako 

ccI dyrektywy kłada przyznanie  uprawn ień jednostkom. 

możliwość ustalenia 

zakresu uprawnień na 

podstawie treści dy

rektywy 

34.  W tym kontekśc ie należy odwołać s i ę  do treśc i art. 7 Dyrektywy. 

Przepi s  ten nakłada na organizatorów wycieczek zobowiązan ie do zabezp ie

czen ia  zapłaconych przez kl ien tów sum oraz kosztów ich podróży powrotnej 

na  wypadek niewypłacalnośc i lub upadłośc i .  

36 .  Ce l  art. 7 Dyrektywy polega na ochron ie konsumentów, którym w ra

zie n iewypłacalnośc i lub upadłośc i organ izatora, u którego zarezerwowal i 

wycieczkę, powinno przysługiwać roszczenie o zwrot pon ies ionych kosztów. 

Każda inna i nterpretacja stałaby w sprzecznośc i  z i stotą i ce lem przepi su, 

gdyż zabezpieczen ia ,  które organizator musi ustanowić na mocy art . 7 Dyrek

tywy, powinny umoż l iw iać zwrot zapłaconych przez k l i enta sum oraz kosz

tów podróży powrotnej . 

42.  Zatem przewidziany w art. 7 Dyrektywy cel obejmuje  przyzna l1le 

uprawnień podróżnym. 

43.  Następn ie należy ustal ić ,  czy zakres wskazanych uprawni eń może 

zostać okreś lony na  podstawie przep i sów Dyrektywy. 
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44. W tej mierze należy stw ierdz ić ,  iż osoby, którym przysługuje  upraw

n i en i e  wyn ikające z art . 7 ,  są w wystarczającym stopn iu zdefiniowane j ako 

konsumenci  w świetle art. 2 Dyrektywy. To samo odnosi się do zakresu przy

znanych uprawnień . Jak zauważono wyżej , uprawnienie polega na zabezpie

czeniu zwrotu sum zapłaconych przez konsumentów oraz kosztów ich po

dróży powrotnej w wypadku n iewypłacalności  l ub upadłości organizatora. 

Wobec tych okoliczności należy uznać, iż art. 7 Dyrektywy zmierza do na

dan ia  jednostkom uprawnień, których zakres można ustal i ć  w wystarczająco 

precyzyj ny sposób. 

47 . Zadając pytan ia  3 i 4 sądy krajowe pragną przede wszystkim dowie

dzieć się, na czym polegają  "konieczne środki" , które zgodnie z art. 9 Dyrek

tywy musiały zostać podjęte przez Państwa Członkowskie. 

48. Według orzecznictwa Trybunału, przepisy dyrektywy muszą być im

plementowane w taki sposób, aby bez żadnych wątpl iwośc i były na tyle kon

kretne, w iążące i klarowne,  by czyn i ć  zadość wymogowi pewnośc i prawa. 

49. Artykuł 9 Dyrektywy w zakresie ,  w jakim nakazał Państwom Człon

kowskim podjęcie koniecznych środków celem real izacj i Dyrektywy naj 

później do  3 1  grudnia 1 992 r. , zobowiązał je  do sięgnięcia do wsze lk ich nie

zbędnych środków w celu zagwarantowan ia pełnej skuteczności przepisów 

Dyrektywy, a przez to do zabezpieczen ia  real izacj i przewidz ianego w niej 

celu. 

55.  Zatem na pytan ie 3 i 4 należy udziel ić  odpowiedzi , iż  Państwo Człon

kowskie, zgodnie z art. 9 Dyrektywy, musiało podjąć w przewidzianym ter

minie wszelkie konieczne środki ,  aby z dniem l stycznia 1 993 r. zagwaran

tować jednostkom skuteczną ochronę przed ryzykiem niewypłacalności bądź 

upadłości organizatora. 

Sentencja 

l. Jeżel i w przewidzianym okresie nie zostały podjęte żadne środki i m

plementuj ące dyrektywę dla os iągn ięc i a  przewidzianego przez n i ą  celu, oko

l iczność ta stanowi kwal ifikowane naruszenie prawa wspólnotowego i uza

sadn i a  i stnienie roszczenia  odszkodowawczego po stron ie pokrzywdzonych,  

o i l e  c e l  przewidziany w dyrektywie obejmuje przyznan ie jednostkom upraw

nień,  których zakres jest  moż l iwy do ustalenia,  zaś między naruszeniem na

łożonego na państwo obowiązku a powstałą szkodą zachodz i związek przy

czynowy. 

2 .  Cel n akazany w art. 7 Dyrektywy nr 90/3 1 4/EWG z dnia  1 3  l ipca 

1 990 r .  w sprawie zorganizowanych podróży, wakacj i i wycieczek obej mu

je przyznanie podróżnym uprawn ien ia ,  dzięki któremu zwrot zapłaconych 

29 1 
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przez n ich sum i kosztów podróży powrotnej ,  w wypadku n i ewypłacalnośc i 

lub upadłośc i organ izatora illub pośrednika będącego stroną umowy, zosta

n i e  zabezpi eczony .  Zakres n in iej szego uprawn ien ia  jest wystarczająco precy

zyjn ie  określony. 

3 .  Zgodn ie z art .  9 Dyrektywy nr  90/3 1 4/EWG Państwo Człon kowskie .  

powinno było w przewidz ianym okres ie powziąć wszel kie kon i eczne ś rod

ki w celu zagwarantowan ia  jednostkom od dn ia  l styczn ia  1 993 r. skutecznej 

ochrony przed ryzykiem n iewypłacalności bądź upadłośc i organ izatora ill ub 

pośredn ika podróży będącego stroną umowy . 

4. Jeśl i  Państwo Członkowskie zezwala organ izatorowi lubli pośredn iko

wi zorgan izowanejpodróży, będącemu stroną umowy, na pobieran ie  zadatku 

do wysokośc i 1 0 %  ceny podróży, n ie więcej jednak n iż  500 DM, ochrona za

m ierzona przez art. 7 Dyrektywy nr 90/3 14  wymaga, by w wypadku n iewy

płacalności  lub upadłośc i  organ izatora lubli pośredn i ka podróży, będącego 

stroną umowy, zabezp ieczony był również zwrot tego zadatku. 

5 .  Artykuł 7 Dyrektywy nr 9013 14 na leży zatem in terpretować w ten spo

sób ,  iż  dowód "zabezp ieczen ia", który organ izator lubli pośredn ik podróży 

będący stroną umowy ma obowiązek zapewn ić ,  n ie  jest zapewn iony także 

wtedy, gdy podróżn i wnosząc opłatę są w pos i adaniu ważnych dokumentów 

zaś Republ ika Federalna nie jest, w świet le orzeczen ia  "Vorkasse" ( " Vorkas

se-Urtei l") wydanego przez Bundesgerichtshof dn i a  12 marca 1 987 roku,  

upoważniona do rezygnacj i z transpozycj i Dyrektywy 90/3 14 .  

6 .  Państwa Członkowskie  na podstawie Dyrektywy n r  90/3 14  n ie  są zo

bowiązane do podej mowan ia  w ramach art. 7 szczegó lnych środków w ce

lu  zapobiegan i a  skutkom n iedbal stwa ze strony osób wykupujących podró

że zorganizowane. 

Stan faktyczny 

Sprawa C-224/0 j 7  

Gerhard Kóbler v. Republika Austrii 

Gerhard Kóbler od l marca 1 986 r. był zatrudniony na stanowis ku pro

fesora na Uniwersyteci e  w Insbrucku . Prawo austr iackie przewidywało spe

cjalny dodatek za wysługę lat dla profesorów o 1 5  - letn im stażu pracy na  au

striackich uczeln i ach. W lutym 1 996 r. skarżący wn iósł o przyznan ie  mu tego 

rodzaju  dodatku, odwołując s i ę  do przepi sów odpowiedn iej ustawy (Gehal

tsgesetz) . Wskazał, iż  nie ma wprawdzie 1 5  - letn iego stażu profesorskie

go na uczeln i ach austr iackich ,  jednak uwzględn iając okresy zatrudn ien i a  na 

7 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 30 września 2003 r., Zb. Orz. 2003 , s. 1 0239. 
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un i wersytetach innych Państw Członkowskich,  jego staż pracy w charakte

rze profesora odpowiada wymaganej ustawą l iczbie przepracowanych l at po

trzebnej do otrzyman ia  dodatku . Wniosek został odrzucony. Wobec tego G. 

Kobler wszczął postępowanie  admin i stracyjne .  Jednym z głównych zarzu

tów pod adresem władz Austri i było stwierdzenie, iż  uzależnienie przyzna

n i a  dodatku za wysługę l at od stażu pracy odbytego wyłączn ie na austriackich 

uczeln iach  jest przejawem pośredniej dyskryminacj i .  W czerwcu 1 998  r .  au

striacki Verwal tungsgerichtshof (Trybunał Admin i stracyjny) odrzuc ił  skargę 

G. Kablera uznaj ąc ,  iż przewidziany przez ustawę dodatek jest formą premi i  

"l oj alnościowej" , która j ako taka uzasadn ia  odstępstwo od wspólnotowych 

regulacj i dotyczących swobody przepływu pracowni ków. 

Na tej podstawie Gerhard Kobler wn iósł do Landesgericht fUr Z iv i l 

rechtssachen Wien (sąd cywilny) skargę przec iwko Austri i .  Zażądał w n i ej 

odszkodowan i a  z a  brak wypłaconego dodatku. Podnosił ,  i ż  orzeczenie sądu 

administracyjnego (Verwaltungsgeric htshof) z czerwca 1998  r. było sprzecz

ne z bezpośredn i o  stosowanymi regulacj am i  prawa wspólnotowego. 

Landesgericht Wien postanowił zawies ić postępowani e  i na podstawie 

art. 234 TWE wystąpił  do Trybunału o rozstrzygnięc ie w postępowaniu pre

j udycj alnym następujących kwesti i dotyczących interpretacj i art. 48 TWE 

(obecnie art. 39 TWE) : 

Pytanie pierwsze: Czy orzecznictwo Trybunału, zgodnie  z którym dla 

wywołan ia  obowiązku odszkodowawczego państwa za naruszen ie  prawa 

wspólnotowego bez znaczenia jest, który organ Państwa Członkowskiego do

puśc i ł  s i ę  tego naruszen i a  znajduje zastosowan ie  również w wypadku, gdy 

rzekomo sprzeczne z prawem wspólnotowym działanie  organu polega na wy

dan iu wyroku przez najwyższy organ sądowniczy Państwa Członkowskiego, 

tak jak w rozpatrywanym przypadku przez Verwaltungsgerichtshof? 

Pytanie drugie: Jeś l i  odpowiedź na pytan ie pierwsze jest pozytywna:  

czy orzecznictwo Trybunału, według którego obowiązkiem systemu praw

nego każdego Państwa Człon kowskiego jest ustalen ie, który sąd jest właśc i 

wy dl a rozstrzygani a  spraw dotyczących uprawni eń indywidualnych wyni ka

jących z prawa wspólnotowego, znajduje zastosowani e  równ ież w wypadku, 

gdy odnośnie rzekomo sprzecznego z prawem wspólnotowym działani a  cho

dzi o wydan ie  wyroku przez najwyższy organ sądown iczy Państwa Człon

kowskiego, tak jak w rozpatrywanym wypadku przez Verwaltungsgerichts

hof? 

Pytanie czwarte: Czy odnośn ie  naruszonej normy bezpośredn io  stoso

wanego prawa wspólnotowego chodzi o taka normę, która s karżącemu przy

znaj e  określone prawa podmiotowe? 
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odpowiedzialność 

paJistwa za działania 

władzy sądowniczej 

Pytanie piąte: Jeś l i  odpowiedź na pytan ie  czwarte jest  twierdząca, czy 

Trybunał na podstawie treści wniosku o wydanie orzeczenia  wstępnego, dys

ponuje  wszelk imi  i nformacjami potrzebnymi do tego, by samodzie ln ie  ocen ić ,  

czy  w rozpatrywanym stan ie faktycznym Verwal tungsgeri chtshof w stopn iu  

oczywistym i poważnym przekroczył gran ice swego uznan ia,  czy też pozo

stawia rozstrzygnięcie tej kwest i i  właśc iwemu sądowi austriackiemu? 

Ustalenia Trybunału 

30 .  Na wstępi e  należy zauważyć, iż Trybunał orzekł już,  że zasada od

powiedzialności Państwa Członkowskiego za szkody, które jednostka ponio

sła na skutek naruszen i a  przez państwo prawa wspólnotowego wyni ka z i sto

ty TWE. 

3 1 .  Trybunał orzekł także, iż zasada ta znajduje  zastosowanie  w przypad

ku każdego naruszeni a  prawa wspól notowego przez Pań stwo Człon kowskie ,  

n i ezależn ie  od tego,  który organ państwowy poprzez swoje  działanie  bądź za

n iechanie dopuśc ił się naruszenia .  

33 .  Ze względu na zasadniczą rolę, j aką pełni sądownictwo w zakres ie  

ochrony praw jednostek wynikających z regulacj i wspólnotowych,  pełna s ku

teczność tych regulacj i byłaby zakłócona, a ochrona opieraj ących się na n ich  

praw ogran iczona, gdyby jednostka, przy spełn ien iu  okreś lonych przesłanek,  

n ie mogła domagać s ię  odszkodowani a  w sytuacj i ,  gdy jej prawa zostały na

ruszone poprzez działani e  sprzeczne z prawem wspólnotowym, a polegaj ące 

na wydaniu wyroku przez sąd ostatniej instancj i  Państwa Członkows kiego . 

3 5 .  Ponadto sąd, którego orzeczen ia  n ie  mogą zostać zaskarżone w dro

dze kraj owych środków prawnych,  jest  zgodnie z art . 234 TWE zobowiązany 

do odwołan ia  się do Trybunału w szczególności po to, by un iemożl iw ić  naru

szan ie  przyznanych jednostce przez prawo wspólnotowe uprawn ieri .  

36 .  Zatem ochrona praw jednostek, odwołuj ąca s i ę  d o  prawa wspólno

towego wymaga, by m i ały one prawo domagan i a  się przed sądem krajowym 

n aprawien ia  szkody pon ies ionej wskutek naruszen i a  jej praw poprzez wyda

nie okreś lonego wyroku przez sąd ostatniej instancj i .  

42. Odnośnie n iezależności sędziowskiej ,  w wypadku wskazanej zasa

dy odpowiedz ialnośc i  nie chodz i o osobi stą odpowiedz ialność sędz iego lecz 

o odpowiedzia lność państwa. 

46. Zgodn i e  z ugruntowanym orzeczn ictwem w wypadku braku odpo
wiedn iej regulacj i prawa wspólnotowego, jest  sprawą krajowego systemu 
prawnego każdego Państwa Członkowskiego ustanowienie właśc iwego sądu 
i procedury w zakres ie  skarg zapewn i ających pełną ochronę praw przyzna
nych jednostce przez prawo wspólnotowe. 
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50.  Wobec powyższego, zasada, zgodn ie  z którą Państwa Członkowskie 

są zobowiązane do naprawien ia  szkody pon ies ionej przez jednostkę wsku

tek naruszenia przez państwo prawa wspólnotowego, znajduje zastosowanie 

również w wypadku, gdy dane naruszeni e  polega na wydan iu wyroku przez 

sąd ostatniej instancj i .  Jest sprawą systemu prawnego Państw Człon kowskich 

ustalenie sądu właśc iwego do rozstrzygani a  spraw w zakresie tego rodzaju 

odszkodowań . 

5 1 .  Zgodn ie  z orzeczn ictwem Trybunału Państwo Członkowskie ma 

obowiązek naprawien ia  szkód, które jednostka poniosła wskutek naruszen ia  

prawa wspólnotowego, jeś l i  spełn ione s ą  trzy przesłanki : celem naruszonej 

normy jest przyznan ie uprawn ień jednostkom, naruszenie jest  wystarczaj ą

co poważne (kwalitikowane) ,  zaś między naruszen iem c iążącego na państwie  

zobowiązan ia  a szkodą poniesioną przez jednostkę istnieje  bezpośredni  zwią

zek przyczynowy. 

52 .  Odnosi s ię  to również do odpowiedzialności państwa za szkody wy

wołane sprzecznym z prawem wspól notowym wyrokiem sądu krajowego 

orzekającego w ostatn iej instancj i .  

5 3 .  W odniesieniu do drugi ej z wymieni onych przesłanek i jej stosowa

n ia  w kontekście badania  odpowi edzialnośc i państwa za orzeczenie krajowe

go sądu ostatn iej instancj i ,  należy wskazać, iż w tym zakresie uwzględn ie

nia wymaga - jak to również zauważyły Państwa Członkowskie wnoszące 

oświadczenia do n in iej szej sprawy - zarówno specyfi ka funkcj i sądownicze j ,  

j a k  też uzasadnione wymogi bezp ieczeństwa prawnego. Państwo ponos i od

powiedzia l ność za sprzeczne z prawem wspól notowym orzeczen ie  jedyn ie 

wyj ątkowo, gdy sąd w sposób oczywi sty naruszył obowiązujące prawo. 

54. Decydując o tym ,  czy przesłanka ta została spełn iona, sąd kraj owy 

rozpatrujący skargę odszkodowawczą musi uwzględnić wszelk ie  okol iczno

ści danego przypadku. 

5 5 .  Należą do nich m . in .  stopień j asności i precyzj i  naruszonego prze

p i su, kwest ia umyś l ności  naruszenia ,  moż l iwość usprawied l iw ien i a  błędu co 

do prawa, w raz ie potrzeby równ ież stanowi sko organu wspólnotowego, j ak 

też n aruszen ie obowiązku wyn ikającego z art . 234 ust. 3 TWE przez wydaj ą

cy orzeczenie  sąd. 

56. W każdym raz ie  naruszenie  prawa wspólnotowego jest  wystarczają

co poważne wtedy, gdy dane orzeczenie nie uwzględnia w sposób należyty 

odnośnego orzecznictwa Trybunału. 

59 .  Wobec powyższych rozważań,  na dwa pierwsze pytania należy udz ie

l ić odpowiedz i ,  i ż  zasada, zgodni e  z którą Państwo Członkowskie jest zobo

w iązane do naprawien ia  szkód pon ies ionych przez jednostkę wskutek naru-
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naruszenie normy 

prawa wspólnotowe

go przyznającej pra

wa jednostkom 

problem oczywisto

ści naruszenia prawa 

wspólnotowego 

szen ia  przez pań stwo p rawa wspólnotowego, znajduje zastosowan ie równ ież 

wtedy, gdy naruszen ie  to wyn ika z wydanego przez sąd ostatn iej i ns tancj i  

orzeczenia, o i le naruszona norma prawa wspólnotowego m a  na  celu przy

znanie praw jednostkom, naruszenie  jest wystarczająco poważne , zaś m ię

dzy naruszeniem a szkodą zachodzi bezpośredni związek przyczynowy. De

cydując o tym,  czy naruszen ie jest wystarczająco poważne,  k iedy wyni ka ono 

z orzeczenia wydanego przez sąd ostatn iej instancj i ,  właśc iwy sąd kraj owy 

musi stwierdzić ,  uwzględn iając specyfi kę fun kcj i sądowniczej , czy narusze

nie to było oczywiste. Sprawą systemów prawnych Państw Człon kowskich 

jest ustalen ie ,  który sąd jest właśc iwy do rozstrzygania o tego rodzaju od

szkodowan iach .  

89 .  W odpowiedzi na pytani a  czwarte I piąte , które należy rozpatrzyć 

łącznie,  sąd kraj owy pragnie się dowiedzieć, czy w n in iej szym przypadku 

Państwo Członkowskie ponosi  odpowiedz ialność za naruszeni e  prawa wspó l 

notowego wyrokiem Verwaltungsgerichthof z 24 czerwca 1998 r. 

1 02 .  Normami prawa wspól notowego, których naruszen ie  podlega roz

patrzen iu,  są art. 48 TWE (obecn ie art. 39  TWE) oraz art. 7 ust .  1 Rozporzą

dzen ia  n r  1 6 1 2/68 .  Przep i sy te wyprowadzone są z elementarnej zasady swo

body przepływu pracown ików obowiązującej we Wspólnoc ie  i zabran iają  

wszelkiego rodzaju n ierównego traktowan ia  pracowni ków z Państw Człon

kowskich ze względu na przynależność państwową, w szczególności w za

kresie wynagrodzenia .  

103 .  Przepi sy te n iezaprzeczaln ie  mają  na celu przyznanie praw jednost

kom. 

1 09 .  Trybunał orzekł już, iż wszelk ie  środki wyłączaj ące możl iwość 

uwzględnien i a  porównywalnego okresu aktywności zawodowej w służbie 

cywilnej innego Państwa Członkowskiego stanowi naruszenie art. 48 TWE 

(obecnie art 39 TWE) .  

1 1 9 .  Środkom taki m,  jak przewidzi any w § 50 Gehal tsgesetz szcze

gólny dodatek za wysługę lat, towarzyszy ogran iczen ie  swobody przepły

wu pracown ików nawet jeśl i mogą zostać zakwal ifikowane jako premia  , ,10-
j alnośc iowa", co stanowi naruszen ie  prawa wspólnotowego . Wskutek tego 

Verwaltungsgerichtshof swoim wyrokiem z 24 czerwca 1 998 r .  naruszył pra

wo wspólnotowe. 

1 20 .  Należy zatem wykazać , czy owo naruszenie prawa wspólnotowego 

było oczywi ste. 

1 22 .  Prawo wspólnotowe n i e  reguluje  w sposób wyraźny,  czy środek , 

j aki m jest premia "l oj alnośc iowa", która wiąże pracown ika z pracodawcą, 

a jednocześn ie ogran icza swobodę przepływu pracown ików, jest ś rodkiem 
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uzasadn ionym i przez to zgodnym z prawem wspólnotowym. Problem ten n i e  

był także rozstrzygnięty w orzecznictwie Trybunału. Zatem odpowiedź na to 

pytan ie  nie była oczywi sta. 

126. Na czwarte i piąte pytanie należy zatem udziel ić odpowiedzi ,  iż  na

ruszenie prawa wspólnotowego wynikające z wyroku Verwal tungsgerichts

hof z 24 czerwca 1 998 r. w okol icznośc iach postępowan i a  głównego, nie jest 

naruszen iem oczywi stym ,  uzasadn iającym według prawa wspólnotowego od

powiedzialność Państwa Członkowskiego za wyrok jednego z sądów krajo

wych orzekającego w ostatn iej instancj i .  

Sentencja 

l .  Zasada, zgodnie z którą Państwa Członkowskie są zobowiązane do na

prawienia  szkody ponies ionej przez jednostkę wskutek naruszen i a  przez pań

stwo prawa wspólnotowego, znaj duje zastosowan ie  równ ież wtedy, gdy dane 

naruszenie  wynika z wyroku wydanego przez sąd orzekaj ący w ostatn iej in

stancj i ,  o i le naruszona norma prawa wspólnotowego ma na celu przyznan ie 

uprawn i eń jednostkom, naruszen ie jest wystarczająco poważne,  zaś m iędzy 

naruszeniem a szkodą poniesioną przez jednostkę zachodzi bezpośredni zwią

zek przyczynowy. Decydując o tym,  czy dane naruszenie jest wystarczaj ąco 

poważne (kwal ifikowane) ,  właśc iwy sąd krajowy, w sytuacj i gdy naruszen ie 

wynika z orzeczeni a  wydanego w ostatn iej in stancj i ,  musi - uwzględniając 

specyfikę funkcj i sądowniczej - stwierdzić ,  czy to naruszenie jest narusze

niem oczywi stym. Jest sprawą systemów prawnych Państw Członkowskich 

określenie,  który sąd j est właśc iwy do rozstrzygan i a  spraw w zakres ie  tego 

rodzaju odszkodowań . 

2. Artykuł 48 TWE (obecn ie art. 39 TWE) oraz art. 7 ust .  l Rozporzą

dzenia Rady EWG nr 1 6 1 2/68 z dnia 1 5  października 1 968 r .  w sprawie swo

body przepływu pracowników na obszarze Wspólnoty należy i nterpretować 

w ten sposób, iż zakazują one gwarantowan ia na podstawie  postanowień ta

kich,  jak § 50a Gehaltsgesetz z 1956  r. w wersj i z roku 1 997,  szczegól nego 

dodatku za wysługę l at ,  stanowiącego premię "lojalnościową" w myś l  wy

kładn i zaprezentowanej przez Verwal tungsgerichtshof w wyroku z dn i a  24 

czerwca 1 998  r .  

3 .  Naruszen i e  prawa wspólnotowego wynikaj ące z wyroku Verwal tungs

gerichtshof z 24 czerwca 1 998 r. w okol icznośc iach postępowan i a  głównego, 

nie jest naruszeni em oczywistym, uzasadniającym według prawa wspólnoto

wego odpowiedzialność Państwa Członkowskiego za wyrok jednego z sądów 

kraj owych orzekaj ących w ostatn iej instancj i .  
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zapytanie prejudy

cjalne 

Sprawa C-1 73/03s 

Traghetti def Mediterraneo SpA w libvidacji v. Republika Włoska 

Stan faktyczny 

W latach s iedemdzies iątych przedsiębiorstwa Traghetti de i Mediterraneo 

SpA (dalej TDM) oraz Tirren ia  di Navigazione (dalej "Tirren ia") prowadzi

ły działalność w zakres ie  transportu morskiego real izując regularne połącze

nia między Włochami , Sycyl i ą  i Sardynią. W roku 1 9 8 1 TDM wniosło pozew 

przec iwko Tirren i i  o naprawienie szkody ponies ionej wskutek prowadzonej 

przez nią pol i tyki cenowej ,  polegajcej na stosowaniu  taryf poniżej kosztów, 

co miało być możl iwe dzięki przyznanej Tirreni i  subwencj i  państwowej .  Tym 

samym, zdan iem TDM, Tirren ia  oprócz naruszen ia  prawa włosk iego, dopuś

ciła s i ę  naruszenia  prawa wspólnotowego, przede wszystki m poprzez nadu

zyc ie  pozycj i dominującej (naruszenie  art . 85 ,  86, 90 i 92 TEWG - obecnie 

art .  8 1 ,  82, 86, 87 TWE). Poddano także w wątpl iwość zgodność samej sub

wencj i  z prawem wspólnotowym. 

Tribunale di Napol i  w orzeczeniu z 26 maj a  1 993 r. oddal ił skargę TDM. 

Wyrok ten został utrzymany orzeczen iem Corte d ' appel lo  di Napoi i z 1 3  grud

n ia  1 996 r. Syndyk masy upadłośc iowej TDM (postawionej w międzyczas ie  

w stan l i kwidacj i )  wniósł  kasację od niniej szych orzeczeń do Corte suprema 

di cassazione. W ramach kasacj i zażądano równ ież zwrócen ia  się przez Cor

te suprema di cassazione do Trybunału celem przedstawien ia  i s totnych pytań 

w zakresie wykładni prawa wspólnotowego. Kasacja została oddalona orze

czen iem Corte suprema di cassaz ione (kwiec ień 2000 r. ) .  Nie uczyn iono rów

n ież zadość żądan iu zwrócenia się Corte suprema di cassaz ione do Trybuna

łu . 

Na tej podstawie  syndyk masy upadłościowej TDM wniósł do Tribuna

Je di Genova skargę przec iwko Republ ice Włoskiej o naprawien ie szkody po

nies ionej przez TDM wskutek dokonanej przez Corte suprema di cassaz ione 

błędnej interpretacj i przepi sów prawa wspólnotowego w zakres ie  konkuren

cj i i pomocy państwa oraz z tytułu naruszen i a  przez sąd kasacyjny c iążące

go na nim obowiązku wyni kającego z art .  234 ust. 3 TWE (zwrócenia  s ię  do 

Trybunału z zapytan iem prejudycjalnym).  

Tribunale di Genowa, żywiąc wątpliwości co do zawi słego przed n i m  

sporu oraz co do moż l iwości zastosowania w stosunku do władzy sądow

niczej ustanowionych przez Trybunał zasad odpowiedzialności za narusze

n i e  prawa przez działalność ustawodawczą, zawies i ł  postępowan ie  i w trybie 

8 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 1 3  czerwca 2006 r., : htlp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le
xUriServ.do?uri=CELEX: 62003J01 73: D E : HTML. 
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art. 234 TWE zwróci ł  s ię do Trybunału z następującymi pytan iami  prejudy

cjalnymi : 

Pytanie pierwsze: Czy Państwo Członkowskie ponosi odpowi edzialność 

pozaumowną względem jednostki za błędy sędz iego powstałe przy stosowa

niu prawa wspólnotowego bądź wskutek jego niezastosowania, a w szczegól

nośc i  z racj i n iedopełn ien ia  przez sąd najwyższej instancj i obowiązku zwró

cenia się do Trybunału w trybie art. 234 TWE? 

Pytanie drugie: Czy w zakresie w j ak im Państwo Członkowskie odpo

wiada za błędy sędziowskie powstałe przy stosowan iu prawa wspólnotowego, 

a w szczególności  za zaniechan ie  przez sąd najwyższej instancj i ,  w rozumie

niu art. 234 TWE, wystąpien ia  do Trybunału w trybie zapytan ia  prejudycja l 

nego, dochodzeniu tej odpowiedzialności  sprzec iwiają  s ię  - a przez to naru

szają  zasady prawa wspólnotowego - te przepi sy prawa krajowego reguluj ące 

odpowiedzialność państwa za błędy popełnione przez sędz iów, według któ

rych :  

wyłączona jest odpowiedzialność z a  dokonaną w toku działa l ności  

orzeczniczej interpretację przep isów prawa oraz ocenę okol icznośc i 

faktycznych i dowodów, 

odpowiedzialność państwa jest ograniczona do przypadków umyś lne

go oraz obarczonego poważnym błędem zac howania sędziego? 

Ustalenia Trybunału 

22. W swoim p iśmie z 1 3  stycznia 2004 r . ,  Tribunale Genova, po zapo

znan iu się ze stanowi skiem stron uznał, iż  orzeczen ie Kobler daje wyczerpu

j ącą odpowiedź na p ierwsze z postawionych pytań prejudycj alnych ,  a zatem 

rozstrzygnięcie Trybunału w tej kwesti i nie jest konieczne. 

23. Tribunale uznał j ednak za stosowne podtrzymać pytan ie drug ie,  tak 

aby Trybunał mógł "również w świetle zasad ( . . .  ) ustanowionych w wyroku 

Kobler" rozstrzygnąć , czy "tego rodzaju odpowiedzialności pań stwa za błę

dy sędz iowskie sprzec iw iają  się te przep i sy prawa kraj owego, według któ

rych  wyłączona jest odpowi edzialność za dokonywaną w trakcie  działalności 

orzeczn i czej interpretację przepi sów prawa, j ak też za przeprowadzaną oce

nę okol iczności faktycznych i dowodów, zaś odpowiedzialność państwa jest 

ograniczona jedyn ie do wypadków winy umyślnej i poważnego błędu sędzie

go" . 

24 . Przede wszystkim należy wskazać , i ż  przedmiotem postępowa

n i a  przed sądem krajowym jest problem odpowiedzialności pań stwa z tytu

łu orzeczenia  sądu naj wyższej instancj i ,  od którego n ie  przysługuje  żaden 

środek prawny .  Zatem utrzymane przez sąd krajowy zapytan ie należy rozu-
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zasady odpnwicrlz i a l 

ności państwa w.!.! 

orzeczenia w spr : l \, -ie 

Kiihlcr 

przesłanka n!'zywi,tn

ści naru szenia  pr:\ \'·a 

mieć w ten sposób, iż i s totą sprawy jest  pytan ie ,  czy prawo wspólnotowe -

a w szczególnośc i ustal one w wyroku w sprawie Kóbler zasady - pozostaje  

w sprzecznośc i z taką regulacją  prawa kraj owego, jak sporna regulacja w po

stępowaniu przed sądem kraj owym, która z jednej strony wyłącza wszelkie

go rodzaju  odpowi edzialność Państwa Członkowskiego za szkody powstałe 
po stroni e  jednostki wskutek naruszen ia  prawa wspólnotowego przez krajowy 

sąd naj wyższej ins tancj i ,  kiedy naruszen i e  to wyni ka z wykładn i przepi sów 

prawa oraz oceny okoliczności faktycznych i dowodów przeprowadzonych 

przez ten sąd, a z drugi ej strony, w pozostałych przypadkach,  ograni cza tę od

powiedzialność do wypadków winy umyślnej i poważnego błędu sędziego. 

26.  Ograniczen ie odpowiedzialności do wypadków winy umyś lnej i po

ważnego błędu sędziego może prowadzić  w praktyce do zwo ln ienia państwa 

z każdego rodzaju  odpowiedz ialności ponieważ pojęc ie "poważnego błędu" 

nie może podlegać swobodnej ocenie sędziego rozstrzygającego o odszkodo

waniu  za szkody spowodowane orzeczeniem sądowym,  lecz zostało precy

zyjn ie  okreś lone przez ustawodawcę krajowego, który z góry - i defi n i tywn ie 

- wyl iczył przypadki poważnego błędu. 

30 .  Należy przypomnieć ,  i ż  Trybunał w orzeczen iu  Kóbler - które zo

stało ogłoszone po dn iu, w którym sąd krajowy zwróc i ł  się do Trybunału -

wskazał, iż zasada, zgodn ie z którą Państwo Członkowskie jest zobowiąza

ne do naprawien ia  szkód powstałych po stron ie  jednostk i  wskutek naruszen ia  
prawa wspólnotowego, które można przyp i sać temu państwu, znajduje zasto

sowan i e  do każdego naruszen ia prawa wspólnotowego, n i ezależn ie  od tego, 

który z organów pań stwowych - poprzez swe dzi ałan ie  lub zan i echan ie  - do

puśc i ł  się naruszen ia .  

3 1 .  Trybunał w szczególności wskazał na decydującą rolę  władzy są

downiczej w zakres ie  ochrony praw przysługuj ących jednostkom na podsta

wie regulacj i prawa wspólnotowego, jak również na okol i czność, iż sąd naj 

wyższej i nstancj i ,  z definicj i ,  stanowi ostatnią  i nstancję ,  przed którą j ednostka 

może dochodzić swych praw wywiedzionych z prawa wspólnotowego; stąd 

Trybunał wywiódł wniosek, iż ochrona tych praw byłaby osłabiona - a peł

na skuteczność przepi sów prawa wspólnotowego byłaby zakwestionowana -

gdyby jednostka, po spełnien iu określonych przesłanek, nie mogła dochodzić  

naprawienia szkód wyrządzonych na skutek orzeczenia  kraj owego sądu ostat

n iej in stancj i ,  stanowi ącego naruszenie prawa wspólnotowego .  

32 .  Jednak przez wzgląd na szczególny charakter funkcj i sądown iczej 

oraz uzasadn ione wymogi bezp ieczeństwa prawnego, państwo w tego rodza

ju przypadkach n i e  ponosi  odpowiedzialności  w sposób n ieogran iczony.  Jak 

rozstrzygnął Trybunał, państwo odpowiada jedyn i e  wyjątkowo w sytuacj i ,  

gdy kraj owy sąd naj wyższej instancj i w sposób oczywis ty naruszył obowią

zuj ące prawo. Ocen i ając ,  czy przesłanka ta została spełn iona,  rozpatrujący 
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sprawę sąd kraj owy mus i uwzględn ić wszelk ie  okol icznośc i danego przy

padku, w szczegól nośc i zaś stopień jasności i precyzj i  naruszonego przep i 

su ,  celowość naruszen ia ,  możl iwość usprawiedl iwien i a  błędu co do prawa, 

w razie potrzeby również stanowi s ko organu wspólnotowego, j ak też naru
szen ie  przez sąd kraj owy obowiązku zwrócen ia  s i ę  do Trybunału w tryb ie 

art. 234 TWE. 

3 3 .  Podobnie ,  kon ieczność zagwarantowani a  jednostkom ochrony upraw

nień przysługujących im na podstawie  prawa wspól notowego, nie dopuszcza, 

aby pari stwo było zwoln ione z odpowiedzialności tyl ko z tego względu, iż 

przypi sane kraj owemu sądowi najwyższej instancj i naruszenie  prawa wspól

notowego wynika z dokonywanej przez ten sąd wykładn i przep i sów. 

34.  Z jednej bowiem strony wykładni a  przep i sów prawa należy do i s toty 

dzi ałalnośc i orzeczniczej , ponieważ sąd w sytuacj i ,  w której konfrontowany 

jest  ze sprzecznymi twierdzen iam i ,  mus i  dokonać wykładn i odnośnych - kra

j owych illub wspólnotowych - przepi sów prawa w celu rozstrzygnięc i a  da

nego sporu. 

3 5 .  Z drugiej jednak strony n ie można wykluczyć , iż już na etap ie do

konywani a  tej wykładn i doj dzie  do oczywis tego naruszen i a  obowiązującego 

prawa wspólnotowego, na przykład wtedy, gdy sędzia nadaje okreś lonej re

gulacj i wspólnotowego prawa material nego bądź proceduralnego - zwłasz

cza w kontekście odnośnego orzecznictwa Trybunału - oczywiście błędne 

znaczenie l ub gdy interpretuje  prawo kraj owe w ten sposób, iż prowadzi to 

w rzeczywi stośc i do naruszen ia  obowiązującego prawa wspólnotowego. 

36. Jak stwierdzi ł  Rzeczn i k  Generalny w punkc ie  52  swej op i n i i ,  usta

n owion a  przez Trybunał w orzeczen iu Kóbler zasada zostałaby pozbawiona 

swej i s toty, gdyby odpowiedzia lność państwa była wyłączona z tego wzglę

du,  iż  n aruszen ie prawa wspólnotowego wyn ika z dokonanej przez sąd wy

kładni przepisów prawa. Odnosi s ię to tym bardziej do sądów naj wyższej in

stancj i ,  które na szczeblu kraj owym są zobowiązane do zagwarantowani a j ed

nol i tej wykładni przepisów prawa. 

37. To samo odnos i  s ię do przepi sów, które w sposób generalny wyłącza

ją odpowiedzia lność państwa w sytuacj i gdy przypi sywane sądowi tego pań

stwa naruszen ie  prawa wyn i ka z oceny stanu faktycznego oraz dowodów. 

40. W tych okol icznościach każda moż l iwość wyłączenia  odpowi edzial

ności  państwa z tego względu, i ż  zarzucane sądowi kraj owemu naruszen ie 

dotyczy dokonanej przez niego oceny stanu faktycznego oraz dowodów, pro

wadzi łaby również do sytuacj i ,  w której ustalona w wyroku Kóbler zasada, 

w odnies ien i u  do oczywis tych naruszeń prawa wspólnotowego przypi sywa

nych sądom kraj owym naj wyższej instancj i ,  zostałaby pozbawiona praktycz

nego znaczel1la.  

3 0 1  

niemożność zwol
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odpowiedzialność 

a kwestia winy umyśl

nej 

42. Odnośnie ogran iczen ia  odpowiedzialności  państwa do  wypadków 

winy umyślnej l ub poważnego błędu sędziego należy wreszc ie  przypomn ieć,  

i ż  Trybunał w orzeczen iu Kabler rozstrzygnął, że państwo odpowiada za 

szkody wyrządzone jednostkom wskutek przypi sanych kraj owym sądom naj

wyższej i nstancj i naruszeń prawa wspólnotowego jedynie  wyjątkowo, gdy 

sądy te naruszyły obowiązujące prawo w sposób oczywisty.  

43 .  To, czy mamy do czynienia z oczywi stym naruszeniem należy oce

n iać uwzględn i aj ąc szereg kryteriów, takich jak: stopień j asności  i precyzj i  

n aruszonego przepi su, możl iwość usprawiedl iwien ia  błędu co do  prawa bądź 

naruszen ie obowiązku zwrócen ia  s i ę  do Trybunału w tryb ie art .  234 TWE 

przez sąd kraj owy; z tego rodzaj u  naruszeniem mamy w każdym razie  do 

czynienia,  gdy rozpatrywane orzeczen ie w sposób oczywisty jest  n iezgodne 

z odnośnym orzecznictwem Trybunału. 

44. Nie można wykluczyć , by prawo kraj owe okreś lało kryteri a dotyczą

ce charakteru i stopni a  naruszenia,  które muszą zostać spełnione, by państwo 

mogło zostać pociągnięte do odpowiedzialności za naruszenie  prawa wspól

notowego przypi sane krajowemu sądowi najwyższej instancj i .  Kryter ia te 

n i e  mogą jednak nakładać wymagań idących dalej n i ż  to wyn ika z przesłan

k i  oczywis tego naruszen ia  obowiązującego prawa w rozumien iu pkt 5 3-56 

orzeczenia w sprawie Kabler. 

45 . Zatem roszczen ie odszkodowawcze powstaje ,  o i l e  spełn iona jest ta 

ostatni a  przesłanka, w sytuacj i kiedy zostan ie wykazane, iż naruszony prze

pis ma na celu przyznanie  uprawnień jednostkom, zaś między tym narusze

niem a powstałą szkodą zachodzi bezpośredni związek przyczynowy. Jak to 

w szczególnośc i wyn ika z pkt 57 orzeczen ia w sprawie Kabler,  te trzy prze

słanki  są kon ieczne i wystarczaj ące dla uzasadn i en ia roszczen ia  odszkodo

wawczego jednostk i ,  nie wyłączają  one jednak ponoszen ia  odpowiedz ial

ności  przez państwo na podstawie  mniej restrykcyjnych przesłanek prawa 

kraj owego. 

46.  Na podstawie  całości podjętych wyżej rozważań, na  pytan ie sądu kra

jowego należy udziel ić odpowiedzi ,  iż prawo wspólnotowe stoi na przeszko

dzie tym przepi som prawa kraj owego, które w sposób generalny wyłączaj ą  

odpowiedzialność Państwa Członkowskiego z a  szkody powstałe p o  stron ie  

jednostek wskutek n aruszen i a  prawa wspólnotowego przez sąd kraj owy n aj 

wyższej in stancj i w wypadku, gdy naruszenie t o  wynika z dokonanej przez 

ten sąd wykładn i przepi sów prawa bądź oceny okol iczności faktycznych 

i dowodów. Prawo wspólnotowe stoi również na przeszkodzie tym przepi 

som prawa krajowego, które ograniczają  tę  odpowiedzialność do  wypadków 

winy umyślnej lub poważnego błędu sędziego, o i le  ograniczen ie to prowa

dzi do wyłączen i a  odpowiedz ialnośc i Państwa Członkowskiego w pozosta-
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łych przypadkach, w których doszło do oczywis tego naruszen ia  obowiązują

cego prawa w rozumien iu  pkt 5 3-56 orzeczen ia  w sprawi e  Kóbler. 

Sentencja 

Prawo wspólnotowe sprzec Iw Ia  s ię  tym przepisom prawa kraj owego, 

które w sposób generalny wyłączają  odpowiedzialność Pall stwa Członkow

skiego za szkody wyrządzone jednostkom przez przyp i sane sądowi orzekają

cemu w ostatn iej instancj i naruszen ie  prawa wspólnotowego, gdy naruszen ie  

to wyni ka z dokonanej przez ten sąd wykładni przep i sów prawa bądź z prze

prowadzonej przezeń oceny okol icznośc i faktycznych oraz dowodów. 

Prawo wspólnotowe stoi także na przeszkodzie tym przepisom prawa 

kraj owego, które ograniczają tę odpowiedzialność do wypadków winy umyś l 

nej l u b  poważnego błędu sędziego, o i l e  ograniczenie t o  prowadzi d o  tego, że 

odpowiedzialność Państwa Członkowskiego jest wyłączona w pozostałych 

przypadkach, w których doszło do oczywistego naruszenia  obowiązującego 

prawa w rozumieniu pkt 5 3-56 orzeczen ia  z 30 września 2003 r .  (sprawa C-

224/0 1 ,  Kóbler, Zb. Orz. 2003 , s. 10239) .  
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