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Echa prawa radzieckiego
w piSmiennictwie prawniczym II Rzeczypospolitej

Od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej wydarzenia na obszarze ksztattuja-
cego si¢ panstwa radzieckiego znalazly odzwierciedlenie w publicystyce polskiej.
Jej tamy byly pelne doniesien, reportazy, felietonéw poswieconych sprawom ra-
dzieckim. Ukazywato sie wiele broszur, prac popularnonaukowych oraz nauko-
wych na ten temat. Jak pisze Leszek Piatkowski w pracy pt. Zwigzek Radziecki
w publicystyce polskiej 1922-1928. Spoteczeristwo, polityka, gospodarka: ,Poczatkowo
waznym i niemal podstawowym Zrédtem informacji byli nasi rodacy powraca-
jacy ze Zwigzku Radzieckiego. Byly ich tysiace [...] waznym Zrédiem byly relacje
korespondentéw zagranicznych [..] na uwage zastuguja wreszcie tlumaczenia
publikacji radzieckich i zachodnioeuropejskich [...] Od potowy lat 20. zaczeto
organizowaé pierwsze zbiorowe wycieczki do ZSRR [...] odbywaly sie takze wy-
jazdy indywidualne. Coraz cze$ciej nastepowala réwniez wymiana oficjalnych
delegacji reprezentujacych rézne instytucje naukowe, gospodarcze, kulturalne
czy spoteczne”. Z tej masy publikacji mozna wytoni¢ réwniez wiele informacji
dotyczacych prawa radzieckiego. Oczywiscie, najbardziej konkretnym i facho-
wym zrédlem poswieconym temu zagadnieniu byla literatura prawnicza II RP.

1 L. Piatkowski, Zwigzek Radziecki w publicystyce polskiej 1922-1928. Spoleczeristwo, polityka, go-
spodarka, Lublin 1992, s. 3-5. Juz w 1919 r. wydano w Warszawie w przekladzie na jezyk polski
Imperializm jako najwyzszy etap kapitalizmu W. 1. Lenina (wyd. Spétdzielnia Ksiggarska ,Ksigzka"),
a w ogdle w II RP wydano oficjalnie z jego ,bogatej” twérczosci trzy inne pozycje, z ktérych naj-
wazniejsza byty Dzieta wybrane w szeSciu tomach sukcesywnie ukazujacych sie w latach 1932-36
(wyd. ,Tom” Ksiggarnia i Wydawnictwo); zob. ]. Janiak, Interpretacje leninizmu w polskiej publicystyce
politycznej 1918-1939, Warszawa 1987.




590 Mariusz Mohyluk

Mam tu na mysli przede wszystkim artykuly zamieszczane w czasopismach pra-
wniczych, prace monograficzne oraz przeklady na jezyk polski ustawodawstwa
rosyjskiego. Na potrzebe znajomosci prawa radzieckiego zwrdcit uwage Wiady-
staw Leopold Jaworski w odczycie wygltoszonym w Krakowie w lutym 1921 r,,
gdzie méwil: ,Poznanie ustawodawstwa bolszewickiego jest dla nas wazne. Po
zawarciu pokoju wejdziemy z Rosja Sowiecka w stosunki réznego rodzaju, przy
ktérych znajomos¢ jej ustawodawstwa okaze sie niezbedna [...]. Bolszewicy moga
znikna¢, ale pozostang mysli, ktérym w prawie, w gospodarce, w polityce nadali
pewne ksztatty”2

Wspomniane artykuty — drobne badz bardziej obszerne — czesto porusza-
jace jaki$§ wycinek z catosci systemu prawnego ,panistwa sowietéw”, byty pisane
przez prawnikéw (teoretykéw i praktykéw), a wiec osoby kompetentne. Mimo
odczuwalnej w owych tekstach — z oczywistych powodéw — niecheci ich auto-
réw do Rosji Sowieckiej trzeba przyznaé, ze widoczna jest w nich wola przed-
stawienia danej kwestii prawnej w sposéb rzetelny i obiektywny. Podobnie bylo
we wspomnianych pracach monograficznych. Namacalny antykomunizm w zad-
nym wypadku nie stuzyt tylko i wylacznie potepianiu opisywanej rzeczywistosci,
lecz raczej jej przyblizaniu, poznawaniu, poréwnywaniu z wlasna. Bardziej kry-
tycznie ocenial ten stan rzeczy Tadeusz Korwin w swoim studium , polityczno-
-prawnym” pt. Podstawy ustrojowe Zwiqzku Sowieckiego w rozdziale II Istota prawa
sowieckiego. Otéz twierdzil on, ze ,nasza literatura prawnicza, dotyczaca ZSRR
jest stosunkowo uboga. Rozpada sie na dwa odlamy:

1) badz zwalcza ustréj bolszewicki, jako wrogi z punktu widzenia politycznego,
lub uczuciowego, albo
2) rejestruje pewne fakty, kompiluje ustawy sowieckie, kontentujac sie doda-
niem paru uwag, majacych swe glebsze Zrédlo réwniez w uczuciowym na-
stawieniu.”?
Opinia ta wydaje si¢ przesadzona szczegélnie w przypadku pierwszym, bo od-
nosi sie gtéwnie do literatury politycznej. Zreszta autor poniekad sobie zaprzecza,
umieszczajac na tej samej stronie przypis, w ktérym pochlebnie wypowiada sie
o pracy Konstantego Grzybowskiego pt. Ustrdj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich
Republik. Doktryna i Konstytucja (Krakéw 1929).

Wréémy jednak do poprzednich uwag. Omawiane artykuly w wiekszosci
przypadkéw poswiecone byly wybranym aspektom prawa karnego, cywilnego
i konstytucyjnego. W przewazajacej czeSci miatly one charakter ogélny, retro-
spektywny. Sposréd prac monograficznych (a wiec niepublikowanych na ta-
mach prasy, lecz stanowigcych samodzielng cato$¢ wydang w formie ksigzki) na
uwage zastuguja: MatZeristwo w prawie Rosji Sowieckiej Stanistawa Tylbora (War-

2 W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wilno 1938, s. 8.
3 T. Korwin, op. cit, Warszawa 1933, s. 76.
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szawa 1928), Kodeks karny republik sowieckich Juliusza Makarewicza (Warszawa
1927), a takze wspomniane wyzej prace T. Korwina, K. Grzybowskiego i bo-
dajze najbardziej obszerna pt. Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich Wiktora Sukiennickiego (Wilno 1938)%. Z kolei do najwazniejszych
przektadéw z ustawodawstwa radzieckiego nalezy zaliczy¢: Kodeks karny republik
sowieckich, przettumaczony przez R. Lemkina, T. Kochanowicza i in. ze wstepem
J. Makarewicza (Lwéw 1927), Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927 znowu przeto-
zony przez R. Lemkina z przedmowa Waclawa Makowskiego oraz Kodeks Cywilny
R.S.F.S.R. wraz z kodeksem ustaw o maitZeristwie rodzinie i opiece, ktory przetozyl i po-
przedzil wstepem S. Tylbor (Warszawa 1930).

Jak widaé, prawem radzieckim interesowato si¢ wielu wybitnych prawni-
kéw polskich. Obok wyzej wspomnianych problematyke te, bardziej od strony
teoretycznej niz praktycznej, poruszali w swojej twoérczosci tacy wybitni pra-
wnicy okresu miedzywojennego, jak: Adam Krzyzanowski, Ignacy Czuma, Jézef
Teodorowicz, Stanistaw Marian Kutrzeba, Henryk Dembinski.

Oczywiscie w tak krétkim wystapieniu nie jestem w stanie w sposéb wy-
czerpujacy przedstawi¢ calej glebi i bogactwa dociekant wymienionych postaci.
Mam nadziej¢, ze uda mi si¢ to w przygotowywanej rozprawie habilitacyjnej.

W tym miejscu jednak chciatbym zwrdéci¢ uwage na osobe Wiktora Sukien-
nickiego. Czynie to z co najmniej dwéch powodéw: po pierwsze — jest to postacd,
moim zdaniem, wybitna, niedoceniona i ze wszech miar godna uwagi nie tylko
ze wzgledu na dorobek naukowy, ale i biografie Polaka — wojennego emigranta;
po drugie — uwazam, ze to wiasnie jego studia z okresu II RP dotyczace ustroju
i teorii prawa radzieckiego byly najbardziej wnikliwe i obiektywne.

Wiktor Sukiennicki byt prawnikiem, sowietologiem, teoretykiem prawa, hi-
storykiem. Urodzit si¢ 25 lipca 1901 r. w Aleksocie na Kowiefiszczyznie®. Ukoniczyt
szkole Srednig w Rybinsku (Rosja), gdzie nalezat do harcerstwa, a nastepnie wsta-
pit do POW w Kownie, brat udziat w wojnie 1920 r., stuzac w wojsku polskim.
W latach 1919-24 odbywat studia prawnicze na restytuowanym Uniwersytecie
Stefana Batorego. W Polsce obronit doktorat, poswiecony polityce kolonizacyjnej
w zaborze pruskim po 1886 r., za§ na Uniwersytecie Paryskim w 1925 r. zdobyt
doktorat z zakresu prawa migdzynarodowego na podstawie rozprawy traktujacej
o rozwoju teorii suwerennoéci panistwa w Europie nowozytnej. Odbyt tez studia
uzupelniajagce w Wiedniu, Kolonii, Hadze i Rzymie. Od 1931 r. do 1939 r. byt pro-
fesorem w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa (od 1933 r. objat jej kierownictwo). Juz
od poczatku, pracujac na USB, przejawiat zainteresowanie Zwigzkiem Radziec-
kim, za co niestusznie zreszta byl posadzony o sklanianie sie ku komunizmowi.

4 Wazng publikacjg dotyczacg prawa konstytucyjnego jest praca F. Ancewicza, Stalinowska kon-
cepcja paristwa, Wilno 1939. Jej danie wznowiono w r. 2001 dzigki staraniom Instytutu Euro
cepcja p ] Wy 194
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.

5 Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, red. B. Szlachta, Krakéw 2000, s. 194-195.
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A oto co o tym pisat sam W. Sukiennicki: ,Obserwacje i przemy$lenia rzeczywi-
stosci, w jakiejSmy zyli, sktanialy mnie coraz bardziej do wniosku, ze w naszym
polozeniu geograficznym na przyszio$¢ naszego pokolenia decydujacy wptyw
beda mialy nie prawo i Liga Narodéw (jak sadzilem w latach dwudziestych), lecz
grozny ciefi Wschodniego Kolosa. Moje coraz wigksze nim zainteresowanie: glo-
szonymi tam teoriami i rzeczywistym zyciem, potocznie i do$¢ naiwnie uwazane
bylo za przejaw sympatii. W rzeczywistosci [...] ttumaczyto sie to czysto intelektu-
alng ciekawoscia poznania »rzeczywistej rzeczywistosci« sowieckiej i rozwigzania
zaskakujacego mnie dylematu: jezeli jest tam tak dobrze (jak glosi propaganda
sowiecka), dlaczego jest tak zle (jak méwia o zyciu w Rosji wiarogodni $wiad-
kowie), i odwrotnie: jezeli jest tak Zle (jak wyglada rzeczywisto$¢ sowiecka), dla-
czego jest tak dobrze (z ciaglym wzrostem potegi i miedzynarodowego znaczenia
Sowietéw [...] wbrew powszechnym wéwczas pogladom, ze nie sa to jeszcze za-
gadnienia nadajace si¢ do badari naukowych — zaczalem nie tylko sam studiowac
zarébwno »marksizm« w jego réznych wschodnich odmianach, jak i »sowietolo-
gie«, lecz w dodatku méwié¢ o nich studentom na wyktadach”®. Po utworzeniu
w 1932 r. w Wilnie Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej kiero-
wat jego Sekcja Prawnicza i wykladat w Szkole Nauk Politycznych przy USB.
Nie byt to instytut ,antykomunistyczny”, twierdzit W. Sukiennicki, ,lecz instytut
naukowo-badawczy Zwigzku Sowieckiego (gléwnie) i krajéw baltyckich (dodat-
kowo)"””. Na podstawie gromadzonych Zrédtowych materiatéw przeprowadzano
tam studia w seminariach: ekonomicznych, prawno-politycznym, battyckim i kul-
turalno-wyznaniowym. W 1934 r. W. Sukiennicki odbyt oficjalng podréz do cen-
tralnej Rosji oraz na Ukraing, Krym i Kaukaz w celu zebrania materiatéw do
biblioteki Instytutu i do przysztych, wtasnych publikacji. Przywiézt tych mate-
rialtéw do Wilna - jak pisat — z p6t wagonu. Ogdlne wrazenia z podrézy miat
mieszane i na ogdlnikowe pytania odpowiadatl: ,Dotad nigdy nie jadiem tyle
kawioru, nie pilem tyle szampana i nie jezdzitem tyle sleeping’ami, co w Ros;ji”5.
W efekcie tej dzialalnosci W. Sukiennicki opublikowat m.in. synteze Ewolucja
ustroju ZSRR (1917-1936) w Swietle oficjalnych publikacji wtadzy radzieckiej (w druku
ukazat si¢ tylko tom pierwszy z trzech projektowanych w 1937 r.). Niniejsza praca
byta pierwsza w II RP préba przedstawienia ewolucji politycznego i spotecznego
ustroju ZSRR niejako od wewnatrz, w $wietle oficjalnych wydawnictw i publi-
kacji wladzy radzieckiej. W oparciu o nie autor przedstawil ideologie i intencje
czynnikéw rzadzacych. Z ich zestawienia wyciggal wnioski o rzeczywistosci, jaka
ksztaltowata si¢ w ZSRR w rezultacie wdrazania w zycie tych intencji. ,Podcho-
dze do nich - pisal — jako do pewnej ilosci materialu, ktéry pragne poddaé

6 W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistosé, Paryz 1967, s. 37-38.
7 Ibidem, s. 38.
8 Ibidem, s. 39.




Echa prawa radzieckiego w pismiennictwie prawniczym II Rzeczypospolitej 593

opracowaniu naukowemu: usystematyzowaé, przeanalizowaé i opisaé w sposéb
mniej wiecej podobny do tego, jakby przyrodnik traktowal martwe przedmioty,
matematyk za$ liczby lub linie geometryczne”. Na ewentualne zarzuty co do
przyjetej metody W. Sukiennicki odpowiadat: ,Skoro si¢ jednak zapozna z wigk-
sza iloscig tych wydawnictw i w szczeg6lnosci, gdy sie je systematycznie studiuje,
zestawia i poréwnuje na dluzszym odcinku czasu, nakladane jeden na drugi ob-
razy »urojonej rzeczywistosci« wzajemnie sie znosza i wystepuje w sposéb dosé
wyrazny i plastyczny »rzeczywistos¢ rzeczywista«”?. Inaczej jednak odebrali oma-
wiang syntez¢ mu wspélczedni. Premier i minister spraw wewnetrznych Felicjan
Stawoj Sktadkowski chciat ksigzke konfiskowaé (jako rzekomo tak ,obiektywna,
ze w skutkach pro-bolszewicka”). Natomiast praktycznie gotowe do druku kopie
dwéch kolejnych toméw zostaly skonfiskowane i zniszczone przez Sowietow we
wrzesniu 1939 r. ,jako zlodliwy paszkwil na ustrdj sowiecki”!’.

Ponadto W. Sukiennicki opublikowal dwa wazne artykuly problemowe: Mar-
ksowsko-leninowska teoria prawa (Wilno 1934) i Konstytucja stalinowska a ustrdj ra-
dziecki (Wilno 1937). Stowna i merytoryczng polemike z niektérymi tezami W.
Sukiennickiego podjat jedynie na famach ,Wileriskiego Przegladu Prawniczego”
21938 r. autor krytycznej recenzji podpisanej inicjatami ,,S. P.” Zwrécit on uwage,
ze ryzykowne jest stwierdzenie W. Sukiennickiego, jakoby rady delegatéw byly
organami wtadzy dyktatorskiej okreslonej przez Lenina jako wtadza opierajaca
si¢ bezposrednio na gwalcie i niepodlegajaca absolutnie Zzadnym normom pra-
wnym. Ustanawianie i oglaszanie dekretéw i zarzadzen przez rady bylo tworze-
niem norm prawnych, ,bylo funkcja ustawodawcza, a nie tylko prostym gwat-
tem”. Nie mozna odbiera¢ prawnego charakteru wtadzy radzieckiej tylko dlatego,
ze w ich dziatalnoéci byla realizowana ,rewolucyjna gwattowno$¢”. Zdaniem
anonimowego recenzenta, W. Sukiennicki zbyt mocno wyeksponowat osobe Sta-
lina jako twdrcy konstytucji z 1936 r., zaniedbujac rozpatrywanie owej ustawy
zasadniczej w nawiazaniu do teoretyczno-filozoficznych koncepcji marksizmu,
ktéry ,odgrywa decydujaca role w dziatalnosci prawno-strukturalnej Rosji Re-
wolucyjnej’. Metoda przyjeta przez autora artykutu, pisat dalej S. P., sprowadza
cala ewolucje ustroju radzieckiego do zmian gabinetowych, do ,walki pataco-
wej’, nie uwzgledniajac podstawy ekonomicznej i nadbudowy prawno-politycz-
nej. Mimo tych krytycznych uwag nasz ,tajemniczy recenzent” docenit obiekty-
wizm i rzeczowe ustosunkowanie sie do tematu, a takze podkredlit gruntowna
znajomo$¢ literatury przedmiotu!. Jak widaé, wokét dziatalnosci naukowo-ba-
dawczej W. Sukiennickiego dotyczacej Zwigzku Radzieckiego doszto do wielu
paradoksalnych i wzajemnie wykluczajacych sie sytuacji. Z czego to wynikato?

9 W. Sukiennicki, Ewolucja..., s. 10 i n.
10 W. Sukiennicki, Legenda..., s. 40.
11 g P. (rec.), ,Wileniski Przeglad Prawniczy” 1939, R. 9, nr 5, s. 177-179.

Rozbudow:
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Wydaje mi sig, iz po prostu z braku glebszej wiedzy na ten temat. Wiedze te miat
W. Sukiennicki, bo przeciez w Rosji byt i nie na darmo przywiézt do Wilna te
~pot wagonu materiatéw”.

Warto poswigcic jeszcze chwile losom wojennym i powojennym W. Sukien-
nickiego. Po zajeciu Wilna przez armig¢ czerwona zostal aresztowany i wywie-
ziony do tagréw w rejonie Krasnojarska na Syberii. Po uktadzie Sikorski — Majski
zostal zwolniony i petnil funkcje I sekretarza Ambasady RP w Kujbyszewie, a na-
stepnie pracowal w osrodku Studiéw Ministerstwa Informacji i Dokumentacji RP
na Bliskim Wschodzie. W latach 1945-1947 kierowatl tzw. Polskim Wydzialem
Prawa przy Uniwersytecie Oksfordzkim. Od 1952 r. do 1959 r. byt pracownikiem
naukowym i redaktorem w Radio Wolna Europa w polskim oddziale w Mona-
chium. Od 1959 r. przebywal w Stanford (Kalifornia), pracujac w Hoover Insti-
tution. Wspélpracowat z Instytutem Literackim w Paryzu. Opublikowal m.in. ta-
kie pozycje, jak: Legenda i rzeczywistos¢ (wspomnienia i uwagi o dwudziestu latach
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie) (1967), P6t wieku rewolucji rosyjskiej (1967),
East-Central Europe during the First World War (2 tomy, 1984). Zmart 10 kwietna
1983 r. w Mountain View w Kaliforni.

Mozna zatem powiedzieé, ze Zwigzkiem Radzieckim W. Sukiennicki zajmo-
wat sie do korica swoich dni. Przedstawiony w niniejszym komunikacie ogdlny
zarys jego dziatalnosci i osiagnieé stanowi jeden z elementéw obrazu prawa
radzieckiego w nauce i publicystyce prawniczej II RP, ktéry zamierzam w nieda-
lekiej przyszlosci w miare swoich mozliwosci odtworzy¢, przeanalizowac i zin-
terpretowac’2.

12O prekursorach polskiej sowietologii pisali min. R. i H. Szawlowski, Polish Sovietology
1918/19-1939, ,The Polish Review” 1972, No 3, s. 3-36; R. Dworek, Instytut Europy Wschodniej
(1930-1939), ,Libertas” 1988, nr 12, s. 2647; M. Kornat, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschod-
niej w Wilnie (1930-1939) i jego wktad w rozwdj polskiej sowietologii, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CVII,
2000, 3, s. 43-89. Idem, Poczqtki sowietologii w II Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Historyczne”, z. 134, 2000,
s. 3-119; Sowietologia i studia wschodoznawcze w Polsce migdzywojennej, ,Zeszyty Historyczne”, z. 140,
2002, s. 39-101. Zob. tez S. bukasiewicz, Prekursorzy badar nad Rosjq Sowieckq, [w:] F. Ancewicz, op. cit.,
s. 221-241.
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