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BIKULTUROWOSC LEKSYKALNA MIESZKANCOW
POGRANICZA (W UJECIU PRZEKEADOZNAWCZYM)

Tereny pograniczne w skali makro uznawane sa za zjawisko oryginalne. Ich swoisty
charakter tworza, nawarstwiajace si¢ w czasie, wieloetniczno$¢ i wielokulturowos¢. Miesz-
kancy pogranicza, jak pisze Andrzej Chodubski, ,,sa silnieprzywiazani do lokalizmu; przed-
ktadaja wartosci kulturowe (zorientowanie na przesztos$¢) nad cywilizacyjne (zorientowanie
na przyszto$¢).”! Pogranicze kultur stanowi szczegdlne terytorium komunikatywnosci
spotecznej, jako ze ludno$¢ zamieszkujaca 6w teren postuguje sig kilkomajgzykami sasia-
dujacych narodow i1 krajow.

Pogranicze potnocno-wschodnie, okreslane rowniez jako ,,Kresy”, odznacza sig duza
specyfika w zakresie ,,problematyki etnicznej, gospodarczej i kulturalnej”.> Owa specyfika
widoczna jest w jgzyku — zwlaszcza systemie leksykalnym, fonetyce i sktadni — mieszkan-
cow Biategostoku. Piotr Wroblewski, piszac o odrgbnosci jezykowej mieszkancow tego
miasta, podaje cztery zasadnicze powody istnienia takiego stanu rzeczy. Miasto zamiesz-
kiwaty rozne narodowosci®, co przeszkadzato w upowszechnianiu normy polskiej, ponad-
to kresowepotozenie sprzyjato przenikaniu elementéw wschodniostowianskich i litewskich.
Po wojnie czynniki migracyjne miaty niekorzystny wptyw na integracj¢ jezyka mowione-
g0, a polozenie Biategostoku w czeSci kraju okreslanego jako ,,Polska B”, zadecydowato
0 jego zaniedbaniu pod wzgledem kulturalnym i o§wiatowym.* Ponadto, jak stusznie
zauwazaja Irena Grek —Pabisowa i Irena Maryniakowa, po drugiej wojnie §wiatowej nasta-
pito zalamanie polszczyzny kulturalnej. Jgzyk polski zachowat si¢ glownie na terenach
wiejskich, natomiast w miastach byla to mowa potoczna. Z czasem zaczg¢la tworzy¢ sig
nowa warstwa inteligencji, przewaznie pochodzenia wiejskiego.’

" A. Chodubski, O tozsamosci na pograniczu kultur, [w:] Dziedzictwo przeszlosci zwiqzkéw jezvkowych,
literackich i kulturowych polsko-batto-wschodnostowianskich. Kultura i literatura, t. 1V, pod red. nauk.
J. F. Nosowicza, Biatystok 2000, s. 9.

*S.Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, [w:) Przeglad Wschodni,
t. 1,z 11991, s. 13.

¥ Zob.: A. Dobronski, Bialystok — historia miasta, Zarzad Miasta Bialegostoku, Biatystok 1998, s. 91.

* P. Wroblewski, Regionalizmy w jezyvku inteligencji bialostockiej, [w:] Wspotczesna polszczvzna.
Praca zbiorowa pod red. H. Kurkowskiej, PWN, Warszawa 1986, 309-310.

> I. Grek — Pabisowa, I. Maryniakowa, Jezyk kresowy w swiadomosci Polakow, [w:] Region.
regionalizm — pojecia i rzeczywistos¢. Zbioér studiow pod red. K. Handke, Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 166
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Powyzsze czynniki ksztattowaty jezyk mieszkancow pogranicza péinocno-wschodnie-
go. Jego odrgbnos¢ wymyka sig sztywnym podziatom i klasyfikacjom z racji swej specyfi-
ki. Zofia Sawaniewska-Mochowa, piszac o zr6znicowaniu mowy mieszkancéw bytych
kres6w potnocno-wschodnich, wymienia dwa jego typy. Pierwszy obejmuje zrdznicowa-
nie poziome, czyli terytorialne, rozumiane jako lokalne odmianki, drugi za§ — zr6znicowa-
nie pionowe, na ktore sktadaja sig takie rodzaje mowy, jak: polszczyzna kulturalna (mowa
1 pismo warstw wyksztatconych, subtelnie nacechowane regionalnie w fonetyce i stow-
nictwie), polszczyzna ludowa (gwarowa) oraz polszczyznazasciankowa, bedaca swoista
odmiana socjalna, ktdra stanowi ,,ogniwo posrednie miedzy jezykiem inteligencji a poloni-
zujacych sig miejscowych chtopow”.¢ W przypadku gwary lokalnej pogranicza potnoc-
no-wschodniego, kategorie podziatu pionowego zachodza na siebie, zréznicowanie
spoteczne nie ma tak ostrego podziatu. Powszechnie uzywany jestjezyk ,,prosty”, ktorego
obszar wystgpowania obejmuje caty region i nie jest zroznicowany poziomo.” Uznawany
jestza interdialekt.® Zjawiska takie, jak: naptyw ludnosci wiejskiej do miast, wszechobec-
nosc telewizji satelitarnej i internetu, sprawily iz pewne jednostki leksykalne obecne sa
w jezyku wszystkich uzytkownikéw polszczyzny na pograniczu pénocno-wschodnim. Polsz-
czyznakulturalna tego regionu przejmuje wiele elementow polszczyzny gwarowej i zaScianko-
wej, ktorymi czestokro¢ sa jednostkileksykalnepochodzace z jezykow wschodniostowianskich.
Istotna tez jest kompetencja uzytkownikéw jezyka w postugiwaniu si¢ mowa,,,prosta”, zarow-
no czynna, jak i bierna. Wydaje si¢ by¢ ona niezbgdna w kontaktach migedzyludzkich i sytu-
acjach zawodowych, na przyktad pacjent — lekarz, o czym pisze, na podstawie wiasnych
doswiadczen, Wojciech Pedich w artykule zatytutowanym Znaczenie znajomosci gwaro-
wych okreslern medycznych w kontaktach lekarz-pacjent.®

Dlugotrwata koegzystencja dwoch lub wigkszej liczby kultur znajduje odbicie w §wia-
domosci mieszkancdw pogranicza, jak rowniez w tkance jgzykowe;j. Stan ten mozna okre-
$li¢ jako bikulturowo$é — o réznym stopniu nasilenia — owej populacji. W tekstach
utrzymanych w kodzie kulturowym pogranicza pojawiaja si¢ jednostki leksykalne o se-
mantyce niejasnej dla mieszkancow innychregionow Polski. Moga to by¢ wyrazy przejete
z jezykow wschodniostowianskich lub wyrazy rodzime okreslajace zjawiska kulturowe
tego obszaru, funkcjonujace jako neosemantyzmy o ograniczonym obszarze wystgpowania.

Te wilasnie jednostki, ze wzgledu na osadzenie w realiach regionu, mozna okresli¢ jako
potencjalne nosniki obcosci w odbiorze przektadu.'” Doboér ekwiwalentow przektado-
wych tej leksyki wptywa na jakos$¢ odbioru i w duzym stopniu decyduje o tym, czy utwoér
zostanie we wlasciwy sposob odczytany przez nowego adresata. Przektad tekstow po-

¢ Z. Sawaniewska-Mochowa, W. Moch, Poradnik jezykowy. Polskie gadanie., Wydawnictwo
ASTRUM, Wroctaw 2000, s. 124.

"I. Grek — Pabisowa, [. Maryniakowa, Jgzyk kresowy ..., s. 167.

* K. Handke, Tervtorialne odmiany polszczyzny, [w:] Encyklopedia kultury XX wieku, pod red.
J. Bartminskiego, Wiedza o Kulturze i Instytut Filologii Polskiej UMCS; Wroctaw, Lublin 1993, s. 198.

> W. Pedich, Znaczenie znajomosci gwarowych okreslein medycznych w kontaktach lekarz-pacjent,
[w:] Zbior referatow z konferencji ** Jezyk trzeciego tysiqclecia” Krakow, 2-4 marca 2000, red. G. Szpila,
Tertium”, Krakow 2000, s. 167-173.

R, Lewicki, Obcosc¢ w odbiorze przektadu, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2000, s.19-25.
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wstatych na pograniczu sprawia ttumaczom wiele trudnosci ze wzgledu na swoista polifo-
nicznos¢ oraz specyfikg odrgbnosci jezyka pogranicza pétnocno-wschodniego. Mimo
niewysokiej frekwencyjnosci tego typu tlumaczen, zagadnienie to zastuguje na opraco-
wanie od strony teoretycznej 1 praktycznej, z uwzglgdnieniem aspektu socjolingwistycz-
nego. Niewiele jest opracowan poswigconych problemowi przektadu niestandardowych
odmian jezyka, wérdd ktorych na wymienienie zastuguje praca Dialect in Translation
autorstwa L. Berezowskiego, obejmujaca czgs$¢ teoretyczng oraz analizg sze$¢dziesigciu
fragmentow angielskich tekstow dialektycznych przetozonych na jezyk polski.'

Powyzsze argumenty przekonuja nas o potrzebie przeprowadzenia badan dotycza-
cych fenomenu funkcjonowania i statusu jednostek leksykalnych inkorporowanych do
jezyka moéwionego mieszkancéw pogranicza péinocno-wschodniego. Wyrazy te (oraz
wyrazenia 1 zwroty) nie sa zapozyczeniami w tradycyjnym rozumieniu tego terminu; nie
naleza tez do gwary, poniewaz postuguja si¢ nimi wszyscy mieszkancy pogranicza pot-
nocno-wschodniego. Fakt istnienia tego fenomenu okreslamy jako bikulturowos$¢ leksy-
kalna tej grupy.

W celu okreslenia stopnia bikulturowosci oraz stopnia jej uSwiadomienia przez sa-
mych uzytkownikéw jezyka przeprowadzono badania na pigédziesigcioosobowej grupie
mieszkancéw pogranicza pétnocno-wschodniego. Respondentami byty osoby urodzone
1 mieszkajace naterenie pogranicza péinocno-wschodniego, posiadajace wyzsze wyksztal-
cenie. Ankietowani wypekniali trzystronicowa ankietg, zawierajaca trzydziesci jednostek
leksykalnych, ktore nie wystapity w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szym-
czaka.” Pierwsza czg$¢ ankiety dotyczyta znajomosci semantyki tychze jednostek oraz
obszaroéw ich wystgpowania; druga badata asocjacje respondentéw zwiazane z podana
leksyka oraz oceng zrozumiato$ci tych wyrazéw w innych regionach Polski; trzecia —
czgstotliwos¢ uzycia jednostek leksykalnych przez samych ankietowanych oraz ich ewa-
luacje przydatnosci danego stowa.

Wyniki badaf jednoznacznie wykazaly, iz respondenci znali semantykg podanych
wyrazow. 43 ankietowanych podato prawidtowe definicje wszystkich wyrazow. Wystapity
nieliczne blgdy: jeden z respondentéw podat definicjg wyrazu jewrejka — czapka (1), inny
ankietowany wyraz bumaga rozumie jako teczka, torba (1), chabor — chaber (1; prawdo-
podobnie skojarzenie stow ze wzgledu na podobne brzmienie), nastajaszczyj — wspolcze-
sny (1). Pewne jednostki leksykalne wykazuja tendencj¢ do rozszerzania znaczenia.
Przyktadowo bumaga to zdaniem respondentdw papier, pismo (48), ale rowniez ksiega
(2),kartka (3), ksiqzka (3), zeszyt (1), karteczka (1). Jeden z respondentéw podkreslit, iz
bumaga to papier wszelkiego rodzaju. Zachodzi rowniez proces odwrotny, a mianowicie
precyzowania znaczenia. Czaj jest herbatq mocnq (4), wiszcze( to nie tylko krzycze¢, ale
krzyczeé przerazliwie (3), glosno (5) lub strasznie (1) czy tez cienko (2), a wigc piskliwie.
Bukwy zdefiniowano jako duze litery(5), litery niewyrazne (1) oraz esy-floresy (1).

"' L. Berezowski, Dialect in Translation, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1997.

12 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, tom I, II, IIl Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.
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Wyraznie widaé tendencj¢ mieszkancow pogranicza do odbierania pewnych jedno-
stek inkorporowanych jako zrozumiatych w innychregionach Polski. Wszyscy respondo-
wani uwazaja, ze wyrazem ogolnie zrozumiatym jest bokéwka. Formant — éwka postrzegany
jest jako rdzennie polski i znaczenie pomieszczenie znajdujqce sie z boku wydaje si¢ by¢
oczywiste. Podobnieocenili ankietowani wyrazy chabor (46), rozdziawa (42) i wiszczec (39).

Pierwsza z powyzszych jednostek leksykalnych zaczeta funkcjonwac w jezyku miesz-
kancow pogranicza pétnocno-wschodniego po Powstaniu Styczniowym. Uzywane sa tez
wyrazy pochodne chabornik, chabornica, zachaborzyé. Rozdziawa, czyli gapa kojarzo-
na jest z czasownikiem rozdziawic 1 postrzegana jest jako ogdlnie zrozumiata. Jedynie
wyrazy bedace formami przeniesionymi z jgzykow wschodniostowianskich, na przyktad:
sachar, konfietki, charaszo, odbierane sa jako niezrozumiate dla mieszkancéw innych
regionow Polski.

Najczesciej wymienianym obszarem wystgpowania tych wyrazow sa codzienne roz-
mowy (86%), sporadycznie prasa (9%) oraz radio(4%) itelewizja (1%).

Najczgstsza ocena tej leksyki, ktora ankietowani postrzegaja jako obca, wyrazona byta
wyborem stwierdzenia ,,wyraz znam irozumiem, ale nie uzywam” (62%); “nie jest potrzeb-
ny 1 nie powinien by¢ uzywany” (68%). Fakt doskonatej znajomosci tych jednostek leksy-
kalnych ttumaczy ich wystgpowanie w tekstach — naleza one do zasobu leksykalnego
mowy pogranicza poéinocno-wschodniego, tworza zywy jezyk. Nalezy raz jeszcze podkre-
$li¢, iz nie mozna ich znalez¢ w zadnym stowniku jezyka ogdlnego. Stowa te obrastaja
w konteksty, pelne sa tre$ci utajonych i wywotuja roznorakie asocjacje.

L. Berezowskiwymienia procedury translatorskie stosowane w przektadzie dialektow,
amianowicie: neutralizacje, leksykalizacje, czgsciowe thumaczenie, transliteracje, kolokwia-
lizacje, rustykalizacje.' Zastosowanie odpowiednich zabiegow jest niezbgdne, jako ze
ekwiwalentyzacja jednostkami nalezacymi do jezyka ogdlnego sptyca ich znaczenie.
W przypadku uzycia standardowej leksyki zamiast dialektu w przektadzie mamy wiec do
czynienia z aktami abolujacymi, polegajacymina usuwaniu czg$ci sensow lub znaczen lub
substytucyjnymi, polegajacymi na zastapieniu senséw lub znaczen oryginalnych sensa-
mi lub znaczeniami nie w petni oryginalnymi,dokonywanymi przez ttumacza.'"* Leksyka
inkorporowana odznacza si¢ duzym nacechowaniem. Wspétistniejace formy fzesz jak
pies 1{zesz jak sabaka nie wykazuja zréznicowania pod wzgledem tre§ciowym, rézni je
warto$¢ stylistyczna. Druga z wymienionych form cechuje wigksza sita ekspresji. To, co
ginie przy zastosowaniu ekwiwalentu pochodzacego z jezyka ogdlnego to wartosc¢ styli-
styczna. A. Korzeniowska, piszac o wspotwystgpowaniu bilingwalimu i bikulturowosci,
wspomina o ewaluacji: lepsze — gorsze, warunkujacej wybory $rodkéw jezykowych
w danej sytuacji.'® Wynikibadan wykazaly, iz respondenci uwazaja leksyke inkorporowa-

'3 L. Berezowski, Dialect in Translation ..., s. 89.

"4 Z. Wawrzyniak, Praktyczne aspekty translacji literackiej na przykladzie jezykow niemieckiego
i angielskiego, PWN, Warszawa 1991, s. 134.

" A. Korzeniowska, Explorations in Polish-English Mistranslation Problems, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 23.
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na za mniej poprawna. Ponadto, uzycie formy standardowej lub odpowiednika nieformal-
nego jest wynikiem identyfikowania sig lub nie-identyfikowanie si¢ z dana grupa kulturo-
wa.'6

Drugim problemem, zwigzanym z przektadem tekstow utrzymanych w kodzie pograni-
cza, jestzachowanie kolorytu lokalnego, owej specyfikirealizowanej w réznych warstwach
jezyka. Jezeli chodzi o leksyke, w przektadzie ginie polifoniczno$¢. Trudno odda¢ seman-
tyke jednostek inkorporowanych, zachowujac jej ztozono$¢ oraz zdolnos¢ do wywotywa-
nia u odbiorcy tekstu pewnych standardowych asocjacji, porownywalnych z tymi, jakie
miatby odbiorca wirtualny. Specyfika kodu kulturowego obejmuje rowniez przektad swia-
topogladow. 7 Przeniesienie tekstu w inne $rodowisko kulturowe oznacza ponowne na-
rodziny tekstu; zaczyna on zy¢ wiasnym zyciem w innym systemie wartosci i skojarzen.
Trudnosci pojawiaja sig, na przyktad, przy ttumaczeniu nazw potraw spozywanych na
terenie pogranicza kulturowego. Elzbieta Skibinska w ksiazce Przeklad a kultura. Ele-
menty kulturowe we francuskich ttumaczeniach ,, Pana Tadeusza’ pos$wigca caly roz-
dziattranslacji nazw potraw w tym utworze.'® Inne znaczenie ma chiofodziec litewski w Panu
Tadeuszu dla czytelnika pochodzacego z pogranicza poéinocno-wschodniego (jak podaje
Skibinska, wedtug przypisu Stanistawa Pigonia w wydaniu Pana Tadeusza w serii Biblio-
teka Narodowa, jest to zupa jadana latem, przygotowywana z mtodych lisci buraka, ogor-
kow, jaj, szyjekrakowych i $mietany), zupelie odmienne w przypadku odbiorcy — Anglika,
ktoremu ttumacz podaje ekwiwalent cold beet soup, czyli zimng zupe buraczang."

Ttumaczenie tekstow utrzymanych w kodzie kulturowym pogranicza wiaze si¢ ze zdu-
blowaniem obcosci. Po pierwsze, tekst ten pozostaje w opozycji do tekstow powstatych
w jezyku ogdélnym; po wtore, przeniesiony w inny krag kulturowy, traci zesp6t odniesien
funkcjonujacych w zwiazkach migdzyzdaniowych, czyli pewne tresci naddane.

Ponadto, obecnos¢ ilosciowa i jakosciowa leksyki inkorporowane;j, bedaca wynikiem
ciaglej infiltracji dwoch lub wigkszej liczby kultur, jest kategoria dynamiczna, na ktora
wplyw maja czynniki pozajezykowe. Wiele z nich to efemerydy, ktére odnosza sie do
pewnych krotkotrwatych zjawisk, na przyktad mrowka, wyraz okre$lajacy osobe, ktora
przekracza wielokrotnie granicg w krotkim czasie.

Biorac pod uwagg owa dynamikg, nalezy stwierdzié, iz tekst stworzony w kodzie kultu-
rowym pogranicza zawierajacy efemerydy lub wyrazy o bardzo niskiej frekwencyjno$ci
moze by¢ nieprzezroczysty rOwniez dla samych mieszkancow pogranicza. Thumacz musi
wigc dysponowaé dobra znajomoscia subtelnosci znaczeniowych i1 uzualnych leksyki
inkorporowane;.

16 C. Kramsch, Language and Culture, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 65.

7 M. Krysztofiak, Przekfad literacki a translatologia, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
1999, s. 89.

'8 E. Skibinska, Przeklad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich tlumaczeniach ., Pana
Tadeusza”, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 165-178.

" A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Polish & English Text. English verse translated by K. R. Mackenzie,
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1990, s. 18-19.
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Przektad tego typu tekstu musi uwzgledniaé specyfike formalnej postaci tekstu. Po-
tencjalne nosniki obcos$ci konkretnej powinny zachowaé swoja funkcjg. Ekwiwalenty
pochodzace z jgzyka ogdlnego powinny by¢ wzbogacone sygnatami leksykalnymi kieru-
jacymi odbiorce w strong wlasciwych skojarzen.

Formy funkcjonujace jako przeniesienia, na przyktad czaj, charaszo, sachar, gieroj,
moga by¢ oddane jako wyrazy cytaty z odpowiednim objasnieniem oraz wzmianka o ich
zrozumialos$ci na terenie pogranicza pétnocno-wschodniego. Thumacz tekstow utrzyma-
nych w kodziekulturowym pogranicza musi wigc dysponowac niezbgdna wiedza nie tylko
jezykowa, ale rowniez socjologiczna, historyczna i antropologiczna z zakresu problematy-
kipogranicza.’® Znajomo$¢ tych faktow jest niezbgdnym warunkiem przekazania sensow
odbiorcy przektadu. O. Wojtasiewicz zalicza dialekty i gwary lokalne do tekstow, ktére
prawienigdy nie sa catkowicie przekladalne”.?! Powyzsze rozwazania potwierdzja te tezg.
Przeniesienie subtelno$ci znaczeniowej tekstow powstalych w kodzie bikulturowosci
wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Niemniejjednak, ttumaczpowinien dotozyé wszelkich staran,
aby przenie$¢ jak najwierniej sens tekstu.

2 K. Modrzewska, Kompetencje kulturowe thumacza, [w:] O nauczaniu przekladu, red. A. Stekowicz,
Wydawnictwo TEPIS, Warszawa 2000, s. 27.
21 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii ttumaczenia, Wydawnictwo TEPIS, Warszawa 1996, s. 71.
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