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WSTĘP 

 

Społeczeństwo miasta Tykocina - to ogół jego mieszkańców, stałych i 

czasowych. Celem rozprawy jest charakterystyka społeczeństwa miasta Tykocina pod 

względem liczebności, narodowości oraz wyznania jego członków. Trzeba także 

określić, jak układało się współżycie między nimi. Wobec faktu, że w drugiej połowie 

XVII wieku Tykocin z miasta będącego własnością królewską stał się miastem 

prywatnym należy określić w jaki sposób zmieniło to warunki życia mieszkańców. 

Granice chronologiczne rozprawy obejmują XVIII – XIX wiek, początek XX 

wieku do 1915 r. Osiemnaste stulecie należy do epoki przedprzemysłowej, natomiast 

wiek dziewiętnasty to epoka rewolucji przemysłowej, „węgla i stali”, „pary i 

elektryczności”. Konieczne zbadanie jest, czy i w jakim zakresie zajęcia i źródła 

utrzymania ludności w małym miasteczku, jakim był Tykocin, różniły się w XIX od 

XVIII wieku. Wiek XIX zakończył się 31 grudnia 1900 roku, jednak pewne procesy, 

zjawiska historyczne, gospodarcze i społeczne trwały do chwili wybuchu I wojny 

światowej, dlatego zostały opisane lub ujęte do tego momentu.  

Granice terytorialne stanowią granice gruntów miasta Tykocina. W przywileju 

króla Władysława IV z 25 II 1642 r. zostały one określone zgodnie z granicami 

historycznymi: od rzeki Narew przy granicach niecieckich do rzeki Nereśli, około stawu 

Bystrow, od tego stawu do Węgielnicy w pobliżu posiadłości Nieciece
1
. Ich przebieg 

przedstawia plan 5 (aneks I). 

Dzieje Tykocina fascynowały pasjonatów historii już w XIX wieku. Artykuły o 

historii tego miasta opublikowali Wincenty Hipolit Gawarecki
2
, Jan Jarnutowski

3
 i 

Grzegorz Worobjew
4
. Zamieścili w nich opisy im współczesnego Tykocina, dzięki 

czemu zawierają cenne informacje o stanie miasta w czasie ich opublikowania. Historii 

tykocińskiego kościoła rzymskokatolickiego i parafii, konwentu bernardynów i domu 

                                                 
1
 Zachowany oryginalny dokument znajduje się w AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., sygn. 4146. 

Przywilej ten zamieścił A. Kochański, 526 lat dziejów miasta Tykocina na tle historii Polski, Białystok 

2010, s. 443-444 (w jęz. oryginału – łacińskim) oraz s. 444-446 (tłum. w jęz. polskim). Streścił dość 

dokładnie J. Jarnutowski, Tykocin. Miasto w dawnej ziemi bielskiej, „Biblioteka Warszawska”, 1885, t. 4, 

s. 173-174. 
2
 W. H. Gawarecki, Wiadomość o mieście Tykocinie, „Niezapominajki”, 1843, s. 131-158. 

3
 J. Jarnutowski, op. cit., s. 165-188. 

4
 G. Worobjew, Miasto Tykocin, w: Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, Kraków 

1900, s. 1-19. 
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księży misjonarzy był poświęcony artykuł ks. Stanisława Jamiołkowskiego
5
. 

Mieszkający w Jeżewie niedaleko od Tykocina Zygmunt Gloger (1845-1910) liczne 

wiadomości o mieszkańcach miasta, ich obyczajach zamieścił w swojej „Encyklopedii 

Staropolskiej” i innych publikacjach
6
. 

W okresie międzywojennym pod kierunkiem prof. Majera Bałabana Abraham 

Gawurin napisał pracę magisterską o kahale tykocińskim
7
. Wykorzystał w niej pinkasy 

gminy żydowskiej, które zostały zniszczone w okresie II wojny światowej.  

Po II wojnie światowej nie powstała żadna monografia miasta napisana przez 

historyka, ukazało się natomiast wiele artykułów poświęconym niektórym 

zagadnieniom z dziejów miasta lub jego mieszkańców. Wyniki badań archeologicznych 

przeprowadzanych w Tykocinie przedstawili: Krystyna Bieńkowska
8
, Magdalena Bis i 

Wojciech Bis
9
 oraz Urszula Stankiewicz

10
. Ich prace stanowią ważny przyczynek dla 

poznania dziejów zamku i miasta w średniowieczu. O dziejach średniowiecznego 

Tykocina publikowali Włodzimierz Jarmolik
11

 i Zbigniew Romaniuk
12

. Dzieje 

tykocińskiego zamku przedstawili Włodzimierz Jarmolik
13

 i Zygmunt 

                                                 
5
 S. Jamiołkowski, Tykocin, „Przegląd Katolicki”, 1879-1880, nr 41-3. 

6
 Gloger Z., Encyklopedia staropolska, Warszawa 1974, t. 1-4; Idem, Gryfowie Braniccy jako 

opiekunowie Żydów, „Kłosy: czasopismo ilustrowane, tygodniowe, poświęcone literaturze, nauce i 

sztuce”, t. 41, nr 1056, 1885.09.12(24), s. 204-205; Idem, Księga rzeczy polskich, Lwów 1896; Idem, 

Słownik rzeczy starożytnych, Kraków 1896; Idem, Kupalnocka. Stary zwyczaj palenia Sobótek pod nazwą 

Kupalnocki w okolicach m. Tykocina obchodzony, Warszawa 1867. Wykaz publikacji, w tym obfitej 

korespondencji do ówczesnej prasy zestawił S. Demby, Bibljografia pism Zygmunta Glogera, Warszawa 

1911. 
7
 Gawurin A., Dzieje Żydów w Tykocinie (1522-1795). Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. 

M. Bałabana, Archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, nr 37. 
8
 K. Bieńkowska, Osadnictwo wczesnośredniowieczne w dorzeczu górnej Narwi w świetle źródeł 

archeologicznych, w: 492 rocznica urodzin województwa podlaskiego. Tykocin, 3 września 2005, 

Białystok 2006, z. 1, s. 15-22. 
9
 M. Bis, W. Bis, Badania archeologiczne na zamku w Tykocinie 2001-2005, w: 492 rocznica urodzin…, 

z. 1, s. 33-44; Idem, Wyniki badań archeologicznych przeprowadzonych na zamku w Tykocinie w 2001 

roku, w: Badania archeologiczne w Polsce północno-wschodniej i na zachodniej Białorusi w latach 

2000-2001. Materiały z konferencji, Białystok 6-7 grudnia 2001 roku, Białystok 2002, s. 293-302. 
10

 U. Stankiewicz, XVI-wieczne kafle naczyniowe ze stanowiska 39 w Tykocinie, „Biuletyn 

Konserwatorski Województwa Białostockiego”, z. 3, 1997, s. 168-186; Idem, Tykocin nad Narwią od 

średniowiecza do końca XV wieku, w: Narew w dziejach i współczesności Mazowsza i Podlasia, Łomża 

2004, s. 175-180; Idem, Tykocin, ogród kościelny. Sprawozdanie z badań wykopaliskowych w 2005 r., 

„Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, 2005, z. 1, s. 193-200; Idem, Tykocin – początki miasta, „Podlaskie 

Zeszyty Archeologiczne”, 2005, z. 1, s. 167-177. 
11

 W. Jarmolik, Gasztołdowie a Tykocin, „Białostocczyzna”, 1997, nr 3, s. 18-22. 
12

 Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku, w: Małe miasta. Przestrzenie, Supraśl 2003, s. 277-293; Idem, Wójt 

tykociński Piotr z Gumowa (koniec XIV w. – po 1459 r.), „Zeszyty Naukowe Muzeum Wojska w 

Białymstoku”, 2000, nr 14, s. 68-70. 
13

 W. Jarmolik, Burzliwe dzieje zamku tykocińskiego, „Białostocczyzna”, 1992, nr 1, s. 7-10. 
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Kosztyła
14

.Historię budowy twierdzy przez króla Zygmunta Augusta przedstawił Józef 

Maroszek
15

.  

Fundamentalną pracą dla poznania gospodarki miasta w XVI-XVIII wieku jest 

artykuł Marka Tomasza Mrówczyńskiego
16

. Jej uzupełnieniem jest artykuł Józefa 

Maroszka o znaczeniu i funkcjach Tykocina w XVII-XVIII wieku
17

. 

Zagadnienia z historii społeczności żydowskiej poruszały Ewa Rogalewska
18

 i 

Ewa Wroczyńska
19

. Ewa Wroczyńska jest także autorką publikacji o dziejach 

tykocińskiej cerkwi, a więc jej artykuł stanowi cenny przyczynek do poznania dziejów 

tykocińskich unitów
20

.  

Dziejom tykocińskiego kościoła i posługujących w nim kapłanów są poświęcone 

publikacje Alfonsa Schletza
21

 oraz Józefa Łupińskiego
22

. W publikacji Witolda 

Nagórskiego i Józefa Maroszka
23

 poświęconej głównie dziejom tykocińskiego kościoła 

i parafii są zawarte także fakty z historii miasta, jego ludności i zabytków. 

Jedyną monografię Tykocina napisał historyk-amator, ksiądz Antoni 

Kochański
24

. Jest to praca nie pozbawiona wad: znajdują się w niej naiwne lub 

stronnicze opinie, pomyłki, powtórzenia, itp. Jej olbrzymią zaletą jest streszczenie 

źródeł, które zostały zniszczone w czasie II wojny światowej. Były to przede wszystkim 

przechowywane do 1939 r. w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie księgi 

miejskie z XVII i XVIII wieku oraz dokument zatytułowany „Taxa Miasta Tykocina” z 

1820 r. Autor posiadał księgę tykocińskiego cechu szewców, w której znajdowały się 

wpisy z lat 1679-1722. Księga ta zaginęła po jego śmierci. Dzięki dokładnemu 

streszczeniu tych źródeł przez Antoniego Kochańskiego znamy w przybliżeniu ich 

                                                 
14

 Z. Kosztyła, Rola zamku tykocińskiego, w: Z dziejów wojskowych ziem północno-wschodnich Polski, 

Białystok 1986, z. 1, s. 68-71; Idem, Z dziejów zamku tykocińskiego, „Białostocczyzna”, 1986, nr 1, s. 14-

18. 
15

 J. Maroszek, Pogranicze Korony i Litwy w planach Zygmunta Augusta. Z historii dziejów realizacji 

myśli monarszej między Niemnem a Narwią, Białystok 2000, s. różne. 
16

 M. T. Mrówczyński, Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, w: Społeczeństwo 

staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 161-187. 
17

 J. Maroszek, Znaczenie i funkcje Tykocina w XVII-XVIII w. Magnacka historia miasta, 

„Białostocczyzna”, 1991, nr 4, s. 1-5. 
18

 E. Rogalewska, Rozwój gminy żydowskiej w Tykocinie, w: Żydzi tykocińscy 1522-1941, Tykocin 1995, 

s. 5-21. 
19

 E. Wroczyńska, Rozwój żydowskiego osiedla w Tykocinie do końca XVIII w., w: Żydzi tykocińscy 

1522-1941, Tykocin 1995, s. 22-35. 
20

 E. Wroczyńska, Kaplica cmentarna, w: Z sokołem w herbie, Sokoły 2006, s. 65-70. 
21

 A. Schletz, Działalność Zgromadzenia Misji w Tykocinie na polu oświaty (1769 -1864), „Nasza 

Przeszłość”, t. XI,1960. s. 361-440. 
22

 J. Łupiński, Seminarium duchowne w Tykocinie w latach 1769-1863, Łódź 2011. 
23

 W. Nagórski, J. Maroszek, Tykocin. Miasto królewskie, Białystok 2009. 
24

 A. Kochański, 526 lat dziejów miasta Tykocina na tle historii Polski, Białystok 2010.  



10 

 

zawartość, znane są nazwiska osób sprawujących urzędy w mieście oraz można poznać 

problemy mieszczan. 

Wiele informacji o Tykocinie można znaleźć w publikacjach historyków 

dotyczących dziejów Podlasia oraz Wielkiego Księstwa Litewskiego. Szczególnie 

wartościowe w zakresie historii gospodarczej są tu prace Stanisława Alexandrowicza
25

, 

Adama Czesława Dobrońskiego
26

, Włodzimierza Jarmolika
27

, Józefa Maroszka
28

 czy 

Józefa Topolskiego
29

. Alina Sztachelska-Kokoczka opublikowała swój doktorat 

poświęcony majątkom ziemskim właściciela Tykocina, Jana Klemensa Branickiego
30

. 

Historyk sztuki Anna Oleńska pisała o mecenacie Jana Klemensa Branickiego
31

. 

Wzmianki o Tykocinie można znaleźć w publikacjach dotyczących Żydów, zwłaszcza u 

Anatola Leszczyńskiego
32

 i Jakuba Goldberga
33

. Przebieg działań wojennych toczących 

się w mieście lub jego okolicach charakteryzowało wielu historyków wojskowości
34

. 

                                                 
25

 S. Alexandrowicz, Geneza i rozwój sieci miasteczek Białorusi i Litwy do połowy XVII w., „Acta 

Baltico-Slavica”, t. 7, 1970, s. 47-108; Idem, Miasteczka Białorusi i Litwy jako ośrodki handlu w XVI i w 

I połowie XVII wieku, „Rocznik Białostocki, t. 1, 1961, s. 63-130; Idem, Powstanie sieci miejskiej 

Podlasia na tle wczesnych procesów urbanizacyjnych w Wielkim Księstwie Litewskim, „Kwartalnik 

Historii Kultury Materialnej”, 1980, nr 3, s. 413-428; Idem, Zaludnienie miasteczek Litwy i Białorusi w 

XVI i pierwszej połowie XVII wieku, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, t. 27, 1966, s. 

35-65. 
26

 A. Dobroński, Peryferyjność i zacofanie miasteczek Łomżyńskiego przed 1914 r., w: Miasto-Region-

Społeczeństwo, Białystok 1992, s. 167-172; 
27

 W. Jarmolik, Początki województwa podlaskiego, „Podlasie”, 1988, nr 2, s. 15-19; Idem, Rozwój 

niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 roku, „Przegląd Historyczny”, t. 78, 

1982, z. 1-2, s. 23-46. 
28

 J. Maroszek, Dzieje województwa podlaskiego do 1795 roku, Białystok 2013; Idem, Pogranicze…; 

Idem, Rzemiosło w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., w: Studia nad produkcją rzemieślniczą w Polsce 

(XIV-XVIII w.), Wrocław 1976, s. 88-195; Idem, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej 

połowie XVII i w XVIII wieku, Białystok 1990. 
29

 J. Topolski, Wpływ wojen połowy XVII wieku na sytuację ekonomiczną Podlasia, w: Studia historica. 

W 35-lecie pracy naukowej Henryka Łowmiańskiego, Warszawa 1958, s. 309-349 lub Wpływ wojen 

połowy XVII wieku na sytuację ekonomiczną: przykład Podlasia, w: Gospodarka polska a europejska w 

XVI-XVII wieku, Poznań 1977, s. 125-166. 
30

 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Białystok 2006. 
31

 A. Oleńska, Jan Klemens Branicki „Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztukę, 

Warszawa 2011. 
32

 A. Leszczyński, Żydzi ziemi bielskiej od połowy XVII w. do 1975 r. Studium osadnicze, prawne i 

ekonomiczne, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1980. 
33

 J. Goldberg, Żydowscy konwertyci w społeczeństwie staropolskim, w: Społeczeństwo staropolskie, t. 

IV, Warszawa 1986, s. 195-248. 
34

 M. in.: S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa 1972; Idem, Z dziejów roku 

1863 w Łomżyńskiem, „Rocznik Białostocki”, t. 4, 1963, s. 103-155; A. Dobroński, Powstanie listopadowe i 

wojna polsko-rosyjska 1830-1831, w:Z dziejów wojskowych ziem północno-wschodnich Polski, Białystok 

1986, z. 1, s. 188-217; E. Halicz, Gmina Stelmachowo w powstaniu styczniowym, w: Studia historyczne. 

Księga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanisława Arnolda, Warszawa 1965, s. 132-142; J. 

Maroszek, Dzieje powiatu Wysokie Mazowieckie 1866-2006, Białystok 2008, J. Płosiński, Potop szwedzki na 

Podlasiu 1655-1657, Zabrze 2006; J. Smykowski, Bitwa pod Tykocinem, „Podlasie”, 1989, nr 3, s. 27-29; 

Idem, Zdobycie Tykocina 27.I.1657 r., „Podlasie”, 1989, nr 3, s. 19-22. W. Tatarczyk, Powstanie styczniowe na 

Białostocczyźnie, Łódź 1996; M. Wagner, Działania wojenne na Podlasiu w latach wojny północnej (1702-

1706), „Rocznik Bialskopodlaski”, t. 5, 1997, s. 71-94; Idem, Wojna konfederacka na Podlasiu w latach 

1771-1772, „Rocznik Bialskopodlaski”, t. XI, 2003, s. 53-75. 



11 

 

O tykocińskich świątyniach i duchownych wzmianki można znaleźć w 

publikacjach historyków: Kościoła katolickiego – Witolda Jemielitego
35

 oraz Kościoła 

prawosławnego – Grzegorza Sosny i Antoniny Troc-Sosny
36

.  

Dla porównania niektórych zjawisk korzystano z publikacji odnoszących się do 

miast podlaskich
37

, a także znajdujących się w innych regionach kraju
38

. Dotyczyło to 

przeważnie problemów, które odnośnie miast Podlasia były poruszane w niewielkim 

stopniu. Przykładem mogą tu być badania demograficzne. Ukazało się niewiele prac 

dotyczących przemian demograficznych w miastach podlaskich w XIX i na początku 

XX wieku. Można tu wymienić teksty dotyczące społeczeństw rzymskokatolickich: 

Anny Mioduszewskiej – Choroszczy
39

, Marty Sokół i Wiesława Wróbla – Suraża
40

 oraz 

                                                 
35

W. Jemielity, Duchowieństwo w diecezji augustowskiej czyli sejneńskiej a powstania XIX wieku, 

„Rocznik Białostocki, t.18, 1993, s. 137-162; Idem, Księża diecezji augustowskiej, czyli sejneńskiej, 

skazani za udział w powstaniu styczniowym, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 22, 1975, z. 4, s. 

117-123. 
36

 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Święte miejsca i cudowne ikony, Białystok 2006; Idem, Zapomniane 

dziedzictwo. Nie istniejące już cerkwie w dorzeczu Biebrzy i Narwi, Białystok 2002. 
37

M. in.: P. Czyżewski, Gospodarka Wasilkowa w XVI-XVIII wieku, w: Małe miasta. Gospodarka, 

Lublin-Supraśl 2007, s. 35-83; J. Gwardiak , Zarys dziejów Sokół do 1945 r., w: Miasta i miasteczka w 

regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2003, s. 147-157; J. Kloza, J. Maroszek, Dzieje Goniądza 

w 450 rocznicę praw miejskich, Białystok-Goniądz 1997; J. Maroszek, Dzieje obszaru gminy Szepietowo 

w XV-XX wieku, Szepietowo 2006;J. Maroszek, Fundacja kościoła i powstanie rzymskokatolickiej parafii 

w Choroszczy w latach 1437-1459, w: Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Księga 

jubileuszowa, Białystok 2009, s. 49-61; J. Maroszek, Monografia miasta i gminy Supraśl, Supraśl 2013; 

J. Maroszek, Wasilków-miasto renesansowej harmonii, w: Wasilków-miasto renesansowej harmonii 

1566-2006, Wasilków 2006; J. Maroszek, A. Studniarek, Dzieje Trzciannego i obszaru gminy Trzcianne 

w XV-XX wieku, Trzcianne 2004; J. Maroszek, A. Studniarek, Jasionówka. Dzieje obszaru gminy, 

Białystok 2009; J. Maroszek, A. Studniarek, Podlaska wieś Wyszowate. Szkic historyczny od 1445 roku, 

Białystok 2006; J. Maroszek, A. Studniarek, Szkic historyczny miasta i gminy Mońki. W 40-tą rocznicę 

uzyskania praw miejskich 1965-2005, Mońki 2005; Z. Romaniuk, Rzemiosło szewskie w Brańsku w XVI-

XX wieku, w: Małe miasta. Gospodarka, Lublin-Supraśl 2007, s. 181-197.; A. Sztachelska-Kokoczka, 

Białystok za pałacową bramą, Białystok 2009. 
38

M. in.: D. Bzura, Zapomniane miasteczko Śniadowo, w: Miasta i miasteczka w regionie łomżyńskim w 

XIX i XX wieku, Łomża 2003, s. 159-166; J. Dumanowski, Lubraniec w XVIII w. – żydowskie 

miasteczko i stolica magnackich włości, „KHŻ”, 2003, nr 3, s. 416-438; S., Gąsiorowski, Chrześcijanie i 

Żydzi w Żółkwi w XVII i XVIII wieku, Kraków 2001; A. Michałowska, Między demokracją a oligarchią. 

Władze gmin żydowskich w Poznaniu i Swarzędzu, Warszawa 2000; M. Surdacki, Urzędów w XVII i 

XVIII wieku, Lublin 2007. 
39

 A. Mioduszewska, Kondycja demograficzna rodziny parafian choroskich w drugiej połowie XVIII i na 

początku XIX wieku. Uwagi wstępne, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-

XX wieku. Struktury demograficzne, społeczne i gospodarcze, Warszawa 2008, s. 409-428; Idem, 

Chrzciny, wesela i pogrzeby w parafii Choroszcz w II połowie XVIII i w I połowie XIX wieku. Analiza 

statystyczna, w: Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Księga jubileuszowa, Białystok 2009, s. 

219-247; Idem, Przemiany demograficzne w Choroszczy w pierwszej połowie XIX wieku, w: Małe miasta. 

Społeczność, Supraśl 2011, s. 413-426.. 
40

 M. Sokół, W. Wróbel, Kościół i parafia pw. Bożego Ciała w Surażu. Monografia historyczna do 1939 

r., Suraż 2010. 
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Urszuli Sidorskiej – Knyszyna
41

, a ponadto Artura Markowskiego społeczeństw 

żydowskich Suwałk
42

 i Wasilkowa
43

. 

Wspominając o zjawiskach demograficznych nie sposób pominąć publikacji 

Ireny Gieysztorowej
44

, Cezarego Kuklo
45

 oraz serii artykułów dotyczących przeważnie 

różnych parafii śląskich
46

. 

Jedną z przyczyn, dla których nie powstała monografia Tykocina jest na pewno 

zniszczenie, fragmentaryczność i rozproszenie wielu źródeł dotyczących tego miasta. 

Dotyczy to także źródeł kartograficznych. Jako niedoskonały, bardzo niedokładny 

można ocenić plan miasta Tykocina, znajdujący się na mapie Kruszewsky’ego z 1790 r. 

(zob. aneks I, plan 2). Nie zachowały się żadne źródła kartograficzne przedstawiające 

granice gruntów miejskich Tykocina, dlatego granice te ukazano na mapie obrazującej 

stan po komasacji w 1936 r. (zob. aneks I, plan 5). 

Bardzo dobrym, niewykorzystanym do tej pory w literaturze źródłem jest 

inwentarz Tykocina z 1701 r., przechowywany w Bibliotece Jagiellońskiej w 

Krakowie
47

. Daje on cezurę początkową czynionych obserwacji społeczeństwa miasta i 

jego struktur. 

Przy pisaniu pracy wykorzystano źródła zgromadzone w Archiwum Głównym 

Akt Dawnych w Warszawie. Dzięki uprzejmości śp. prof. Teresy Zielińskiej oraz mgr 

Jarosława Zielińskiego, a także innych pracowników tego archiwum, którzy udostępnili 

będący w opracowaniu zbiór Akt Rodzinno - Majątkowych, części Archiwum 

Roskiego, praca wzbogaciła się o wiele informacji dotyczących gospodarki, problemów 

mieszkańców miasta i ich stosunków z właścicielami. Ze względu na dużą liczbę 

                                                 
41

 U. Sidorska, Rodzić i umierać w Knyszynie XVIII-XIX w., „Goniec Knyszyński. Miesięcznik 

Turystyczno-Kulturalny”, nr 8/9, 2009, s. 22-25. 
42

A. Markowski, Między Wschodem a Zachodem. Rodzina i gospodarstwo domowe Żydów suwalskich w 

pierwszej połowie XIX wieku, Warszawa 2008. 
43

 A. Markowski, Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domowych w sztetł przełomu XIX i XX 

wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej 

Europy Środkowo-Wschodniej, Białystok 2003, s. 136-151. 
44

 Gieysztorowa I., Niewiarygodność statystyki demograficznej ziem polskich w XIX wieku i potrzeba jej 

korekty, w: „PDP”, t. 12, 1980, s. 179-190; Idem, Wstęp do demokracji staropolskiej, Warszawa 1976. 
45

 Kuklo C., Czy w Polsce przedrozbiorowej służba domowa była etapem w życiu człowieka?, w: 

Społeczeństwo w dobie przemian. Wiek XIX i XX. Księga jubileuszowa profesor Anny Żarnowskiej, 

Warszawa 2003, s. 205-212; Idem, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009; 

Idem, Urodzić się i zestarzeć w małym mieście staropolskim, w: Między Zachodem a Wschodem. Studia 

ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, Toruń 2003, s. 345-353. 
46

 D. Daszkiewicz-Ordyłowska, Urodzenia w parafii toszeckiej w latach 1789-1877, w: „Śląskie Studia 

Demograficzne”, 1995, t. 2, Urodzenia, s. 23-34; K. Iluk, Ludność parafii Witków Śląski w latach 1851-

1898, w: „Śląskie Studia Demograficzne”, 1998, t. 4, s. 7-62; J. Karbowska, Ludność Lubawki w latach 

1801-1850, w: „PDP”, 2003, t. 24, s. 103-154; J. Spychała, Urodzenia w parafii Strzelce Opolskie w 

latach 1766-1870, w: „Śląskie Studia Demograficzne”, 1995, t. 2, Urodzenia, s. 7-22. 
47

 BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III. 
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jednostek nie sięgano do części pierwszej Archiwum Roskiego – korespondencji. 

Korzystano z odpisów sporządzonych przez Jana Glinkę
48

. Korespondencja ta była 

także wykorzystana we wspomnianej pracy Aliny Sztachelskiej-Kokoczki dotyczącej 

dóbr ziemskich Jana Klemensa Branickiego.  

W Archiwum Głównym Akt Dawnych korzystano także m. in. z zespołu 

Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 1815-1868. Znajduje się w nim kilka 

jednostek zatytułowanych Akta Miasta Tykocina.
 

Wykorzystano także materiały 

znajdujące się w archiwach państwowych w Białymstoku, Łomży, Krakowie i Lublinie. 

Kwerendy prowadzono także w bibliotekach: Bibliotece Czartoryskich w 

Krakowie, Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii 

Nauk w Krakowie oraz Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie
49

. W tej ostatniej znajduje 

się dotąd nie wykorzystywane w literaturze dotyczącej Tykocina ważne źródło: 

inwentarz miasta z 1701 r. Kwerendę źródłową przeprowadzono także w innych 

instytucjach: Muzeum w Tykocinie – oddziale Muzeum Podlaskiego w Białymstoku 

oraz w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w Warszawie.  

Poszukiwania prowadzono także za granicą. W Wilnie kwerendę źródłową 

prowadzono w Litewskim Państwowym Archiwum Historycznym, Bibliotece 

Uniwersytetu Wileńskiego oraz Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk. 

Wśród wykorzystanych źródeł poczesne miejsce zajmują księgi chrztów, ślubów 

i zgonów ludności chrześcijańskiej oraz akta stanu cywilnego dla ludności żydowskiej. 

W przypadku społeczności chrześcijańskiej Tykocina zachowały się wszystkie księgi z: 

aktami chrztów (od 1771 r.), ślubów (od 1808 r.) oraz zgonów (od 1717 r.). Liczbę 

metryk chrztów można uzupełnić od 1722 r. dzięki księdze zatytułowanej „Sumariusz, 

czyli krodki[s] sposob[s] wynalezienia metryk od roku 1665 do roku 1824 uczyniony w 

roku 1826 przez XJK.”
50

 W księdze tej dane ochrzczonych dzieci wpisano w układzie 

tabelarycznym, z podziałem na poszczególne miejscowości, w kolejności 

chronologicznej tak jak były wpisywane do ksiąg chrztów. W tabeli w poszczególnych 

rubrykach wpisywano: datę chrztu, imię dziecka, imiona i nazwisko rodziców. W XIX 

wieku wprowadzono obowiązek prowadzenia akt stanu cywilnego przez księży
51

, więc 

w tykocińskiej parafii w pierwszej połowie XIX wieku prowadzono dwie serie ksiąg: 

                                                 
48

 Tzw. Teki Glinki znajdujące się w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w Warszawie 
49

 Dawniej: Biblioteka Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
50

 Księga przechowywana w APar. Tykocin.  
51

 Przepisy prawne nakładające na duchownych obowiązek prowadzenia akt stanu cywilnego omówiono 

w podrozdziale III.2.C. 
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jedną z aktami stanu cywilnego, a drugą z aktami prowadzonymi w języku łacińskim 

dla potrzeb kościelnych (w formułach takich jak przed rozbiorami Polski). Ze względu 

na długie tytuły ksiąg w przypisach zastosowano oznaczenia skrótów dla tych ostatnich: 

LB – czyli Liber Baptisatorum (Księga Chrztów), LC – Liber Copulatorum (Księga 

Ślubów) oraz LM – Liber Mortuorum (Księga Zmarłych). Ponieważ w latach 1808-

1825 w aktach stanu cywilnego spisywano razem także akta urodzeń chrześcijan i 

Żydów, księgom tym nadano skrót tytułu „Księga Urodzonych…” z podaniem lat, w 

których były spisywane metryki. Od 1 stycznia 1826 r. metryki połączono z aktami 

chrztu, więc księgi z tych lat zatytułowano „Księga chrztów…”. Dla ksiąg ślubów 

zastosowano skrót: „Księga ślubów…” a dla zgonów „Księga zgonów…” z podaniem 

skrajnych dat rocznych, w jakich dana księga powstawała. Pełne tytuły ksiąg z 

podaniem skrajnych dat rocznych zamieszczono w bibliografii, z podziałem na księgi 

ślubów, chrztów/urodzonych oraz zgonów. Wszystkie księgi do 1889 r. włącznie są 

przechowywane w Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Tykocinie, księgi od 1890 

r. prowadzone do pierwszych lat XX wieku znajdują się w Archiwum Państwowym w 

Białymstoku, w zespole Akta Stanu Cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w 

Tykocinie, a prowadzone na początku XX wieku – w Urzędzie Stanu Cywilnego w 

Tykocinie. Po upływie stu lat od ostatniego zapisu w księdze USC w Tykocinie 

przekazuje daną księgę do Archiwum Państwowego w Białymstoku. 

Obowiązek prowadzenia akt stanu cywilnego dla ludności żydowskiej nałożono 

na proboszczów parafii od maja 1808 r. Akta te są przechowywane w Archiwum Parafii 

Rzymskokatolickiej w Tykocinie. Od 1826 r. akta stanu cywilnego były prowadzone 

przez pracowników magistratu, a te są przechowywane w Archiwum Państwowym w 

Białymstoku – to zespół Akta Stanu Cywilnego Okręgu Bożnicznego w Tykocinie. 

Kilka ksiąg obejmujących okres końca XIX i początku XX wieku jest 

przechowywanych w USC w Tykocinie. Także te księgi po upływie stu lat od 

ostatniego wpisu są przekazywane białostockiemu archiwum. W odróżnieniu od akt dla 

ludności chrześcijańskiej akta stanu cywilnego dla wyznań niechrześcijańskich nie 

zachowały się w komplecie, zawierają luki chronologiczne, a niektóre pojedyncze 

egzemplarze ksiąg są niekompletne z powodu wyrwania części stron. 

Wskaźniki demograficzne umożliwiają ocenę kompletności wpisów do ksiąg 

metrykalnych. Ponadto księgi kościelne i akta stanu cywilnego umożliwiają określenie 

źródeł utrzymania mieszkańców Tykocina, pozwalają na weryfikację spisów osób 

prowadzących działalność gospodarczą. Niekiedy w księgach znalazły się zapisy 
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dotyczące wydarzeń politycznych, jak np. walk w czasie konfederacji barskiej. W 

niektórych aktach zgonu podano przyczynę śmierci, co umożliwia określenie chorób 

nękających mieszkańców miasta. 

Przy pisaniu pracy korzystano także ze źródeł drukowanych. Wśród nich można 

wymienić: nadanie wójtostwa Piotrowi z Gumowa
52

; przywileje nadane Żydom w 

związku z ich osiedleniem się w Tykocinie
53

 oraz przywilej Władysława IV dla 

mieszczan z 25 lutego 1642 r
54

. Interesującą „Ordynacje dla siedmiu dziadów i sześciu 

bab” opublikował Józef Maroszek
55

. Wykorzystano publikowane dane statystyczne 

zamieszczone w tzw. „obzorach” - przeglądach guberni łomżyńskiej, wyniki pracy 

Warszawskiego Komitetu Statystycznego publikowane w tzw. Trudach Varšavskago 

Statistističeskago Komiteta oraz opublikowane wyniki pierwszego powszechnego spisu 

powszechnego w Rosji z 1897 r. 

Oryginalne źródła wytworzone przez gminę żydowską w Tykocinie uległy 

zniszczeniu w czasie II wojny światowej. Dlatego cennym jest wydany na podstawie 

odpisów „Pinkas kahal Tiktin”
56

, zawierający wiele dokumentów dotyczących różnych 

sfer życia tykocińskich Żydów. Po II wojnie światowej ukazała się publikacja ze 

wspomnieniami tykocińskich Żydów
57

. Znajdują się w niej także informacje o 

warunkach życia i zajęciach ludności w końcu XIX wieku.  

Nie zachowały się żadne pamiętniki mieszkańców miasta z XIX wieku, 

sięgnięto więc do wspomnień późniejszych. Warunki życia społeczności 

chrześcijańskiej w okresie międzywojennym charakteryzował Jan Zimnoch
58

, a 

                                                 
52

 Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku…, s. 292-293. 
53

C. Brodzicki, Początki gminy żydowskiej w Tykocinie na Podlasiu, „Gryfita”, 2000, nr 22, s. 28-29 

przytacza tekst przywilejów na podstawie wypisu notarialnego z ksiąg grodzkich łomżyńskich, 

znajdującego się w Archiwum Państwowym w Krakowie, Oddziale I na Zamku Wawel, Zbiorze 

Zygmunta Glogera, sygn. ZZG 47, k. 95-109. Formalnie jako pierwsi tekst wspomnianych przywilejów 

opublikowali M. Baliński, T. Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i 

statystycznym opisana, t. 2, cz. 2, Warszawa 1845, s. 1428-1430, jednak nie są to pełne teksty 

przywilejów, a ich skróty. Np. w pierwszym z przywilejów autorzy pominęli imiona i patronimy 

pierwszych Żydów osiedlających się w Tykocinie. 
54

 A. Kochański, op. cit., s. 443-444. Autor zamieścił także tłumaczenie tego przywileju na język polski 

(s. 444-446. 
55

 W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit., s. 63. 
56

 Pinkas kahal Tiktin 381-566. Haskamot, hachlatot we-takanot kefiszehetikan min ha-pinkas ha-

mekorisze-awad be-Szoa Israel Halperin, [Pinkas kahału tykocińskiego 381-566 (1621-1806). 

Postanowienia i zarządzenia skopiowane przez Izraela Halperina z oryginalnej księgi zniszczonej 

podczas Holokaustu], t. 1: Pinkas kahału tykocińskiego, wyd. M. Nadav, Jerozolima 757 ( 1996) 
57

Sefer Tiktin, Tel – Aviv 1959. 
58

J. Zimnoch, Mój dawny Tykocin, Białystok 2002. 
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społeczności żydowskiej ocalały z Holocaustu tykocinianin Abraham Kapica
59

. W ich 

relacjach znajduje się wiele informacji o życiu ludzi przed I wojną. 

Praca liczy pięć rozdziałów. W pierwszym przedstawiono dzieje miasta do 

końca XVII wieku, podano liczbę ludności i jej skład narodowościowy i religijny. 

Wymieniono i scharakteryzowano przywileje otrzymane od właścicieli miasta zarówno 

przez mieszczan, jak i przez Żydów. Następnie scharakteryzowano zajęcia ludności. 

Opisano także stosunki między społecznością chrześcijańską a żydowską Tykocina
60

. 

W drugim rozdziale przedstawiono historię miasta i jego mieszkańców w XVIII 

i XIX wieku, a także na początku XX wieku do chwili wybuchu I wojny światowej
61

.  

W kolejnym rozdziale obliczano, ilu mieszkańców liczył Tykocin w XVIII 

wieku. Następnie oceniano, na ile wiarygodne są dane statystyczne odnośnie liczby 

mieszkańców miasta w XIX wieku, ich wyznania i narodowości. Analizowano sposób 

prowadzenia ksiąg i akt metrykalnych przez urzędników stanu cywilnego oraz sposoby 

sporządzania sprawozdań przez różne organy odnośnie liczby ludności, podziału 

według wyznań i narodowości. Przedstawiono także, jak układały się stosunki między 

społecznością chrześcijańską a żydowską w XVIII-XIX i na początku XX wieku. 

W czwartym rozdziale scharakteryzowano zajęcia i źródła utrzymania ludności 

w XVIII i XIX wieku. Określano, na ile przemiany gospodarcze: rewolucja 

przemysłowa, zmiany w rolnictwie, powstanie nowych środków transportu zmieniło 

życie i strukturę zawodową mieszkańców Tykocina.  

Ostatni rozdział zawiera opis walki mieszczan i Żydów tykocińskich o 

zachowanie swoich praw i przywilejów z właścicielami miasta
62

.  

Przy korzystaniu z różnych źródeł (zwłaszcza akt metrykalnych) i publikacji 

natrafiono na problem różnej pisowni tego samego nazwiska jednej osoby lub rodziny. 

W związku z tym w rozprawie stosowano pisownię zgodną z wymienioną w 

cytowanym źródle. Jeśli w cytowanym źródle nazwisko pisano za każdym razem 

inaczej przy cytowaniu go w publikacji pisano zgodnie z podpisem danej osoby, a jeśli 

podpisu nie było lub był on nieczytelny – zgodnie z pierwszym zapisem w źródle.  

                                                 
59

 A. Kapica, Naar ceir mesijach im ha-mawet [Chłopiec rozmawia ze śmiercią], Tel Awiw 1999. 
60

 Ostatni podrozdział jest uzupełnionym fragmentem artykułu autorki o powinnościach mieszczan 

tykocińskich M. Choińska, Powinności mieszczan w mieście królewskim a w mieście prywatnym: 

przykład Tykocina w XVI-XVIII wieku, „Studia Podlaskie”, 2009/2010, t. 18, s. 22-32. 
61

 Podrozdział poświęcony powstaniu styczniowemu jest uzupełnioną wersją artykułu: M. Choińska, 

Tykocin w czasie powstania styczniowego, „Studia Podlaskie”, t.16, 2006, s. 9-40. 
62

 Cztery pierwsze podrozdziały są poprawioną i uzupełnioną wersją artykułu autorki na ten temat: M. 

Choińska, Powinności mieszczan…, s. 7-110. 
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Publikacje wydane w języku hebrajskim: PKT, Sefer Tiktin oraz wspomnienia 

Abrahama Kapicy zostały przetłumaczone na język polski przez Ewę Wroczyńską., 

której autorka dziękuje za udostępnienie tłumaczeń. 
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ROZDZIAŁ I. 

DZIEJE I SPOŁECZEŃSTWO MIASTA TYKOCINA 

DO KOŃCA XVII WIEKU 

 

I.1. HISTORIA MIASTA 

We wczesnym średniowieczu, w XII wieku, około 2 km na południe od 

dzisiejszego miasta został wzniesiony okazały mazowiecki gród obronny. Oś podłużna 

majdanu mierzyła około 65 m, poprzeczna około 40 m, a bliżej północy około 22 m. 

Majdan był otoczony pojedynczym wałem oraz fosą. Mieszkańcy opuścili gród Tykocin 

I (nazwany przez archeologów) w końcu XIII wieku
1
. 

Nie wiadomo, kiedy ludzie zaczęli osiedlać się na lewym brzegu Narwi w 

miejscu, w którym później powstało miasto Tykocin. Historycy formułują kilka teorii 

odnośnie przyczyn powstania miasta. J. Maroszek stwierdził, że być może Tykocin 

został przeniesiony zna obecne miejsce z Przechodowa, czyli obecnej wsi Popowlany, 

w związku z uruchomieniem nowego traktu komunikacyjnego prowadzącego do 

myśliwskiego dworu wielkoksiążęcego w Wodziłówce – Knyszynie
2
. W. Jarmolik był 

zwolennikiem tezy o powstaniu Tykocina z wczesnośredniowiecznego podgrodzia, 

podobnie jak powstały takie ośrodki jak Mielnik, Drohiczyn czy Bielsk
3
. Zwolennikiem 

powstania miasta Tykocina z podgrodzia był także A. Wyrobisz
4
. Najnowsze badania 

archeologiczne przeprowadzone w latach 1997-2003 pozwalają na sformułowanie 

nowej teorii. Na stanowisku przy ulicy 11 Listopada odkryto fragmenty ceramiki. 

„Ceramikę tę wstępnie datowano na XIII-XIV wiek. Część z fragmentów naczyń, 

znalezionych w tej warstwie, stylistycznie i technologicznie przypominała fragmenty 

                                                 
1
 K. Bieńkowska, op. cit, s. 18-19; R. Jakimowicz, Sprawozdanie z działalności Państwowego 

Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych na okręg warszawski za rok 1922, „Wiadomości 

Archeologiczne”, 1923, t.8, z. 2-4, s. 207-208; A. Kamiński, Z badań nad pograniczem polsko-rusko-

jaćwieskim w rejonie rzeki Śliny, „Wiadomości Archeologiczne”, 1956, t. 23, z. 2, s. 131, 139-144; U. 

Stankiewicz, Tykocin – początki miasta…, s. 167-168. 
2
 J. Maroszek, Tykocin 570 rocznica praw miejskich, broszura wydana przez Regionalny Ośrodek 

Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego w Białymstoku, Białystok-Tykocin 28 maja 1995 r., s. 3. 

Referat ten został wygłoszony w trakcie uroczystości rocznicowych w kościele p.w. Trójcy 

Przenajświętszej w Tykocinie dnia 28.05.1995 r. ; W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit., s. 18. 
3
 W. Jarmolik, Rozwój niemieckiego prawa…, s. 27, 30, 32. 

4
A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia nad społeczeństwem i gospodarką Podlasia 

w XVI-XVIII w., Warszawa 1981, s. 190. 
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naczyń ze stanowiska nr I [czyli grodziska Tykocin I] w Tykocinie”
5
. Odkrycie to 

pozwala na stwierdzenie, że skoro grodzisko zostało opuszczone w XIII wieku przez 

mieszkańców dobrowolnie, mieszkańcy ci z sobie znanych przyczyn przenieśli się na 

sam brzeg rzeki Narwi. Nad rzeką mogli łowić ryby, polować na ptactwo, korzystać z 

rzeki jako łatwej drogi komunikacyjnej.  

             W 1391 r., gdy wielki książę litewski Witold 

uciekł do Krzyżaków, Władysław Jagiełło nadał 

okoliczne ziemie księciu mazowieckiemu Januszowi 

I. Witold pogodził się z królem i odzyskał swoje 

ziemie, jednak Tykocin i Łopuchowo pozostały w 

rękach Janusza I
6
. Po najeździe Krzyżaków, którzy 

w 1393 r. spalili budowany przez Janusza I zamek w 

Złotorii, jego rolę przejął zamek w Tykocinie
7
 

            Lokacja i nadanie praw miejskich 

Tykocinowi związane były z akcją kolonizacyjną 

prowadzoną przez księcia mazowieckiego Janusza I. 5 IV 1424 r. książę nadał Piotrowi 

z Gumowa wójtostwo w Tykocinie
8
. Piotr otrzymał 10 włók ziemi oraz prawo do 

pobierania jednej trzeciej opłat sądowych. Jego obowiązkiem było kontynuowanie akcji 

osadniczej. Przed 28 VI 1425 r. ten sam władca nadał Tykocinowi prawo chełmińskie
9
. 

Wzorem był dokument lokacyjny nadany miastu Łomży w 1418 r. Między 28 VI, a 

przed 31 XII 1425 r. miasto i okolice zajął wielki książę Witold
10

 – do unii lubelskiej 

Tykocin należał do Wielkiego Księstwa Litewskiego. 31 XII 1425 r. książę Witold 

potwierdził w Trokach przywilej na wójtostwo tykocińskie Piotrowi z Gumowa. On i 

jego potomkowie na wieczne czasy otrzymali 5 włók ziemi, jedną trzecią z opłat 

sądowych, co trzecią jatkę w mieście, prawo do budowy młyna, karczmy, łaźni, wolnej 

wagi. Swoje dochody mogli trzymać, sprzedawać, darować, zamienić zgodnie ze swoją 

                                                 
5
 U. Stankiewicz, Tykocin nad Narwią…, s. 178. 

6
 A. Jabłonowski, op. cit., t. 2, s. 5-7. 

7
 J. Maroszek, Pogranicze…, s. 90-91; M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-

mazowieckim i litewsko – krzyżackim w latach 1401-1426 (w świetle źródeł krzyżackich), w: Szkice z 

dziejów społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny od XV do XVI wieku, Olsztyn 2005, s. 10-

11; M. Radoch, Złotoria w 1393 roku; zniszczenie grodu i porwanie księcia mazowieckiego Janusza I, w: 

Szkice z dziejów kolonizacji Podlasia i Grodzieńszczyzny od XIV do XVI wieku, Olsztyn 2002, s. 21-27. 
8
 Inventarium omnium et singulorum…, s. 358; Z Romaniuk, Tykocin w XV wieku…, s. 292-293. 

9
 Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV do XVI w., wyd. A. Włodarski, Warszawa 1918, s. 19, nr 111. 

10
 J. Maroszek stwierdził, że przyczyną zajęcia Tykocina przez Witolda był fakt nadawania pewnych dóbr 

na Podlasiu przez Janusza I na ziemiach, które książę litewski uważał za swą własność. Zob. J. Maroszek, 

Wasilków-miasto renesansowej harmonii, w: Wasilków-miasto renesansowej harmonii 1566-2006, pod 

red. J. Maroszka, Wasilków 2006, s. 19. 

Ilustracja 1. Herb miasta Tykocina. 

(źródło:http://pl.wikipedia.org/wiki/

Herb_Tykocina; dostęp 2012.07.01). 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Herb_Tykocina
http://pl.wikipedia.org/wiki/Herb_Tykocina
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wolą. W zamian za otrzymany przywilej na wójtostwo Piotr z Gumowa powinien służyć 

w wyprawach książęcych z jednym kusznikiem
11

. 

Wielki książę Zygmunt Kiejstutowicz nadał dobra tykocińskie marszałkowi 

dworu wielkoksiążęcego Janowi Gasztołdowi
12

. W połowie 1440 roku, korzystając z 

wojny domowej na Litwie po śmierci w. ks. litewskiego Zygmunta, na Podlasie 

wkroczyły wojska ks. mazowieckiego Bolesława IV. Mazowszanie zajęli Tykocin, 

Drohiczyn, Brańsk, Mielnik oraz inne miejscowości. Na polecenie Kazimierza 

Jagiellończyka latem 1444 r. Jan Gasztołd na czele wojsk litewskich wkroczył na 

Podlasie. W wyniku walk oraz zabiegów dyplomatycznych obie strony zawarły ugodę. 

Bolesław IV otrzymał niewielką sumę pieniędzy i wycofał swoje odziały z zajętych 

terenów. Po czterech latach Tykocin wrócił pod władanie litewskie
13

. W rękach 

litewskiego rodu Gasztołdów Tykocin pozostawał do 1542 r.  

Tykocin stał się centralnym ośrodkiem dóbr Gasztołdów na Podlasiu. Jan 

Gasztołd 25 X 1437 r. uposażył tykociński kościół parafialny pod wezwaniem Św. 

Trójcy, św. Anny i św. Mikołaja, nadając mu 9 włók ziemi miary chełmińskiej za 

Przechodowem (dziś wieś Popowlany), tamże łąkę zwaną Siedlisko, ogród przy 

kościele oraz plac nad rzeką Narwią za cmentarzem. Mieszkańcy Tykocina i 

okolicznych wsi zostali zobowiązani do oddawania proboszczowi dziesięciny
14

. Wśród 

badaczy dziejów Tykocina istnieją rozbieżne zdania odnośnie daty utworzenia w 

mieście parafii oraz osoby jej fundatora. S. Jamiołkowski na podstawie tekstu 

przywileju wnioskował, że w Tykocinie istniał kościół, zanim miasto stało się 

własnością Gasztołda; a na podstawie tekstu wizytacji parafii z 1717 r. stwierdził, że 

tykociński kościół był uposażony jeszcze przez króla Władysława Jagiełłę
15

.A. 

Kochański uważał, że nadanie Jana Gasztołda dla kościoła tykocińskiego było drugim, 

poprzednie pochodziło zapewne od księcia Janusza Starszego
16

. Z. Romaniuk 

stwierdził, że kościół w Tykocinie był już z pewnością w latach 20. XV wieku oraz 

powtórzył za S. Jamiołkowskim, że uposażył go Władysław Jagiełło. Ponadto historyk 

ten sądził, że podana w niektórych przepisywanych kopiach dokumentu liczba 9 włók 

jest błędem kopisty. Według niego na Podlasiu kościoły były uposażane w 2-3 włoki, 

                                                 
11

 AGAD Warszawa, Zb. dok. perg. nr 815; Vitoldiana…, s. 155-156.  
12

 J. Maroszek, Pogranicze ..., s. 94.  
13

 Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku..., s. 285. 
14

 AGAD Warszawa, Kapicjana, p. 41, s. 125-136; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 94; S. Jamiołkowski, op. 

cit., s. 662. 
15

 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 663. 
16

 A. Kochański, op. cit., s. 23. 
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natomiast Gasztołd dodał „novem” a nie „nonem”, czyli powiększył obszar nadania o 

nowy teren. Autor swoje stanowisko uzasadniał spostrzeżeniem, że nadana wówczas 

wieś Popowlany miała w 1580 r. jedynie 3,5 włoki
17

.Według J. Maroszka Tykocin 

przed zajęciem przez Witolda należał do parafii w mazowieckiej Wiźnie, diecezji 

płockiej. Jan Gasztołd zabiegał i stworzył parafię tykocińską, aby uniezależnić się od 

parafii wiźnieńskiej. Po przyłączeniu Podlasia do Litwy powstała nowa sieć parafialna, 

która likwidowała porządki mazowieckie, a wprowadzała nowe: litewskie. 7 IX 1434 r. 

pleban wiski uzyskał u biskupa płockiego Stanisława potwierdzenie rozgraniczenia 

ziem mazowieckich i litewskich (przeprowadzonego w 1358 r.). Plebanowi wiskiemu 

nie udało się utrzymać Tykocina w granicach swojej parafii. Założona przez Jana 

Gasztołda parafia rzymskokatolicka w Tykocinie nie przekraczała rzeki Narwi – 

należała do diecezji łuckiej. W chwili nadania miasta Gasztołdowi prawy brzeg rzeki 

Narwi, leżący w diecezji wileńskiej, porastała puszcza nazywana Czarną. W wyniku 

kolonizacji w puszczy powstały osady, które także należały do parafii tykocińskiej. W 

końcu XVIII wieku parafia tykocińska obejmowała łącznie 21 wsi
18

. 

W 1452 r. Jan Gasztołd ufundował w tykocińskim kościele ołtarz pod 

wezwaniem św. Trójcy i św. Jana Ewangelisty. Dodatkowo przyznał plebanowi 4 rączki 

miodu rocznie z obowiązkiem odprawiania raz w tygodniu mszy za grzechy i za 

zmarłych wpisanych w większym mszale
19

. 

Jan Gasztołd zmarł przed 1 IX 1458 r., a jego sukcesorem był syn Marcin. 

Ustanowił w Tykocinie swojego zarządcę. Co najmniej w latach 1466-1469 był nim 

ziemianin łomżyński Grzegorz Szorc. W 1455 r. odnotowano istnienie powiatu 

tykocińskiego. W 1474 r. funkcję „Judex de Tykocin” pełnił Paweł Warda z Kobylina
20

. 

W 1479 r. Marcin Gasztołd ufundował w Tykocinie klasztor bernardynów pod 

wezwaniem Nawiedzenia Najświętszej Marii Panny
21

. Po klasztorach w Wilnie i 

Kownie była to trzecia placówka tego zakonu na Litwie. Celem tej fundacji było 

prowadzenie akcji nawracania schizmatyków na rzymski katolicyzm, dlatego Gasztołd 

                                                 
17

 Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku..., s. 283-284. 
18

 J. Maroszek, Fundacja kościoła i powstanie rzymskokatolickiej parafii w Choroszczy w latach 1437-

1459, w: Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Księga jubileuszowa, Białystok 2009, s. 50; 

Idem, Pogranicze ...., s. 94; W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit., s. 16-17. Do 1808 r. do parafii 

tykocińskiej należały wsie leżące za rzeką Narwią. S. Jamiołkowski, op. cit., s. 663 stwierdził, że dopiero 

po unii lubelskiej w 1569 r. Tykocin znalazł się w granicach diecezji łuckiej, wcześniej miasto 

znajdowało się w diecezji wileńskiej. 
19

 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 662; W. Jarmolik, Gasztołdowie…, s. 19. 
20

 Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku…., s. 287-288. 
21

 Oryginał bulli papieża Sylwestra IV zachował się w AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., nr 8932. Tekst 

bulli przytaczają: S. Jamiołkowski, op. cit., s. 751-752; A. Kochański, op. cit., s. 26-27. 



23 

 

zaopatrzył klasztorną bibliotekę głównie w dzieła kaznodziejskie. Fundacja stanowiła 

także wyraz wdzięczności dla zakonników za wierną służbę. Gasztołd chętnie 

przebywał w towarzystwie bernardynów i w 1480 r. zabrał kilku z Tykocina do Kijowa, 

gdzie nawracali prawosławnych Rusinów. Gasztołd ulokował klasztor po prawej stronie 

rzeki Narwi, na kępie wśród bagien, naprzeciwko miasta Tykocina. Fundator rozpoczął 

budowę nowego murowanego kościoła i klasztoru. Zdążył jedynie wybudować 

prezbiterium i część konwentu, zaopatrzyć zakrystię w naczynia liturgiczne oraz szaty z 

drogocennymi haftami, gdy niespodziewanie zmarł w 1483 r.
22

 

2 IX 1568 r. król Zygmunt August nadał bernardynom 8 morgów i 15 prętów 

sianożęci leżącej nad rzeczką Nereślą pod Żyranem (dziś Białobrzeskie). Była to 

rekompensata za ziemie zabrane zakonnikom pod rozbudowę twierdzy tykocińskiej. Na 

nadanych gruntach powstał folwark Bernardynka, który graniczył z wsią Wiszowate
23

. 

J. Maroszek zastanawiał się, dlaczego klasztor leżał na nadnarwiańskiej kępie 

zagrożonej powodziami, był oddalony od miasta, a budowany z dużym rozmachem z 

kamienia, materiału nie używanego w tych okolicach? Uważał, że klasztor miał służyć 

królowi i najważniejszym dostojnikom państwowym, udającym się do dworu 

myśliwskiego na polowanie lub prowadzenia przygotowań dyplomatycznych, czy też 

rozmów politycznych
24

. 

Bernardyni mieli duży wpływ na mieszkańców Tykocina i okolic. Na pewno 

prowadzili działalność misyjną wśród Tatarów wyznających islam czy też 

prawosławnych Rusinów sprowadzonych przez Gasztołdów. Bracia odprawiali msze, 

na których wygłaszali kazania. Układali po polsku pieśni, które śpiewano w trakcie 

mszy, procesji, pogrzebów, zgromadzeń bractw oraz różnych uroczystości kościelnych. 

Zakonnicy szerzyli kult Matki Boskiej, odmawiali ku Jej czci różaniec, koronki. 

Przyczynili się do rozwoju jasełek, kolęd, ubierania żłóbka w kościele. Organizowali 

także bractwo religijne - trzeci zakon św. Franciszka, zwany tercjarstwem, do którego 
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 K. Kantak, Bernardyni polscy, Lwów 1933, t. 1, s. 138, 170-171 i inne; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 
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należeli członkowie miejskiej elity. Bernardyni dzielili się pożywieniem z ubogimi, 

organizowali pomoc dla chorych i ubogich
25

. 

Kiedy Marcin Gasztołd zmarł w 1483 r., przerwano prace przy budowie 

klasztoru. Zabrakło głównego darczyńcy. Majątek po nim odziedziczył jedyny syn, 

małoletni wówczas Olbracht (Wojciech). Dopiero 20 IX 1489 r. biskup margeryteński, 

Jakub, sufragan płocki, za pozwoleniem biskupa wileńskiego Andrzeja Szeligi 

konsekrował bernardyńską świątynię klasztorną i nadał jej czterdziestodniowy odpust
26

. 

Olbracht Gasztołd przez całe życie awansował, ostatecznie obejmując 

najważniejsze stanowiska w Wielkim Księstwie Litewskim - wojewody wileńskiego 

oraz kanclerza. Swoją pozycję w państwie Olbracht zawdzięczał także olbrzymiemu 

majątkowi – zgodnie z popisem z 1528 r. magnat ten miał dostarczyć na wyprawę 

wojenną 466 konnych z posiadanych dóbr. Żaden z możnowładców litewskich nie był 

obowiązany do wystawienia takiej liczby wojowników
27

. 

Tykocin i dobra tykocińskie zajmowały bardzo ważną pozycję w majątku 

Gasztołda. Często przebywał w tym mieście, zwłaszcza, że w latach 1513-1533 

piastował stanowisko starosty bielskiego. Na prośbę Olbrachta Gasztołda legat papieski 

Zachariasz, biskup gardyjski na mocy indulgencji papieża z dziesięcioletnim odpustem 

2 II 1520 r. zmienił cele działalności klasztoru bernardynów w Tykocinie. Z placówki, 

która pierwotnie miała dostarczyć misjonarzy nawracających schizmatyków litewskich i 

ruskich, klasztor stał się regionalnym centrum odpustowym
28

. 

Olbracht Gasztołd kontynuował akcję osadniczą w Tykocinie i okolicy. W skład 

dóbr tykocińskich wchodziła puszcza, zwana Czarną, która od północy graniczyła z 

należącą do Radziwiłłów Puszczą Goniądzką. Brak naturalnej granicy między 

kompleksami leśnymi prowadził do wielu konfliktów między właścicielami. Apogeum 

konfliktu nastąpiło w 1519 r., kiedy to Kunca, namiestnik waniewski Mikołaja 

Mikołajewicza Radziwiłła spalił zamek Olbrachta Gasztołda w Tykocinie. Z tego 

pożaru magnat ledwo uratował się z rodziną, cały jego dobytek spłonął. Po tym 

najeździe Gasztołd wnosił skargi na Radziwiłła do króla Zygmunta I. Główny sprawca 

podpalenia – Kunca – ukrywał się pod protekcją Radziwiłłów, którzy nie wydali go 

                                                 
25

 A. Kochański, op. cit., s. 34-36. Autor wspomina (s. 35), że jego ojciec śpiewał pieśń „Kto chce Pannie 

Maryi służyć”, której twórcą był bernardyn, błogosławiony Władysław z Gielniowa [żyjący w 2 poł. XV 

w.], chociaż bernardynów w Tykocinie nie było od 1865 r. 
26

 J. Maroszek, Pogranicze ..., s. 96-100; Z. Romaniuk, Tykocin w XV wieku..., s. 289-290. 
27

 W. Jarmolik, Gasztołdowie ..., s. 20-21. 
28
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pomimo ustanowienia przez władcę wysokich kar pieniężnych. Kunca zmarł między 

1525 a 1530 r.
29

 

W literaturze najnowszej poglądy na temat lokalizacji zamku – drewnianego 

dworu Gasztołdów, spalonego w 1519 r. są podzielone. W. Jarmolik, powołując się na 

Jana Glinkę (bez podania źródła informacji) był zdania, że zamek był zlokalizowany na 

lewym brzegu rzeki Narwi, a więc w Tykocinie
30

. Tego samego zdania był J. Maroszek, 

który podał nawet dwie prawdopodobne lokalizacje. Według niego dwór Gasztołdów 

mógł mieścić się na Kaczorowie, gdyż tam w 1522 r. osadzono 9 sprowadzonych rodzin 

żydowskich. Inne place i grunty miejskie były już zajęte przez mieszczan, więc 

Gasztołd mógł osiedlić ich jedynie na własnym gruncie – a taką rezerwą dysponował w 

miejscu pogorzeliska. Drugim miejscem był plac, na którym w latach 1633-1645 

zbudowany został alumnat. J. Maroszek przytoczył opis starego, drewnianego dworu, 

który stał tu przed budową alumnatu oraz stawia pytanie: może dwór ten zbudowano 

około 1522 r., po pożarze zamku Gasztołdowego?
31

 

Zwolennikami lokalizacji zamku Gasztołdów na kępie, na prawym brzegu 

Narwi w miejscu, w którym twierdzę rozbudowywał w czasach późniejszych Zygmunt 

August są M. Bis i W. Bis. Na podstawie badań archeologicznych przeprowadzonych w 

latach 2001-2005 na tykocińskim zamku stwierdzili, że w czasach, gdy Tykocin należał 

do Olbrachta Gasztołda, w końcu XV lub na początku XVI wieku została wybudowana 

palisada z drewna dębowego, otaczająca powstałe w tym okresie zabudowania. Na 

podstawie analizy archeologicznej oraz dendrologicznej użytego do budowy palisady 

drewna ustalono czas jego ścięcia we wspomnianym wyżej okresie. Ten drewniany 

zamek uległ spaleniu. Pożar był potężny – w pogorzelisku odnaleziono resztki kafli, 

które uległy odkształceniu z powodu wysokiej temperatury. M. Bis i W. Bis 

identyfikują to wydarzenie ze spaleniem w 1519 r. zamku Gasztołda
32

. 

Olbracht Gasztołd zmarł w 1539 r., jego spadkobiercą był jedyny syn Stanisław. 

Nie uczynił nic istotnego dla miasta. Zmarł bezpotomnie w wieku około 35 lat w 1542 

r. i prawem kaduka cały jego litewski majątek przypadł królowi Zygmuntowi I. Władca 
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ten 15 VI 1543 r. podarował majętności po Gasztołdach swojemu synowi Zygmuntowi 

Augustowi
33

. 

Zygmunt August często i długo przebywał w Knyszynie. Od 1549 r. zaczął 

rozbudowywać i przebudowywać zamek w Tykocinie. Król chciał mieć schronienie w 

czasie zagrożenia wojną oraz posiadać obiekt, w którym umieści swoje mienie 

ruchome: kolekcje klejnotów i tkanin, księgozbiór, cenne dzieła sztuki. Twierdza 

tykocińska była idealna do tego celu, ponieważ leżała niemal w środku rządzonych 

przez Zygmunta Augusta państw. Ponadto dzięki zamkowi można było kontrolować 

ważne szlaki komunikacyjne: drogę królewską łączącą Warszawę z Litwą, traktat z 

Brześcia do Królewca oraz szlak wodny wiodący rzeką Narwią. W zamku umieszczono 

znaczne zapasy broni i amunicji, miał pełnić także rolę arsenału umożliwiającego 

szybki przerzut artylerii i sprzętu bojowego na różne kierunki: północno-zachodni, 

północny i północno-wschodni obszar operacyjny. Prace nad przebudową i rozbudową 

trwały do chwili śmierci Zygmunta Augusta. Ciało króla przez rok po zgonie 

przebywało na zamku tykocińskim, zanim przetransportowano je do Krakowa
34

. 

W związku z rozbudową twierdzy Zygmunt August postanowił zlikwidować 

stojący na sąsiedniej kępie klasztor bernardynów, aby nie umniejszał obronności 

miejsca. Zakonnikom odebrano ogród, sad, izby mieszkalne, które zdewastowano. 

Wykopaną ziemię zabrano pod budowę wałów. W ramach rekompensaty władca 

poczynił bernardynom nowe nadania oraz potwierdził stare darowizny jeszcze z czasów 

Gasztołdów. Król nakazał wybudować w Tykocinie, na Nowym Mieście, drewniany 

kościół św. Marka i klasztor. Budynki te były gotowe w 1572 r. Bernardyni zwlekali z 

przeprowadzką, a po śmierci władcy zostali w resztkach murowanych cel klasztoru. 

Przez wiele lat starali się o fundusze na reperowanie zniszczonych zabudowań. 27 VIII 

1589 r. odnowiony murowany kościół bernardynów został ponownie konsekrowany 

przez Cypriana biskupa methaeńskiego, sufragana i kanonika wileńskiego. 25 VII 1607 

r. dokonano konsekracji ołtarza wielkiego
35

. 

Zygmunt August potrzebował ogromnych funduszy na przebudowę zamku oraz 

inne swoje przedsięwzięcia i w Tykocinie umieścił własną mennicę. Prawdopodobnie 

działała ona od 1564 r. do śmierci tego władcy, produkowała grosze i półgrosze. Dla jej 
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potrzeb wykupiono w 1564 r. od Floriana Łobeskiego, podstarościego tykocińskiego 

dom z murowanymi piwnicami wraz z całym placem i zabudowaniami. Lokalizacja 

mennicy była przedmiotem dyskusji w literaturze. Polemizując z K. Filipowem, który 

plasował mennicę na niskiej skarpie nadnarwiańskiej
36

, J. Maroszek w oparciu o 

inwentarze miasta z 1571 r. i 1771 r. umiejscowił mennicę w pierzei rynkowej 

przeciwległej do nadrzecznej (dziś Plac Czarnieckiego 3). Dla wykluczenia wątpliwości 

historyk ten wysunął postulat przeprowadzenia dokładnych badań archeologicznych, 

których wykopy wykroczyłyby poza obręb wspomnianej parceli w kierunku północnym 

oraz na teren rynku
37

. 

J. Maroszek obok W. Trzebińskiego
38

 i J. Kubiaka
39

 jest zwolennikiem tezy o 

niezmienności ukształtowania śródmieścia Tykocina od średniowiecza do 

współczesności. Według nich najstarszym rynkiem miasta był rynek przy przeprawie, 

czyli obecny Plac Czarnieckiego
40

. Badania archeologiczne prowadzone w Tykocinie 

pod kierunkiem U. Stankiewicz przez Dział Archeologii Muzeum Podlaskiego w latach 

1992-2005 pozwoliły na stwierdzenie, że przestrzenny układ miasta zmieniał się na 

przestrzeni wieków. W pasie jezdni ul. Poświętnej został odsłonięty cmentarz katolicki 

działający do przełomu XVIII i XIX wieku. W pasie jezdni ul. 11 Listopada (odcinek 

ok. 50 m) został odsłonięty cmentarz ruski. Cmentarz ten funkcjonował od XV do lat 

60-tych XVIII wieku. Północny skraj cmentarza został zniszczony za czasów Jana 

Klemensa Branickiego, gdyż wybudowano w tym miejscu brukowaną ulicę. Świadczy o 

tym odsłonięty w trakcie badań fragment osiemnastowiecznego bruku. Średniowieczną 

warstwę kulturową odkryto między ogrodem kościelnym a pomnikiem Orła Białego. U. 

Stankiewicz uważała, że w tym miejscu był średniowieczny rynek lokacyjny miasta. W 

pasie jezdni na wschodnim skraju Placu Czarnieckiego odkryto relikt drewnianego 

budynku z XVI wieku, a więc w tym okresie miejsce to mogło być zabudowane. W 

2002 r. przy próbie penetracji koryta rzeki Narwi kilka metrów na zachód od budynku 

XVIII-wiecznej ekonomii, na dnie rzeki zlokalizowano skupisko kamieni 
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przecinających ją w poprzek i tworzących w tym miejscu wyraźne spłycenie koryta. W 

warstwie kamieni oraz piasku naniesionego przez nurt odsłonięto kilka drewnianych 

pali, tkwiących w nasypie na wspólnej z nim osi. Analiza dendrologiczna jednego z pali 

(dębowego, noszącego ślady zaciosywania) wykazała, że pochodzi on z przełomu XV i 

XVI wieku. Autorka postawiła hipotezę, że być może w tym miejscu znajdowała się 

przeprawa lub most, ale zastrzegła, że należy przeprowadzić w tym miejscu dalsze 

badania archeologiczne, aby hipotezę tą przyjąć lub odrzucić
41

. 

Na podstawie badań archeologicznych oraz analizy inwentarza Tykocina z 1571 

r. E. Wroczyńska sformułowała tezę, że w XV wieku centrum miasta stanowiła ulica 

Czychrowska (dziś 11 Listopada) łącząca kościół rzymskokatolicki (na zachodzie) z 

cerkwią (na wschodzie). W 1571 r. przy tej ulicy skupiało się około 30% całej 

zabudowy Tykocina oraz mieszkało przy niej około 30% mieszkańców miasta. Tu 

mieszkało 40,38 % rzemieślników tykocińskich oraz mieściły się 22 (30%) z 72 

karczem miejskich. Ulica ta posiadała środkową pierzeję. E. Wroczyńska uważała, że 

był to zabudowany pierwotny plac rynkowy z czasów lokalizacji średniowiecznego 

miasta
42

. Jeśli odkryta na dnie rzeki konstrukcja jest pozostałością mostu lub przeprawy 

funkcjonującej w Tykocinie w pierwszej połowie XVI wieku, możliwe jest 

zlokalizowanie pierwotnego rynku średniowiecznego w okolicach dzisiejszego ogrodu 

należącego do parafii. 

W 1559 r. w czasie pomiary włóczonej utworzono nową dzielnicę – tzw. Nowe 

Miasto. We wschodniej części Tykocina wytyczono nowy rynek, do którego 

południowo-zachodniego rynku dochodziła ulica Czychrowska. Część osadników 

przybyła z okolicznych wsi. W 1571 r. przy rynku mieszkali: Pawłowa z „Leśnikow”, 

Michał i Jan „z Sannik”, Mikołaj i Staś z „Stalmachowa”, Rymek „z Sawina”
43

. Jak 

stwierdziła E. Wroczyńska, w 1571 r. Nowe Miasto było już zorganizowanym 

organizmem przestrzennym oraz gospodarczym. Przy trzech pierzejach rynku 

znajdowało się zaledwie 30 posesji, na których znajdowało się 7,87% ogólnej liczby 

domów w mieście. Północną, nadrzeczną część rynku zajmował drewniany klasztor 
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bernardynów z kościołem św. Marka. Za rynkiem biegła główna ulica Nowego Miasta, 

ulica Złotoryjska, która prawdopodobnie pokrywała się z dzisiejszą ulicą 11 Listopada 

na odcinku od ulicy Ogrodowej. Zabudowa przy rynku oraz przy ulicy Złotoryjskiej 

była dość luźna, mieszkało tu niewielu rzemieślników, były zaledwie trzy karczmy. 

Nowy rynek nie stał się głównym placem - centrum miasta. E. Wroczyńska stwierdziła, 

że Zygmunt August lokując na wschodzie rynek miejski pragnął zapewnić najbliższym 

współpracownikom i ludziom ze swego otoczenia miejsce zamieszkania w 

reprezentacyjnym punkcie miasta
44

. 

Władcy elekcyjni nie przywiązywali takiej wagi do zamku tykocińskiego jak 

ostatni z Jagiellonów. Początkowo kontynuowano podjęte po śmierci Zygmunta 

Augusta prace budowlane. Główne prace ziemne skończono przed 1575 r. W końcu 

XVI wieku na polecenie Zygmunta III Wazy starosta Łukasz Górnicki wybudował 

nowy cekhauz dla dział
45

. 

Królowie polscy rzadko bywali w Tykocinie. W lipcu 1576 r. w mieście 

przebywał Stefan Batory. Jako mąż Anny Jagiellonki odebrał przechowywane tu 

skarby, czyli kolekcje Zygmunta Augusta. Gdy w drugiej połowie 1576 r. Batory ruszył 

przeciwko zbuntowanym gdańszczanom, Łukasz Górnicki zaopatrzył tę wyprawę w 

armaty, hakownice i amunicję. W 1630 r. w Tykocinie schronił się z powodu szalejącej 

zarazy Zygmunt III Waza z dworem i z rodziną. Pozostał tu do chwili wygaśnięcia 

epidemii. Na pamiątkę tego zdarzenia ówczesny marszałek koronny Krzysztof 

Wiesiołowski ufundował w kościele bernardyńskim ołtarz św. Sebastiana, obrońcy 

przed morowym powietrzem oraz umieścił w zamku płytę z odpowiednim napisem. W 

1633 r., udający się po raz pierwszy na Litwę nowo wybrany król Władysław IV spędził 

cały dzień w Tykocinie, m.in. podziwiał arsenał
46

. 

W 1611 r. król Zygmunt III Waza na Sejmie Walnym Warszawskim ustanowił 

roki ziemskie tykocińskie. Gdyby roki ziemskie nie mogły się odbywać z powodu 

jakichś trudności w Brańsku i Surażu, wtedy w Tykocinie sądy miały się odbyć 

trzykrotnie w jednym roku
47

. 

Największy wpływ na sytuację miasta i jego mieszkańców mieli kolejni 

starostowie tykocińscy. Po Łukaszu Górnickim, który zmarł 22 VII 1603 r. byli nimi 

Piotr Wiesiołowski (zm. w 1621 r.) i jego syn Krzysztof (zm. w 1637 r.). Obaj dbali o 
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wygląd tykocińskiej twierdzy. Za ich sprawą zostały wzniesione nowe fortyfikacje 

ziemne otaczające zamek tykociński. W latach 1633-1645 dzięki fundacji Krzysztofa 

Wiesiołowskiego i jego żony Aleksandry z Sobieskich zbudowany został w mieście, na 

lewym brzegu Narwi przytułek dla żołnierzy weteranów, zwany alumnatem. Był to 

murowany budynek, przeznaczony dla 12 byłych żołnierzy ze stanu szlacheckiego, 

rzymskich katolików. Każdy z nich otrzymywał mieszkanie oraz 200 zł rocznie pensji, 

płacone kwartalnie w ratach na koszty ubrania i wyżywienia. Gmach alumnatu oprócz 

właściwego przeznaczenia stanowił także ochronę mostu wiodącego do zamku
48

. Nie 

był to jedyny tego typu budynek w Rzeczpospolitej. Szpitale dla inwalidów znajdowały 

się w Trechtymirowie, Korczynie, Wieluniu. Lwowie, Radomsku, Drohiczynie, 

Warszawie, Kolnie, Kamieńcu Podolskim, Leżajsku, Ostrowiu i Krasnem
49

. 

W połowie XVII wieku miasto uległo zniszczeniu w czasie potopu szwedzkiego. 

Szwedzi szybko zajęli twierdzę. Strategiczne położenie zamku na pograniczu Korony i 

Litwy, zapasy broni i amunicji były przyczynami walk o panowanie nad twierdzą. 

Miasto kilkakrotnie przechodziło z rąk do rąk. Szwedzi obrabowali i zniszczyli kościół 

parafialny i klasztor bernardynów. 27 I 1657 r. żołnierze Pawła Sapiehy przystąpili do 

ostatecznego szturmu. Najpierw zdobyli broniony przez Szwedów alumnat oraz 

klasztor. W trakcie walk o zamek wybuchły podłożone przez Szwedów miny, które 

spowodowały duże zniszczenia w twierdzy. Także w trakcie dalszych walk Tykocin i 

zamek kilkakrotnie były w rękach różnych stron konfliktu
50

. 

W listopadzie 1658 r. Jan Kazimierz nadał Tykocin wraz z całym starostwem 

Stefanowi Czarnieckiemu za zasługi wojenne w walkach ze Szwedami
51

. 2 V 1661 r. 

specjalną uchwałą nadanie królewskie potwierdził sejm walny koronny
52

. Tykocin 

jeszcze raz zmienił status: z miasta królewskiego stał się miastem prywatnym. Mimo 

tego nadal w zamku funkcjonował arsenał wykorzystywany przez wojska 
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Rzeczpospolitej. Świadczą o tym sporządzane co pewien czas spisy znajdujących się w 

twierdzy armat, prochu i amunicji
53

. 

Stefan Czarniecki krótko był właścicielem Tykocina. 23 VII 1661 r.
54

 przekazał 

miasto córce Aleksandrze Katarzynie, która była żoną stolnika koronnego Jana 

Klemensa Branickiego. Jan Klemens Branicki zmarł 9 II 1673 r. Majątek odziedziczył 

jego jedyny syn Stefan Mikołaj Branicki. Przebywał on często w Tykocinie. Braniccy 

musieli zająć się odbudową miasta po zniszczeniach potopu szwedzkiego. Stefan 

Mikołaj zmarł 6 VIII 1709 r. i miasto stało się własnością jego syna, ostatniego z rodu 

Branickich, Jana Klemensa
55

. 

 

 

I.2. LUDNOŚĆ MIASTA 

A. Kamiński stwierdził, że pochodzenie etniczne ludności zamieszkującej 

grodzisko, tzw. Tykocin I nie jest znane. Odnalezione w trakcie wykopalisk 

archeologicznych przedmioty (ceramika, noże, szklany pierścień, przęśliki kamienne 

itd.) mogły pochodzić z warsztatów polskich, jak i ruskich. Jedynym ruskim 

przedmiotem był kawałek polewanej cegły, pochodzącej z XII-XIII wieku, ale był to 

element napływowy, gdyż takie cegły produkowano wówczas w przodujących 

ośrodkach miejskich Rusi. Grodziska na pewno nie zamieszkiwali Jaćwingowie
56

. 

Skoro grodzisko leżało na ziemiach należących od X wieku do Mazowsza, z tego 

regionu musiała pochodzić zamieszkująca je ludność. Odnalezienie w trakcie 

wykopalisk przedmiotów wytworzonych w warsztatach ruskich świadczy o kontaktach 

handlowych mieszkańców grodziska z kupcami nimi handlującymi. 

W źródłach pisanych Tykocin jawił się w XV wieku jako osada istniejąca, 

leżąca w granicach Mazowsza. Przybysze – osadnicy z Mazowsza są pierwszymi 

etnicznie znanymi mieszkańcami miasta. Książę mazowiecki Janusz I nadając w 1424 r. 

Piotrowi z Gumowa wójtostwo tykocińskie zobowiązał go do zabiegania o nowe 

osadnictwo na podległym sobie terenie – co związane było z mazowiecką akcją 

kolonizacyjną
57

.  
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Kiedy w 1433 r. Tykocin stał się własnością Jana Gasztołda, Piotr Gumowski 

nadal pozostawał wójtem tykocińskim. Jan Gasztołd i jego potomkowie w ramach 

zagospodarowywania włości tykocińskiej sprowadzali i osiedlali ze swoich dóbr 

ludność litewską i ruską, wyznającą prawosławie. Byli to ludzie o różnym statusie 

prawnym, m.in. do obsługi tykocińskiego zamku w Sierkach zostali osadzeni 

bojarowie
58

.  

Nie wiadomo, kiedy i przez kogo została ufundowana w mieście cerkiew. W 

porównaniu z kościołem parafialnym była ona słabiej uposażona. Inwentarz Tykocina z 

1571 r. wymienia „plac, na którym ruska cerkiew stoi”
59

 ale nie określa, ile ma prętów. 

Pop ruski posiadał przy ulicy Pajewskiej ogród liczący 12 prętów. Aby zwiększyć swoje 

dochody prowadził przy ulicy Czychrowskiej dwie karczmy: miodową oraz piwną. 

Mieściły się one w zabudowaniach stojących na należących do niego działkach: w 

pierzei południowej działka siedlibna miała powierzchnię 4 prętów, z ogrodem o 

powierzchni 4½ pręta, a w pierzei nadrzecznej była to działka siedlibna bez ogrodu, o 

powierzchni 6½ pręta. Do cerkwi należały także 2 włoki ziemi ornej we wsi Saniki
60

. 

W XV wieku w Tykocinie osiedlali się także nieliczni Niemcy. Byli to: przybysz 

z Torunia, Henryk Szmeyth, Herman i inni. Być może Niemcem był „borgermasters” 

Jan Scholte
61

. 

W XVI wieku w Tykocinie pojawiła się nowa grupa etniczna i religijna, która 

przez ponad 400 lat wpływała na rozwój miasta. Ze względów ekonomicznych Żydów 

sprowadził do miasta Olbracht Gasztołd. 10 III 1522 r. w Grodnie nadał 9 Żydom 

sprowadzającym się do Tykocina bardzo korzystny przywilej. Pozwolił im wybudować 

domy na Kaczorowie, za mostem, zezwolił na wybudowanie szkoły (bożnicy) 

żydowskiej. Na cmentarz wyznaczył miejsce za miastem, za Kaczorowem, aby mogli 

chować swoich zmarłych. Żydzi mogli pobudować obok ratusza kramnice, w których 

mieli handlować bez ograniczeń wszystkimi towarami, nawet solą, którą mogli 

sprzedawać beczkami albo łasztem. Sprawy sporne między Żydami Olbracht Gasztołd 

zezwolił rozstrzygać między sobą, według praw żydowskich. Spory między Żydem a 

urzędnikiem (namiestnikiem właściciela) miał rozstrzygać sam właściciel miasta. Żydzi 

osiedlający się w Tykocinie pozostawali ludźmi wolnymi – mogli w każdej chwili 
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opuścić miasto. Także inni Żydzi mogli swobodnie osiedlać się w Tykocinie „byle nie 

zdrajcy byli”. Pierwsi Żydzi osiedlający się w Tykocinie otrzymali 3 lata wolnizny na 

zagospodarowanie się. Po tym okresie byli zobowiązani do płacenia z „siedliska” po 1 

czerwonym zł
62

. 

Kolejny przywilej Żydzi tykocińscy otrzymali od Olbrachta Gasztołda w Wilnie 

19 V 1536 r. Przywilej ten dotyczył sądownictwa. Prawo sądzenia spraw spornych 

między Żydami, według prawa żydowskiego, otrzymał wyłącznie rabin. Sprawy między 

chrześcijaninem a Żydem mieli rozpatrywać wspólnie rabin oraz reprezentujący 

właściciela miasta starosta, a gdyby nie mogli dojść do porozumienia, Żydzi mogli się 

odwołać bezpośrednio do właściciela miasta. Olbracht Gasztołd wyraźnie podkreślił 

prawo Żydów do własnego sądownictwa, gdyż stwierdził, że jego urzędnicy nie mają 

prawa ingerować w spory między Żydami oraz nie mogą kwestionować wyroków sądu 

rabinackiego
63

. 

Olbracht Gasztołd sprowadził Żydów do Tykocina, gdy w innych miastach 

Podlasia nie było jeszcze skupisk żydowskich. Nie było także niczym niezwykłym, że 

pierwsi Żydzi przybyli do miasta z Grodna. Jak stwierdził A. Leszczyński, na ziemiach 

północnego Podlasia (czyli w ziemi bielskiej) pierwszymi osadnikami byli Żydzi 

litewscy. W XVI i XVII wieku w tym regionie osiedlali się także uchodźcy z Niemiec, 

ziem czeskich i austriackich oraz przybysze z Korony
64

. Z biegiem czasu zacierały się 

różnice między przybyszami. 

W Tykocinie liczba Żydów wzrastała: w 1552 r. w mieście było 37 Żydów 

właścicieli domów, w 1559 r. już 50 Żydów opłacało pogłówne. W 1571 r. w Tykocinie 

było 59 rodzin żydowskich. W 1616 r. mieszkały w mieście 54 rodziny żydowskie
65

.O 

wzroście znaczenia gminy żydowskiej w Tykocinie może świadczyć wysokość 

pożyczki, którą król Zygmunt August wyznaczył pismem z 2 IX 1567 r. Gmina 

tykocińska miała wpłacić 170 kop gr lit., a np. gmina grodzieńska – 200 kop, trocka i 

włodzimierska po 300 kop, łucka i berestecka – po 1.300 kop. Tykocińscy mieszczanie 

mieli zapłacić jedynie 60 kop gr lit.
66

 

Całkowitą liczbę ludności Tykocina można ustalić dopiero w odniesieniu do 

drugiej połowy XVI wieku na podstawie źródeł podatkowych oraz inwentarzy. M. T. 
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Mrówczyński obliczył, że we wspomnianym okresie miasto liczyło około 2400 

mieszkańców. Według brzmienia nazwisk w 1571 r w Tykocinie mieszkało 236 rodzin 

polskich (59,9%), 62 rodziny ruskie (15,7%), jedna litewska (0,3%) oraz 59 żydowskich 

(15%). Narodowości 36 rodzin (9,1%) temu historykowi nie udało się ustalić
67

. 

Obliczenia M. T. Mrówczyńskiego nie są kwestionowane przez innych historyków. 

Jedynie E. Wroczyńska uważa, że badacz ten zaniżył liczbę rodzin ruskich 

mieszkających w mieście. Na podstawie brzmienia nie tylko nazwisk, ale także imion i 

patronimików stwierdziła, że jedynie przy ulicy Czychrowskiej mieszkały 52 rodziny 

ruskie, a przy rynku Nowego Miasta – dalszych 15, czyli razem 67
68

. Jest to liczba 

większa, niż ustalona przez M. T. Mrówczyńskiego liczba rodzin ruskich dla całego 

miasta. 

Z badań S. Alexandrowicza i J. Topolskiego wynika, że w końcu XVI wieku 

Tykocin liczył zaledwie 1440 mieszkańców
69

. Spadek ilości mieszkańców był być może 

spowodowany kryzysem ekonomicznym, który dotknął Podlasie po unii lubelskiej 1569 

r., a także zaprzestaniem rozbudowy na wielką skalę twierdzy tykocińskiej. W okresie 

tym Tykocin należał do średnich miast na Podlasiu – obok Siemiatycz, Bociek, 

Goniądza. Jednak największe podlaskie miasto w tym okresie, czyli Bielsk, liczył 

zaledwie 3342 mieszkańców. Dziewięć miast miało mniejszą liczbę ludności niż 

Tykocin (Zob. tabela 1). 

Brak danych źródłowych uniemożliwia określenie liczby mieszkańców 

Tykocina w pierwszej połowie XVII wieku. Wojny połowy XVII wieku, a zwłaszcza 

potop szwedzki spowodowały na Podlasiu zniszczenia ekonomiczne oraz duże straty 

demograficzne. Z badań J. Topolskiego wynika, że dzielnica ta straciła 50% 

mieszkańców, więcej od Wielkopolski (42%), ale mniej od Mazowsza (64%)
70

. Według 

M. T. Mrówczyńskiego w 1663 r. w Tykocinie mieszkało 625 chrześcijan i 255 Żydów, 

czyli 880 osób. W 1675 r. w mieście było 910 chrześcijan oraz 370 Żydów, a więc 1280 

mieszkańców
71

. A. Laszuk podała jeszcze wyższą liczbę mieszkańców Tykocina w 

drugiej połowie XVII wieku - 1550 osób
72

. J. Topolski stwierdził, że w 1662 r. w 

stosunku do danych z lat 1576-1616 najwięcej ludności utraciły: Augustów i Rajgród 
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(powyżej 80%), Kleszczele i Knyszyn powyżej 70%; Bielsk, Brańsk Goniądz 

Ciechanowiec, Drohiczyn, Mielnik powyżej 60%. Najmniejszą liczbę mieszkańców 

utraciły miasta: Siemiatycze –28%, Wysokie – 32%, Tykocin – 35% oraz Łosice – 

45%
73

. A. Laszuk uważała, że w wielu miejscach w momencie spisu zanotowano małą 

liczbę mieszkańców, ponieważ uciekli oni przed nadciągającymi wojskami – na 

wschodzie województwa przed wojskami Rakoczego, a na północy – przed Tatarami. 

W późniejszych latach uchodźcy wracali z powrotem do swoich miast. Według niej 

Tykocin, Siemiatycze i Mokobrody to miasta, w których po potopie szwedzkim nastąpił 

wzrost liczby ludności w stosunku do liczby ludności z końca XVI wieku. Najmniej 

zniszczone były Siemiatycze (ubytek ludności sięgnął 28%), a najwięcej – Suraż (80%). 

Poza tym duże spadki liczby ludności zanotowano w Mielniku, Mordach, Ciechanowcu 

i Rajgrodzie
74

. Jednak w latach 50. XVII wieku na Litwie według obliczeń Józefa 

Morzego były obszary i miejscowości, w których z powodu głodu i epidemii umarło 

80% mieszkańców
75

 

Szybszy wzrost liczby ludności Tykocina w drugiej połowie XVII wieku mógł 

być spowodowany napływem uchodźców żydowskich z Korony i Litwy. Z Litwy Żydzi 

uchodzili przed wojskami moskiewskimi oraz zwiększającymi się nastrojami 

antysemickimi. W 1663 r. w Tykocinie mieszkał „Samvel” (Samuel?) z Kowla. 

Przybysze z Korony prawdopodobnie obawiali się narastającej fali kontrreformacji
76

. W 

1667 r. kahał tykociński skarżył się na forum Sejmu Czterech Ziem: „(...) a teraz nowi 

przybysze wtargnęli w ich granice, okrążyli ich ze wszystkich stron i oblegają ich tam, 

że nie ma możliwości dla obywateli w. w. kahału, by mogli wyżywić się, a to z powodu 

tych przybyszów”
77

. 

M. T. Mrówczyński stwierdził, że nie jest możliwe określenie narodowości 

chrześcijańskiej ludności miasta w drugiej połowie XVII wieku. Wśród chrześcijan byli 

unici i katolicy, ale nic nie wiadomo o ich wzajemnym stosunku liczbowym
78

. Sytuacja 
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taka była spowodowana szybką polonizacją napływowej ludności ruskiej. W końcu XVI 

lub na początku XVII w. tykocińscy prawosławni przyjęli unię brzeską. G.Sosna i A. 

Troc-Sosna uważają, że do spadku liczby unitów przyczynili się także tykocińscy 

bernardyni prowadzący wśród unitów działalność misyjną
79

. Jednak osadnictwo ruskie 

było najprawdopodobniej nieliczne. Archimandryta supraski Nikodem Szybiński 12 V 

1637 r. otrzymał od króla Władysława IV przywilej, który potwierdzał, iż cerkiew 

tykocińska należy wieczyście do klasztoru supraskiego. W dokumencie jako cel 

wydania stwierdzono, że po pożarze cerkwi „(…) ludzie religiej greckiej w Tykocinie 

mieszkający, bez nabożeństwa swego, bez ślubów małżeńskich, krztu i inszych ceremonii 

chrześcijańskich zostawać muszą(…)”
80

. Jednak inny cel odbudowy cerkwi jawi się w 

dokumencie z 15 VI 1637 r., w którym metropolita Rafał Korsak
81

 potwierdził 

zakonnikom z Supraśla darowiznę cerkwi tykocińskiej i nakazał przy niej urządzić 

rezydencję metropolitalną, aby udający się do Warszawy na sejmy metropolita i biskupi 

mieli gdzie się zatrzymać. W cerkwi miały być odprawiane nabożeństwa dla kupców 

greckich przyjeżdzających do Tykocina na jarmarki. W dokumencie stwierdzono, że 

miasto jest opustoszałe, cerkiew ma funkcjonować dla przybyszów, którzy osiedlą się w 

nim w przyszłości
82

. 

Brak parafian unickich próbował wykorzystać proboszcz parafii 

rzymskokatolickiej, ks. Ludwik Stępkowski. W 1643 r. na mocy dekretu biskupa 

łuckiego oraz przywileju królowej Cecylii Renaty objął beneficjum unitów tykocińskich 

jako opuszczone i wakujące, m.in. zabrał drzewo zgromadzone na budowę cerkwi. 

Bazylianie wszczęli sprawę sądową przed sądem w Brańsku oraz dwukrotnie w 1643 r. 

urządzili najazdy na Tykocin. W 1644 r. najechali na folwark unicki w Sanikach
83

. 

Bazylianie rościli prawa do cerkwi unickiej, gdyż jeszcze 20 V 1637 r. otrzymali 

przywilej od Władysława IV po spaleniu się poprzedniej cerkwi pod wezwaniem św. 

Mikołaja. Ich prawa do beneficjum tykocińskiego potwierdził 9 V 1655 r. Jan 

                                                 
79

 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo..., s. 269. 
80

 J. Maroszek, Monografia…, s. 132. 
81

 Mikołaj Korsak imię zakonne Rafał (ur. ok. 1595, zm. 28 VIII 1640) – polski duchowny unicki, 

bazylianin, biskup koadiutor metropolity kijowskiego Józefa Welamina Rutskiego (od 1631 r.), biskup 

halicki (od 1633 r.), następnie biskup piński, metropolita kijowski (1637-1640). (źródło: 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Miko%C5%82aj_Korsak; dostęp: 2012.09.26). 
82

 Biblioteka Akademii Nauk Litwy w Wilnie, f. 16, nr 134, k. 57v-62v. 
83

 A. Kochański, op. cit., s. 51, 90; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Zapomniane dziedzictwo..., s. 268. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Miko%C5%82aj_Korsak


37 

 

Kazimierz, a 7 IV 1673 r. Michał Korybut Wiśniowiecki
84

. Bazylianie utrzymali 

posiadłości tykocińskie.  

W 1640 r. archimandryta Szybiński nabył od tykocińskich mieszczan Jagnieszki 

i Matysa Glinników dom z placem. Zakupiona posesja leżała w lewej nadrzecznej 

pierzei ulicy prowadzącej z głównego rynku do rynku Nowego Miasta, tej samej, przy 

której był położony plac cerkiewny, nad rzeką. Na tej parceli bazylianie pobudowali 

dworek, a nad rzeką spichlerz, z którego zboże spławiano do Gdańska. W tykocińskim 

dworze często nocowali będący w podróży uniccy dostojnicy. W Tykocinie zmarł 23 III 

1655 r. metropolita kijowski, arcybiskup Antoni Sielawa uciekając przed wojskami 

rosyjskimi. W 1658 r. Jakub Szczawiński, właściciel majętności Waniewo nad Narwią 

zrabował znajdujące się w rezydencji bazyliańskiej skarby zmarłego metropolity, 

wywiezione z Wilna i Nowogródka. W czasie potopu szwedzkiego cerkiew została 

spalona, król Michał Korybut Wiśniowiecki udzielił zezwolenia na jej odbudowę
85

.  

Pod względem narodowościowym w Tykocinie dominowali Polacy, coraz 

liczniejsi byli Żydzi, w mieście osiedlali się sporadycznie także Rusini, Litwini i 

Niemcy. Żydzi mieli własną organizację gminną oraz własne sądownictwo. Także 

chrześcijańska ludność miała swój samorząd miejski. Organy i zadania samorządu w 

miastach polskich kształtowały się różnie, w zależności od wielkości miasta, jego 

właściciela, specyfiki lokalnej itd.
86

 Nie wiadomo, kiedy powstała rada miejska z 

burmistrzem na czele - być może od razu po nadaniu praw miejskich. W 1426 r. i w 

1427 r. wańczos do Gdańska spławiał „borgermasters” Jan Scholte
87

. W Tykocinie, 

podobnie jak w innych miastach, prawa obywatelskie mieli posiadacze gruntów lub 

domu, utrzymujący się z rzemiosła albo handlu. Inwentarz Tykocina z 1571 r. wymienia 

Janesa burmistrza
88

. 

W drugiej połowie XVII wieku rozwój miasta utrudniały klęski naturalne oraz 

rabunki dokonywane przez różne wojska. Panujące na Podlasiu nieurodzaje, wielka 
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drożyzna i głód w latach 1659, 1660, 1689, 1690-1692, 1695
89

 dotknęły także 

mieszkańców Tykocina. W kwietniu 1674 r. mieszkańcy Tykocina zostali obrabowani 

przez wojska litewskie, a przed 21 I 1675 r. mieszczan grabiły oddziały wojskowe 

przybyłe z Wołynia. Rozwój miasta utrudniały także składki mieszczan na utrzymanie 

stacjonujących lub przechodzących przez miasto wojsk. Największą sumę - kwotę 

2.000 zł na utrzymanie husarskiej chorągwi Stefana Branickiego - mieszczanie mieli 

zebrać w 1692 r. (dla porównania: w 1691 r. mieszczanie wpłacili 1.200 zł 

pogłównego). Odbudowę miasta utrudnił pożar z 1684 r., po którym król Jan III 

Sobieski zwolnił na 4 lata tykocinian z płacenia podatków
90

. O tym, że zniszczenia 

wojenne były duże, a ubóstwo mieszkańców znaczne, może świadczyć fakt, że do 

końca XVII w. nie odbudowano parafialnego kościoła zniszczonego przez Szwedów. 

Został on zbudowany dopiero przed 1717 r., był drewniany, a nie jak poprzedni - 

murowany
91

. 

Aby zwiększyć liczbę mieszkańców Tykocina w 1697 r. Stefan Mikołaj Branicki 

sprowadził do Tykocina Holendrów. Ich zadaniem miało być przynajmniej częściowe 

osuszenie bagien nadnarwiańskich i zaprowadzenie upraw łąkarskich. Osada 

holenderska zaczęła funkcjonować po 10 XII 1697 r. za mostem i tamą, koło zamku i 

klasztoru bernardynów. Holenderscy koloniści otrzymali na zagospodarowanie się 

ośmioletni okres, w czasie którego byli zwolnieni z wszelkich obowiązkowych opłat na 

rzecz właściciela miasta
92

. 

 

 

I.3. ŹRÓDŁA UTRZYMANIA MIESZKAŃCÓW TYKOCINA 

Rozwój osady, z której powstał Tykocin, był związany ze zbliżeniem polsko-

litewskim po unii w Krewie. W tym czasie ustały walki Mazowszan z Litwinami o te 

tereny, a Krzyżacy zaprzestali najazdów na ziemie późniejszego Podlasia. Dogodne 

warunki polityczne oraz napływ osadników z Mazowsza wpłynęły na rozwój handlu. 

Odbywał się on wzdłuż szlaków lądowych oraz rzeką Narwią. 
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Tykocin szybko włączył się do handlu wiślanego. W latach 1426-1435 

mieszczanie tykocińscy byli 11 razy w Gdańsku. Pod względem liczby podróży do 

Gdańska Tykocin po Brześciu był na drugim miejscu spośród miast Podlasia 

notowanych w księdze opłat palowego w Gdańsku. Tykocińscy mieszczanie w tym 

okresie handlowali drewnem; niektórzy systematycznie spławiali drewno oraz zawierali 

kontrakty – pobierali przedpłaty na konto przyszłych dostaw. Dwukrotnie w Gdańsku 

byli: Mikołaj Sobolewski, Jan Szak, Stefan Moller. W 1435 r. drewno do budowy 

kościoła NMP w Gdańsku dostarczył wójt tykociński, Piotr z Gumowa. Handel z 

Gdańskiem rozwijał się na tyle intensywnie, że w Tykocinie działała faktoria kupiecka 

gdańszczan. W latach 30. XV wieku kupcy tykocińscy handlujący drewnem łączyli 

swoje interesy z kupcami łomżyńskimi
93

. 

Z. Romaniuk zauważył, że od lat 40. XV wieku brak jest informacji o 

kontynuowaniu przez Tykocin handlu z Gdańskiem, chociaż inne podlaskie miasta taką 

działalność rozwijały. Tłumaczył to zjawisko wytrzebieniem lasów miejskich (do tego 

okresu powstały wszystkie wsie w okolicach miasta); zastanawiał się, czy dla nadwyżek 

drewna znaleziono inne zastosowanie lub czy był to wynik świadomej polityki Jana 

Gasztołda. Według niego w tym okresie zmniejszyło się gospodarcze znaczenie 

Tykocina
94

. 

Prawdopodobnie z powodu nasilonej akcji kolonizacyjnej w okolicach Tykocina 

wytrzebiono puszczę na tyle, że handel drewnem na wielką skalę przestał być możliwy. 

W drugiej połowie XV wieku w Tykocinie mieścił się główny port zbożowy na 

Podlasiu, chociaż zboże nie było głównym towarem eksportowym Podlasia. Jeszcze w 

pierwszej połowie XVI wieku Podlasie eksportowało zaledwie kilkadziesiąt łasztów 

zboża rocznie. Tykocin, a także Suraż były ośrodkami handlu towarami leśnymi: 

woskiem, miodem, popiołem, potażem, dziegciem, węglem drzewnym, futrami. Jednak 

w tym okresie Tykocin nie był najbardziej znaczącym ośrodkiem handlowym na 

Podlasiu. Główną rolę odgrywał Brześć, który utrzymywał kontakty z Lublinem, 

Poznaniem, Wrocławiem, Augsburgiem, Norymbergą oraz Gdańskiem i innymi 

miastami pruskimi. Dużą rolę odgrywał w handlu międzynarodowym Drohiczyn. Z 

pruskimi kupcami handlowali kupcy z Brańska i Goniądza. Na targach w podlaskich 

miastach przebywali często kupcy z Wielkiego Księstwa Litewskiego
95

. 
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W XV wieku Tykocin jeszcze nie był ważnym punktem na szlaku lądowym, 

łączącym Warszawę z Grodnem, Koronę z Litwą. Szlak ten wiódł przez rzekę Narew 

kilka kilometrów w dół od Tykocina, przez Łazy i Nieciece. W 1520 r. Olbracht 

Gasztołd zniszczył most łączący Łazy i Nieciece, a cały ruch komunikacyjny skierował 

przez Tykocin. Dzięki temu zyskał nowe dochody: przedtem myto płynęło do skarbu 

monarszego, a po zniszczeniu przeprawy opłaty stały się prywatną własnością 

Gasztołda. Miasto stało się centrum regionalnego handlu, tym bardziej, że w 1520 r. 

Zygmunt I, lokując dla kupców jadących z Kowna na Podlasie trzy komory celne, jedną 

z nich umieścił w Tykocinie (pozostałe w Ciechanowcu i Wysokiem Mazowieckim)
96

. 

Niewiele wiadomo o rozwoju rzemiosła w Tykocinie w XV wieku i w pierwszej 

połowie XVI wieku. W 1424 r. książę mazowiecki Janusz I nadał młyn w Tykocinie 

torunianinowi Henrykowi Szmeytowi
97

. We wspomnianym przywileju nadanym 

Piotrowi z Gumowa przez Witolda w 1425 r. wójt tykociński otrzymał prawo do 

prowadzenia karczmy, posiadania młyna i jednej trzeciej jatek rzeźnickich, a także wagi 

miejskiej. Przywilej pozwalał mu także na prowadzenie łaźni, co oznacza, że było to 

wówczas przedsięwzięcie dochodowe. 

Karierę jako miasto na szlaku komunikacyjnym łączącym Koronę z Litwą 

Tykocin zaczął robić po zniszczeniu przeprawy w Łazach–Nieciecach i przekierowaniu 

ruchu lądowego przez Tykocin. Można się jedynie domyślać, że na większą skalę 

rozwijało się rzemiosło skierowane na obsługę podróżnych. Pewnie większa liczba 

mieszczan otwierała karczmy, wzrosło także zapotrzebowanie na usługi kowala, 

stelmacha, piekarza, woźniców i przewoźników. 

Żydzi sprowadzeni do Tykocina w 1522 r. szybko włączyli się do handlu 

lokalnego, ogólnopolskiego oraz międzynarodowego. 

Czynnikiem miastotwórczym stała się budowa zamku zapoczątkowana przez 

Zygmunta Augusta. Zauważył to Z. Kosztyła stwierdzając, że dla potrzeb budowy 

założono w mieście cegielnię, zbudowano wapiennice. Gromadzono materiał 

budowlany w postaci ogromnej ilości kamienia oraz drewna. Na wielką skalę 

prowadzono prace ziemne. Wszystkie te przedsięwzięcia wymagały pracy dużej liczby 
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ludzi, w tym wykwalifikowanych rzemieślników
98

. Inwentarz Tykocina z 1571 r. takich 

rzemieślników wymienia: byli to np. Miszko Miecznik czy Augustyn Cieśla JKM
99

. 

Zjawisko osiedlania się nowych ludzi w mieście scharakteryzował także J. 

Maroszek. Zauważył on, że za czasów Zygmunta Augusta w zamku przebywała liczna 

załoga – około 200 „drabów”. Przechowywana w arsenale broń wymagała fachowej 

konserwacji, czym zajmowali się puszkarze. W 1575 r. w Tykocinie służyło 5 

puszkarzy, gdy w innych twierdzach mniej, np. we Lwowie 4, a rok później w Kijowie, 

Czerkasach, Kaniowie, Białej Cerkwi po 1 puszkarzu. Cejgwart tykociński Stanisław 

Erhart był także wójtem tykocińskim. Częste pobyty króla w Tykocinie spowodowały, 

że w mieście zaczęli nabywać domy magnaci i urzędnicy związani z dworem 

królewskim
100

.Nawet jeśli dostojnicy zamieszkiwali w mieście czasowo można 

zastanowić się, czy na stałe nie pozostawała w domu służba lub komornicy, pilnujący, 

by dobytek nie został rozkradziony lub zniszczony w czasie nieobecności właściciela. 

Jak stwierdził J. Maroszek, gmina żydowska bogaciła się na skutek zamówień 

dzierżawców majętności, którzy musieli sprostać zwiększonym potrzebom 

żywnościowym w związku z koniecznością utrzymania załogi zamkowej. Na przykład 

w 1554 r. Żyd tykociński Abram (Auron) Izakowicz skarżył się królowi Zygmuntowi 

Augustowi, że zmarły Stanisław Kieżgajło, dzierżawca majętności tykocińskiej był mu 

winien sporą kwotę za dostarczony miód
101

. 

Częste pobyty dworu królewskiego w Tykocinie mogły zachęcić do 

zamieszkania w mieście rzemieślników wytwarzającego wyroby luksusowe. Inwentarz 

z 1571 r. wymienia Hannusa – złotnika mieszkającego przy ulicy wiodącej do 

Kobylina
102

. Imię wskazuje, że nie był Żydem, a wiec nie pracował dla gminy 

żydowskiej, choć mógł wykonywać przedmioty na zamówienia prywatne także dla 

bogatych Żydów tykocińskich. W 1580 r. w Tykocinie mieszkało już 2 złotników
103

. 

Przy sypaniu wałów, obsłudze zamku lub dworu królewskiego pracowali także 

mieszczanie nie będący wykwalifikowanymi rzemieślnikami lub handlarzami. 

Tykocinianie opiekowali się królewskimi końmi. W 1572 r. król Zygmunt August „(...) 

z noclegu przed Tykocinem pisał do mnie, żebych nikogo nie puszczał z tych, co naprzód 

jadą. Ja uczyniłem dosyć wolej pańskiej; zarazem wielki orszak ludzi z wozami, z 
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kolasami stał przed miastem. A kiedy król wjeżdżał we wrota miejskie, jęli ludzie 

krzyczeć, prosić, żeby król puścić je do miasta kazał, a Karwicki oboźny do wozu 

przystąpiwszy, powiedział: Miłościwy Królu, tu w tym obozie są żony woźnic, 

masztalerzów; jako tu zostaną przed miastem, tak woźnice, masztalerze odbieżą od koni 

do żon, to każ je WKM puścić do miasta; i kazał król, żeby wjechali; a za tym obozem 

ludzi stajennych powietrze do miasta weszło i było bardzo wielkie, iż ledwie się 

przeszedszy pół zimy uspokoiło.”
104

 

Przy budowie zamku oprócz ludzi miejscowych zatrudniano także jeńców. W 

1565 r. po zwycięstwie w Inflantach nad Szwedami Mikołaj Talwosz przyprowadził 

królowi jeden fendel, czyli chorągiew jeńców. Pracowali oni przy sypaniu wałów 

otaczających zamek do 1568 r.
105

 

A. Gwagnin opisał Tykocin jako „(...) miasto drzewiane w równinie, nad rzeką 

Narwią leży. Zamek murowany, naturą i bezpiecznością miejsca obronny, basztami, 

przekopami i wałem wkoło obtoczone, i błotami zewsząd okrążone, że do niego 

przystępu znikąd nie masz; w działa i we wszelaką strzelbę dobrze opatrzone; od 

Bielska 10 mil, od Wilna 24.”
106

 

Strukturę zatrudnienia mieszkańców Tykocina można poznać na podstawie 

inwentarza miasta z 1571 r. Z obliczeń M. T. Mrówczyńskiego wynika, .że wówczas na 

394 rodziny rzemiosłem zajmowało się 25,4% ludności. Jednak tylko dla 12,4% 

mieszkańców rzemiosło było głównym źródłem utrzymania, pozostali rzemieślnicy 

mieli dodatkowe dochody, przede wszystkim z rolnictwa. Rolnictwem zajmowało się 

130 rodzin, czyli 33% ludności, z tego dla 20% było ono wyłącznym źródłem 

utrzymania. 11,4% zajmowało się rybołówstwem. Pozostałe 30,2% ludności parało się 

innymi zajęciami, w tym handlem. Dokładnego odsetka ludności utrzymującej się z 

handlu nie udało się ustalić
107

. 

Rozwój rzemiosła w Tykocinie zależał w dużej mierze od bazy surowcowej. 

Była ona podobna jak w innych miastach Podlasia. Naturalnym bogactwem były w 

pobliżu duże kompleksy leśne, pozwalające na uzyskanie odpowiedniej ilości różnych 

rodzajów drewna. W 1528 r. król Zygmunt I Stary zezwolił mieszczanom tykocińskim 

na swobodny wstęp w lasy grodzieńskie i wasilkowskie, pomiędzy Supraślą a 
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Sokółdką
108

. Z Podlasia spławiano duże ilości drewna do Gdańska, co podnosiło cenę 

tego surowca. Oryle powracający z Gdańska przywozili gotowe wyroby gdańskich 

rzemieślników, co utrudniało funkcjonowanie warsztatów miejscowych. Z surowców 

mineralnych Tykocin posiadał glinę, z której wyrabiano cegły. Niedostatecznie 

występowały w okolicy głazy narzutowe i kamienie. Brak było rud metali. Dzięki 

rozwiniętemu rolnictwu bez problemu surowiec zdobywali rzemieślnicy z branży 

spożywczej i skórzano-odzieżowej
109

. 

Liczbę i rodzaje zawodów wykonywanych przez rzemieślników w drugiej 

połowie XVI w. przedstawia tabela 2. Inwentarz z 1571 r. wymienia 52 rzemieślników, 

a rejestr poborowy z 1577 r. wylicza ich 56 razem „z przekupkami”. W 1580 r. w 

mieście żyło 63 rzemieślników. Rozbieżności pojawiają się w przypadku 

poszczególnych zawodów, co może być spowodowane mankamentami źródeł. Liczby 

rzemieślników mogły ulegać wahaniom sezonowym z powodu zarazy (np. w 1572 r.), 

pożarów (np. w 1573 i 1577 r.). Po śmierci króla Zygmunta Augusta zakończył się 

pewien etap przebudowy zamku
110

. 

Położenie Tykocina na szlaku komunikacyjnym wpływało pozytywnie na 

rozwój rzemiosł spożywczych. Rzemieślnicy zaopatrywali także w żywność załogę 

zamku, sprzedawali swoje wyroby na rynku lokalnym. Liczba rzemieślników w 

poszczególnych latach mogła się zmieniać, o czym świadczy przykład rzeźników. W 

1572 r. było ich 12, 1574 – 6, w latach 1575 – 1576 – 5, w r. 1580 –3, a w 1616 r. – 

5
111

. 

W mieście liczni karczmarze wytwarzali i sprzedawali napoje. Liczbę karczem i 

ich rodzaje przedstawia tabela 3. Na jej podstawie można stwierdzić, że liczba karczem 

nie była stała, zmieniała się co roku. Oprócz rynku lokalnego obsługiwały one także 

podróżnych. Inwentarz z 1571 r. informuje, że niektórzy mieszczanie wyrabiający 

napoje alkoholowe handlowali nimi jeżdżąc na okoliczne targi. 4 kobiety handlowały 

miodem (zrezygnowały z tej działalności na przyszły rok)
112

. 
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M. T. Mrówczyński stwierdził, że „(…)mniej rozwinięta była produkcja 

rzemiosł skórzanych”
113

. Wydaje się, że sporządzający inwentarz w 1571 r. pominęli 

zawód szewca przy spisywaniu ludności. Jeszcze w XVIII w. cech szewców posiadał 

przywilej spisany „w języku greckim”, nadany przez królową Bonę
114

. Prawdopodobnie 

szewcami były osoby, które zostały przez M. T. Mrówczyńskiego zakwalifikowane do 

grupy rolników mających niewielkie gospodarstwa, nie pozwalających na utrzymanie 

rodziny. Na rynku lokalnym zawsze istniało zapotrzebowanie na obuwie skórzane. W 

zamku przebywali żołnierze, których trzeba było zaopatrzyć w obuwie (za czasów 

Zygmunta Augusta – 200 osób). O tym, że szewcy dyktowali warunki na rynku zbytu 

może świadczyć skarga mieszkańców Tykocina wpisana do ksiąg miejskich 18 I 1640 

r.: „szewcy (...) nie sprzedają obuwia na ulicy i drogie jest”
115

. 

Pozostałe gałęzie rzemiosła: odzieżowe, budowlane i inne nie były dobrze 

rozwinięte, zaspokajały jedynie potrzeby rynku lokalnego. Wielu rzemieślników 

uzupełniało swoje dochody poprzez prowadzenie karczmy, uprawę roli, propinację
116

. 

Wśród zakładów istniejących w mieście w 1571 r. można wymienić 

wspominane już wcześniej: cegielnię, wapiennice, ludwisarnię oraz mennicę. Ponadto 

w okolicach miasta istniała duża liczba młynów: w 1575 r. było ich 8, w 1576 r. – 6, a 

w 1616 r. – 9. Młynarze nie byli właścicielami młynów, a jedynie je dzierżawili. 

Prawdopodobnie przy młynach nie było pił tarcicznych lub foluszy
117

. 

Struktura rzemiosł w Tykocinie w drugiej połowie XVI wieku nie odbiegała 

znacząco od struktury rzemiosł w innych miastach Podlasia (zob. tabela 4). Największy 

odsetek warsztatów rzemieślniczych w miastach stanowiły warsztaty z branży 

spożywczej, z wyjątkiem Bielska Podlaskiego, Łosic i Wysokiego. W nielicznych 

miastach występowała specjalizacja produkcji. Rzemieślnicy Bielska oraz Wysokiego, a 

częściowo Łosic specjalizowali się w dziedzinie rzemiosł skórzanych. W całym 

województwie podlaskim jedynie w Bielsku mieszkali garbarze – było ich 54, co 

stanowiło 14,13% rzemieślników pracujących w branży skórzanej województwa. 

Ponadto w Bielsku mieszkało 62 szewców, 14 kuśnierzy, 1 kaletnik oraz 2 rymarzy. W 

Łosicach mieszkało 32 szewców i 2 kuśnierzy, a w Wysokiem – 24 szewców i 27 
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kuśnierzy
118

. Pozostałe dziedziny rzemiosła były reprezentowane w wielu miastach 

Podlasia. Nie było tu wyraźnych centrów produkcji rzemieślniczej jednego rodzaju. 

Na podstawie rejestru pogłównego z 1667 r. można stwierdzić, że w Tykocinie 

wystąpił spadek liczby rzemieślników oraz ich specjalności. Rzemieślników było w 

sumie 22: w dziale spożywczym 1 piekarz i 2 rzeźników; w skórzanym 1 rymarz i 1 

garbarz; w budownictwie i obróbce drewna: cieśla, murarz, szkutnik i zdun. Rzemiosła 

metalowe reprezentował kotlarz, kowal armatny, ślusarz i kowal. Pozostałe zawody 

wykonywali: malarz, cyrulik, 2 aptekarzy oraz 3 rzemieślników nieokreślonej 

specjalności. Przy niektórych rzemieślnikach widniało określenie „zamkowy”, byli więc 

nastawieni na obsługę twierdzy
119

. Rejestr ten nie objął rzemieślników żydowskich, a w 

okresie tym mieszkali oni w mieście, m.in.: 3 winnicy i 6 piwowarów. Mieszczanie 

mieli prawo propinacji i prowadzenia karczem, ale brak tu dokładnych danych. Źródło 

nie wspomina także o młynach w Tykocinie
120

. 

Rzemieślnicy tykocińscy organizowali się w cechy. Jednym z pierwszych był 

cech szewców, który posiadał przywilej sporządzony jeszcze przez królową Bonę
121

. W 

1559 r. w mieście działało „bractwo” rybackie
122

. Inwentarz z 1571 r. wspomina 

cechmistrza Jana, nie podając jego zawodu. Swojego „starostę” mieli także rybacy
123

. 

W 1615 r. cech szewski otrzymał kolejny przywilej od króla Zygmunta III
124

. W 

pierwszej połowie XVII wieku przedstawiciele cechów uczestniczyli w zgromadzeniach 

obywateli tykocińskich
125

. Kolejny cech - kowali - otrzymał przywilej od Jana 

Kazimierza w 1651 r.
126

 Władysław IV w 1642 r. w przywileju wydanym dla miasta 

zrównał cechy tykocińskie z prawami cechów działających w innych miastach 

Królestwa Polskiego
127

. 

A. Kochański uważał, że w drugiej połowie XVII wieku w Tykocinie 

rzemieślnicy różnych branż zorganizowani byli w 5 cechach. Jednym z najliczniejszych 
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i najzamożniejszych był cech szewski. Funkcjonowanie tego cechu można prześledzić 

na podstawie informacji wynotowanych z księgi cechowej z lat 1679-1722. Dokument 

ten zawierał spisy szewców z różnych lat. 1 I 1684 r. w księdze było zapisanych 27 

szewców, z cechmistrzem Piotrem Borowskim na czele. Ponadto były w niej spisy 

szewców płacących podatek jarmarkowy (zapewne od wyrobów sprzedawanych na 

jarmarkach), a także listy płatników składki zwanej „podobrusne” przeznaczonej na 

zakup piwa oraz darowującym współbraciom cechowym beczki piwa na uczty cechowe. 

W księdze znalazły się także zapisy uczniów na naukę zawodu. Ich nauka trwała 

przeważnie 3 lata, po czym następowały wyzwoliny na czeladnika. W czasie świąt 

kościelnych bracia występowali z własną chorągwią cechową. Co roku dwóch braci 

było wyznaczanych do usług kościelnych – pilnowali, aby wierni nie kradli świec w 

trakcie procesji i aby kościół był w świece dobrze zaopatrzony. Być może skutkiem 

skargi mieszkańców miasta z 1640 r. było wyznaczanie przez władze cechu na okres 

trzech lat jednego lub dwóch majstrów, aby w dni targowe sprzedawali wyroby 

szewców na rynku, za co mieli odpowiedni procent wynagrodzenia. Kadencyjnie, co 

roku, zmieniali się cechmistrze. Wszystkie powołania do pełnienia funkcji a także 

zwolnienia i zakończenia ich pełnienia były w tejże księdze zapisywane. Sąd cechowy 

rozsądzał sprawy sporne między braćmi
128

. 

Na podobnych zasadach, jak cechy rzemieślnicze było zorganizowane istniejące 

co najmniej od 1557 r. „bractwo” rybackie. Liczba rybaków nie była stała, wahała się 

sezonowo. W 1571 r. było ich 45, w 1572 r. od 39 do 45, w 1575 r. od 25 do 26, w 1576 

r. od 26 do 28. Także na początku następnego wieku, w 1616 r. rybactwem zajmowało 

się 26 osób. W 1571 r. z łowienia ryb utrzymywało się 11,4% ludności miasta, a więc 

dosyć dużo. Rybacy zajmowali się niemal wyłącznie swoim zawodem i należeli do 

biedniejszych warstw ludności
129

. Na rzecz króla i jego przedstawicieli rybacy ponosili 

określone ciężary. „Rybitwi powinni płacić po 1 groszu na tydzień od lodu do lodu 

(...)”
130

. Na żądanie starosty musieli także dodatkowo dostarczać ryby, a złowione małe 

okazy oddawać do dalszej hodowli w dwu stawach królewskich
131

. 

Podobnie jak inne miasta Podlasia (zob. tabela 1) Tykocin posiadał duży areał 

ziemi uprawnej – 93 włóki oceniane jako ziemie średniego gatunku
132

. W 1571 r. aż 
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33% mieszkańców utrzymywało się z uprawy roli. Na 394 rodziny dla 79 (20% 

mieszkańców) rolnictwo było wyłącznym źródłem utrzymania. Produkcja rolna musiała 

być opłacalna, bo według obliczeń M. T. Mrówczyńskiego pokrywała 60% potrzeb 

mieszkańców miasta. Gospodarstwa pełnorolne i większe posiadało 26,1% tykocinian. 

Areał gruntów należących do miasta nie zmieniał się i w drugiej połowie XVII wieku, 

wynosił nadal 93 włóki
133

. 

Ze względu na korzystne położenie przy szlakach handlowych oraz nad spławną 

rzeką Narwią, wielu mieszkańców miasta utrzymywało się z handlu. W Tykocinie z 

traktatem łączącym Warszawę z Grodnem i Wilnem w XVI w. przecinał się lądowy 

szlak handlowy z Brześcia Litewskiego i Bielska Podlaskiego do Królewca przez Pisz. 

Brak źródeł nie pozwala na scharakteryzowanie handlu lokalnego. Zapewne 

były to płody rolne, zwierzęta hodowlane, wyroby miejscowych rzemieślników. Można 

przypuszczać, że zajmowali się nim chrześcijanie i Żydzi. W Tykocinie funkcjonował 

port rzeczny, którym spławiano do Gdańska zboże. Swoje spichrze posiadali w mieście 

właściciele okolicznych majątków, np. Chodkiewiczowie z niedalekiej Choroszczy. 

Mieszczanie chrześcijanie sporadycznie brali udział w spławianiu zboża Narwią do 

Gdańska – były to niewielkie ilości
134

. W kronice supraskiej zanotowano, że po 

wybudowaniu spichrza w Tykocinie i spławie stąd zboża do Gdańska „(...) lepiej 

wszystkie interessa zaczęły się fundować, a całej dyspozycji klasztornej znaczna 

nastąpiła melioracja”
135

. 

Handel dalekosiężny został zdominowany przez Żydów. W XVI wieku Żydzi 

tykocińscy handlowali wołami, które kupowali na Podolu i Wołoszczyźnie, a następnie 

przepędzali na targowiska na zachód (głównie do Wrocławia i Brzegu). W 1526 r. w 

Królewcu handlował zbożem Aron Bosko. Niedostarczenie przez niego do Tykocina dla 

dalszego spławu całej zakontraktowanej ilości 50 łasztów żyta wywołało sprawę 

sądową. W 1537 r. kupcy z Mohylewa dostarczyli łój Żydowi z Tykocina, który 

następnie odwiózł ten towar do Warszawy. W 1541 r. w Lipsku Żyd tykociński Ilia 

Mojsiejewicz Doktorowicz zawarł transakcje z kupcem norymberskim Cezarem. Kupił 

biżuterię o wartości 1.900 zł, jako zapłatę zobowiązał się dostarczyć 400 cetnarów 

litewskiego lnu, a jako zabezpieczenie transakcji dał dwie soroki soboli. Z „Żydem 

królewskim”, czyli Żydem, który uzyskał prawo bezpośredniej jurysdykcji króla 
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Zygmunta Augusta, Izakiem Brodawką handlował tykocinianin Łazarz Abramowicz. W 

1577 r. kupiec tykociński sprzedał łój do Hamburga. Tykocińscy Żydzi handlowali 

także w XVI wieku z Poznaniem, Lublinem, Wilnem, Kownem, Grodnem, docierali 

także do Mińska i Moskwy. W 1605 r. 3 kupców tykocińskich sprowadziło z Litwy 8 

wozów chmielu
136

. 

Przedmiotem handlu oprócz zboża były także sól i towary kolonialne - pieprz i 

szafran, wino, piwo, miód. Obok Grodna Tykocin był jednym z większych ośrodków 

handlu skórami
137

. 

O znaczeniu Tykocina jako ośrodka handlu może świadczyć liczba 

odbywających się w mieście targów i jarmarków. Wspominany przywilej króla 

Władysława IV z 25 II 1642 r. zezwalał na jeden targ w tygodniu, we wtorki. Odnowił 

także trzy jarmarki w roku: na św. Trójcy [29 V], św. Franciszka [4 X]oraz św. Marcina 

[11 XI]
138

. 

W połowie XVII wieku pomyślna sytuacja handlowa uległa pogorszeniu. 

Przyczyną regresu było słabnięcie międzynarodowego handlu oraz wojny ze Szwedami 

i Księstwem Moskiewskim. Brak źródeł uniemożliwił określenie liczby mieszczan 

trudniących się handlem oraz przedmiotów handlu. Port rzeczny nadal istniał i był 

wykorzystywany przez okoliczną szlachtę. 4 IV 1661 r. Jan Kazimierz wystawił 

„Uniwersał na postanowienie komory solnej w Tykocinie”. Była ona zaopatrywana w 

sól pochodzącą z żup królewskich w Bochni i Wieliczce. Komora tykocińska 

obsługując ziemię bielską wyeliminowała starszą o sto lat komorę w Goniądzu
139

. 

W drugiej połowie XVII wieku targi odbywały się już trzykrotnie w tygodniu: 

we wtorki, piątki i niedziele. Było to ożywione miejsce handlowe, gdyż w innych 

miastach podlaskich targi zanikały lub odbywały się tylko w niedziele. Ponadto w 

mieście odbywały się nadal trzy doroczne jarmarki: 29 V - św. Trójcy, 4 X - na św. 

Franciszka, oraz 11 XI – na św. Marcina
140

. 
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Żydzi tykocińscy zajmowali się także pożyczaniem pieniędzy. Na przykład 7 II 

1527 r. Aron Moysiewicz Bosko pożyczył w Berezynie Janowi Skinderowi 260 kop gr 

litewskich
141

. Tenże tykociński Żyd 5 XI 1533 r. domagał się przed królem Zygmuntem 

Starym zwrotu długów od dwu osób: mieszczanka wileńska Dorota Jakubowa 

Dydrychowicz pożyczyła od niego 33 kopy gr lit., a pan Jan Skindier - 260 kop gr
142

. 

Wydawałoby się, że zwłaszcza dzięki inwestycjom królewskim w XVI wieku 

Tykocin miał szansę stać się głównym, dominującym ośrodkiem na Podlasiu. Tak się 

nie stało – do XVIII wieku na Podlasiu nie wytworzył się jeden ośrodek, który by 

zdominował pozostałe organizmy miejskie. S. Alexandrowicz zauważył, że teoretycznie 

miasta podlaskie miały bardzo dobre warunki rozwoju. W porównaniu do ziem 

sąsiednich na Podlasiu występowało stosunkowo małe zagęszczenie sieci miejskiej. W 

drugiej połowie XVI wieku jedno miasto przypadało na 501 km², podczas gdy na 

sąsiednim Mazowszu 1 miasto na 229 km², zaś w Wielkim Księstwie Litewskim – 1 

miasto na 367 km² (szacunkowo na ok. 322 km²), a w jego części zachodniej – 1 miasto 

na 260 km². Na odrębność tę wpłynęło istnienie na Podlasiu dużych kompleksów 

leśnych oraz specyficzna struktura własności ziemskiej. Istniała tu równowaga między 

dużą a drobną własnością, przy niewielkim udziale własności średniej. Duża 

koncentracja własności wielkiej – królewskiej i prywatnej – powodowała, że nie było 

motywacji do nadmiernego zagęszczania ośrodków miejskich. Dzięki mniejszemu 

zagęszczeniu miasta podlaskie miały teoretycznie korzystniejsze warunki rozwoju
143

. 

Jednak na terenie Podlasia do XVIII wieku nie wykształciły się bardzo duże 

ośrodki miejskie albo chociaż jeden ośrodek, który by zdominował pozostałe. Historycy 

wymieniają kilka przyczyn tego zjawiska. J. Topolski stwierdził, że duże uposażenie 

miast podlaskich w grunty uprawne, a często także lasy, było przyczyną ich 

gospodarczego niedorozwoju
144

 (zob. tabela 1). Podobnie sądził A. Wyrobisz: 

„Możliwość zaopatrywania się w żywność i surowce roślinne, zwierzęce i leśne we 

własnym zakresie wyłączyła te miasta z wymiany towarowej z bliższym i dalszym 

zapleczem, hamowała ich rozwój jako ośrodków lokalnych”
145

. Także J. Maroszek 

zgadzał się, że duże uposażenie miast w ziemie uprawne nie przyczyniało się do 

rozwoju produkcji rzemieślniczej. Według jego obliczeń w 1580 r. na 21 miast 
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podlaskich w 13 odsetek ludności utrzymującej się z produkcji rzemieślniczej był 

niższy niż 20%. Rzemiosła podlaskie najsilniej były związane z lokalnym rynkiem 

zbytu, który przede wszystkim potrzebował odzieży i żywności. Silne powiązania dóbr 

królewskich i prywatnych z Gdańskiem powodowały, że na Podlasiu nie rozwinęła się 

produkcja dóbr droższych oraz luksusowych
146

. 

Przez Podlasie przebiegały szlaki handlowe łączące Koronę z Litwą i państwem 

krzyżackim, a potem Prusami Królewskimi i Prusami Książęcymi. Krzyżowały się tu 

drogi lądowe, były także szlaki wodne z najważniejszymi: Bugiem i Narwią. 

Mieszczanie podlascy obsługiwali tranzyt towarów ze wschodu na wschód i ze wschodu 

na zachód. Na Podlasiu brakowało odpowiedniego, silnego ośrodka miejskiego, który 

by zdominował pozostałe miasta. Mimo przesłanek do pełnienia takiej roli, nie stał się 

takim ośrodkiem Tykocin. 

 

 

I.4. STOSUNKI MIĘDZY SPOŁECZNOŚCIĄ CHRZEŚCIJAŃSKĄ  

A ŻYDOWSKĄ 

Status prawny osiedlających się w Polsce Żydów regulowały kolejne przywileje 

władców. Podstawowym dokumentem był przywilej księcia wielkopolskiego Bolesława 

Pobożnego dla Żydów Kalisza z 1264 r., tzw. statut kaliski. Książę Mieszko Stary nadał 

Żydom status sług skarbu książęcego (servi camerae). W 1334 r. Kazimierz Wielkie 

potwierdził dla Żydów Wielkopolski statut kaliski. Władca ten w 1364 i 1367 r. nadał 

Żydom szersze przywileje, obowiązujące do rozbiorów Rzeczpospolitej. Zgodnie z nimi 

Żydzi byli ludźmi wolnymi. Już statut kaliski przewidywał karę za znieważenie 

cmentarza żydowskiego i synagogi oraz zakazywał porywania dzieci żydowskich w 

celu ich ochrzczenia. Chrześcijanie pod groźbą kary zostali zobowiązani do udzielania 

pomocy napadniętemu w nocy Żydowi. Żydzi mogli organizować się w gminy rządzące 

się wewnętrznym prawem żydowskim. W zakresie prawodawstwa prawo sądzenia 

sporów między Żydami a chrześcijanami otrzymali wojewodowie. Żydzi mieli swobodę 

działalności gospodarczej; jedynie w zakresie działalności kredytowej statut kaliski 

zabraniał brania pod zastaw ziemi w zamian za udzieloną pożyczkę. Ważny był 

zamieszczony już w statucie kaliskim przepis nakazujący przedstawienie po trzech 
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świadków chrześcijan i Żydów w sprawie oskarżenia o mord rytualny. Gdyby przepis 

ten był przestrzegany, w Polsce nie byłoby oskarżeń o popełnienie tego przestępstwa
147

. 

Po unii w Krewie na wzór polski uregulowano sytuację Żydów litewskich. U 

schyłku średniowiecza w Koronie zamieszkiwało 18 tysięcy Żydów, a na Litwie 6 

tysięcy. Osiadli na Litwie Żydzi byli pod szczególną ochroną prawną. Zabójstwo Żyda 

było karane śmiercią. Główszczyzna i nawiązka były takie same jak za śmierć 

szlachcica. III Statut Litewski z 1588 r. Żydom przechodzącym na chrześcijaństwo 

nadawał szlachectwo
148

. 

Ważnym przywilejem określających prawa Żydów był przywilej Zygmunta I 

Starego z 1539 r., zgodnie z którym wyznawcy judaizmu mieszkający w dobrach 

prywatnych mieli podlegać jurysdykcji właściciela tych dóbr, a ich status był określany 

w odrębnych przywilejach nadanych każdej z gmin przez właściciela miasta
149

. 

Według informacji źródłowych na Podlasiu, w ziemi bielskiej, Żydzi pojawili 

się najpierw w Bielsku (1509), Tykocinie (1522), a następnie w Surażu (1525), Narwi 

(1560), Augustowie i Boćkach (1577), Kleszczelach (1580), Rajgrodzie (1587), oraz w 

dwóch wsiach, które w pierwszej połowie XVII wieku uzyskały prawa miejskie: w Orli 

(1634) i w Jasionówce (1642)
150

. Pierwsze organizacje kahalne istniały w: Tykocinie 

(1522 r.), Bielsku (1542 r.), Białymstoku (XVI w.), Orli (1616 r.), Boćkach (1648 r.), 

Augustowie (1674 r.)
151

. 

Dzięki przywilejom polskich władców i właścicieli Żydzi tykocińscy mieli 

podobne uprawnienia i sytuację prawną jak mieszczanie. Gmina żydowska stała się 

najważniejszą na Podlasiu. Przywileje Olbrachta Gasztołda z 1522 i 1536 r. umożliwiły 

kahałowi czerpanie dużych dochodów, zwłaszcza z handlu i sądownictwa. Nie bez 

znaczenia dla rozwoju kahału był fakt posiadania własnego cmentarza. Dzięki tym 

czynnikom z niewielkiej gminy, składającej się z kilku rodzin, żydowski Tiktin w ciągu 

XVI wieku rozrósł się do potężnej organizacji terytorialno-religijnej. Tykociński kahał 

dbał o osiedlanie Żydów w innych miejscowościach Podlasia, podporządkowując sobie 
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te skupiska stał się kahałem okręgowym. W skład okręgu tykocińskiego wchodziły 

wszystkie 9 gmin ziemi bielskiej (Tykocin, Białystok, Boćki, Orla, Jasionówka, 

Augustów, Goniądz, Knyszyn i Rajgród); z ziemi mielnickiej 4 gminy (Konstantynów, 

Łosice, Niemirów i Rososz) oraz 1 z ziemi drohickiej (Siemiatycze)
152

. Przez cały XVII 

w. kahał tykociński wiódł spór z kahałem grodzieńskim o hegemonię nad skupiskami 

żydowskimi w Zabłudowie, Choroszczy i w Gródku
153

. O znaczeniu tykocińskiego 

kahału może świadczyć fakt, że wysyłał on swoich przedstawicieli najpierw do 

żydowskiego Sejmu Państwa Litewskiego, a potem jako jedna z trzynastu gmin i 

ziemstw z całej Rzeczypospolitej Obojga Narodów tykocińska gmina wybierała 

przedstawiciela do żydowskiego Sejmu Czterech Ziem (żyd. Waad Arba Aracot)
154

. 

Na czele kahału tykocińskiego w XVI w. stali uczeni rabini, których pisma były 

znane w całej Europie. Jednym z nich był Menachem Dawid ben Icchak, zwany 

Maharam z Tykocina. Był on ojcem urodzonej w Tykocinie w pierwszej połowie XVI 

w Rebeki Tiktiner. Napisała ona kilku prac, które pośmiertnie zostały wydrukowane w 

Pradze
155

. 

O bogactwie członków kahału tykocińskiego może świadczyć fakt 

wybudowania w 1642 r. monumentalnej, murowanej synagogi, w której jednocześnie 

mogło pomieścić się 1000 mężczyzn
156

. Budowa tak dużej bożnicy skłania do 

postawienia pytania: na ile dokładne były spisy i inwentarze wymieniające w końcu 

XVI i na początku XVII w. pięćdziesiąt kilka rodzin, skoro zbudowano synagogę dla 

tysiąca wiernych modlących się jednocześnie? Rodzin żydowskich osiedlających się w 

Tykocinie było tak dużo, że w drugiej połowie XVI wieku osadnictwo żydowskie 

wykraczało poza granice dzielnicy żydowskiej określone w dokumentach pół wieku 

wcześniej. Żydzi budowali lub kupowali domy poza mostkiem na rzeczce Motławie, na 
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głównej ulicy (obecnie Złotej), między chrześcijanami. Od chrześcijan kupowali także 

posesje leżące w pobliżu ich dzielnicy (przy obecnej ulicy Kaczorowskiej)
157

. 

W związku z zasiedlaniem przez starozakonnych terenów poza dzielnicą 

żydowską pojawiły się zadrażnienia z mieszczanami chrześcijanami na tle opłat i 

powinności należnych kasie miejskiej. W 1646 roku kahał zawarł z magistratem 

umowę, na mocy której Żydzi osiedlający się przy ulicach chrześcijańskich mieli 

podlegać takim samym opłatom i powinnościom, jak ich chrześcijańscy sąsiedzi
158

. 4 X 

1668 r. w trakcie zgromadzenia mieszkańców została zawarta umowa między 

wyznawcami judaizmu i magistratem w sprawie płacenia podatków
159

. Spory i konflikty 

z powodu pociągania niektórych Żydów do powinności miejskich musiały istnieć nadal, 

skoro kolejną umowę gmina żydowska zawarła z burmistrzem i radą miejską już 12 IV 

1673 r. Zmienione zostały warunki dotychczasowych umów. Na mocy tego 

porozumienia wszyscy wyznawcy judaizmu mieszkający w Tykocinie poza granicami 

dzielnicy żydowskiej zostali zwolnieni z płacenia wszelkich składek i podatków 

miejskich. Także Żydzi wypasający swoje konie lub bydło na pastwiskach miejskich, 

płacący na podstawie poprzednich umów co trzy lata po 4 zł, zostali z tej opłaty 
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zwolnieni. W zamian kahał zobowiązał się do płacenia rocznie 120 zł, rozłożonych na 

dwie raty, do kasy miejskiej
160

. Być może zbieranie coraz to nowych składek, a być 

może nakładanie kolejnych obowiązków na mieszkańców miasta było powodem 

niechęci Żydów do uczestniczenia w zgromadzeniach mieszczan, na którym burmistrz 

przedstawiał sprawozdanie roczne z wydatkowania funduszy miejskich. 4 III 1692 r. 

burmistrz Bartłomiej Makarewicz w trakcie schadzki stwierdził, że „Żydzi nie chcieli 

brać udziału w tym sprawozdaniu finansowym miasta już w ubiegłych latach i 

zwłóczyli”
161

. 

Fakt podpisywania umów przez kahał tykociński z chrześcijańskim magistratem 

nie był niczym niezwykłym. Na przykład w Łęczycy w marcu 1729 r. Żydzi podpisali z 

mieszczanami umowę o handlu w mieście. W Gąbinie do zawarcia umowy doszło 

dopiero w 1777 r., kiedy to magistrat przyznał Żydom ograniczone obywatelstwo 

miejskie, zezwolił na swobodne osiedlanie się oraz zabronił handlu niektórymi 

towarami
162

. W Tykocinie kahał zawierał takie umowy już w XVII wieku, co wynikało 

ze zwiększającej się liczby Żydów mieszkających w Tykocinie oraz wzrostu znaczenia 

kahału. 

Do utrzymania w miarę poprawnych stosunków między kahałem a magistratem 

przyczyniała się polityka właścicieli miasta. Nakładali oni na obydwie grupy ludności 

niektóre podobne ciężary, np. już w 1687 roku na chrześcijan i Żydów, mieszkańców 

Tykocina został nałożony obowiązek konserwacji określonego odcinka mostu 

tykocińskiego
163

. 

Zachowane źródła nie mówią wprost, czy między tykocińskimi mieszczanami a 

wyznawcami judaizmu wynikały konflikty z powodu rywalizacji ekonomicznej lub 

zazdrości o posiadane przez niektórych Żydów majątki. W literaturze utarło się 

przekonanie, że Żydzi wszędzie tam, gdzie się osiedlali, napotykali na opór mieszczan 

chrześcijan, którzy obawiali się konkurencji ze strony rzemieślników, kupców i 

lichwiarzy żydowskich. W Lublinie, Samborze, Lwowie i Busku już w pierwszej 

połowie XVI wieku cechy chrześcijańskie wystarały się o wydanie zakazu 

wykonywania rzemiosł przez Żydów. Ich śladem szło w drugiej połowie XVI wieku 
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wiele innych miast, m. in. Łomża. W Łucku i Grodnie cechy chrześcijańskie dopuściły 

Żydów do wykonywania zawodu, ale pod warunkiem wnoszenia dość dużych opłat 

cechom chrześcijańskim
164

.W 1527 r. król Zygmunt I Stary nadał Warszawie przywilej 

„de non tolerandis Judaeis”. W latach późniejszych przywilej ten nadinterpretowano, a 

jego zasięg terytorialny usiłowano rozszerzyć na całe Mazowsze. Przywilej ten dla 

Warszawy w 1570 r. powtórzył król Zygmunt August
165

. Przywileje zakazujące się 

osiedlania Żydom miały niektóre inne miasta mazowieckie, np. w 1556 r. taki przywilej 

nadal Łomży król Zygmunt August. W 1534 r. w Płocku doszło do pogromu Żydów 

stanowiących dużą konkurencję dla chrześcijańskich kupców i rzemieślników. W 1598 

r. Zygmunt III Waza ponowił zakaz osiedlania się Żydów w Łomży
166

. A. Leszczyński 

stwierdził, że z powodu zakazów wyznawcy judaizmu nie mogli mieszkać na Podlasiu 

w dwu miastach królewskich: w Brańsku i Goniądzu. Jednak nieliczni Żydzi mieli 

prawo mieszkać od 1 roku do 4 lat, w okresie trwania dzierżaw karczem, w 6 miastach 

królewskich: Augustowie, Kleszczelach, Knyszynie, Narwi, Rajgrodzie i Surażu. Żydzi 

zakazu osiedlania się w Kleszczelach i Knyszynie nie przestrzegali. W innych miastach 

osiedlali się bez problemów. Wielu Żydów osiedlało się także na wsi
167

. 

W Tykocinie nie było wówczas sporów i zatargów na tle ekonomicznym między 

społecznością żydowską a chrześcijańską zamieszkującą miasto. Co prawda w 1526 

roku Aron Bosko, kupiec tykociński stwierdził: „Gdyby dla Żydów były obowiązujące 

poświadczenia miejskich magistratów, to mieszczanie mogliby pozbawić nas, 

wszystkiego co my posiadamy”
168

.Kontekst jego wypowiedzi wskazuje na istnienie ze 

strony chrześcijańskiej zazdrości o majątki zdobyte przez Żydów.  

W Tykocinie między obiema społecznościami nie było dużych konfliktów z 

powodu wykonywania różnych zawodów i posiadania różnych źródeł dochodu przez 

przedstawicieli obu społeczności. M. T. Mrówczyński analizując inwentarz Tykocina z 

1571 r. na podstawie brzmienia nazwisk określił narodowość mieszkańców miasta. 

Ustalił, że wśród 394 rodzin było 59 żydowskich – a więc zaledwie 15%
169

. W drugiej 
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połowie XVI wieku w Tykocinie mieszkało przynajmniej pięciokrotnie więcej 

chrześcijan niż Żydów, w tym Polaków czterokrotnie więcej. 

Głównym powodem konfliktów w innych miastach Korony i Litwy była 

konkurencja między rzemieślnikami oraz kupcami chrześcijańskimi a żydowskimi. Na 

podstawie inwentarza Tykocina z 1571 r. można stwierdzić, że z rzemiosła 

utrzymywały się tylko dwie rodziny żydowskie; byli to powroźnik i szklarz. 

Rzemieślników w tym okresie mieszkało w mieście 52, Żydzi stanowili więc zaledwie 

3,84 % rzemieślników tykocińskich
170

. Źródło to nie jest najprawdopodobniej dokładne. 

Inwentarz z 1571 r. nie wymienia wśród Żydów np. rzeźnika, a wymogi spożywania 

odpowiednich pokarmów wymuszały na gminie żydowskiej zatrudnianie przynajmniej 

jednego przedstawiciela tego zawodu. Być może gmina tykocińska była zbyt mała, aby 

któryś z Żydów zajmował się piekarnictwem – każda z rodzin mogła wytwarzać 

pieczywo na swoje potrzeby. Zgodnie z przepisami religijnymi w odpowiedni sposób 

powinna być szyta odzież. Żydowscy kupcy mogli sprowadzać odzież z innych 

ośrodków, w których byli krawcy. Jeżeli był w Tykocinie żydowski krawiec to jego 

produkcja nastawiona głównie na żydowskich odbiorców nie stanowiła konkurencji dla 

krawców chrześcijańskich. Inwentarz mógł nie wymienić wszystkich rzemieślników 

żydowskich (jak też polskich np. szewców), ale można uznać, że w XVI wieku z 

rzemiosła utrzymywały się rodziny chrześcijańskie, nie żydowskie.  

Większa liczba rzemieślników żydowskich mogła osiedlić się w Tykocinie po 

pożarze Tykocina w 1638 r. Zaczęto wówczas budowę murowanej synagogi, a zgodnie 

z prawem bożnicę mogli budować i ozdabiać wyłącznie wyznawcy judaizmu. Wraz z 

falą emigracji żydowskiej po wojnach połowy XVII wieku do Tykocina przybyli także 

rzemieślnicy. Osiedlający się rzemieślnicy wytwarzali wyroby zgodne z wymogami 

religii żydowskiej, ale zaczęli także na pewno konkurować z rzemieślnikami 

chrześcijańskimi. Brak źródeł uniemożliwia określenie, jakie zawody wykonywali 

Żydzi oraz jaki odsetek rzemieślników stanowili rzemieślnicy żydowscy. 

Drugą dziedziną gospodarki, w której dominowała ludność chrześcijańska, było 

rolnictwo. W 1571 r. na 93 włóki miejskie Żydzi posiadali tylko 5,5 włóki (5,91 %), zaś 

w 1578 r. stan posiadania ludności żydowskiej wzrósł do 9,5 włóki (10,21 %). Ogromna 

większość miejskiej ziemi należała więc do chrześcijan. Ponadto część mieszczan 

użytkowała grunty wiejskie. Właściciele spoza miasta mieli w 1571 r. 7,5 włóki 
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miejskiej. M. T. Mrówczyński ocenił, że przy ówczesnej niskiej wydajności produkcja 

rolna gospodarstw mieszczańskich pokrywała około 60% zapotrzebowania na żywność 

tego miasta
171

. Mieszczanie rolnicy mogli być pewni, że znajdą nabywców na swoje 

produkty. Aby zwiększyć swoje dochody część rolników łączyła pracę na roli z 

rzemiosłem lub karczmarstwem. 

Trzecią dochodową dziedziną gospodarki w Tykocinie była produkcja i sprzedaż 

napojów alkoholowych. Ponieważ Tykocin leżał na skrzyżowaniu szlaków handlowych 

z Warszawy na Litwę oraz z Brześcia Litewskiego i Bielska Podlaskiego do Wizny i 

Królewca karczem obsługujących także podróżnych było dość dużo. W 1571 r. w 

mieście były 74 karczmy piwne, miodowe i gorzałczane, z czego 6 karczem (8% ogółu) 

prowadziły 4 rodziny żydowskie. W 1578 r. Żydzi posiadali już 14 karczem
172

. Tak 

więc z produkcji i sprzedaży alkoholu utrzymywali się w większości chrześcijanie.  

Przepływająca przez miasto rzeka Narew umożliwiała łowienie ryb. Inwentarz 

Tykocina z 1571 roku wśród 7 tykocińskich rybaków, ludzi ubogich, mieszkających na  

grądzie za dzielnicą żydowską wymienia tylko jednego Żyda – Izraela. Wśród 

45 tykocińskich rybaków wnoszących opłaty do skarbu nie było ani jednego Żyda
173

. 

Ze względu na korzystne położenie przy szlakach handlowych oraz nad spławną 

rzeką Narwią, która łączyła Tykocin z Gdańskiem i Krakowem, wielu mieszkańców 

miasta utrzymywało się z handlu. Brak źródeł nie pozwala na scharakteryzowanie 

handlu lokalnego – można przypuszczać, że zajmowali się nim i chrześcijanie, i Żydzi. 

W 1571 r. wśród 4 kobiet handlujących miodem „po odpuściech” nie było Żydówek
174

. 

Mieszczanie chrześcijanie sporadycznie brali udział w spławianiu zboża Narwią do 

Gdańska – spławiali go niewielkie ilości
175

. Natomiast handel dalekosiężny został 

zdominowany przez Żydów
176

. Na przykład w 1539 r. Awram Bosko podpisał umowę z 

kupcem z Królewca Hanusem Niemenem na sprzedaż 50 łasztów żyta (w każdym 

łaszcie po 15 korców wielkich miary tykocińskiej), około 125 ton. Każdy łaszt 

kosztował 6 ½ kop gr pol. Hanus odebrał żyto w Tykocinie i spławił je wodą wiosną, na 

swoich szkutach. Między stronami transakcji doszło do konfliktu. Kiedy Hanus 

przedkładał umowy zeznane przed urzędem miejskim miasta Tykocina, Żyd podważał 
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ich wiarygodność. Bosko stwierdził, że Żydzi od dawna nie mają nic wspólnego z 

urzędem miejskim, a zasiadający w urzędzie mogliby napisać nieprawdę, ponieważ nie 

lubią Żydów”
177

. W XVII wieku tykocińscy Żydzi nadal handlowali zbożem. 4 XII 

1646 r. król Władysław IV potwierdził zgodę między burmistrzem, rajcami i 

pospólstwem miasta Tykocina a Żydami. Obie strony zgodziły się, że Żydom 

przysługuje prawo posiadania spichlerza, a w nim wagi do ważenia „zwyczajnych” 

towarów
178

.  

Żydzi tykocińscy, a nie chrześcijanie byli też dzierżawcami państwowych 

dochodów, podatków i komór celnych. Funkcje te pełnili też ludzie zamożni, 

pochodzący spoza Tykocina, a mający tutaj swoich agentów. 7 V 1520 r. król Zygmunt 

I Stary informował, że w związku z trwającą wojną z Zakonem Krzyżackim, nastąpiło 

zahamowanie dowozu soli do komory celnej w Kownie. Wobec tego transport soli do 

Wielkiego Księstwa Litewskiego skierował się na rzeki: Bug i Narew. Władca 

ustanowił więc dwie komory celne, jedną w pobliżu Bugu, w Ciechanowcu-Wysokiem, 

a drugą w Tykocinie na Narwi
179

. Utworzoną w 1520 r. w Tykocinie komorę solną 

dzierżawił Żyd brzeski Michel Ezofowicz. W tym czasie powstała spółka do dzierżawy 

ceł, w skład której weszli Żydzi tykocińscy: Aron Bosko, Szachno Gołasiewicz i Jesko 

Pesachowicz. W 1526 r. Żydzi tykocińscy dzierżawili myto woskowe i solne
180

. 28 VIII 

1528 r. król pisał, że skarżył się „Żyd wojewody wileńskiego, kanclerza naszego, 

starosty bielskiego i mozyrskiego Olbrachta Martinowicza Gasztołda s Tykotina 

Szachno Gołaszewicz” na Hannę Janowiczową Dowojnowiczową i jej syna Jana, o 

długi, które mieli mu zwrócić w 1525 r.
181

  

Żydzi nie zawsze wywiązywali się ze swoich zobowiązań. 10 I 1530 r. król 

rozsądzał sprawę, w której Iwan Sieheniewicz z synem Sidką skarżyli się na mytników 

myta bielskiego, (arendujących go przez 3 lata) Jesko Pesachowicza, Szachnę 

Gołaszewicza i Ogrona Moszejewicza, że niesłusznie wzięli od nich 9 sztuk wosku. 

Mytnicy twierdzili, że wosk był cudzy, ale kupcy upierali się, że ten towar należał do 

nich
182

. W 1533 roku Zygmunt Stary w liście do Olbrachta Gasztołda zwracał się o 
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wydanie do rąk podskarbiego ziemskiego Żyda tykocińskiego Szachny, gdyż ten jako 

dzierżawca myt nie wpłacił do skarbu królewskiego należnych opłat
183

. 

Społeczność chrześcijańska zajmowała się uprawą roli, rzemiosłem, produkcją i 

sprzedażą alkoholu, rybactwem, a Żydzi trudnili się handlem, zwłaszcza 

dalekosiężnym, oraz dzierżawą opłat skarbowych. Społeczność chrześcijańska nie 

konkurowała ze społecznością żydowską, nie było między nimi sporów na tle 

ekonomicznym. 

Na brak konfliktów na tle ekonomicznym między chrześcijanami a Żydami w 

Tykocinie miał wpływ jeszcze jeden, niedoceniony w literaturze przedmiotu czynnik: 

rozbudowa i funkcjonowanie twierdzy w tym mieście. Dzięki temu nie istniało zjawisko 

bezrobocia, zarówno rzemieślnicy jak i gospodarze czy pracownicy 

niewykwalifikowani mogli znaleźć zatrudnienie. Pracownicy niewykwalifikowani 

znajdowali pracę przy prowadzonych robotach ziemnych i budowlanych. Rzemieślnicy 

pracowali w cegielni, wapiennikach, przy budowie zamku oraz przy zaopatrzeniu załogi 

w żywność, odzież i broń. W Tykocinie osiedlali się rzemieślnicy, np. płatnerz, 

puszkarz. Tykocinianie zatrudniali się jako woźnice króla Zygmunta Augusta. W 1575 

r. wszyscy komornicy tykocińscy pełnili na zamku służbę żołnierską
184

. Na obsłudze 

twierdzy zarabiali także tykocińscy Żydzi, którzy byli dostawcami żywności. Stałym 

dostawcą żywności na dwór króla Zygmunta Augusta był Żyd Szymon
185

. 

Po śmierci Zygmunta Augusta Żydzi tykocińscy starali się o potwierdzenie 

swych przywilejów przez kolejnych władców elekcyjnych. W 1576 r. Łazarz, syn 

Abrahama Wajswasera Starszego otrzymał od króla Stefana Batorego ekscesję prawną, 

czyli przywilej gwarantujący mu jurysdykcję królewską
186

. 

W warunkach kryzysu gospodarczego po potopie szwedzkim mogły pojawić się 

napięcia między mieszczanami a Żydami na tle ekonomicznym. Szlachta kilkakrotnie 

uchwalała na sejmach zakaz dzierżawy państwowych cel i podatków przez Żydów. W 

latach 1648–1660 znikł żydowski handel hurtowy, praktycznie ustał handel zagraniczny 

                                                 
183

 Lietuvos Metrika, knyga 15 (1528 – 1538), Vilnius 2002, s. 171. Dokument nr 136; M. Horn, Żydzi i 

mieszczanie w służbie celnej Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, „BŻIH”,1987, nr 1, s. 5-20 nie 

wymienia żadnego z tykocińskich Żydów jako serwitora królewskiego i dzierżawcy opłat państwowych 

na wielką skalę. Najprawdopodobniej Żydzi tykocińscy byli subarendarzami Żyda brzeskiego Michela 

Ezofowicza, którego działalność w cytowanym artykule została szeroko omówiona.  
184

 Z. Kosztyła, Z dziejów zamku tykocińskiego ..., s. 14–18; J. Maroszek, Pogranicze..., s. 355, 359-360; 

M. T. Mrówczyński, op. cit. s. 167. 
185

J. Maroszek, Pogranicze..., s. 316, E. Wroczyńska, Rozwój żydowskiego osiedla ..., s. 23. 
186

 E. Wroczyńska, Rozwój żydowskiego osiedla ..., s. 23. 



60 

 

i dalekosiężny, załamał się popyt na wiele towarów na rynkach krajowych i lokalnych. 

Poprawa sytuacji nastąpiła dopiero po zakończeniu wojny północnej w 1721 roku
187

. 

Aby przetrwać Żydzi musieli mieć nowe źródła dochodu. Ponieważ arenda 

dochodów państwowych była zakazana, Żydom pozostała tylko arenda dochodów 

prywatnych. Pośrednikiem i gwarantem był tykociński kahał. Sprzedawał on tzw. 

chazaki arend, czyli prawo do posiadanie lub wykonywanie czegoś przez określony 

okres czasu. Szlachcicowi kahał gwarantował, że żydowski arendarz wywiąże się ze 

swoich zobowiązań, a ten był pewien, że kahał będzie bronił jego interesów i nie 

zezwoli innemu Żydowi na konkurowanie w „jego” wsi. Żydzi arendowali karczmę, 

młyn, wieś lub kilka wsi. Kahał tykociński inicjował także nowe arendy. Dzięki 

surowemu nadzorowi nad arendarzami kahałowi tykocińskiemu udawało się 

pośredniczyć w zawieraniu nowych umów ze szlachtą z Mazowsza, która przywilej „de 

non tolerandis Judaeis” dany przez władców Warszawie rozciągała na całe Mazowsze. 

W latach 1668-1700 kahał tykociński zawarł około 55 transakcji dotyczących arend 

wiejskich
188

. 

W drugiej połowie XVII w. kahał tykociński na szeroką skalę prowadził 

operacje finansowe. Od Katarzyny Branickiej 7 VII 1676 r. otrzymał przywilej, w 

którym zezwoliła na pożyczanie dowolnych sum od osób, które zechcą powierzyć 

pieniądze. Wielu okolicznych ziemian, księży i innych ludzi pożyczało gminie 

fundusze, lokowało sumy testamentowe na określony procent. Kahał zarabiał 

pożyczając te pieniądze kupcom, rzemieślnikom i innym
189

.W związku z pożyczaniem 

pieniędzy kahał wydawał liczne rozporządzenia dotyczące dłużników i wierzycieli. Sam 

miał kłopoty, ponieważ gdy przestawał z powodu braku gotówki wypłacać procenty od 

kapitału lokowanego przez Żydów, wierzyciele przestawali płacić podatki. Kahał 

wydawał także rozporządzenia określające wysokość pożyczek: dla szlachcica Żydzi 

nie mogli pożyczać więcej jak 100 zł, a dla mieszczanina limit pożyczki wynosił 50 zł. 

Zakaz pożyczania dużych sum szlachcie motywowano tym, że mocno zadłużeni 

szlachcice, aby nie spłacić długów, mogą uchwalić wygonienie Żydów z kraju
190

.  
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M. Horn uważał, że kahał tykociński miał problemy z wypłacalnością, podobnie 

jak wiele kahałów w Koronie
191

. Jednak problemy finansowe Żydów tykocińskich były 

spowodowane nie tylko złym zarządzaniem powierzonymi funduszami, ale także 

dwukrotnym pożarem miasta w 1684 roku i spowodowanymi przez ten pożar utratą 

źródeł zarobku: spaleniem towarów, zakładów rzemieślniczych, browarów itp. W 

związku z pożarem Tykocina król Jan III Sobieski w dniu 6 XII 1684 r. wystawił dwa 

dokumenty. Pierwszym był dany Żydom „list moratorialny” na okres roku i 6 tygodni. 

Drugim zaś dany wszystkim mieszkańcom miasta, chrześcijanom i Żydom, przywilej 

zwalniający ich z płacenia wszelkich podatków należnych Skarbowi Koronnemu na 

okres 4 lat. W dniu 20 VI 1685 r. ten władca powołał komisję do rozpatrzenia 

zadłużenia i znalezienia sposobów, dzięki którym Żydzi tykocińscy mogliby spłacić 

swoje długi
192

. 

Brak źródeł uniemożliwia określenie liczby osób utrzymujących się z operacji 

finansowych. 

O ile w Tykocinie nie było podstaw do konfliktów na tle ekonomicznym, to 

zdarzały się incydenty na tle religijnym. W Rzeczpospolitej najczęściej oskarżano 

Żydów o profanację hostii lub popełnienie tzw. mordu rytualnego - zabijanie dzieci 

chrześcijańskich ze względów religijnych: aby zdobyć krew niewinnych dzieci 

chrześcijańskich jakoby niezbędną do wyrobu macy na święto Pesach. Żydów 

oskarżano też o mordowanie osób dorosłych. Masowe oskarżenia o dokonanie mordów 

rytualnych w Polsce pojawiły się w latach 40-tych XVI wieku. Z badań Hanny 

Węgrzynek wynika, że od połowy XVI do połowy XVII w. w Rzeczpospolitej 

sformułowano blisko 80 oskarżeń o charakterze rytualnym. W 17 przypadkach Żydzi 

byli oskarżeni o profanację hostii, w pozostałych przypadkach o zabójstwo 

chrześcijańskiego dziecka w celu zdobycia jego krwi. Większość Żydów została 

uniewinniona
193

. Od połowy XVII w. do 1795 r. w większości na dawnych wschodnich 

ziemiach Rzeczpospolitej sformułowano około 30 oskarżeń o mord rytualny, większość 
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 M. Horn, Król Jan a Żydzi polscy, „BŻIH”, 1983, nr 4, s. 20-21. W drugiej połowie XVII w. problemy 
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z nich zakończyła się procesami i śmiercią skazanych
194

. Inne dane liczbowe 

przedstawił Jacek Wijaczka. Według niego W XVI-XVIII wieku w Koronie miało 

miejsce 89 przypadków oskarżeń i procesów o mordy rytualne: 17 w XVI, 37 w XVII i 

35 w XVIII wieku
195

. 

Żydzi tykocińscy o mord rytualny zostali posądzeni przed 1540 r. Nie było to 

oskarżenie wysunięte przez chrześcijanina, ale przez współwyznawcę. Żyd z Korony 

Polskiej oskarżył przed królem Zygmuntem Starym Żydów litewskich, że chcą opuścić 

ze swoim majątkiem państwo polskie i osiedlić się w Turcji. Żydzi tykocińscy zostali 

oskarżeni o nawracanie chrześcijan na swoją wiarę, kupowanie dzieci chrześcijańskich, 

obrzezywanie chłopców i wysyłanie ich do Turcji. Oskarżyciel wymienił także 

woźniców wywożących dzieci do Turcji, posądził też Żydów tykocińskich o 

zamordowanie 50 dzieci chrześcijańskich. Król Zygmunt Stary wyznaczył dworzan, 

którzy mieli rozstrzygnąć sprawę. W miastach litewskich, w Krakowie i Poznaniu 

zamknięto w więzieniach seniorów żydowskich. Na Litwie na skutek działalności 

komisarzy królewskich Żydzi przestali opuszczać swoje domy, przestali handlować, a 

skarb królewski poniósł dotkliwe straty. Żydzi wpłacili królowej Bonie 20 tysięcy zł 

kaucji, dzięki temu seniorzy żydowscy opuścili więzienia. W 1540 r. Zygmunt Stary 

stwierdził, że oskarżenie jest fałszywe: „(...) nie milczeliby ojcowie dzieci. Każdy by o 

swoim synu mówił... i to też jest rzeczą niepodobną, by w Tykocinie i niektórych innych 

miejscowościach tyle chrześcijan, jak o tym nam doniósł, miało być zabitych, bo 

Tykocin jest miastem Pana i Rady naszej wysokiej i nie mogłaby się rzecz tak ukryć”. 

Król nakazał, aby w przypadku oskarżenia o mord Żydów nie więzić i nie męczyć, a 

sprawę przedstawić do rozpatrzenia przez niego. Władca zastrzegł, że osoby bez 

dowodów bezpodstawnie oskarżające Żydów będą karany śmiercią i konfiskatą 

majątku. Ponadto Zygmunt Stary zatwierdził stare prawa o stosunkach między Żydami 

a chrześcijanami. Ponownie zabronił Żydom przyjmować niańki chrześcijańskie oraz 

nie dłużej niż przez 1 rok zatrudniać służących chrześcijan
196

. 
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O dokonanie mordu rytualnego po raz kolejny Żydzi tykocińscy zostali 

oskarżeni w 1681 r. Oskarżenie to dotyczyło także Żydów z Grajewa
197

. 

Prawdopodobnie nie była to poważna sprawa, zakończyła się pomyślnie dla Żydów 

tykocińskich. Nie wspominali o niej A. Kochański korzystający z polskich źródeł (ksiąg 

miejskich) oraz A. Gawurin korzystający ze źródeł żydowskich. 

Zakaz zatrudniania przez Żydów chrześcijańskiej służby był motywowany 

zmuszaniem ich do pracy w niedziele i święta. W 1578 r. poborca podatkowy ziemi 

bielskiej pisał o tykocińskich Żydach: „(…)luźnych za sługi przyjmują i insze tak u 

siebie przechowują, wymawiając się wolnościami, że pogorzeli.”
198

 Zarówno Żydzi 

tykocińscy, jak też chrześcijanie nie przestrzegali tego zakazu. W księgach miejskich 

Tykocina można znaleźć wpisy o konieczności obarczenia podatkiem także 

mieszkających u wyznawców judaizmu „hultajów” czy luźniaków. W 1663 r. 19 

tykocińskich Żydów zatrudniało w charakterze winników, piwowarów, dziewek i 

piastunek 31 chrześcijan. W 1674 r. u Żydów pracowało 92 chrześcijan, a w 1676 r. – 

46
199

 W 1676 r. mieszczanie zapłacili 490 zł, 14 gr podatku pogłównego; Żydzi – 279 

zł, 20 gr a służący chrześcijanie zatrudnieni przez Żydów – 64 zł, 22 gr
200

. 

W 1609 r. w Rzeczpospolitej Obojga Narodów stała się głośna sprawa Żyda 

Kuszla Kostki z Tykocina, który został oskarżony o zgwałcenie i zamordowanie 

chrześcijańskiej służącej, niejakiej Zofii. Sprawę rozpatrywał Trybunał Lubelski, który 

skazał Kuszla na śmierć przez ćwiartowanie. Wykonanie wyroku miało odbyć się w 

Tykocinie, ale marszałek Wiesiołowski zwlekał z jego wykonaniem i za to w 1610 roku 

otrzymał karę od sądu brańskiego – 100 grzywien gr
201

.W tym przypadku nie było 

mowy o oskarżeniu o mord religijny. Kuszel Kostka został oskarżony o przestępstwo 

kryminalne. 

Przez wieki Kościół katolicki obarczał za śmierć Chrystusa winą zbiorową 

wszystkich Żydów. Zdarzały się różnego rodzaju zajścia w okolicach święta 

Wielkanocy, zwłaszcza gdy chrześcijanie organizowali procesję przechodzącą przez 

dzielnicę żydowską. Zachowała się relacja o wydarzeniach mających miejsce w 

Tykocinie w Wielki Czwartek 1641 r. Zgodnie ze zwyczajem ks. Piotr Wyszyński pół 

                                                 
197

 A Kaźmierczyk, Żydzi w dobrach prywatnych w świetle sądowniczej i administracyjnej praktyki dóbr 

magnackich w wiekach XVI-XVIII, Kraków 2002, s. 163. Autor nie opisał tej sprawy i nie podał jej 

zakończenia, wspomniał jedynie o dekrecie sądu relacyjnego w tej sprawie włączonym do akt innego 

procesu o mord rytualny. 
198

 Cyt. za: A. Jabłonowski, op. cit., t. 3, s. 89. 
199

 A. Leszczyński, Żydzi ziemi bielskiej od połowy XVII w.…, s. 82. 
200

 A Kochański, op. cit., s. 46,48,161-162. 
201

 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 665. 



64 

 

godziny po zachodzie słońca wyruszył z procesją z parafialnego kościoła. Gdy procesja 

przechodziła przez dzielnicę żydowską „niewierni Żydzi” na czele z rabinem Samuelem 

Folkaczem, Jakubem Kuszelem, lekarzem zwierząt Mindą oraz burmistrzem miasta 

Tykocina Tomaszem Ożarowskim rzucili się z kijami, rózgami i innymi narzędziami na 

procesję prowadzoną przez księdza. Do przywódców dołączali inni Żydzi, którzy 

wybiegali z domów uzbrojeni w „narzędzia do bicia”. Doszło do rękoczynów. Ks. 

Wyszyński niosący figurę Chrystusa dopadł konia i uszedł przed napadem. Procesja nie 

osiągnęła celu (prawdopodobnie był nim krzyż na końcu miasta), zawróciła z 

powrotem. Interesujący jest tu udział burmistrza miasta po stronie Żydów. O 

„gwałcenie pokoju publicznego” i „działanie na szkodę religii katolickiej” burmistrz 

został oskarżony przed królem przez dziekana tykocińskiego ks. proboszcza Ludwika 

Stępkowskiego, podsekretarza królewskiego i zastępcę proboszcza ks. Piotra 

Wyszyńskiego oraz strażnika tykocińskiego więzienia szlachetnego Jana 

Mystkowskiego. Dekretem z 28 V 1643 r. Władysław IV skazał Tomasza 

Ożarowskiego na infamię i więzienie. Prawdopodobnie burmistrz przeprosił księży i 

dekret nie został wprowadzony w życie. W 1641 r. w sądzie grodzkim w Brańsku ks. 

Ludwik Stępkowski poprzez komornika Mystkowskiego przebaczył Żydom 

tykocińskim za zajście w czasie procesji w Wielki Czwartek
202

. 

Do kolejnego konfliktu polsko-żydowskiego przed Wielkanocą doszło w 1644 r. 

Żydzi pobili wówczas nauczyciela Wojciecha Puchalskiego, który na polecenie 

proboszcza chciał spisać służących chrześcijan u Żydów
203

. 

Prawdopodobnie, aby załagodzić konflikty, przed 1680 r. (brak dokładnej daty) 

kahał zawarł umowę z ówczesnym proboszczem tykocińskim, biskupem sufraganem 

łuckim Kazimierzem Zwierzem. Na mocy tej umowy Żydzi zobowiązali się corocznie 

opłacać tzw. kozubalec, w zamian za co organista i duchowni z parafii tykocińskiej 

mieli zaprzestać chodzenia do Żydów po kolędzie. Na mocy tej umowy biskup surowo 

zakazał chrześcijanom chodzić z procesją w Wielki Czwartek do dzielnicy żydowskiej, 

aby zapobiec zamieszkom, które miały miejsce zamiast procesji. 14 II 1686 r. dekret 

biskupa Zwierza zatwierdził następny proboszcz tykociński ks. Telecki. Jednak 
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stwierdził, że „Żydów po tem postanowieniu więcej przybyło” i zażądał do kozubalca 

dodatkowych danin
204

. 

Problemem religijnym dla Żydów (nie tylko tykocińskich) było przechodzenie 

współwyznawców na chrześcijaństwo. Konwertyta przestawał należeć do wspólnoty 

kahalnej, więc kahał nie mógł go ścigać za ewentualne zobowiązania finansowe. Zrywał 

on wszystkie więzi z rodziną: współmałżonkiem, dziećmi, rodzeństwem i rodzicami. 

Bez rozwodu współmałżonek osoby przyjmującej chrześcijaństwo nie mógł zawrzeć 

związku małżeńskiego. Nie ma informacji o Żydach tykocińskich, którzy do końca 

XVII w. przyjęli chrzest. W latach 1665-1674 księża tykocińscy nie zanotowali w 

księgach chrztu ani jednego przypadku konwersji
205

. Nie wiadomo, czy te informacje 

dotyczą Żydów z Tykocina, ale w drugiej połowie XVII wieku kahał tykociński musiał 

regularnie płacić pewne sumy kilku konwertytom tytułem rekompensaty za próby 

odwiedzenia ich siłą od przejścia na chrześcijaństwo
206

. 

Zachowało się niewiele informacji o stosunkach między sąsiadami 

chrześcijańskimi a żydowskimi. W 1571 roku współwłaścicielami domu i placu w 

mieście był Żyd Piesak (Pesach?) oraz chrześcijanin Marian
207

. W 1655 r. ubogi 

mieszczanin Maciej Łojko wpisał do ksiąg miejskich skargę na Żyda Jakuba Gutana, że 

pobił on jego żonę i dzieci
208

. Bliskich kontaktów między członkami obu społeczności 

mogło nie być lub było ich niewiele. „Zarówno elity chrześcijańskie, jak i żydowskie 

starały się zminimalizować kontakty pomiędzy Żydami i chrześcijanami. (…)jesteśmy 

przyzwyczajeni do takich kroków podejmowanych przez władze chrześcijańskie, były 

one także podejmowane przez władze żydowskie. Obydwie strony obawiały się 

wzajemnych kontaktów społecznych, ustanawiając reguły, często nawet bardzo 

podobnie brzmiące, mające na celu ograniczenie kontaktów i sytuacji, które mogłyby 

prowadzić do takich właśnie zbliżeń. Tak więc ustanawiano zakazy wspólnego 

spożywania posiłków, uczęszczania na wesela lub obchodzenia wzajemnych 

świąt(…)”
209

. A. Jabłonowski stwierdził, że z racji prowadzenia wspólnych interesów 
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możnowładcy i bogaci mieszczanie popierali Żydów, natomiast drobna szlachta i 

drobnomieszczaństwo byli wobec nich usposobieni wrogo
210

. Podobnie mogło być w 

Tykocinie. 

W XVI-XVII wieku w Tykocinie były dość dobre stosunki między obiema 

społecznościami. Kahał tykociński potrafił porozumieć się z magistratem tykocińskim 

w sprawach spornych: obowiązkowych podatków miejskich czy prac na rzecz miasta. 

Nie dochodziło jak w niektórych miastach Rzeczpospolitej do pogromów, napadów na 

ludność żydowską. Kahał tykociński miał dobre warunki do rozwoju i stał się jednym z 

najważniejszych w Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 

 

 

I.5. OBOWIĄZKI I PRZYWILEJE MIESZKAŃCÓW TYKOCINA W XVI 

ORAZ I POŁOWIE XVII WIEKU 

Posiadacze ziemi w mieście musieli opłacać czynsz. W 1571 najwięcej płacili 

właściciele domów przy obu rynkach (rynku „starego miasta”, położonym przy moście 

wiodącym przez Narew oraz rynku Nowego Miasta): za 1 pręt placu 7½ den. lit. Za 

każdy pręt uliczny należało zapłacić 5 den. lit. Z prętów ogrodowych, niezależnie, czy 

ogrody były przy placach rynkowych, czy placach ulicznych płacono po 2½ den. lit., 

natomiast z ogrodów znajdujących się za miastem, przy gumnach – po 1 den. lit. za 

pręt. Do miasta należały 93 włóki gruntów uprawnych, z których uprawiający je 

mieszczanie płacili za każdą po 40 gr lit.
211

 Takie same opłaty musieli wnosić także w 

1576 r.
212

 

Na mieszczanach tykocińskich spoczywał także obowiązek dawania podwód. W 

inwentarzu z 1571 r. zanotowano, że król Zygmunt August zwolnił tykocinian z 

obowiązku płacenia podwodnego
213

. Lustracja z 1576 r. precyzuje, że mieszczanie nie 

płacą podwodnego, ponieważ tego podatku nie płacili w przeszłości, „(…)tylko powinni 

podwody dawać na potrzeby KJM, kiedy KJM w Tykocinie być raczy, z Litwy albo do 

Litwy jadąc.”
214

 

Oprócz właścicieli domów na rzecz króla jako właściciela miasta opodatkowani 

byli także komornicy, którzy powinni płacić rocznie po 2 gr lit. Nie był to pewny 
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dochód. W 1571 r. „dla wielkiego ubóstwa z nich nic nie brano”. W 1575 r. wszyscy 

komornicy odbywali na zamku „drabską” służbę, więc ich zwolniono z obowiązku 

płacenia. W 1576 r. nie było w mieście żadnego komornika, więc nie było komu 

płacić
215

. 

Niektórzy mieszczanie w zależności od wykonywanego zawodu byli 

zobowiązani do określonych powinności. Rzeźnicy powinni dawać rocznie 1 kamień 

łoju albo pieniądze: w 1571 r. – 22 gr lit. 4 den. lit., a w 1576 r. po 15 gr. Posiadacze 

karczem miodowych i piwnych płacili po 1 kopie gr lit. rocznie, a właściciele karczem 

gorzałczanych po 30 gr lit. Inwentarz Tykocina z 1571 r. dodatkowo wspomina, że 

handlujący miodem na odpustach płacili rocznie po 30 gr pol. Rybacy powinni płacić 

po 1 gr pol. na tydzień, „od lodu do lodu”. W 1576 r. był to okres od 20 III do 17 X, ale 

lustratorzy zapisali, że w latach następnych rybacy będą łowili od niedzieli kwietnej 

[palmowej] do św. Marcina [11XI]. Rybacy mieszkający na Grądziku Rybackim nie 

płacili czynszu z posiadanych posesji i uprawianych ogrodów
216

. 

Inwentarz z 1571 r. nie wspomina o młynarzach zamieszkałych w mieście, co 

znaczy, że w granicach gruntów miasta młynów nie było. Według pomiary włócznej w 

1559 r. w starostwie tykocińskim było 16 młynów. Młynarz zostawiał sobie co trzecią 

miarkę z mlewa, a dwie powinien przekazywać na rzecz skarbu. Każdy młynarz 

posiadający 1 włókę ziemi był zobowiązany do pracy na zamku jeden dzień w tygodniu 

„z toporem”, a zgodnie z „ustawą” króla Zygmunta Augusta powinien to robić dwa dni 

w tygodniu
217

. Lustracja z 1576 r. informuje, że były 4 młyny „u miasta”, a nie w 

mieście (nazywane: Siedliska, Męczkowskiego, Kiermaszowski i Wasilowy). 

Obowiązek oddawania dwóch miarek z mlewa został zastąpiony przez czynsz 

pieniężny. Jeden z młynarzy płacił 18 zł pol., dwóch po 8 zł pol., a czwarty – 4 zł pol. 

na rok. Młynarze w naturze rozliczali się z dworem w miarach słodowych: 1/3 

zostawiali sobie, a 2/3 przekazywali właścicielowi miasta
218

. Lustracja z 1576 r. nie 

wspomina o obowiązku udawania się młynarzy do robót ciesielskich w zamku.  

Mieszczanie tykocińscy, zapewne ze względu na własne obowiązki zamkowe, 

nie dawali także podatku tzw. pokoniowszczyzny, (od 1551 r. na wojska pograniczne 

Wielkiego Księstwa Litewskiego), który płacili mieszkańcy Bielska, Drohiczyna, Łosic, 
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Mielnika, Narwi, Brańska czy Suraża. Do skarbu państwa płacili co roku podatek 

szosowy oraz czopowe, zbierano od nich także przymusowe pożyczki co 2 lata w 

okresie od 1561 do 1567 r.
219

 

Żydzi tykocińscy zgodnie z przywilejem otrzymanym od Olbrachta Gasztołda 

płacili w XVI w. po 1 czerwonym złotym od głowy rodziny
220

. 

Historiograf Podlasia A. Jabłonowski stwierdził: „Ostatni Jagiellonowie jednak 

w stosunku do miast i do handlu zerwali z tradycją swych poprzedników i dociskani 

ciągłym brakiem pieniędzy, wprowadzali coraz to nowe cła i opłaty, obowiązujące 

zarówno kupców miejscowych, jak i cudzoziemskich”
221

. Wydaje się, że ta opinia jest 

przesadzona, władcy nadawali Tykocinowi nowe przywileje, a jego mieszkańcom – ulgi 

podatkowe. Jeszcze w okresie, gdy Tykocin był własnością Olbrachta Gasztołda, król 

Zygmunt I Stary przywilejem wydanym w Wilnie w dniu 6 VIII 1528 r. pozwolił 

mieszczanom tykocińskim oraz poddanym gasztołdoskim ze Złotorii i Siekierek na 

wolny wstęp do lasów grodzieńskich i wasilkowskich, konkretnie do ostępu 

Wasilkowo, między rzekami Supraślą i Sokółką
222

. Zygmunt August listem z 9 XII 

1569 r. oddał miastu opłaty podatku mostowego z przeznaczeniem na naprawę 

tykocińskiego mostu (opłaty targowe zostały przeznaczone na utrzymanie urzędu 

dwornego)
223

. Za panowania Zygmunta Augusta i Stefana Batorego mieszczanie i Żydzi 

pogorzelcy byli zwalniani na 4 lata z płacenia podatków. Także gospodarze, których 

dotknęły klęski żywiołowe (np. w 1571 r. gradobicie) mogli liczyć na całkowite lub 

częściowe zwolnienie z czynszu od zniszczonych zasiewów
224

. W 1578 r. poborca 

ziemi bielskiej oskarżył tykocińskich Żydów, że mimo iż upłynęło już pięć lat od 

pożaru, a zwyczajowo i prawnie okres zwolnienia dla pogorzelców liczył cztery lata, nie 

chcą płacić czopowego, powołując się na ten przywilej wolnizny dla pogorzelców. 

Także Żydzi osiedlający się we wsiach i miasteczkach na terenie kahału tykocińskiego, 

warzący oraz sprzedający piwa i miody, nie chcieli płacić czopowego, twierdząc, że są 

tykocińskimi Żydami zwolnionymi z powodu pożaru od płacenia podatków
225

. 

Władcy zwalniali niektórych poddanych z obowiązku płacenia podatków 

miejskich. Zygmunt August przywileje takie nadawał swoim urzędnikom, 
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współpracownikom oraz rzemieślnikom. W 1571 r. podatku nie płacili serwitorzy 

królewscy: wdowa Stanisławowa, wójtowa, Jan Hermanowski, hercarz, Jan Bukowski, 

namietnik, Jan Wnuczek, Augustyn Cieśla JKM, wojewodzic Sieniawski i inni. Dzięki 

przywilejowi tego władcy niektórzy nie musieli opłacać podatku z posiadanych 

karczem. Nie płacili podatku od posiadanych trzech karczem: miodowej, piwnej oraz 

gorzałczanej Augustyn Cieśla JKM, Jan Namietnik i stara wójtowa Erhartowa. Dzięki 

przywilejowi któregoś z Gasztołdów opłaty od karczmy piwnej nie wnosił Marcin 

Kuśnierzowic. Matysowa Gąsiorkowa nie musiała płacić za karczmę gorzałczaną w 

1571 i 1572 r., ponieważ przeniosła się na nową ulicę, a jej starą parcelę przeznaczono 

pod budowę klasztoru przy rynku Nowego Miasta
226

. 

Zygmunt August zwalniał z płacenia podatków także niektórych Żydów. Np. w 

1571 r. był to Abraham, Żyd posiadający dwie włóki miejskie i zwolniony z obowiązku 

płacenia za nie czynszu po 40 gr lit. z włóki
227

. Wcześniej 20 IV 1540 r. Stanisław 

Gasztołd, właściciel Tykocina, dał Ahronowi Mosiejewiczowi Bosko 3 włóki gruntu we 

wsi Sanikach (włóka Sprzydziewska, włóka Tatarska, półwłóczek Krzylewski, 

półwłóczek Krowniewski), poprzednio służebne, z których w tym momencie służby nie 

odbywano. On, żona i potomkowie zostali zwolnieni od „podaczek”, czynszów i służb. 

Jedynie wspólnie z innymi saniczanami miał obowiązek grodzić płoty. Kolejnym 

właścicielem owych 3 włók został drogą kupna Szczęsny Żyd, który sprzedał je za 200 

kop gr lit. rotmistrzowi Klimuntowi Byleńskiemu, co zatwierdzili królowie Zygmunt 

August 8 XII 1569 r. i Zygmunt III 11 II 1626 r.
228

 

Niedaleko miasta znajdowały się należące do króla grądy, które oddano 

mieszczanom. Ponieważ trudno było do nich dotrzeć, znajdowały się na wyspach na 

Narwi, nie przysparzały dochodów królowi, więc mieszczanie korzystali z nich za 

darmo - nie płacili za nie czynszu
229

. 

Także inni władcy nadawali przywileje mieszkańcom Tykocina. Władysław IV 

w 1638 r. dom szlachcica Bartłomieja Kickiego w Tykocinie uwolnił od wszelkich 

ciężarów miejskich, podwód, postojów, służebności, jurysdykcji magistratu, z 

poddaniem właściwemu marszałkowi za zasługi wojenne. 16 II 1639 r. w Wilnie 
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władca ten przywilejem dla sławetnego Matysa, ogrodnika zamku tykocińskiego oraz 

jego żony Apolonii, za zasługi zwolnił jego dom od powinności i ciężarów miejskich
230

. 

Brak ksiąg miejskich z XVI wieku nie pozwala na scharakteryzowanie w tym 

czasie działalności samorządu miejskiego Tykocina. Nie wiadomo, czy mieszczanie 

skarżyli się na ewentualną samowolę urzędników królewskich lub zamianę placów w 

związku z prowadzonymi przez króla pracami budowlanymi. W mieście pozbawiano 

niektórych mieszczan domów, placów, gruntów. Na przykład, by wybudować 

drewniany klasztor dla bernardynów przy rynku Nowego Miasta usunięto 12 mieszczan, 

którym dano w zamian place „na ogrodziech” przy ulicy Pajewskiej. Trzej 

mieszczanie, których domy zabrano pod budowę klasztoru, jeszcze w 1571 i 1572 r. 

byli zwolnieni z płacenia czynszu za uprawiane włóki miejskie. Podobnie nowe place 

otrzymali mieszczanie, na gruntach których stworzono wapiennicę (kopalnię marglu)
231

. 

W XVI wieku zmieniła się w Tykocinie pozycja wójta – przestał to być urząd 

dziedziczny. Nie wiadomo, kiedy tak się stało w przypadku wójtostwa tykocińskiego. 

Być może wykupił je Olbracht Gasztołd. Posiadanie podległego wójta ułatwiało 

kontrolę nad miastem. Zygmunt August wójtostwa dziedziczne uważał za nieużyteczne 

i zamierzano je skupować przy wprowadzaniu pomiary włócznej. W 1555 r. starosta 

knyszyński otrzymał polecenie, aby wykupił wójtostwa dziedziczne w podległym mu 

starostwie, płacąc po 10 kop groszy polskich za jedną włókę. W jakim stopniu polecenie 

to zostało przez starostę wykonane – nie wiadomo. Jedynym miastem na Podlasiu, które 

samo wykupiło z rąk prywatnych wójtostwo, był Bielsk: mieszczanie uczynili to w 

1534 r. za zgodą króla Zygmunta Starego. Król Zygmunt August dokonywał także 

zamiany: pozbawiał wójtów ich nadania w określonych wsiach, przyznawał w innym 

miejscu taki areał gruntu jaki posiadali; z tych nowo otrzymanych ziem nakazywał 

pełnienie służby ziemskiej i wojennej, awansując w ten sposób wójtów do szeregów 

szlachty. Np. Stefan, wójt pozostający na 2 włókach we wsi Siekierkach i 3 włókach w 

Złotorii nadanych przez Gasztołdów, w czasie pomiary włócznej został pozbawiony 

gruntu i wójtostwa. On i jego potomkowie otrzymali 5 włók we wsi Komorowo, z 

obowiązkiem odbywania służby wojennej jak inni bojarowie tykocińscy
232

. 
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W Tykocinie pomiarę włóczną przeprowadzono w 1559 r. Być może 

wykupienie wójtostwa nastąpiło o wiele wcześniej, w związku z planami króla odnośnie 

przebudowy twierdzy? W 1549 r. w Tykocinie zamieszkał puszkarz Stanisław Erhart 

(zwany też Herartem). Służbę puszkarską wypełniał będąc jednocześnie wójtem 

tykocińskim. Nie żył w 1571 r.
233

 

Zakres swobód mieszczan tykocińskich w pierwszej połowie XVII w. można 

poznać na podstawie ksiąg miejskich. Zebrania obywateli miejskich, zwanych gromadą, 

odbywały się kilka razy do roku – w zależności od potrzeb. W zebraniach uczestniczył 

często wójt, przedstawiciele cechów oraz podstarości. Przeważnie w lutym stary zarząd 

miejski przedstawiał rozliczenie finansowe za ubiegły rok, a w marcu odbywały się 

wybory nowych władz miasta. Mieszczanie co roku wybierali: burmistrza, gmińskiego 

(skarbnika), dwóch – a od 1643 r. – trzech rajców. Jedna osoba mogła pełnić swą 

funkcję przez wiele lat – nie ograniczano liczby kadencji. Władze miejskie były 

zatwierdzane przez przedstawiciela króla – starostę lub podstarostę. Na zebraniu 11 III 

1638 r. zgromadzeni przedstawili czterech kandydatów na pisarza, z których 

podstarości Jerzy Szymborski wybrał sławetnego Grzegorza Grochowskiego. 4 III 1643 

r. po zatwierdzeniu ich przez podstarościego Jerzego Szymborskiego zostali wybrani 

urzędnicy: burmistrz Andrzej Sadowski, gmiński (skarbnik) Mikołaj Mrokowski oraz 

trzej radni – Stanisław Zaręba, Paweł Jozwowicz i Aleksander Piotrowski. Można 

przypuszczać, że mieszczanie swobodnie wybierali władze miejskie, zaś ich 

zatwierdzenie przez podstarościego było tylko formalnością. Nie znamy żadnego 

przypadku, gdy podstarości odrzucił wybranych kandydatów i zarządzał wybrania 

nowych
234

. 

W trakcie zebrań gromady dyskutowano o najważniejszych sprawach 

dotyczących miasta. Uchwalano przepisy porządkowe: o brukowaniu ulic, robieniu 

szkody w polu przez bydło lub konie. W razie potrzeby wyznaczano wysokość składek 

na określony cel, lub wysokość podatku, oraz wybierano osoby odpowiedzialne za ich 

zbieranie. Kilkakrotnie powtarzały się napomnienia burmistrza o oddawaniu 

proboszczowi zaległej dziesięciny. W księgach notowano także skargi mieszczan na 

współobywateli o zniewagi ustne lub pobicie
235

. 
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Niejasna jest sprawa kilkunastu apelacji miejskich do Trybunału Lubelskiego, 

poruszona na sesji 5 VII 1637 r. Burmistrz Andrzej Sadowski poinformował zebranych, 

że apelacje te będą drogo kosztowały, ale do przyszłego zebrania rada miejska postara 

się znaleźć sposób uzyskania funduszy na ten cel
236

.  

Powodem nie podejmowania wspomnianych apelacji mógł być pożar miasta w 

1638 r., w trakcie którego spłonęły najważniejsze dokumenty miejskie wraz ze 

wszystkimi przywilejami. Głównym problemem mieszczan stało się odzyskanie 

przywileju potwierdzającego ich prawa. Burmistrz Andrzej Sadowski na zebraniu 25 V 

1638 r. stwierdził, że należy wszcząć starania o nowy przywilej magdeburski, ponieważ 

stary spłonął w czasie „niedawnego” pożaru. Zebrani pochwalili propozycję burmistrza 

i obiecali zwrócić mu wszystkie koszty związane z realizacją tego przedsięwzięcia
237

. 

Nim mieszczanie wszczęli starania o potwierdzenie przywilejów, swoje 

przywileje udało się potwierdzić tykocińskim Żydom. Król Władysław IV przywilejem 

wydanym w Wilnie 28 II 1639 r. potwierdził wszystkie dawne prawa Żydów 

tykocińskich: wolność mieszkania i posiadania gruntów w mieście, także poza dzielnicą 

żydowską; swobodę handlowania wszelakimi towarami, w tym mięsem; prawo ważenia 

i szynkowania wszelkich napojów alkoholowych. W przywileju król zastrzegł, że 

korzystając ze swoich praw i przywilejów, Żydzi nie mogą naruszyć przywilejów 

tykocińskich mieszczan
238

. 

W ciągu następnych kilku lat burmistrz Sadowski, a od 1639 r. jego następca 

Tomasz Ożarowski nie podjęli starań o uzyskanie przywileju. Powodem mogły być 

liczne przemarsze wojsk, na utrzymanie których mieszczanie zbierali różne składki. 

Problemem były także częste przejazdy kurierów królewskich, którym należało dawać 

podwody. Kurierów było tylu, że mieszczanie zaczęli uchylać się od obowiązku 

podwód. Na sesji 30 III 1639 r. uchwalono, że posiadający wóz i konia, a uchylający się 

od podwód zapłacą 3 grzywny oraz będą osadzani w więzieniu (brak danych jak długo). 

Gospodarze ze wsi, mający włóki w mieście, jako że nie chcieli dawać podwód, zostali 

zobowiązani do dawania po beczce owsa
239

. 

Uroczyste zebranie, na którym burmistrz Tomasz Ożarowski został zobowiązany 

przez zebranych do starania się o nowy przywilej magdeburski dla miasta, odbyło się 10 

II 1642 r. W zebraniu uczestniczyli między innymi: wójt Seweryn Kołakowski, 
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poprzedni burmistrz Andrzej Sadowski, starzy i nowi rajcy, stary i nowy gmiński, pisarz 

zamkowy i miejski, ławnicy, cechmistrzowie oraz wielu obywateli miejskich. Zebrani 

upoważnili aktualnego burmistrza oraz poprzedniego gmińskiego – Pawła Jozwowicza i 

nowego gmińskiego Piotra Śleszyńskiego, aby starali się o nowy przywilej 

magdeburski. Z kasy miejskiej dano im 220 złotych polskich na pokrycie kosztów, a w 

razie potrzeby, gdyby wydatki były większe, zebrani zobowiązali się do zwrotu kwoty 

zapłaconej z własnych funduszy przez delegatów
240

. 

Nie wiadomo dlaczego skrzynia z dokumentami miejskimi: przywilejami, 

księgami „wieczności”, dekretami komisji, zapisami testamentowymi, kwitami 

poborowymi podymnego, czopowego oraz dziesięciny znajdowała się w domu Tomasza 

Ożarowskiego, gdzie uległa spaleniu. W latach 1637 – 1638, jak wynika z cytowanych 

przez A. Kochańskiego ksiąg miejskich, burmistrzem był Andrzej Sadowski, a Tomasz 

Ożarowski nie pełnił żadnych urzędów ani funkcji w mieście. Więc dlaczego skrzynię 

miejską posiadał Ożarowski? Być może był wcześniej burmistrzem, nie mógł się 

pogodzić z utratą funkcji i nie zwrócił wszystkich dokumentów? Być może w mieście 

była coroczna walka o obsadzenie urzędu burmistrza między przynajmniej dwiema 

frakcjami mieszczan i Ożarowski liczył na zwycięstwo w najbliższych wyborach? Nie 

jest jasne, dlaczego nie odebrano skrzyni z domu Ożarowskiego. Jak wynika z zapisu w 

księdze miejskiej, zebranie po pożarze odbyło się 25 V 1638 r. w miejskim 

ratuszu
241

. Nie uległ on więc zniszczeniu w trakcie pożaru i gdyby skrzynia miejska 

znajdowała się tam, gdzie powinna, wszystkie dokumenty także by ocalały. 

Delegaci tykocińscy wybrani na zebraniu w dniu 10 II 1642 r. zadziałali bardzo 

szybko. Król Władysław IV w Warszawie 25 II tego roku wystawił przywilej
242

, w 

którym potwierdzał przywilej magdeburski Tykocina, chociaż miasto lokowano w 1425 

r. na wzór Łomży – a więc na prawie chełmińskim. Oznacza to, że między 1425 a 1642 

r. nastąpiła zmiana w prawach miejskich nadanych Tykocinowi. Być może prawo 

magdeburskie nadał miastu Zygmunt August, gdy lokował Nowe Miasto, a więc 

zwiększał obszar miasta Tykocina? 
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Władysław IV odnawiając prawo magdeburskie wyjął wszystkich mieszkańców 

miasta spod jurysdykcji i sądów królewskich - mieli być oni sądzeni przez swojego 

wójta i burmistrza, z prawem apelacji do starosty tykocińskiego lub podstarościego. 

Wójt i burmistrz mieli prawo sądzić wszystkie sprawy – małe i duże, przestępstwa 

pospolite i kryminalne, jak np. cudzołóstwo, mężobójstwo, kradzieże, uszkodzenie 

ciała, podpalenie oraz inne z prawem karania przestępców według ogólnego zwyczaju 

prawa magdeburskiego; a także prawem egzekwowania tych kar. 

Przywilej Władysława IV wymieniał swobody gospodarcze mieszczan. 

Dokument ten zrównał w prawach tykociński cech kupców i cechy rzemieślnicze, które 

zostały już założone i które powstaną w przyszłości, z cechami innych miast. Jako dzień 

targowy wyznaczył wtorek oraz zezwolił na organizowanie trzech jarmarków w roku: z 

okazji święta Trójcy Św. [święto ruchome], po św. Franciszku [4X] oraz na św. 

Marcina biskupa [11 XI]. Prawo handlowania na targu i jarmarkach miał każdy 

mieszkaniec miasta i można było kupczyć bez ograniczenia wszelkimi towarami. 

Mieszczanie mieli także prawo propinacji. Na placach będących ich własnością mogli 

zbudować i prowadzić karczmę, z prawem wyrabiania gorzałki. 

Król w przywileju zamieścił także zakaz pracy i mieszkania chrześcijan u 

Żydów. 

Ilustracja 3. Pergaminowy dokument - przywilej Władysława IV dla mieszczan tykocińskich z 

25 II 1642 r.  

(źródło: AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., sygn. 4146.) 



75 

 

Przywilej Władysława IV dla miasta Tykocina z 1642 r. potwierdził 25 II 1650 

r. następny władca – Jan Kazimierz
243

. 

Omawiany przywilej Władysława IV ma dwa niejasne współcześnie 

sformułowania. Pierwszym z nich jest określenie przy omawianiu praw sądowych „swój 

wójt” („suo advocato”). Czy oznaczało ono „swojego wójta” - wyznaczonego przez 

króla lub starostę? Czy też oznaczało ono wójta wybieranego podobnie jak burmistrz, 

przez zebranie obywateli miasta? Czy w takim wypadku król zrezygnował na rzecz 

miasta z prawa wyznaczania tykocińskiego wójta? Gdyby mieszczanie tykocińscy mieli 

prawo wyboru wójta, w streszczonych przez A. Kochańskiego księgach miejskich 

byłyby na temat jakieś wzmianki. Wójt byłby wybierany prawdopodobnie z innymi 

miejskimi urzędnikami, w lutym lub marcu każdego roku. Być może król Władysław 

IV nadał miastu uprawnienia odnośnie wyboru zastępcy wójta – tzw. landwójta, który w 

przeciwieństwie do wójta na stałe przebywał w mieście i przewodniczył sądowi. W 

1643 r. wójtem był Seweryn Kołakowski, który być może piastował ten urząd na prawie 

nabytym aż do śmierci. Brak ksiąg z lat 1644–1654 uniemożliwia określenie sposobu 

wyboru wójta. W czasie potopu szwedzkiego prawdopodobnie nie odbywały się wybory 

i swoje funkcje pełnili urzędnicy wybrani przed wybuchem wojny, w tym burmistrz 

Tomasz Ożarowski
244

. 

Drugą niejasną sprawą wspomnianego przywileju jest sformułowanie o 

zrównaniu w prawach cechów tykocińskich z prawami cechów innych miast 

(„Contubernia mercatorum, et confraternitates opificum, quaecunque ibi introducta 

fuerunt, confraternitatibus aliarum civitatum et oppidorum Regni adaequamus, 

adaequatasque esse volumus, quorum more instituti et ordinarii debent”). Żadne źródła 

i literatura nie informują jednak, czym sytuacja prawna cechów tykocińskich różniła się 

od pozycji cechów w innych miastach królewskich, jakich praw członkowie cechów nie 

posiadali. Może to była tylko figura retoryczna zastosowana przez osobę piszącą 

przywilej?  

18 VII 1661 r. Stefan Czarniecki wpisał do ksiąg grodzkich warszawskich tzw. 

asekurację – obiecał, że on i jego potomkowie będą przestrzegać praw i przywilejów, 

które do tej pory mieli mieszkańcy starostwa i Tykocina
245

. W tym samym dniu wysłał 

do mieszkańców Tykocina list, w którym powtarzał identyczne obietnice, jak w 

                                                 
243

 AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., sygn. 4162. 
244

A. Kochański, op. cit., s. 51, 155-157. 
245

 AGAD Warszawa, Kapicjana, p. 37, s. 91-94. 
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asekuracji
246

. Jednak bardzo szybko zrzekł się dóbr podlaskich przepisując je 23 VII 

1661 r. na własność córce Aleksandrze Katarzynie, żonie Jana Klemensa 

Branickiego
247

. Odtąd o powinnościach mieszkańców Tykocina decydowali kolejni 

właściciele miasta z rodu Branickich. 

A. Kochański na podstawie lektury zachowanych (do 1939 r.) ksiąg miejskich 

postawił tezę, że spadkobiercy Czarnieckiego – Jan Klemens. Branicki i jego syn Stefan 

Mikołaj - nie dążyli raczej do ograniczania praw mieszczan. Stwierdził, że w latach 

1661-1665 nie odbywały się zgromadzenia mieszczan, nie było zapewne rady miejskiej, 

burmistrz i pisarz pochodzili prawdopodobnie z nominacji ekonoma. Jednak taką 

przejściową sytuację tłumaczył skutkami wojny: zubożeniem mieszczan oraz dużymi 

stratami demograficznymi. W latach późniejszych mieszczanie swobodnie wybierali 

swoich przedstawicieli. Zmieniła się jedynie nazwa zgromadzenia obywateli miasta: od 

1670 r. nazywało się ono „schadzką”, a nie jak przedtem „gromadą”. Według 

Kochańskiego Braniccy w tym okresie nie uciskali mieszczan ekonomicznie: płacili oni 

bardzo mały czynsz do skarbu właściciela miasta
248

. 

Jednak właściciele miasta ingerowali wbrew przywilejom w kompetencje rady 

miejskiej, która powinna dbać o ład i porządek w mieście. Np. Katarzyna Branicka w 

dniu 18 IX 1675 r. wydała uniwersał dotyczący handlu w mieście. M. in. stwierdziła w 

nim, że przy ratuszu znajdują się miary z „cechą zamkową”, według których kupcy 

mają ważyć i mierzyć sprzedawane towary
249

.  

Z inwentarza Tykocina 1701 r. wynika, że mieszczan już wtedy obowiązywał 

przymus propinacyjny i inne powinności, których nie było w czasach, gdy miasto było 

własnością królewską, jak np. obowiązek odrabiania pańszczyzny, stawanie do 

popisów, lenungi (czyli żołdy), itd.
250

 Nie jest więc prawdą, że Braniccy nie uciskali 

mieszczan ekonomicznie, jak twierdził Kochański. Zaczęli zmieniać stare i nakładać na 

mieszkańców miasta nowe powinności. 

                                                 
246

 AGAD Warszawa, Kapicjana, p. 37, s. 72-73. 
247

 AGAD Warszawa, Kapicjana, p. 41, s. 598. 
248

 A. Kochański, op. cit., s. 154-159. 
249

 AP Kraków, ZZG, sygn. ZZG 84, k. 61. 
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 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247 III, s. 69-93. 
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ROZDZIAŁ II. 

DZIEJE TYKOCINA W XVIII-XIX WIEKU 

 

II.1. HISTORIA MIASTA DO III ROZBIORU RZECZYPOSPOLITEJ 

Rozwój miasta w XVIII w. został zahamowany w czasie wojny północnej. 

Właściciel Tykocina, Stefan Mikołaj Branicki (zm. 1709) był przeciwnikiem Augusta II 

i zwolennikiem Stanisława Leszczyńskiego. Przecinający miasto szlak komunikacyjny 

łączący Warszawę z Grodnem oraz zamek osłaniający przeprawę przez Narew 

powodowały, że Tykocin miał duże znaczenie dla walczących stron. W kwietniu 1702 r. 

w okolicach miasta były ulokowane chorągwie jazdy Sapiehów. 10 V 1702 r. do 

Tykocina dotarli Szwedzi i zajęli zamek. W mieście 

schroniła się pewna liczba szlachty litewskiej, 

zwolenników Sapiehów i Branickich. Wczesną wiosną 

1703 r. Szwedzi rozpoczęli na szeroką skalę 

przebudowę fortyfikacji ziemnych, do budowy których 

zmuszano chłopów z okolicy. W tym czasie w mieście 

stacjonował garnizon liczący ok. 1 – 2 tys. ludzi, 

złożony z wojsk szwedzkich oraz jazdy litewskiej 

Sapiehów. W końcu marca 1703 r. miasto i twierdza 

zostały zdobyte przez liczący 2 – 3 tys. żołnierzy 

oddział polsko-saski regimentarza Ludwika Pocieja. Do 

połowy kwietnia 1703 r. w mieście przebywał także 

liczący ok. 2 tys. żołnierzy oddział piechoty gen. 

Venedigera.
1
 Wojska saskie ustąpiły z Tykocina w 

styczniu 1705 r.
2
 W 1704 r. „w Tykocinie zaś i w 

dobrach JMP Branickiego wojewody podlaskiego stało 

200 kozaków i 2 chorągwie wołoskie, które doszczętnie majętności te zrujnowali”
3
. 

                                                 
1
 M. Wagner, Działania wojenne na Podlasiu…, s. 72-78. 

2
 A. Kochański, op. cit., s. 164. O wielokrotnym przechodzeniu przez Tykocin różnych oddziałów wojska 

wspomina także W. F. Rakowski, Pamiętnik Wielkiej Wojny Północnej, Warszawa 2002, s. różne. 
3
 W. Kuczyński, Pamiętnik 1668-1737, Białystok 1999, s. 34. 

Ilustracja 4. Gryf – herb rodu 

Branickich, właścicieli miasta i 

dóbr Tykocin w latach 1661-1808. 

(źródło:http://pl.wikipedia.org/wi

ki/Stefan_Miko%C5%82aj_Bran

icki; dostęp: 2012.07.07) 
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W połowie 1705 r. Tykocin zajęli Rosjanie. Zostawili tu stały garnizon – dwie 

jednostki piesze w sile 2 – 3 tys. ludzi pod dowództwem gen. K. Dedita. W listopadzie 

1705 r. na zamku tykocińskim doszło do spotkania Augusta II z carem Piotrem I w celu 

omówienia dalszych działań wojennych. W trakcie tygodniowego pobytu August II 

ustanowił najstarsze odznaczenie cywilne, Order Orła Białego
4
. 

Rosjanie zorganizowali w Tykocinie magazyny żywnościowe. W drugiej 

połowie lutego 1706 r. jazda Ludwika Pocieja eskortowała do Grodna konwój 900 

wozów z zaopatrzeniem dla wojsk rosyjskich. Do 15 IV wojska rosyjskie wycofały się z 

Tykocina paląc za sobą mosty na rzece Narwi. W lipcu 1706 r. na krótko w mieście 

wraz z taborami rozlokowały się wojska saskie i polskie. We wrześniu tego roku pod 

Tykocinem zajął pozycję pułkownik Baltazar Wilga z 500 semenami (kozakami). W 

październiku tykocińską twierdzę zajęły chorągiew jazdy oraz 2 – 3 kornety rajtarii 

hetmana Wiśniowieckiego
5
. 

Także w późniejszych latach przez Tykocin przechodziły wojska polskie, saskie, 

szwedzkie, litewskie i rosyjskie. Mimo, iż mieszczanie zbierali składki na utrzymanie 

przechodzących wojsk żołnierze wszystkich armii dopuszczali się kradzieży, gwałtów. 

Wojska rosyjskie nakładały na miasto kontrybucje. Skalę problemu konieczności 

utrzymania przez mieszczan wojska mogą potwierdzić dane z 1712 r.: od lutego do 

czerwca przez miasto przeszło 14 chorągwi wojsk polskich i obcych. Każda z nich 

zaopatrywała się w żywność i furaż, ale nie wszystkie płaciły. Między mieszczanami a 

żołnierzami dochodziło do bójek, żołnierze zabili także wiele osób. W tych warunkach 

upadała moralność i zanikała współpraca sąsiedzka. Przy pomocy żołnierzy niektórzy 

mieszczanie załatwiali spory z nielubianymi sąsiadami, dopuszczając się pobicia lub 

zniszczenia cudzego mienia. Kiedy 27 VII 1706 r. z miasta wychodziły wojska saskie, 

niektórzy mieszczanie namawiali żołnierzy do rabunków na sąsiadach. Zdarzało się, że 

mieszczanie kradli rzeczy swoich sąsiadów schowane z obawy przed rabunkiem 

żołnierzy. W mieście i okolicy coraz więcej kobiet zajmowało się prostytucją
6
. 

                                                 
4
 W. F. Rakowski, op. cit., s. 34 podał jako datę przybycia Augusta II do Tykocina 1 XI 1705 r. M. 

Wagner, Działania wojenne na Podlasiu ..., s. 81 jako datę spotkania Augusta II z carem Piotrem I pod 

Tykocinem podał 2 XI tego roku, a K. Filipow, Order Orła Białego, Białystok 2005, s. 28-29 twierdzi, że 

August II przybył do Tykocina dopiero 12 XI 1705 r. Ta ostatnia data jest zbyt późna. Prawdziwą datę 

podaje W. F. Rakowski, który był świadkiem wydarzeń. Według niego w połowie listopada w Tykocinie 

obu władców już nie było. 
5
 M. Wagner, Działania wojenne na Podlasiu ..., s. 81-85. 

6
 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 423, s. 105-108,121-128, 130-132 (są to wykazy strat poniesionych 

przez mieszkańców Tykocina od żołnierzy przebywających w mieście w 1709 i 1715 r.); A. Kochański, 

op. cit., s. 163-173, 183-185; W. Monkiewicz, Tykocin, Białystok 1983, s. 15. 
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J. Maroszek stwierdził: „Masowe zniszczenia zabudowy miejskiej wskutek 

pożarów należało do najgroźniejszych klęsk społecznych”
7
. W XVIIII wieku w 

Tykocinie często wybuchały pożary, niektóre powodowane przez żołnierzy. Tylko w 

1706 r. spaliło się 89 domów i 17 browarów o łącznej wartości 288.934 zł, potem z 

powodu przypadkowego zaprószenia ognia spłonęło 41 domów, a z powodu nieuwagi 

żołnierzy królewskich dalszych 17 „ze wszystkiemi ruchomościami”
8
.  

Właściciel Tykocina, wojewoda podlaski Stefan Mikołaj Branicki umarł 7 VII 

1709 r. Dziedzicem posiadłości został jego jedyny syn Jan Kazimierz Branicki (ur. 21 

IX 1689 r., zm. 9 X 1771). W późniejszych latach używał imion Jan Klemens – jak jego 

dziad. Do śmierci w dniu 2 III 1720 r. dobrami jako dożywotnia posesorka zarządzała 

jego matka Katarzyna Scholastyka z Sapiehów. W przeciwieństwie do ojca Jan 

Klemens był stronnikiem króla Augusta II i robił karierę na jego dworze
9
. 

Prawie równocześnie z działaniami wojny północnej do terenów Rzeczpospolitej 

dotarła wielka pandemia dżumy, pustosząca w pierwszej dekadzie XVIII w. Europę 

Wschodnią i Środkową. Apogeum osiągnęła w latach 1708-1712 opanowując całe 

terytorium Korony i Litwy. Towarzyszyły jej epidemie innych chorób zakaźnych, m.in. 

duru brzusznego, czarnej ospy, tyfusu plamistego oraz czerwonki. Do 

rozprzestrzeniania zarazy przyczyniły się przemarsze wojsk. Dla porównania: w czasie 

epidemii w latach 1704-1705 we Lwowie zmarło ok. 40% mieszkańców, a w latach 

1708-1710 w Toruniu ok. 50% ludności
10

. C. Kuklo szacował straty demograficzne w 

stolicy w tym okresie na ok. 30 %
11

. W Tykocinie największe nasilenie epidemii było w 

latach 1710-1711. Nie odbywały się wówczas zgromadzenia mieszczan w celu 

decydowania o sprawach miasta. Księża parafialni wyjechali z miasta, zapewne do 

swojej wsi – Popowlan. Opiekę nad kościołem i cmentarzem powierzyli 

mieszczaninowi Marcinowi Jakuciewiczowi, który zaraził się, ale wyzdrowiał. 

Zamieszkał w domu kościelnym. Nie wywiązywał się ze swoich zobowiązań: wbrew 

przepisom pozwalał grzebać zmarłych przy tym kościele osobom, które mu za to 

zapłaciły, z zakrystii wykradziono wiele szat liturgicznych. Ostatecznie Marcin 

                                                 
7
 J. Maroszek, Pożary w miastach podlaskich do końca XVIII wieku, w: Ars historiae – historia artis. 

Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, Białystok 2012, s. 187. 
8
 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 732. 

9
 A. Oleńska, op. cit., s. 49,54. 

10
 A. Karpiński, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chorób zakaźnych w Rzeczypospolitej w 

XVI-XVIII wieku i ich następstwa demograficzne, społeczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, s. 

25-26, 71, 333. 
11

 C. Kuklo, Dzieci nieślubne i podrzutki w warszawskiej parafii św. Krzyża w XVIII wieku, „Roczniki 

Humanistyczne”, t. 35, 1987 (1991) , z. 2, s. 309. 
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Jakuciewicz bez zgody proboszcza porzucił dom kościelny i schronił się u ojców 

bazylianów w Supraślu. Proboszcz Łapiński mógł jedynie w połowie lipca 1711 r. 

wpisać skargę do ksiąg miejskich
12

. 

W czasie „morowego powietrza” do licznych nieprawidłowości dochodziło 

także w społeczności żydowskiej. Przywódcy kahału i niektórzy bogatsi Żydzi 

wyjechali z miasta. Zmarłych było tylu, że Bractwo Pogrzebowe nie nadążało z 

organizacją pogrzebów, chociaż do bractwa należało ok. 30 osób. Niektóre ciała czekały 

nawet tydzień na pogrzeb. Także bogacze i dostojnicy gminni nie mogli liczyć na 

szybki pogrzeb zgodny z tradycją i wierzeniami żydowskimi
13

. Kahał wyznaczył 

specjalnego urzędnika, który dbał o dostarczanie żywności ubogim rodzinom, które 

zachorowały oraz miał pilnować, aby nie rozkradano dobytku pozostałego po zmarłych. 

Urzędnik ten – Leyba Szkolników Zięć - oraz członkowie Bractwa Pogrzebowego 

zostali oskarżeni o kradzież dobytku, a zwłaszcza pieniędzy pozostałych po zmarłych. 

Żyd Gacki konał i żył jeszcze jego syn, który był także chory, gdy do mieszkania 

przyszedł Leyba z „wielą inszych ludzi”. Przeszukali komory i skrzynie. Zięciowi 

zmarłego Gackiego podarli testament, w którym nieżyjący już szwagier zapisał dom. Po 

śmierci Borucha Sendyka wspomniany Leyba przyszedł z czterema kopaczami do domu 

zmarłego. Zrewidowali syna zmarłego i wyrzucili z domu. Przeszukali także całe 

mieszkanie, zrabowali rzeczy znajdujące się w dużej skrzyni, kopali nawet w ziemi 

szukając pieniędzy. Zrabowali skrzynię należącą do drugiego z synów zmarłego. Nie 

chcieli pochować ojca (ciało leżało trzy dni niepogrzebane) i matki, dopóki syn nie dał 

im na piśmie zobowiązania, że po ustaniu zarazy nie pójdzie się skarżyć do 

zwierzchności dworskiej na rabunek. Zeznający nie wiedzieli, ile pieniędzy ukradli 

oskarżeni. Ci ostatni część cennych rzeczy przechowywali w synagodze, dla kahału. 

Leyba niektóre przedmioty po zmarłych sprzedawał, a pieniądze przeznaczał na 

żywienie ubogich chorych. Po ustaniu zarazy kahał wszczął śledztwo, ale Leyba nie 

został ukarany. Na skutek skarg swoje śledztwo wszczęła także w 1711 r. Katarzyna 

Branicka, właścicielka miasta
14

.  

                                                 
12

 A. Kochański, op. cit., s. 181-182. 
13

 O ile śmierć nie nastąpiła w szabat lub nie oczekiwano przyjazdu syna, zmarłego należało pochować w 

dniu zgonu, aby jego dusza zaznała spoczynku. Zob. A. Cała, H. Węgrzynek, G. Zalewska, op. cit., s. 

343; Polski słownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, Warszawa 2003, t. 2, s. 336; A. 

Unterman, Encyklopedia tradycji i legend żydowskich, Warszawa 2003, s. 217-218. 
14

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, s. 29-39.  
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Okradanie w trakcie zarazy zmarłych oraz handel pozostałymi po nich rzeczami 

miał miejsce nie tylko w Tykocinie. Było to zjawisko powszechne, występowało w 

różnych miastach Rzeczpospolitej
15

. 

W czasie bezkrólewia po śmierci Augusta II Jan Klemens Branicki był 

zwolennikiem kolejnego Wettina na tronie polskim. W kwietniu 1734 r. na Tykocin 

najechała dwukrotnie tzw. partia mazowiecka, czyli zwolennicy króla Stanisława 

Leszczyńskiego. Konfederaci zdobyli i spalili zamek, most przy zamku, drewniane 

zabudowania gospodarcze. Ograbili i spalili wiele domów i stodół należących do 

Żydów i chrześcijan. Okradziony został nawet kościół i plebania. W czasie najazdu 14 

IV 1734 r. zabity został mieszczanin Mikołaj. Całkowita suma strat wyniosła 814.365 zł 

11 gr. Branicki rozpoczął proces z konfederatami, w którym domagał się ukarania 

winnych oraz zwrotu strat własnych i poniesionych przez mieszkańców Tykocina. 

Proces trwał wiele lat, ale straty nie zostały zwrócone
16

.  

Po najazdach z 1734 r. spalony zamek tykociński przestał pełnić funkcje 

twierdzy. Mieszkał w nim Branicki w trakcie pobytów w Tykocinie oraz ekonom, czyli 

zarządca dóbr tykocińskich. Na skutek braku konserwacji popadł w ruinę. Z murów 

zamkowych brano cegłę do budowy kościoła parafialnego w latach 1742-1745
17

. 

Inwentarz z 1771 r. opisuje zamek: „(…) na tym miejscu rudera tylko i znaki dawnej 

wspaniałości, i pamiątka dobrej obrony”
18

. 

Po 1734 r. rozpoczął się proces inwestycji budowlanych w dzielnicy żydowskiej. 

Odremontowana została synagoga. Kosztem skarbu dziedzica w bezpośrednim 

sąsiedztwie synagogi zbudowano murowany budynek w kształcie podkowy. Mieściły 

się w nim 22 duże kramy dla bogatych kupców. Za nimi mieściło się 16 małych 

kramów dobudowanych do północnej ściany synagogi. Zostały one przeniesione na 

koszt Branickiego, handlowali w nich najubożsi kupcy
19

. Być może kramy te 

wybudowano między 1746 a 1752 r. W 1746 r. w nocy Zielonych Świątek spaliło się 

przypadkiem 20 kramów ze znajdującymi się w nich towarami oraz 6 domów i 4 

                                                 
15

 A. Karpiński, op. cit., s. 273-276. 
16

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 398.  
17

 A. Kochański, op. cit., s. 149; Z. Kosztyła, Rola zamku tykocińskiego ..., s. 70. Ostatecznego 

zniszczenia zamku dokonali Niemcy w czasie I wojny światowej. Wysadzili fundamenty, wywozili cegłę 

i kamień do budowy drogi, przy jej budowie zniszczone zostały także częściowo umocnienia ziemne: dwa 

bastiony i kurtyna. 
18

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, Inwentarz Tykocina z 1771 r., k. 329. 
19

 Z. Gloger, Gryfowie Braniccy jako opiekunowie Żydów, „Kłosy; czasopismo ilustrowane, tygodniowe, 

poświęcone literaturze, nauce i sztuce”, nr 1056, 1885.09.12(24), s. 204; E. Wroczyńska, Rozwój 

żydowskiego osiedla ..., s. 28-29. 
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browary. Kolejny pożar w mieście wybuchł w tym roku po św. Janie [24 VI]
20

. W 1752 

r. właściciel miasta polecił ubogim żydowskim kupcom, mającym sklepiki na ulicach 

miasta, aby przenieśli się do kramów zbudowanych przy synagodze
21

. 

Przeniesienie żydowskich ubogich sklepikarzy było związane z przebudową 

miasta. Nadworny architekt Branickiego, Henryk Klemm stworzył projekt budowy 

nowego kościoła parafialnego oraz plebanii. W 1742 r. rozpoczęła się budowa świątyni, 

w 1746 r. odbyła się jej konsekracja. W latach 1748-1750 zbudowano obok budynek 

plebanii
22

. W trakcie budowy nowej, murowanej świątyni spalił się stary, drewniany 

kościół  zbudowany  w  1717 r. Uległ  on  zniszczeniu  między  27  kwietnia  a 24 VII 

 

Ilustracja 5. Tykociński kościół parafialny Trójcy Przenajświętszej i pomnik hetmana Stefana 

Czarnieckiego. Widoczny fragment alumnatu dla weteranów (po lewej stronie kościoła) oraz szpital 

(po prawej).  

Fot. autor nieznany, przed 1915 r. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 263). 

 

1747 r.
23

 Parafię właściciel miasta przekazał księżom misjonarzom. Pierwszym 

proboszczem został mianowany na to stanowisko 17 VII 1751 r. ks. misjonarz Błażej 

                                                 
20

 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 732. 
21

 A. Gawurin, op. cit., s. 158. 
22

 J. Kubiak, op. cit., s. 50; W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit., s. 19-20,61-62; A. Oleńska, op. cit., s. 323-

324; W. Trzebiński, s. 107. 
23

 E. Wroczyńska, Kościół i cmentarz parafialny w Tykocinie w XVIII wieku w świetle ksiąg zmarłych z 

lat 1717-1795, „Studia Podlaskie”, 2009/2010, t.18, s. 159. 
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Sikorski. 13 II 1769 r. Branicki ufundował seminarium, które mieli prowadzić ks. 

misjonarze
24

. 

Kościół parafialny stał się elementem nowego założenia urbanistycznego miasta. 

Jego autorem także był architekt Henryk Klemm. Centralnym punktem miasta stał się 

rynek. Kościół zajmował jego wschodnią pierzeję. Od północy z kościołem sąsiadował 

wyremontowany alumnat, od południa jego odpowiednikiem był ufundowany w 1750 r. 

przez właściciela miasta budynek szpitala. W latach pięćdziesiątych przy rynku zaczęto 

stawiać nowe domy. W przeciwieństwie do starej zabudowy szczytowej, była to 

budowa kalenicowa. Nadal domy budowano z drewna. Ukoronowaniem kompozycji 

urbanistycznej planu rynkowego było wystawienie pomnika Stefana Czarnieckiego. W 

latach 1761-1763 rzeźbę tworzył francuski artysta Pierre Coudray
25

. 

W ramach przebudowy miasta zmieniono także przebieg niektórych ulic. Aby 

wyprostować przebieg ulicy wiodącej na wschód, do Białegostoku, zniszczono 

północny skraj unickiego cmentarza. Poprowadzona w tym miejscu ulica została 

wybrukowana
26

 (dziś ulica 11 Listopada). Z zamierzoną kompozycją zespołu 

klasztornego wiązało się przebicie obecnej ulicy Bernardyńskiej, której oś widokowa 

miała prowadzić od rynku na elewację klasztornego kościoła. Klasztor bernardynów 

wybudowany na nadnarwiańskiej kępie miał uszkodzone fundamenty przez wodę 

pobliskiej rzeki Narwi. Nowy klasztor dla bernardynów zaczęto budować w 1771 r. w 

mieście. Autorem projektu był prawdopodobnie architekt Branickiego – Józef 

Sękowski. Projekt nie został zrealizowany w całości, np. nie został wybudowany 

kościół, który miał stanąć na osi elewacji północnej klasztoru. Po śmierci Jana 

Klemensa Branickiego w 1771 r. z powodu trudności finansowych budowa trwała wiele 

lat. Dopiero 24 IX 1791 r. bernardyni przenieśli się do nowego klasztoru
27

. 

Układ urbanistyczny w niezmienionej formie oraz wybudowane przez Jana 

Klemensa Branickiego kościół, klasztor, szpital, pomnik Stefana Czarnieckiego 

zachowały się do dzisiaj
28

. 

W okresie, w którym Branicki przebudowywał Tykocin, zdarzały się przemarsze 

wojsk, zwłaszcza rosyjskich, przez miasto. Było ich wiele w okresie wojny 

                                                 
24

 S. Jamiołkowski, op. cit., s. 700; A. Kochański, op. cit., s. 249-253. 
25

 J. Kubiak, op. cit., s. 50-51; W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit., s. 19-22; A. Oleńska, op. cit., s. 323-

347; W. Trzebiński, op. cit., s. 107-109. Plan rynku z 1769 r. autorstwa Kazimierza Nowickiego zob. 

aneks I, plan 1. 
26

 U. Stankiewicz, Tykocin - początki miasta..., s. 171. 
27

 A. Kochański, op. cit., s. 276-280; J. Kubiak, op. cit., s. 53-54; W. Nagórski, J. Maroszek, op. cit, s. 87; 

W. Trzebiński, op. cit., s. 109. 
28

 Ich położenie na współczesnym planie Tykocina zob. aneks I, plan 6. 
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siedmioletniej (1754-1763). Mieszczanie byli zmuszani do dostaw żywności i furażu, 

ale miasto nie było niszczone jak w okresie wojny północnej. Po śmierci króla Augusta 

III Mocnego Branicki był zwolennikiem osadzenia na tronie polskim jego syna. W 1764 

r. po nieudanej próbie zerwania sejmu konwokacyjnego wraz ze stronnictwem saskim 

opuścił Warszawę i uchodząc przed wojskami rosyjskimi udał się na Węgry. Musiał 

pogodzić się z wyborem swego szwagra na tron polski, wrócił do Białegostoku, ale nie 

brał już tak czynnego udziału w życiu dworskim i politycznym kraju. Po ogłoszeniu 

konfederacji barskiej stał się jej zwolennikiem. Konfederatów wspierał głównie 

finansowo, przekazał im w sumie 100.000 talarów
29

. Obawiając się zniszczenia swoich 

majątków na Podlasiu hetman nie afiszował się ze swoim poparciem dla konfederatów, 

gdyż na terenach tych stacjonowały rosyjskie garnizony. Aby chronić swoje posiadłości 

wojska Branickiego zwalczały niektóre partie konfederatów. Chociaż regimentarz 

Szymon Szuski w liście z 23 V 1771 r. zapewnił hetmana, że jego majątki są 

bezpieczne, kilka dni później wysłał do Tykocina „pana Kowalskiego” z małą grupą 

konfederatów w celu konfiskaty żywności. Główny ciężar walk z oddziałami 

konfederatów spoczywał na stacjonujących na Podlasiu oddziałach rosyjskich
30

. 

Ważne miejsce w planach operacyjnych obu stron konfliktu zajmował Tykocin 

jako miasto na szlaku łączącym Litwę z Koroną. A. Kochański stwierdził, że w latach 

1767-1772 nie dokonano żadnych wpisów w księgach miejskich
31

. Powodem mogły 

być przemarsze wojsk konfederackich oraz stacjonowanie przez trzy lata wojsk 

rosyjskich w mieście. W niedatowanej suplice mieszkańcy Tykocina prosili hetmana o 

sprowadzenie do Tykocina regimentu pieszego wojsk koronnych, gdyż miasta było 

wielokrotnie „zdrapieżone” przez konfederatów i wojska rosyjskie
32

. W niedatowanej, 

ale napisanej najprawdopodobniej po śmieci hetmana, gdyż adresowanej do Jaśnie 

Oświeconej Miłościwej Pani suplice, kahał tykociński zwracał się z prośbą o 

interwencję w sprawie uwięzionych Żydów. W czasie pobytu w Tykocinie konfederaci 

w jednym z kupieckich kramów znaleźli proch i go zabrali. Gdy do miasta wkroczyły 

wojska rosyjskie aresztowały jednego ze starszych kahalnych oraz matkę kupca, który 

posiadał ten proch
33

.  
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 A. Kochański, op. cit., s. 282. 
30

 M. Wagner, Wojna konfederacka…, s. 53-60. 
31

 A. Kochański, op. cit., s. 202. 
32

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, s. 169. 
33

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, s. 171. 
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Brak wpisów w księgach miejskich powoduje, że można przedstawić jedynie 

kilka epizodów z okresu konfederacji barskiej zanotowanych w innych źródłach. 24 IV 

1769 r. kozacy służący w wojsku rosyjskim zabili w Tykocinie trzech mężczyzn 

służących w wojskach konfederackich. Byli to: Kozłowski - żołnierz wojska polskiego; 

szlachcic z województwa płockiego oraz wieśniak nieznany z imienia. Wszyscy trzej 

zostali pochowani na tykocińskim starym cmentarzu. Ci sami kozacy za bramą 

tykocińską, za stawami, przy drodze wiodącej do Krypna zabili trzech kolejnych 

konfederatów. Ci konfederaci zostali pochowani w lesie
34

. W końcu kwietnia 1769 r. 

pod Tykocinem Rosjanie pod dowództwem Drewicza pokonali oddział konfederatów 

płockich pod dowództwem marszałka Zakrzewskiego, który w tej potyczce poległ. 

Rosjanie zdobyli kasę konfederatów, w której znajdowało się 15.000 dukatów
35

. 17 XII 

1769 r. do parafialnej księgi zgonów został wpisany akt zgonu szlachetnie urodzonego 

Tomasza Jurkowskiego, konfederata. Został pochowany na starym cmentarzu 

(znajdującym się przy nowym, murowanym kościele)
36

. W akcie nie zostały podane 

okoliczności zgonu, jak to miało miejsce w przypadku konfederatów zabitych w 

kwietniu tego roku przez kozaków. Nie wiadomo więc, jaka była przyczyna jego zgonu. 

Sądząc po charakterze pisma ten akt zgonu sporządzała inna osoba, niż opisująca 

wydarzenia kwietniowe, mniej staranna – w akcie nie zamieszczono nawet informacji o 

przypuszczalnym wieku zmarłego. Śmierć Tomasza Jurkowskiego nie mogła być raczej 

skutkiem potyczki z żołnierzami rosyjskim, ponieważ przed śmiercią zmarły został 

opatrzony sakramentem. Mogła być ona skutkiem nieszczęśliwego wypadku, choroby 

lub ran odniesionych w poprzednich potyczkach.  

W końcu kwietnia 1771 r. przez miasto przemaszerowały oddziały konfederatów 

pod dowództwem Fabiana Sebastiana Kleczyńskiego. Do lata 1771 r. podjazdy 

konfederatów docierały także do Tykocina, zabierając tutaj „fortpoczty” Jana Klemensa 

Branickiego. Aby panować nad przeprawą przez Narew w pobliżu miasta swój obóz 

założyły wojska rosyjskie. Było to silne ugrupowanie, które w końcu 1771 r. blokowało 

obszary na północ od Bugu. Pomimo tego w drugiej połowie stycznia 1772 r. przez 

miasto przemaszerował do Białegostoku liczący ok. 200 koni oddział konfederata 

                                                 
34

 APar. Tykocin, LM 1749-1770, s. 302, akt nr 2478 z dn. 24 IV 1769 r. 
35

 J. Moraczewski, Starożytności polskie ku wygodzie czytelnika porządkiem abecadłowym zebrane, t. 2, 

Poznań 1852, s. 621. 
36

 APar. Tykocin, LM 1749-1770, s. 313, akt 2593. 
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Onufrego Bęklewskiego. Oddziały rosyjskie w 1772 r. ścigały konfederatów na 

Podlasiu i odniosły nad nimi kilka zwycięstw
37

. 

Kolejne oddziały rosyjskie przybyły do Tykocina w czerwcu 1772 r. Założyły 

kwatery z dwu stron miasta: od strony zachodniej za cmentarzem żydowskim na 

ogrodach miejskich oraz od strony północnej za zamkiem, przy drodze do Knyszyna. 

Chociaż ostatnie partie konfederatów rozwiązały się do sierpnia 1772 r., wojska 

rosyjskie przebywały w pobliżu Tykocina nadal w 1773 r.
38

 

Jeszcze przed zakończeniem walk z konfederatami, 9 X 1771 r. w pałacu 

białostockim zmarł bezpotomnie właściciel miasta. Branicki sporządził testament w 

1769 r. i niektóre punkty zapisu stały się przyczyną sporu między Izabelą Branicką a 

innymi sukcesorami. Specjalnie powołana komisja zatwierdziła prawo dożywocia 

Izabeli do dóbr oraz ruchomości podarowanych jej przez męża
39

. 

Po pierwszym i drugim rozbiorze Polski Tykocin pozostawał w granicach 

Rzeczpospolitej. W związku z częstymi przemarszami wojsk, aby nie grabiły one 

miasta, od 1790 do 1792 r. mieszczanie zbierali „od dymu” określone ilości siana, 

zboża, słomy, które składano w specjalnym magazynie na potrzeby wojska. 31 V 1792 

r. do wojska polskiego wstąpiło dwóch kantonistów z Tykocina: Franciszek Rakowski 

oraz Mateusz Pereński
40

. 

W okresie powstania kościuszkowskiego Podlasie nie było terenem poważnych 

walk, natomiast miało ogromne znaczenie aprowizacyjne dla insurekcji. Rekwirowano 

żywność siłą lub dokonywano jej zakupów, a dostarczano głównie do Warszawy. W 

1794 r. działania wojenne toczono przeważnie na prawym brzegu Narwi, na terenach 

włączonych do Prus po drugim rozbiorze Polski
41

. Na potrzeby obronne kraju ks. 

proboszcz Andrzej Cykanowski przekazał 4 IX 1794 r. wszystkie srebrne wota z ołtarzy 

kościoła parafialnego w liczbie czterdziestu, srebrną wieczną lampę, srebrny kielich z 

pateną, puszkę z pokrywą oraz srebrną tacę z ampułkami. W tym samym dniu srebrne 

wota ze swoich ołtarzy wraz z wykonanymi ze srebra czterema lichtarzami, 

dziewięcioma kielichami i jedną puszką dla potrzeb polskiego wojska przekazali także 

tykocińscy bernardyni
42

.  
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 M. Wagner, Wojna konfederacka ..., s. 60-72. 
38

 NID Warszawa, TG, t. 378, s. 1, 3. 
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 A. Kochański, op. cit., s. 131-132;  
40

 A. Kochański, op. cit., s. 213-218. 
41

 Przebieg walk na Podlasiu przedstawił A. Woltanowski, Powstanie kościuszkowski na Podlasiu, w: Z 

dziejów wojskowych ziem północno-wschodnich Polski, t. 1, Białystok 1986, s. 129-171. 
42

 A. Kochański, op. cit., s. 253, 279-280, 352.  
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W Tykocinie mieszczanie po raz kolejny uskarżali się na przemarsze wojsk. W 

mieście założono magazyny wojskowe. 14 X 1794 r. prezydent miasta Jan Morozewicz 

poprosił zebranych na schadzce mieszczan o miesięczny urlop dla siebie i wszystkich 

pracowników magistratu z powodu przemęczenia wywołanego koniecznością 

współpracy z przechodzącymi licznymi oddziałami wojskowymi: dawania podwód, 

wysyłania posłańców i przesyłania listów. Zebrani nie zgodzili się na urlop, tylko dali 

do pomocy dodatkowych urzędników: pisarza i dwóch ławników. Pobyt dużej ilości 

wojska oraz zakupy żywności dla żołnierzy spowodowały drożyznę i głód. W 1789 r. 

korzec żyta kosztował w Tykocinie 5 zł, a w lutym 1794 – 40 zł. Według obliczeń A. 

Kochańskiego od 1 I 1794 r. do 11 II 1795 r. w parafii tykocińskiej zmarło ponad 10% 

ludności. Na skutek tak dużej śmiertelności przeniesiono za miasto cmentarz, który 

poświęcono 26 I 1795 r.
43

 

 

 

II.2. TYKOCIN PO III ROZBIORZE - DO POWSTANIA STYCZNIOWEGO 

Po upadku powstania kościuszkowskiego zaborcy długo nie mogli dojść do 

porozumienia w sprawie podziału ziem polskich. Traktat rozbiorowy podpisali 24 X 

1795 r. Zgodnie z jego postanowieniami ta część Podlasia, w której znajdował się 

Tykocin, przypadła Prusom. A. Kochański stwierdził, że przynajmniej od listopada 

1794 r. Tykocin był zajęty przez wojska rosyjskie, które wycofały się z miasta w 

styczniu 1795 r.
44

 Termin wkroczenia wojsk pruskich do Tykocina można przesunąć na 

grudzień 1794 r.: 26 dnia tego miesiąca na cmentarzu w Tykocinie został pochowany 

Sienkiewicz, „miles borussiae”
45

. Dopiero 2 VII 1796 r. ostatecznie została ustalona 

granica między zaborem rosyjskim a pruskim
46

. 

Po dokonaniu nowego podziału administracyjnego Tykocin znalazł się w 

Prusach Nowowschodnich, departamencie białostockim, powiecie suraskim. Na 

zebraniu 11 VI 1796 r. burmistrz Ignacy Antonowicz poinformował mieszkańców 
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 A. Woltanowski, op. cit., s. 138, 170; S. Jamiołkowski, op. cit., s. 732; A. Kochański, op. cit., s. 221, 

282. 
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 A. Kochański, op. cit., s. 285. Po klęsce pod Maciejowicami (10 X 1794 r.) oraz kapitulacji Warszawy 
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45
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 J. Wąsicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen)1795-1806, 

Poznań 1965, s. 21. 
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miasta, że do Tykocina przybyli komisarze króla pruskiego. Polecili oni urzędnikom 

miejskim umieścić godło pruskie na ratuszu. Zebrani mieszkańcy zgodnie z patentem 

króla pruskiego z dnia 26 XII 1795 r. wybrali dwu przedstawicieli: aktualnego oraz 

poprzedniego burmistrza Tomasza Morozewicza, aby 6 VII 1796 r. w Warszawie 

złożyli przysięgę „wierności i poddaństwa” królowi pruskiemu przed przedstawicielem 

władcy, grafem de Hoym.  

W mieście na stałe został osadzony garnizon wojskowy. Stacjonował w nim 

szwadron przyboczny bośniaków von Günthera – 106 żołnierzy. W Tykocinie mieściła 

się także stała kwatera tegoż generała. Mieszczanie musieli ponosić koszty utrzymania 

swego garnizonu. W 1805 r. w trakcie parady wojskowej ku czci odwiedzającego 

miasto króla Fryderyka Wilhelma II, gen von Günther zmarł. Został pochowany na 

cmentarzu protestanckim, później jego ciało ekshumowano i przewieziono do Prus. 

W okresie rządów pruskich w Tykocinie działał drugi sąd powiatowy oraz 

poczta. Dla dzieci żołnierzy, urzędników i kolonistów założono niemiecką szkołę 

początkową. Koszty jej budowy oraz utrzymania musieli pokryć wszyscy mieszczanie i 

ludność żydowska. W ramach zwalczania zagrożenia pożarowego w mieście założono 

straż ogniową, ustalono sygnały alarmowe oraz nakazano mieszczanom posiadanie i 

konserwowanie sprzętu przeciwpożarowego: wiader, bosaków, drabin itp. Wyznaczono 

wysokie kary finansowe za nieprzestrzeganie przepisów przeciwpożarowych. Władze 

pruskie ustanowiły także Komisję Hipoteczną, która regulowała tytuły własności 

posesji miejskich. Wszelkie zmiany własności należało zapisywać w księgach 

hipotecznych
47

. 

Od 1 stycznia do połowy lipca 1807 r. w szkole parafialnej w Tykocinie działał 

szpital wojskowy dla żołnierzy rosyjskich rannych w trakcie walk w Prusach. 

Mieszkańcy Tykocina i okolic kupowali broń od rosyjskich dezerterów, zabierali ją 

rannym, a niektórych uciekinierów z wojska ukrywali. Działania wojenne w 

departamencie białostockim toczyły się od połowy maja do połowy czerwca 1807 r. W 

Tykocinie w celu odpoczynku zostały zakwaterowane oddziały francuskie gen. 

Sucheta
48

. 

Po traktacie zawartym w Tylży 7 VII 1807 r. Tykocin znalazł się w Księstwie 

Warszawskim. Granica z obwodem białostockim, który przypadł Rosji, biegła w 

okolicach Tykocina wzdłuż rzeki Narwi. W pobliżu zamku powstała komora celna, tzw. 

                                                 
47

 A. Kochański, op. cit., s. 222-223, 286-292.  
48

 Ibidem, s. 288-294; R. Żurkowa, Departament białostocki, „Rocznik Białostocki” 1961, t. II, s. 317. 
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tamożnia. Zgodnie z nowym podziałem administracyjnym Tykocin leżał w 

departamencie łomżyńskim, powiecie tykocińskim. W dniach 31VII – 4 VIII 1807 r. w 

mieście przebywali pełnomocnicy Komisji Rządzącej w Warszawie, którzy ustanowili 

w mieście władze powiatowe. Pełnomocnicy powołali Izbę Wykonawczą Suraską 

zgodnie z nazwą powiatu jeszcze z czasów pruskich. Nazwę Izby z przymiotnikiem 

„Tykocińska” zmieniono w 1808 r. Prezesem został Michał Węgierski, radcą 

duchownym – ks. Antoni Markiewicz, radcą ziemiańskim Michał Idźkowski, radcą 

miejskim Wawrzyniec Mielechowicz z Tykocina, radcą poborcą, czyli skarbnikiem 

został Józef Sokołowski. Pełnomocnicy Komisji Rządzącej powołali także Sędziego 

Pokoju, stojącego na czele Sądu Powiatowego w Tykocinie. Ponieważ za czasów 

pruskich sąd mieścił się w budynkach poklasztornych, które znalazły się po pokoju w 

Tylży w zaborze rosyjskim, sąd przeniesiono do budynku wybudowanego przez Jana 

Klemensa Branickiego dla ekonoma i rządców jego folwarków. W 1808 r. na czele 

administracji stanął podprefekt Antoni Bellefroid, który sprawował to stanowisko do 

końca istnienia Księstwa Warszawskiego
49

. 

8 III 1808 r. Izba Powiatowa Tykocińska urządziła manifestację patriotyczną. Jej 

celem było zebranie funduszy dla potrzeb wojska. W manifestacji uczestniczyło wielu 

mieszkańców miasta oraz żołnierze z miejscowego garnizonu. Z Warszawy przybył 

delegat rządowy Stanisław Staszic, który upamiętnił uroczystość napisanym i 

odczytanym pod pomnikiem Stefana Czarnieckiego wierszem
50

. 

W 1809 r. w trakcie wojny z Austrią w Tykocinie schroniła się Rada Stanu. 

Przebywała w mieście do czerwca tego roku
51

. 

29 VII 1812 r. przez Tykocin przechodziła część armii napoleońskiej - wojska 

króla westfalskiego - dla których mieszczanie przygotowali noclegi i zebrali 

aprowizację
52

. Wojska rosyjskie wkroczyły do Tykocina 27 XII 1812 r.
53

 

14 II 1808 r. zmarła Izabela Branicka. Właścicielami Tykocina stali się 

potomkowie siostry Branickiego – Krystyny Sapiehowej. Jej córka, Teresa z Sapiehów 

wyszła za mąż za Joachima Potockiego, podczaszego litewskiego, dziedzica na 

                                                 
49
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biorze(!) podprefektury powiatu Tykocińskiego dnia 9 listopada 1814 roku”. 
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Boćkach. Ich córka Krystyna wyszła za mąż za Piotra Potockiego, starostę 

szczerzeckiego. Krystyna zmarła w 1789 r. i jej spadkobiercami zostali dwaj synowie: 

Jan Alojzy oraz Feliks. Kiedy Feliks zmarł w 1811 r., dziedziczyły po nim żona Zofia z 

Paców oraz córka Izabela
54

. Zdaniem A. Kochańskiego Potoccy zamieszkali w 

Stelmachowie pod Tykocinem jeszcze przed śmiercią „Pani Krakowskiej”. Na skutek 

ugody rodzinnej od około 1800 r. władali całym dożywociem po Janie Klemensie 

Branickim, otaczając opieką hetmanową
55

. Jednak Antoni Kochański sam sobie 

zaprzecza stwierdzając: „Ale ponieważ [Piotr Potocki] miał majętności na Ukrainie, w 

pobliżu Kijowa (…) zaraz po ostatnim rozbiorze Polski osiedlił się w guberni kijowskiej, 

a majętności po swej żonie Krystynie, hrabstwo tykocińskie, zlecił swej żonie i synom: 

Feliksowi i Janowi”
56

. Żona nie żyła od 1789 r., a Piotr Potocki ponownie się nie ożenił. 

Teza Kochańskiego o zamieszkaniu Potockich w Stelmachowie jeszcze za życia Izabeli 

Branickiej nie znajduje potwierdzenia w źródłach i 

literaturze, może wynikać z pomyłki autora.  

Potoccy nie mieszkali na stałe w Tykocinie, a 

jeśli byli, to najwyżej krótko, przejazdem. Piotr 

Potocki w 1800 r. przebywał w swoich dobrach w 

Saksonii, od lutego do kwietnia 1801 r. był w 

Berlinie. Prawdopodobnie niedługo potem wrócił na 

ziemie polskie, osiedlił się we wsi Białołówce, na 

Ukrainie. W 1812 r. został wybrany przez szlachtę 

guberni kijowskiej na marszałka, urząd ten pełnił 

przez dwie kadencje, czyli 6 lat. Zmarł w 

Berdyczowie 15 I 1829 r.
57

  

          Feliks Potocki do 1800 r. przebywał za granicą. 

W 1802 r. wstąpił do Towarzystwa Przyjaciół Nauk i 

brał aktywny udział w jego pracach. 5 (lub 15) XII 

1806 r. został członkiem Izby Najwyższej Wojennej i 

Administracji Publicznej. W końcu grudnia tego roku 

wyjechał do Płocka, gdzie tworzył od podstaw 13 pułk piechoty, łożąc na jego 
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http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=jan;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;oc=1 (dostęp: 2011.04.11). 
55

 A. Kochański, op. cit., s. 310. 
56

 Ibidem. 
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 M. Czeppe, Potocki Franciszek Piotr (1745-1829), w: Polski Słownik Biograficzny, t. 28/1, zeszyt 116, 

Wrocław 1984, s. 127-132. 

Ilustracja 6. Pilawa - herb rodu 

Potockich, właścicieli miasta i dóbr 

Tykocin w XIX w.  

(źródło: http://pl.wikipedia. org/w/ 

index.php? 

title=Plik:POL_COA_Pilawa.svg&fi

letimestamp=20080610170156; 

dostęp: 2012. 07.07). 
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organizację znaczne sumy pieniędzy. 1 I 1807 r. uzyskał nominację na pułkownika. 

Jesienią 1807 r. organizował Gwardię Narodową w części departamentu Białostockiego. 

W pierwszej połowie sierpnia 1808 r. na czele swego pułku wyruszył przez Niemcy i 

Francję do Hiszpanii. W następnym roku wrócił do kraju. Zmarł 27 II 1811 r. w 

Warszawie
58

. Zaangażowanie w prace Towarzystwa Przyjaciół Nauk oraz akces do Izby 

wskazują, że stałym miejscem jego zamieszkania była Warszawa. 

Jan Alojzy Potocki przebywał na stałe w Warszawie – tu urodziły się jego 

dzieci: Herman w 1801 r., Pelagia w 1805 r., Dorota w 1806 r. Jedynie najstarszy syn 

Józef urodził się w 1800 r. w Boćkach
59

. 

Gdyby któryś z Potockich dłużej przebywał w Tykocinie, ślady jego bytności 

mogły pozostać w księgach parafialnych – o ile nie zgłaszałby faktów 

demograficznych, które zaszły w jego rodzinie, byłby proszony jako ojciec chrzestny 

dzieci swoich pracowników lub jako świadek ślubu. W księgach parafialnych występuje 

postać gubernatora – Bolesława Eysmonta. Zapewne on zarządzał majętnością 

tykocińską w imieniu Potockich. 

Najprawdopodobniej bracia Feliks i Jan Alojzy Potoccy przez wiele lat nie 

przeprowadzili formalnego podziału spadku po Branickim. 12 I 1811 r. Jan Nepomucen 

Gniewosz „generalny plenipotent w interesie działu sukcesorów po Jaśnie Oświeconych 

Branickich potenczas w Tykocinie bawiący” był świadkiem na ślubie Joachima 

Filipowicza i Karoliny Komarówny
60

. Oznacza to, że jeszcze wówczas nie został 

dokonany formalny podział spadku. Śmierć Feliksa Potockiego 27 II 1811 r. mogła 

dodatkowo skomplikować podział schedy. Być może miasto Tykocin początkowo 

należało do Feliksa Potockiego. W 1814 i 1815 r. jako właścicielka miasta Tykocina 

występowała z podaniami do Ministra Spraw Wewnętrznych Zofia z Paców Potocka, 

wdowa po Feliksie. Prosiła o zniesienie wprowadzonych przez podprefekta Bellefroid΄a 

w czasach Księstwa Warszawskiego nowych taryf targowego. Jak wynika z obu pism, 

ich autorka mieszkała w Warszawie
61

. Podania te mogły być formą obrony interesów 
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 W. Bigoszewska , Potocki Feliks (1777-1811), w: Polski Słownik Biograficzny t. 27/4, zeszyt 115, 

Wrocław 1983, s. 813-814. 
59

 http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=jan;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;oc=1; http://www.sejm-

wielki.pl/b/3.662.581:http://www.sejm-

wielki.pl/sejmwielki?p=jozef;n=potocki+de+montalk+h.+pilawa+z+ota; 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=herman;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;http://www.sejm-

wielki.pl/sejmwielki?p=pelagia;n=potocka+h.+pilawa+z+ota;http://www.sejm-

wielki.pl/sejmwielki?p=dorota;n=potocka+h.+pilawa+z+ota. (dostęp: 2011.04.11) 
60

 APar. Tykocin, Księga ślubów 1810/1811, s. 60-62, akt nr 34. 
61

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. n.n. Podania: z dn. 17 VII 1814 r. oraz 3/15 IV 1815 r. 



92 

 

mieszkańców wsi należących do Potockiej, którzy na targu w Tykocinie sprzedawali 

produkty ze swoich gospodarstw. Podania te mogły też świadczyć o konflikcie z 

mieszczanami, gdyż obniżenie lub zlikwidowanie taryf targowych godziło w zasobność 

„kassy ekonomicznej” miasta. Być może pisma te miały podkreślać pozycję Zofii 

Potockiej jako właścicielki dóbr tykocińskich w sporze o sukcesję po Branickich z 

Janem Alojzym Potockim? Na żądanie prefekta dystryktu łomżyńskiego 

przedstawiciele mieszkańców Tykocina, w tym dwaj dzierżawcy targowego, 28 IV 

1815 r. zeznali, że podprefekt Bellefroid zmienił wysokość opłat jedynie za niektóre 

towary. Dodali także, że do 1812 r. przyjeżdżający na targi i jarmarki oprócz opłat 

targowych byli zobowiązani do przywożenia kamieni
62

. A. Kochański stwierdził: 

„Dochody z Klucza Zakątkowskiego wpływały do kasy Zofii Potockiej, wdowy po 

Feliksie, za pośrednictwem jej generalnego rządcy Bolesława Eysmonta od połowy roku 

1816. Ale ten generalny zarządca zeznał, że Zofia Potocka od dwóch lat nie interesuje 

się tymi dobrami, zapewne wskutek zawarcia przez nią małżeństwa z Ksawerym 

Niesiołowskim albo z powodu dużych wydatków związanych z długami z czasów wojny 

w 1812 r.”
63

 Brak źródeł uniemożliwia określenie, do czyjej kasy wpływały dochody z 

tego klucza przed 1816 r. Z kolei na dobrach tykocińskich i mieście Tykocinie były 

zabezpieczane długi zaciągane przez Jana Alojzego Potockiego
64

. 

Nawet jeśli Zofia z Paców Potocka i Jan Alojzy Potocki przeprowadzili podział 

majętności po Branickim, był to podział nieformalny. 11 II 1822 r. w Tykocinie 

przebywał Andrzej Chartowski, komornik Trybunału Cywilnego I Instancji 

Województwa Augustowskiego, który na mocy wyroku tegoż trybunału z 28 IX 1819 r. 

i dekretu trybunału z 31 VII 1820 r. przystąpił do wydzierżawiania dóbr tykocińskich z 

powodu ciążących na nich długów. Jako „Dziedzice Dóbr Tykocina” wymienieni 

zostali hrabia Jan Alojzy Potocki i Zofia z Paców Potocka, wdowa po Feliksie i matka, 

a zarazem opiekunka córki Izabeli
65

. Podział spadku nie nastąpił więc aż do tego roku. 

W 1834 r. na publicznej licytacji miasto kupiła żona Jana Alojzego Potockiego, 

Antonina
66

. Już w 1848 r. jako dziedziczki Tykocina występowały Joanna i Leonia 
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Potockie
67

. Jan Alojzy Potocki zmarł 13/25 V1854 r. w Stelmachowie w wieku 79 lat, a 

jego żona Antonina umarła także w Stelmachowie, 19 VI/1 VII 1856 r. licząc 69 lat
68

.  

21 IV 1855 roku w Tykocinie dziedziczkę Tykocina Leonię Potocką poślubił 

Adam Rostworowski. Po śmierci żony 20 IX 1858 r. został właścicielem miasta. Zmarł 

w 1870 r.
69

 Adam Rostworowski sprzedał Tykocin Piotrowi von Raaben. W kościele 

parafialnym w Tykocinie znajduje się epitafium zmarłego 19 IX 1873 r. Piotra von 

Raaben z napisem „dziedzic dóbr tykocińskich”
70

. Prawdopodobnie von Raaben był 

ostatnim dziedzicem Tykocina, chociaż według G. Worobjewa był nim krótko i 

sprzedał miasto Wolfowi Bramsonowi
71

. Informacji o sprzedaży Tykocina dla Wolfa 

Bramsona przez Piotra von Raaben nie potwierdzają inne źródła ani publikacje; 

najprawdopodobniej nie jest ona prawdziwa. 

W 1815 r. Tykocin znalazł się w zaborze rosyjskim, w Królestwie Polskim. Po 

nowym podziale administracyjnym kraju miasto leżało w województwie augustowskim 

(z siedzibą w Suwałkach), w powiecie tykocińskim. Na czele miasta stał burmistrz 

wyznaczony przez władze rządowe, a nie wybierany przez mieszkańców.  

Ważnym wydarzeniem w życiu miasta były wizyty władców. W 1814 r. przez 

miasto przejeżdżał do Warszawy wielki książę Konstanty. 2 X 1819 r. przez Tykocin 

przejeżdżał car Aleksander I. Na rynku przed kościołem parafialnym witał go 

uroczyście ks. prefekt Rutkowski
72

. 

Po wybuchu powstania listopadowego ze względu na dużą odległość do Suwałk 

powiat tykociński przyłączono do powiatu łomżyńskiego, a decyzje dotyczące 

powstania podejmował Komitet Obywatelski Obwodu Łomżyńskiego. Oceniając 

zdolność mobilizacyjną powiatu tykocińskiego w grudniu 1830 r. Komitet Obywatelski 

Obwodu Łomżyńskiego stwierdził, że w powiecie tykocińskim było 5440 mężczyzn w 

wieku 18-45 lat, 464 karabiny i strzelby, 55 pistoletów, 49 pałaszy oraz 4913 pik i kos. 
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Powiat tykociński był zobowiązany do wystawienia 1088 żołnierzy. W miastach 

tworzono tzw. Straż Bezpieczeństwa, która nie była uzbrojona i pełniła funkcje 

policyjne pilnując porządku. Burmistrz Tykocina (którym wówczas był Fryderyk Otto), 

został zobowiązany do wystawienia liczącej 2 osoby stójki konnej, która miała za 

zadanie przekazywanie listów i meldunków powstańczych do następnej stójki oddalonej 

o około 2 mile
73

. 

Brak źródeł uniemożliwia scharakteryzowanie udziału mieszkańców Tykocina w 

powstaniu listopadowym. Wiadomo, że na 18 kleryków, którzy uczyli się w 

tykocińskim seminarium, zaledwie 3 (16,7%) zgłosiło się do powstańczej armii. Byli to: 

Jerzy Baniewski, Ksawery Skowroński oraz Paweł Świdwiński
74

.  

Reskryptem Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji z 11 XII 1830 r. 

w miastach tworzono Rady Municypalne, złożone w zależności od wielkości ośrodka z 

3 lub 6 osób. W Tykocinie członkami Rady Municypalnej zostali: Jan Miastkowski, 

Antoni Rakowicz, Maciej Pisarski, Stanisław Sokolewicz, Jan Moczarski oraz Maciej 

Olszewski
75

. Na podstawie akt metrykalnych znajdujących się w archiwum parafialnym 

w Tykocinie można spróbować określić wiek i zawody członków Rady Municypalnej. 

Jan Miastkowski to liczący lat ok. 40 gospodarz. Antoni Rakowicz to także gospodarz, 

liczący lat ok. 65, Maciej Olszewski liczący lat 40 pracował jako protokolista Sądu 

Pokoju Powiatu Tykocińskiego, a Jan Moczarski mający lat około 40 był wyrobnikiem. 

Pozostałe 2 osoby z Rady trudno jest zidentyfikować, ponieważ w aktach metrykalnych 

występują osoby o identycznych imionach i nazwiskach. Byli to: Stanisław Sokolewicz, 

lat około 52, wyrobnik, żonaty z Rozalią z Popławskich oraz Stanisław Sokolewicz, lat 

około 48, gospodarz, żonaty z Katarzyną z Radziszewskich. Obaj pisać nie umieli. 

Podobnie w aktach występuje dwóch Maciejów Pisarskich: pierwszy liczący lat ok. 57, 

gospodarz, umiejący pisać oraz drugi, wyrobnik – szewc, mający lat 36, analfabeta
76

. 
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Można jedynie przypuszczać, że ze względu na wyższy status społeczny do rady 

należeli gospodarze, w tym Maciej Pisarski umiejący pisać.  

Rosjanie do stłumienia powstania przystąpili w 1831 r. W dniach 5-6 II armia 

rosyjska pod dowództwem gen. Iwana 

Dybicza przekroczyła granicę z 

Królestwem Polskim. Siły centrum 

maszerowały kilkoma drogami, m. in. 

przez Tykocin, Zawady, Mężenin do 

Łomży
77

. Tykocin pozostawał w rękach 

rosyjskich do maja tego roku. 21 V 1831 r. 

do miasta dotarły oddziały polskie pod 

dowództwem generała Ignacego 

Prądzyńskiego, ścigające uchodzące przed 

nimi bez walki gwardie rosyjskie. Po 

wkroczeniu do miasta piechota polska 

dostała się pod ostrzał żołnierzy rosyjskich 

ukrytych w domach mieszczan. Główna 

bitwa rozegrała się jednak na tykocińskich 

mostach, bronionych przez oddziały 

rosyjskie. Polacy zdobyli mosty, zdobyli 

także część rosyjskich taborów. W tym 

samym dniu gen. Ignacy Prądzyński 

odebrał rozkaz gen. Jana Stefana 

Krukowieckiego i Rządu Narodowego o  

zaniechaniu pościgu za wojskami 

rosyjskimi. W tym samym dniu do Tykocina przybył książę Adam Czartoryski i 

oprowadzany przez gen. Prądzyńskiego obejrzał miejsca potyczek w Tykocinie. 

Następnego dnia armia polska wzięła udział w nabożeństwie polowym na rynku przed 

kościołem parafialnym. Ołtarz polowy stał pod pomnikiem Stefana Czarnieckiego. 

Ponieważ 22 V przypadała niedziela i Zielone Świątki, we mszy masowo wzięła udział 

także ludność Tykocina i okolic. Po jednodniowym odpoczynku wojska polskie 

                                                                                                                                               
dziecka Józefa Moczarskiego w dn. 19 IX 1830 r., drugi Maciej Pisarski: Księga zgonów 1826-1831, s. 

470, akt nr 308, żonaty z Ewą wyrobnik lat 36, zgłaszał zgon syna w dn. 16 VIII 1831 r. 
77

 A. Dobroński, Powstanie listopadowe…, s. 194. 

Ilustracja 7. Tykocin. Teren dawnego 

cmentarza ewangelicko-augsburskiego. Pomnik 

poległego w bitwie na moście w 1831 r. 

lejtnanta Piotra Geslera.  

Fot. Maria Matusiewicz, 2007 r.  

(źródło:http://www.placczarnieckiego10.net/akt

ualnosci/zaduszki, dostęp: 2012.07.05). 
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wycofały się z Tykocina do Ostrołęki. Zwycięstwo nad wojskami rosyjskim w 

Tykocinie nie miało żadnego militarnego znaczenia dla losów powstania 

listopadowego
78

.  

Bezpośrednim skutkiem powstania był wybuch epidemii cholery – choroby 

przeniesionej do Królestwa Polskiego przez wojska rosyjskie. Choroba zaskoczyła rząd 

i ludność, było to jej pierwsze pojawienie się. W Łomży szczyt zachorowań przypadł w 

maju 1831 r., chociaż przypadki zgonów były także w czerwcu tego roku
79

. W 

Tykocinie liczba zgonów zwiększyła się w stosunku do lat poprzednich już w czerwcu, 

ale szczyt zgonów przypadł w sierpniu – zmarło wówczas 86 osób. W całym 1831 r. 

zmarło w mieście 220 chrześcijan, podczas, gdy przykładowo: w 1828 r. 75 ludzi, w 

1829 r. 103, a w 1830 r. 82 osoby
80

. 

W ramach represji popowstaniowych w Tykocinie zlikwidowano prowadzoną 

od 1821 r. przez księży misjonarzy szkołę podwydziałową, nazywaną również 

gimnazjum. W 1831 r. zredukowano ją do szkoły elementarnej, z jednym nauczycielem 

i oddano pod opiekę proboszcza tykocińskiego. Jeden z księży misjonarzy miał 

obowiązek nauczać religii. Program tej szkoły był obniżany w stosunku do programu 

szkoły elementarnej z okresu przed powstaniem. Jednocześnie zlikwidowano szkołę 

parafialną – zabroniono księżom misjonarzom jej prowadzenia
81

. 

W 1842 r. zmieniono nazwę województwa augustowskiego na gubernię 

augustowską, a obszar powiatu tykocińskiego przyłączono do powiatu łomżyńskiego. 

W 1867 r. obszar guberni augustowskiej podzielono między gubernię suwalską a 

łomżyńską. Tykocin znalazł się w guberni łomżyńskiej, w powiecie 

wysokomazowieckim. Ten podział administracyjny nie zmienił się do I wojny 

światowej. W mieście działały instytucje: urząd pocztowy i telegraficzny, sąd pokoju, 

kancelaria notarialna, szkoła początkowa
82

. 

Na mocy ukazu carskiego z lipca 1863 r. kompetencje samorządowych rad 

miejskich przelano na magistraty. Ukaz ten miał obowiązywać czasowo, ale w praktyce 

obowiązywał do 3/16 III 1915 r., gdy car Mikołaj II podpisał ustawę o samorządzie 

miejskim. W miastach mniejszych, takich jak Tykocin, magistrat był złożony z 
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burmistrza i ławników. Wszyscy byli nominowani. Do 1905 r. w kontaktach z 

petentami obowiązywał język rosyjski
83

. 

 

 

II.3. UDZIAŁ MIESZKAŃCÓW TYKOCINA W POWSTANIU 

STYCZNIOWYM 

W okresie przedpowstaniowym Tykocin był jednym z najważniejszych 

ośrodków ruchu niepodległościowego na Podlasiu. W 1861 r. zorganizowano w mieście 

4 duże manifestacje. Błędna jest informacja zamieszczona w 195 numerze 

krakowskiego „Czasu” z tego roku. W gazecie ukazała się notatka o manifestacji w 

dzień odpustu św. Piotra i Pawła, czyli w dniu 29 VI, która miała odbyć się w 

Tykocinie
84

. W rzeczywistości manifestacja ta odbyła się w Zabłudowie
85

.  

Pierwsza manifestacja odbyła się 19 VII 1864 r. Z okazji odpustu na św. 

Wincentego a Paulo przybyły do Tykocina pielgrzymki z okolicznych miast Królestwa i 

obwodu białostockiego: Białegostoku, Choroszczy, Dobrzyniewa, Niewodnicy, 

Wasilkowa i innych. W sumie w manifestacji uczestniczyło kilkanaście tysięcy ludzi
86

. 

Druga manifestacja patriotyczna odbyła się 2 VIII 1861 r. z okazji odpustu 

Matki Boskiej Anielskiej, w klasztorze bernardynów. Odpust ten był organizowany 

przez bernardynów zgodnie z wielowiekową tradycją od 1520 r., dlatego też w 

manifestacji tej uczestniczyło wielu ludzi z Tykocina i okolic. W trakcie uroczystości 

poświęcono figurę Matki Boskiej Niepokalanej, którą ustawiono na środku 

przykościelnego cmentarza. Kazanie o patriotycznej treści wygłosił kaznodzieja, który 

przybył z innego klasztoru. Wierni śpiewali także patriotyczne pieśni religijne
87

. 

Następna manifestacja, według H. Mościckiego „najważniejsza bodaj na 

Podlasiu”, odbyła się 12 VIII 1861 r. Okazją do jej zorganizowania była rocznica 

zawarcia Unii Lubelskiej. Ponieważ przybyły dziesiątki tysięcy ludzi, miejscowy 
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kościół nie mógł pomieścić tylu wiernych. Mszę odprawiono na placu przy pomniku 

Czarnieckiego, tam też ustawiono prowizoryczne ambony. Władze rosyjskie były 

poinformowane o tej uroczystości, ale zbyt mała liczba rosyjskich żołnierzy 

kwaterująca w Tykocinie nie była w stanie rozpędzić manifestujących
88

. Manifestacja 

miała spokojny przebieg, ponieważ naczelnik powiatu łomżyńskiego mógł obawiać się 

kłopotów z powodu ewentualnych ofiar, gdyby żołnierze strzelali do tłumu. Tezę o 

ostrożności naczelnika powiatu łomżyńskiego może potwierdzić pismo wysłane do 

wójta gminy Stelmachowo 13/25 VIII 1861 r. Naczelnik stwierdził w nim, że w dniu 

organizowanej uroczystej procesji z Tykocina do Białegostoku, z okazji odpustu św. 

Rocha, przyśle do Tykocina pięciu żołnierzy. Ich zadaniem będzie zatrzymanie 

pielgrzymki przed mostem, „aby w żaden sposób z chorągwiami i proporcami przejść 

za granicę nie mogła”
89

. Naczelnik wiedział, że pięciu żołnierzy nie zatrzyma licznego, 

nawet kilkutysięcznego tłumu, że tak mała liczba żołnierzy z obawy o własne życie nie 

będzie strzelała. Przed władzami zwierzchnimi mógł się wytłumaczyć, że próbował 

zapobiec pochodowi – żołnierzy wysłał, ale im się nie udało powstrzymać idących. 

8 X 1861 r. władze rosyjskie wprowadziły stan wojenny w Królestwie Polskim. 

Zakazały organizowania mszy patriotycznych oraz manifestacji. Pomimo tego zakazu 

30 X tego roku odbyła się ostatnia manifestacja patriotyczna w mieście. Była ona 

zorganizowana spontanicznie przez mieszkańców Tykocina i okolic z powodu 

pożegnania ks. misjonarza Ludwika Bołdoka. Ksiądz ten przebywał w Tykocinie dwa 

lata i jako wybitny kaznodzieja wygłosił wiele mów patriotycznych. Był bardzo lubiany 

przez wiernych i kleryków. Władze rządowe wymogły na przełożonym księży 

misjonarzy przeniesienie ks. Bołdoka do Lublina. W dniu jego wyjazdu, aby go 

pożegnać, przybyły tysiące parafian. Kiedy powóz wiozący kapłana wyjechał za miasto, 

na wzgórzu obok wiatraków przedstawiciele elity miasta wyprzęgli konie i przy wtórze 

śpiewów patriotycznych zaciągnęli powóz wiozący księdza z powrotem do Tykocina. 

W Lublinie ks. Ludwik Bołdok został aresztowany za swoją działalność w Tykocinie
90

. 
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Prawdopodobnie na pamiątkę manifestacji patriotycznych zamożny tykocinianin 

Kotłowski za namową ks. proboszcza ufundował duży metalowy krzyż z napisem: rok 

1861 oraz nazwiskiem fundatora. Krzyż ten stanął na cmentarzu przykościelnym
91

. 

Brak źródeł uniemożliwia dokładne określenie momentu powstania organizacji 

powstańczej oraz liczby mieszkańców miasta do niej należących. Organizacja ta 

kształtowała się na pewno w konspiracji. Już w końcu 1861 r. w Tykocinie został 

aresztowany pomocnik aptekarza Walery Mężyński, który rozlepiał w mieście afisze 

wzywające do powstania
92

. 

W Tykocinie stacjonował garnizon wojsk rosyjskich i być może mieszczanie 

uczestniczyli w spotkaniach konspiracyjnych poza miastem. W 1862 r. organizatorzy 

powstania byli aktywni w okolicach Tykocina. Z Warszawy przybył Władysław 

Cichorski, który przybrał pseudonim „Zameczek”. Działał m. in. w okręgu tykocińskim. 

Ze stolicy przybywali także inni konspiratorzy, którzy działalność agitacyjną prowadzili 

wśród miejscowej szlachty i chłopów. Ekonom ze Stelmachowa Godlewski zwerbował 

około 500 ludzi. Mogli wśród nich być tykocinianie. Wójt gminy Stelmachowo Adolf 

Kamiński m. in. uczestniczył w organizacji manifestacji patriotycznej dla uczczenia 

rocznicy Unii Lubelskiej w sierpniu 1861 r. Jan Rzędzian, sołtys wsi Rzędziany 

skupował broń dla powstańców
93

. 

Prawdopodobnie głównymi organizatorami manifestacji patriotycznych oraz 

organizacji konspiracyjnej były osoby duchowne. Ponieważ okręg Sokoły jeszcze w 

1861 r. został połączony z okręgiem tykocińskim początkowo główną rolę odgrywali 

księża z Sokół: ks. proboszcz Walenty Osiński oraz jego wikary ks. Stanisław 

Jamiołkowski. A. Kochański stwierdził, że obaj księża zostali aresztowani w dniu 4 X 

1861 r. i przewiezieni do cytadeli warszawskiej. Śledztwo trwało 3 miesiące, po którym 

ks. Osiński został skazany na katorgę. Po aresztowaniu ks. Osińskiego okręgowym 

tykocińskim był wójt gminy Stelmachowo Adolf Kamiński, od jesieni 1862 r. – 

„Zameczek”, a od stycznia 1863 r. – nauczyciel Ignacy Lusitański
94

. Informacja o 

aresztowaniu ks. Osińskiego i skazaniu go na katorgę w 1861 r. nie jest prawdziwa – 

autor źle odczytał fragment publikacji Pawła Kubickiego, na którą się powołał. Nocą z 

3 na 4 X 1861 r. został aresztowany jedynie ks. Stanisław Jamiołkowski. Wywieziono 
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go do Warszawy, osadzono w cytadeli, skąd został zwolniony decyzją p.o. namiestnika 

Królestwa Polskiego 17/29 XII tego roku. Ks. Osiński nie mógł być wtedy skazany na 

katorgę, skoro odegrał znaczną rolę w czasie powstania. Ks. Jamiołkowski w 1865 r. 

był ponownie osadzony w warszawskiej cytadeli, przy okazji sprawy skazanego na 

katorgę ks. Osińskiego
95

. A. Kochański nie uwzględnił faktu dwukrotnego aresztowania 

tego wikariusza, popełnił pomyłkę nie dostrzegając, że druga data to 1865 r. Ks. Osiński 

na katordze przebywał nie od 1861, a dopiero od 1864 r.
96

 Ks. Osiński mógł przestać 

być okręgowym z różnych przyczyn: być może spodziewał się aresztowania po 

aresztowaniu wikarego, a być może na czele okręgu dla sprawniejszej administracji 

miała stanąć osoba cywilna lub pochodząca z Tykocina albo okolic tego miasta. 

Bardzo dużą rolę w przygotowaniu powstania odegrali tykocińscy księża 

misjonarze. Ks. A. Schletz podał błędną informację o ks. Zaleskim jako przywódcy 

ruchu wolnościowego w Tykocinie
97

. W tym czasie nie było w Tykocinie księdza o 

takim nazwisku. Ks. Julian Zalewski był proboszczem w niedalekim Kobylinie. 

Gazetka „Ruch” w lipcu 1862 r. donosiła o jego antypowstańczej działalności: „Ks. 

Zaleski w Kobylinie pod Tykocinem jest zgorszeniem dla parafian, a w kazaniach 

swoich okazuje się jawnym stronnikiem moskiewskim i nieprzyjacielem Boga i Polski. 

Patriotyzm nazywa z piekła rodem, a ludność całą odwodzi od obowiązków świętych dla 

każdego Polaka.”
98

 W 1863 r. ks. Zalewski w swoich zeznaniach przekazał rosyjskim 

śledczym wiele informacji o organizacji władz powstańczych i o działalności księży z 

Tykocina i Sokół w okresie „polskiego buntu”
99

. Być może ks. Alfons Schletz pomylił 

osobę księdza Juliana Zalewskiego z byłym klerykiem uczącym się w seminarium 

tykocińskim, Józefem Zalewskim. W czasie powstania werbował on do powstańczej 

„partii” Skarżyńskiego
100

. Urodzony 9 I 1842 r. we wsi Dąbrowa Wielka, w diecezji 

augustowskiej Józef Zalewski wstąpił do seminarium tykocińskiego 20 IX 1862 r. 
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Utrzymywał się z funduszy własnych. Z seminarium wystąpił 25 IV 1863 r. Przy jego 

nazwisku w katalogu alumnów można znaleźć informację, że sam opuścił szkołę z 

powodu braku zdolności i znikomego postępu w nauce, oraz że był podejrzanych 

obyczajów
101

. Ów brak zdolności i postępów w nauce, uwaga o podejrzanych 

obyczajach to zapewne skutek zaangażowania młodego kleryka w przygotowanie 

powstania, a potem w nim udział.  

W mieście i okolicach aktywnie działali księża misjonarze: Michał Stasionis, 

Józef Knapiński, Paweł Krzypkowski, Wincenty Janiszewski, Piotr Paweł 

Mystkowski
102

. Dzięki zeznaniom ks. Zalewskiego najwięcej informacji zachowało się 

o działalności ks. Stasionisa, który przyjmował przysięgi od powstańców, we wsiach 

namawiał do udziału w powstaniu, prowadził korespondencję z władzami powstania, 

wygłaszał „bardzo burzliwe kazania buntownicze”
103

. 

Ks. Michał Stasionis był profesorem seminarium tykocińskiego od roku 

szkolnego 1861/62. Władze diecezjalne zostały powiadomione o jego działalności na 

rzecz organizacji powstania i zaczęły naciskać na ks. superiora Wincentego 

Janiszewskiego, aby usunął tego kapłana z Tykocina. Przy końcu tego roku szkolnego 

nazwisko ks. Stasionisa już nie figurowało w spisie profesorów nauczających w 

seminarium
104

. Pozostawał jednak w Tykocinie, skoro w liście datowanym na 21 I 1863 

r. (na 2 dni przed wybuchem powstania) administrator diecezji ks. Jakub Choiński 

sugerował ks. superiorowi Janiszewskiemu, aby wnioskował do swoich władz 

zakonnych o przeniesienie ks. Stasionisa do innej miejscowości
105

. 

W chwili wybuchu powstania w Tykocinie kwaterował sztab batalionu, jedna 

kompania piechoty oraz 50 kozaków. Zgodnie z planami Władysława Cichorskiego 

„Zameczka” powstańcy mieli jednocześnie uderzyć w Wysokiem Mazowieckiem, 

Surażu i Tykocinie, aby zlikwidować stacjonujące tu oddziały rosyjskie. Najłatwiejsze 

wydawało się opanowanie Tykocina, gdyż wciągnięty do spisku rosyjski oficer z okazji 

swoich imienin spoił żołnierzy. Pod miastem ekonom Godlewski i nadleśniczy Antoni 

Trębicki, obaj ze Stelmachowa, zgromadzili około 500 ludzi. Prawdopodobnie byli 

wśród nich także tykocinianie. Do zdobycia miasta nie doszło, ponieważ z Warszawy 

przybył przedstawiciel Komitetu Centralnego z fałszywą informacją o przesunięciu 
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terminu wybuchu powstania za trzy dni. Zebrani rozeszli się do domów. Do bitwy o 

Tykocin doszło nad ranem 24 I 1863 r. Po całej dobie walk, rano 25 I powstańcy się 

wycofali, ponieważ nadeszły rosyjskie posiłki z Białegostoku. Przyczyną 

niepowodzenia powstańców mogły być braki w uzbrojeniu
106

. 

Po nieudanym zdobyciu Tykocina na początku powstania przez cały okres jego 

trwania miasto było w rękach rosyjskich. Jedynie w sierpniu 1863 r. na krótko wkroczył 

do niego bez walki Feliks Górski ze swoim oddziałem. Mieszczanie przywitali go z 

entuzjazmem. Powstańcy zostali rozkwaterowani w domach tykocinian. Po dniu 

odpoczynku przeszli do obozu znajdującego się w odległości jednej mili od miasta, a 

potem do Wiśniówka
107

. 

Z uwagi na sprzyjające warunki: dużo lasów i poparcie ludności, partyzanci 

mogli działać w okolicach Tykocina. Między innymi w kwietniu lub maju 1863 r. nowy 

oddział powstańczy utworzył w Tykocińskiem Walery Mroczkowski, który używał 

wówczas pseudonimu Wincenty Kamiński. 25 V tego roku pod Tykocinem doszło do 

potyczki z Rosjanami – powstańcami dowodził Konstanty Ramotowski „Wawer”. W 

dniu 27 V w okolicach Tykocina i Zawad zebrał się oddział liczący 400 powstańców. 

Dowodzili nim Stanisław Dzwonkowski oraz Szajecki. Na skutek zdrady Szajeckiego 

Rosjanie rozbili oddział, zabijając pod wsią Szlasy Lipno 100 powstańców
108

. Ze 

względu na miejsce koncentracji oddziałów można przypuszczać, że zaciągali się do 

nich oprócz okolicznej ludności także mieszkańcy Tykocina. Znali okolice miasta, 

wiedzieli, komu można zaufać, co było cenne w czasie walk partyzanckich, więc trudno 

przypuszczać, by zaciągali się do oddziałów operujących o dziesiątki kilometrów od 

miasta. 

Przed wybuchem powstania tworzono plany, zgodnie z którymi po 

zlikwidowaniu wojsk rosyjskich władzę w kraju miały przejmować władze cywilne. 

Ponieważ wojska rosyjskie nie zostały wycofane, wprost przeciwnie: w miastach 

stacjonowały silne garnizony, tworzono władze cywilne działające w konspiracji. W 

pierwszym etapie ich sformowanie było utrudnione, ponieważ często między władzą 

wojskową a cywilną nie było rozgraniczenia, a niekiedy członkowie władz cywilnych 
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udawali się do oddziałów powstańczych, aby walczyć. „Rozchwianie się administracji 

spiskowej osiągnęło swoje apogeum na Podlasiu”
109

. 

W Tykocinie powstańcza organizacja cywilna działała, ale na ile sprawnie 

posiadane źródła i literatura nie pozwalają określić. Ze względu na konspirację dziś 

trudno jest określić personalną obsadę różnych stanowisk. W źródłach i literaturze 

istnieją rozbieżności co do funkcji pełnionych przez poszczególne osoby. Naczelnikiem 

cywilnym obwodu łomżyńskiego i tykocińskiego był ks. Michał Stasionis
110

. Stanisław 

Chankowski ustalił, że pełnił on funkcję naczelnika miasta Tykocina. Jego następcą był 

prawdopodobnie Aleksander Jakub. Tę funkcję miał pełnić także Żyd Nachman 

Rafałowicz. Urzędnik Jan Łopuszyński był sędzią trybunału rewolucyjnego, zbierał 

także żywność i pieniądze dla powstańców
111

. 

Mieszkańcy Tykocina zajmowali różne stanowiska w powstańczej administracji 

okręgu tykocińskiego. Początkowo powiat łomżyński był podzielony na 5 okręgów: 

miastkowski, kolneński, zambrowski, sokolski i tykociński. Bardzo szybko okręg 

sokolski został połączony z okręgiem tykocińskim. Do chwili wybuchu powstania 

okręgowym tykocińskim był „Zameczek”, w styczniu krótko funkcję tę sprawował 

nauczyciel z Tykocina Ignacy Lusitański, następnie po połączeniu okręgów na czele 

stanął okręgowy sokolski ks. proboszcz Walenty Osiński, proboszcz parafii Sokoły. 

Kolejnym okręgowym był Aleksander Kiersnowski, który jednocześnie przewodził 

trybunałowi rewolucyjnemu. W okręgu tykocińskim podatki zbierał sędzia Aleksander 

Jakub, który był jednocześnie naczelnikiem miasta Tykocina, oraz adwokat Hieronim 

Straszewicz. Żandarmami w tym okręgu dowodził początkowo syn dozorcy Władysław 

Malewski, a potem Franciszek Dobrowolski
112

. 

W powstaniu uczestniczyli aktywnie księża misjonarze: wspomniany Michał 

Stasionis, a także Józef Knapiński, Wincenty Janiszewski i Paweł Krzypkowski. 

Generalnym kapelanem wojsk powstańczych woj. augustowskiego został ks. misjonarz 

Piotr Paweł Mystkowski. Posługą duchową służył najpierw powstańcom działającym w 

okolicach Tykocina, a następnie oddziałom „Wawra”. Z powodu swojej działalności 
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księża Józef Knapiński i Paweł Krzypkowski zostali aresztowani przez władze 

carskie
113

. 

Do powstania rwali się także klerycy tykocińskiego seminarium. W 1863 r. z 

ogólnej liczby 30 kleryków, 4 zostało wydalonych (w tym Wincenty Kurdybatys, 

Leopold Kaszyński, Jan Zyburtys) a 9 odeszło dobrowolnie. Józef Zalewski, jeden z tej 

dziewiątki, werbował powstańców do oddziału Skarżyńskiego. 3 innych kleryków 

zostało zatrzymanych w drodze do domu przez żołnierzy, którzy podejrzewali, że 

klerycy udają się do oddziałów powstańczych. Do domów chcieli wracać pozostali 

klerycy, ale profesorowie nie wyrazili na to zgody. Dowiedzieli się, że rosyjskie władze 

cywilne mogą uważać zamknięcie seminarium za wyraz poparcia dla powstania – że 

klerycy są wysyłani do oddziałów powstańczych
114

. 

Dla całego kraju typowym zjawiskiem był szeroki udział w powstaniu 

mieszkańców miast i miasteczek: urzędników, rzemieślników, kupców, ludzi wolnych 

zawodów. Podobnie było w Tykocinie, gdzie w organizacji powstańczej działała 

miejscowa inteligencja: nauczyciel Ludwik Babecki, sekretarz magistratu Budkiewicz, 

aptekarz Jakub Chludziński, lekarz miejski Konstanty Moniuszko, dyrektor magazynu 

solnego Tatar Kryczyński. Aktywnie działał rejent Wiktor Domański. Werbował 

okoliczną ludność do oddziałów powstańczych, organizował policję narodową i 

powstańczą, kolportował prasę i rozporządzenia Rządu Narodowego. Zbiórką pieniędzy 

i żywność dla powstańców zajmował się sędzia trybunału rewolucyjnego Jan 

Łopuszyński
115

.  

W powstaniu uczestniczyli także mieszczanie tykocińscy. O ich działalności 

informuje „Alfabetyczny spis powstańców i osób im sprzyjających lub z nimi 

współdziałających z terenu łomżyńskiego”, sporządzony przez władze rosyjskie w 

grudniu 1863 r. W wykazie osób aresztowanych podano przyczynę aresztowania, a z 

wyjątkiem kilku osób nie podano wykonywanego zawodu. W oddziałach powstańczych 

walczyli: Mateusz Kurowski, Antoni Kozłowski, Aleksander Konopka, Dominik 

Kamieński, Stanisław Mielechowicz, Stanisław Truskolawski oraz Józef Knapiński. 

Ten ostatni „stale był w bandach, kiedy jedna była likwidowana, przechodził do 

następnej”. W oddziałach kosynierów walczyli: Franciszek Grodzki, Franciszek 
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Korziński, Andrzej Tomaszewski, Antoni Augustynowicz, Ludwik Babecki (w źródle 

nie podano jego zawodu, ale to prawdopodobnie wspomniany nauczyciel), Józef 

Bystrowski, Leonard Miastkowski, Karol Nejman (policjant), oraz Ziemowit Szuliński 

– wszyscy byli oskarżeni o powieszenie w Krypnie Jana Smolskiego. Żandarmami byli: 

Jan Degen, Wawrzyniec Gołaszewski, Stanisław Pisarski, Tomasz Roszkowski, Jan 

Świętorzecki, Aleksander Truskolawski, Jan Kwiatkowski, Franciszek Kruszewski. Jan 

Świętorzecki był oskarżony także o to, że był polskim policjantem. Buntownikami bez 

ścisłego określenia rodzaju popełnionego przestępstwa byli: Ignacy Andruszkiewicz, 

Józef Bukowiecki, Wincenty Zalewski, Wiktor Sikorski, Wawrzyniec Sienkiewicz. 

Augustyn Dąbrowski ukrywał w swoim domu polskiego organizatora Jana 

Łopuszyńskiego. Jakub Roszkowski, były kapitan (prawdopodobnie mieszkaniec 

alumnatu) ofiarował powstańcom schronienie w swoim domu. Andrzej Szatkowski 

opanował z powstańcami most w Tykocinie (brak danych kiedy), stał na warcie oraz 

opowiadał „o naszych polskich czasach”
116

. W powstaniu brali udział przedstawiciele 

wszystkich grup zawodowych zamieszkujących w Tykocinie: gospodarze rolnicy, 

rzemieślnicy oraz pracownicy najemni
117

. 

O działalności niektórych mieszczan w trakcie powstania Rosjanie nie posiadali 

żadnych informacji. Powstańcem był zmarły przed II wojną światową Jan 

Wędrychowski
118

. Jeszcze w okresie międzywojennym młodzież szkolna w ramach 

wychowania patriotycznego odwiedzała żyjących powstańców styczniowych: 

„(…)Wędrychowskiego, zamieszkałego przy ulicy Jordyka i Grabowskiego, który 

mieszkał przy ulicy 11 Listopada, naprzeciw cmentarza grzebalnego.”
119

 

W całym województwie augustowskim od chwili wybuchu powstania rozpadała 

się administracja cywilna kontrolowana przez władze rządowe. Część urzędników 

uczestniczyła w powstaniu, wielu powstańcom sprzyjało. Urzędnicy obawiali się dwu 

stron konfliktu: władze rosyjskie naciskały, aby informowali o sytuacji na podległym 

terenie, natomiast powstańcy grozili śmiercią za gorliwe wypełnianie poleceń władz 

zwierzchnich. W tej sytuacji wiele osób rezygnowało z pracy. Podobnie było w 

Tykocinie. We wrześniu 1863 r. wojsko aresztowało kasjera magistratu Szumińskiego. 
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Naczelnik powiatu łomżyńskiego Feliks Dębski prosił o zwolnienie Szumińskiego, 

„(…)który prawie jedynym będąc urzędnikiem w magistracie przez swą nieobecność 

zawiesza zupełnie całą służbę tegoż.”
120

 

Brak źródeł uniemożliwia określenie, które stronnictwo popierali mieszkańcy 

Tykocina. Inteligencja pochodzenia szlacheckiego mogła przed wybuchem powstania 

popierać „białych”. Mieszczanie tykocińscy dysponowali swoją ziemią, nie odrabiali 

pańszczyzny – program „czerwonych” zakładający zniesienie pańszczyzny i 

uwłaszczenie nie był dla nich atrakcyjny. „Czerwonych” mogli popierać mieszkańcy 

miasta wywodzący się ze stanu chłopskiego, mający rodziny na wsi oraz wyrobnicy. Po 

wybuchu powstania spory programowe nie miały znaczenia i głównym celem 

mieszkańców Tykocina walczących w powstaniu stała się walka o niepodległość. 

Tykocińska organizacja powstańcza sprawnie działała w konspiracji do końca 

sierpnia 1863 r. 25 VIII 1863 r. gubernię augustowską przejął Michał Murawiew. 

Rozpoczął się nowy etap w dziejach powstania. Do guberni wkroczyły nowe, liczne 

oddziały rosyjskiego wojska. Obszar poszczególnych guberni został podzielony na 

nowe, mniejsze jednostki administracyjne – tzw. uczastki (w powiecie łomżyńskim było 

ich 12). Naczelnicy wojenni na swoim terenie mieli władzę absolutną. Mogli nakładać 

kary pieniężne, aresztować każdego, a następnie bez sądu zesłać aresztanta w głąb Rosji 

na mocy tzw. decyzji administracyjnej
121

. 

Uczastkowym w Tykocinie został kapitan, dowódca 7 roty pułku 

Ingermanlandzkiego – Teodor Dmitriew. Przed przybyciem do Tykocina był on 

uczastkowym w Trzciannem, w powiecie białostockim i spacyfikował powstanie w 

tamtych okolicach. Pewnego dnia przybył ze swoimi kozakami do Tykocina. Kozacy 

spędzili mieszkańców miasta do burmistrza i zmusili wszystkich do podpisania petycji z 

prośbą do Murawiewa, aby na uczastkowego w Tykocinie wyznaczył Dmitriewa, gdyż 

tylko on ocali ich od „zbójeckich band polskich buntowników”. Żaden z podpisujących 

nie mógł przeczytać tej petycji. Murawiew przychylił się do prośby tykocinian. Od 1 IX 

                                                 
120

 S. Chankowski, Powstanie styczniowe..., s. 189-190. 
121

 C. Brodzicki, D. Godlewska, op. cit., s. 298; S. Chankowski, Z dziejów roku 1863..., s. 146-148; 

Pamiętniki Michała Mikołajewicza Murawiewa „Wieszatiela” 1863-1865, Warszawa 1916, s. 80-91. 

Oskarżony m.in. o okrutne traktowanie Polaków Dmitriew jako okoliczność łagodzącą na procesie 

cytował rozkaz przełożonego, jenerała Ganeckoja: „Zrób wszystko, abyś spokojność zaprowadził, 

choćbyś co piątego rozstrzelał” – zob. [N. Ekielski], Dokumenta urzędowe do historyi gospodarstwa 

moskiewskiego w Polsce (od r. 1734 -1866), Kraków 1870, s. 106. 



107 

 

1863 r. do 1 I 1864 r. Dmitriew był naczelnikiem wojennym uczastka tykocińsko-

sokólskiego
122

. 

Dmitriew powstańczą organizację cywilną rozbił dzięki wprowadzonemu 

terrorowi. Stworzył bandę szpiegów, którzy składali mu donosy o powstańcach i o 

osobach udzielających pomocy powstańcom. Donosiciel, który w danym dniu nie złożył 

chociaż jednego raportu był bity. Szpiedzy prowadzili kozaków do domów osób 

podejrzanych i uczestniczyli w grabieży majątków tych osób. Cenne rzeczy, pieniądze 

zabierano pod pretekstem, że mają służyć powstańcom. W mieście i okolicach 

aresztowano wielu mężczyzn. W więzieniu w Tykocinie byli poddawani torturom, 

niektórzy z powodu pobicia umierali. Ludzi majętnych aresztowano tylko po to, by za 

ich uwolnienie otrzymać okup. Żony aresztantów mogły wyjednać zwolnienie dla męża 

w zamian świadcząc kapitanowi usługi seksualne. W nocy ze swoimi kozakami napadał 

na mieszczańskie domy, kazał kozakom trzymać kobiety, a sam je gwałcił
123

. 

Dmitriew na podejrzanych wykonywał wyroki śmierci nie czekając na 

zatwierdzenie przez wyższą instancję. Po wyroku na Januszczyka i Górskiego, 

żandarmów polskich, kazał przed swoją kwaterą postawić dwie szubienice, wykopać 

dwa groby, a na koszt miasta sprawić dwie śmiertelne koszule
124

. 

Według W. Czaplickiego Dmitriew torturami starał się zmusić Jana 

Świętorzyckiego do przyznania się, że był żandarmem. Chłopak twierdził uparcie, że 

był zwykłym powstańcem walczącym w jednym z oddziałów. Przez jednego z 

donosicieli Dmitriew znalazł żebraczkę ze wsi Bajka, która za 5 rubli zeznała, że 

Świętorzycki chciał ją powiesić. Zeznanie to stało się pretekstem do wydania wyroku 

skazującego chłopaka na śmierć przez powieszenie. Gdy żebraczka się o tym 

dowiedziała, chciała odwołać fałszywe zeznanie, ale została odpędzona nahajkami 

przez kozaków. Świętorzycki został powieszony
125

. 
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W Tykocinie nie było mieszczan o nazwisku Świętorzycki. We wstępie do 

swojej książki W. Czaplicki informuje, że pierwszą jej wersję napisał na podstawie 

opowieści powstańców w czasie swojego pięcioletniego pobytu na Syberii. Rękopis 

zostawił u przyjaciela, który spalił go z obawy przed rewizja. Drugą wersję książki pisał 

więc z pamięci
126

. Tym można więc tłumaczyć pomyłkę w pisowni nazwiska. W 

„Alfabetycznym spisie powstańców i osób z nimi sprzyjających lub z nimi 

współdziałających z terenu łomżyńskiego” z grudnia 1863 r. jest wymieniony Jan 

Świętorzecki jako podejrzewany o pełnienie funkcji żandarma „wieszatiela”
127

. 

Prawdopodobnie W. Czaplicki usłyszał taką relację od jednego z zesłańców, 

opisując po latach wydarzenia zniekształcił nazwisko oraz przeniósł do Tykocina 

wydarzenia z innej miejscowości. Na podstawie źródeł z wileńskiego archiwum inną 

przyczynę oraz dokładną datę zgonu podaje W. Studnicki. Według niego Jan 

Świętorzecki, syn Wincentego został skazany na karę śmierci za: werbowanie ludzi do 

oddziału powstańczego, przebywanie w oddziale powstańczym w szarży żandarma 

„wieszatiela”, udział w powieszeniu zdymisjonowanego żołnierza i włościanina 

Waśkiewicza. Świętorzecki był uważany za „starszego” – dowodzącego przy 

popełnieniu tego przestępstwa. 25 XII 1864 r. decyzją dowódcy Wojsk Wileńskiego 

Okręgu Wojennego został skazany na karę śmierci, a wyrok wykonano 11 I 1865 r. we 

wsi Bajki koło Trzciannego, powiecie białostockim
128

. 

Dmitriew wiedział, że księża misjonarze udzielają pomocy powstańcom. W 

październiku 1863 r. kapitan odwiedził seminarium i wypytywał księży o kleryków. 

Został poinformowany, że po wakacjach klerycy udali się do Sejn, do Tykocina nie 

wrócili. Dmitriew oświadczył misjonarzom, że kleryków zabrałby ze sobą
129

. 

Mieszkańcy Tykocina azylu nie znajdowali nawet w parafialnym kościele. 4 X 

1863 r. w trakcie nabożeństwa rosyjscy żołnierze wpadli do świątyni i zabrali ze sobą 

kilku młodych ludzi
130

. Do kolejnego najścia doszło w listopadzie tego roku. W czasie 

odprawiania mszy do kościoła wtargnął Dmitriew z rosyjskimi żołnierzami i kozakami. 

Wierni stłoczyli się w prezbiterium i uklękli. Dmitriew aresztował 45 mężczyzn, 

których zaprowadzono do więzienia. Potem aresztowano 3 kobiety. Po zakończonym 
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nabożeństwie, gdy wierni opuścili kościół, kozacy ponownie wtargnęli do świątyni i 

wyprowadzili stamtąd członków bractwa kościelnego z chorągwiami kościelnymi i 

feretronami. Nahajkami zmusili ich do ustawienia dwóch szpalerów i trzykrotnego 

pokłonienia się kapitanowi Dmitriewowi. Następnie „procesja” okrążyła całe miasto. 

Zaaresztowane zostały trzy najpiękniejsze mieszkanki Tykocina. Były to: córka 

zegarmistrza Prószyńska, pani W. – żona urzędnika sądowego, który zmarł w więzieniu 

ze zmartwienia oraz pani Ł. Wszystkie zostały zgwałcone
131

. J. Maroszek przypuszczał, 

że pani W. to żona urzędnika sądowego, rejenta Wiktora Domańskiego, a pani Ł. była 

żoną urzędnika Jana Łopuszyńskiego, który był także sędzią trybunału 

rewolucyjnego
132

. Osoby ukryte pod inicjałami można spróbować określić na podstawie 

akt metrykalnych. W tykocińskim sądzie przed wybuchem powstania pracowało 

czterech mężczyzn o nazwisku zaczynającym się na literę „W”. Nazwiska trzech z nich 

nadal były notowane w aktach po powstaniu. Od 1864 r. w aktach nie występuje osoba 

Antoniego Wrzoska. Pani W. mogła być jego żoną, a nie żoną rejenta, jak przypuszczał 

J. Maroszek (Wiktor Domański zmarł w 1901 r.
133

). Pani Ł. mogła być żoną 

wspomnianego urzędnika, ale mogła być też kimś innym – w mieście było kilka rodzin, 

których nazwisko zaczynało się na tę literę. 

Metody zastraszania ludności przez Rosjan były bardzo drastyczne. Rosnące na 

grobli, na drodze wiodącej ku Knyszynowi drzewa topoli okręcili wnętrznościami 

zabitych powstańców
134

. Ze względu na okrucieństwo tej metody można przypuszczać, 

że stało się to w okresie, gdy w mieście uczastkowym był Dmitriew. 

Aby podkreślić, że powstanie styczniowe zostało stłumione, Rosjanie zmuszali 

Polaków do podpisywania wiernopoddańczych adresów do cara. Mieszkańcy gminy 

Stelmachowo podpisywali taki adres w obecności naczelnika wojennego 13 XII 1863 r. 

we wsi Zawady
135

. Źródła nie informują, czy i kiedy mieszkańcy Tykocina podpisali 

wiernopoddańczy adres do cara. 

Demonstracją pogardy dla pokonanych były organizowane przez Rosjan 

oficjalne bale, do udziału w których zmuszano wybitniejszych obywateli. 

Zorganizowany w dniu 19/31 XII 1863 r., w dzień imienin następcy tronu rosyjskiego 

Mikołaja, bal opisała tajna prasa powstańcza: „Dmitriew dowódca oddziału 
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tykocińskiego wojsk moskiewskich wydał polecenie do wszystkich obywateli miejskich, 

jako też i wiejskich z okolicy, żeby pod najsurowszą odpowiedzialnością znajdowali się 

na balu wraz z żonami i córkami. Wszyscy prawie wezwani zebrali się o oznaczonej 

godzinie w domu, gdzie ta piekielna zabawa odbywać się miała, przed sienią którego 

wystawiono uiluminowaną szubienicę. Ochronili się tym sposobem od nowej 

kontrybucji i grabieży majątków, ale rozmaitych przykrości, naigrywań i bolesnych 

wrażeń uchronić się nie mogli; przy wejściu bowiem, wszystkich, nie wyłączając nawet 

kobiet, rewidowano, następnie na środku sali kazano całować 3 najzasłużeńszych 

plugawych szpiegów, a w końcu musieli być świadkami bezwstydnych dialogów, jakie 

kozacy dla zabawy odgrywali. Niewiasty nasze zasłaniały sobie oczy, a niektóre 

zemdlały, kiedy mołojcy reprezentując siłę zbrojną z pistoletów ślepymi nabojami 

wystrzelili. Dmitriew, rozwalony na kanapie śmiał się do rozpuku. Gdy zagrano polkę, 

kazał z sobą tańczyć 60-letniej staruszce pani K.; daremne były wszelkie wymówki i 

uwagi, że za czasów młodości nie znano jeszcze tego tańca, pod zagrożeniem 30 rózg, 

którymi tak hojnie szastać lubi moskiewski satrapa, przetańczyła z nim raz wkoło sali. 

Do kolacji, złożonej z rozmaitych potraw i ciast, które kazał dostarczyć żonom: 

burmistrza miejscowego i sąsiedniego wójta gminy, zasiadł sam jeden, a najadłszy się 

wrócił do sali i oświadczył gościom, że <<teraz mogą iść jeść, a potem won 

odjechać>>, wymawiając te wyrazy odwrócił się i pożegnał zebranych tym samym 

Ilustracja 8. Tykocin. Ulica Złota. Rosyjscy policjanci (?). 

Fot. autor nieznany, ok. 1912 r.  

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 165). 
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gestem co Mięsojadow w Łomży.” 
136

 Naczelnik cywilny powiatu łomżyńskiego Dębski 

w raporcie do gubernatora cywilnego augustowskiego określił bal zorganizowany przez 

Dmitriewa jako „zabawy szczególnego rodzaju”.
137

 

W tym samym dniu, w którym odbywał się bal – 19 XII 1863 r., Dmitriew 

rozkazał kozakom włóczyć po ulicach miasta staruszkę, panią Kryczyńską
138

. Być może 

ta staruszka to pani K., która nie chciała tańczyć z Dmitriewem na balu i została przez 

niego w ten sposób ukarana. 

Podobne metody jak Dmitriewa w powiecie łomżyńskim stosowali inni 

uczastkowi: w Zambrowie kpt. Bałchwatin, w Sokołach kpt. Szuple, w Wysokiem 

Mazowieckiem i w Ciechanowcu major Korf, kpt. Gast oraz inni w sąsiednich 

powiatach. Ich działania były bardzo skuteczne. Jeszcze we wrześniu 1863 r. 

namiestnikowi Bergowi donoszono, że nie udało się odkryć organizacji powstańczej w 

żadnym z powiatów guberni augustowskiej. Zwiększenie liczby rosyjskich wojsk oraz 

represje uczastkowych spowodowały rozbicie organizacji powstańczej, która przestała 

funkcjonować w listopadzie 1863 r. Jej działacze zostali aresztowani lub ratowali się 

ucieczką. Za granicę wyjechał naczelnik miasta Tykocina, Aleksander Jakub
139

. 

 

 

II.4. DZIEJE MIASTA PO UPADKU POWSTANIA STYCZNIOWEGO  

DO I WOJNY ŚWIATOWEJ 

Po upadku powstania represje carskie uderzyły w instytucje kościelne znajdujące 

się w Tykocinie. 27 X/8 XI 1864 r. car wydał ukaz, na mocy którego w Królestwie 

Polskim z istniejących 197 domów zakonnych zlikwidowano 114 klasztorów, 35 

uznano za etatowe (miały istnieć, dopóki będzie w nich chociaż jeden zakonnik), a 48 

uznano za nieetatowe – zamykano je, gdy mieszkało w nich mniej niż ośmiu 

zakonników. Wszystkie zakony w przyszłości były skazane na likwidację, gdyż 

zakazano przyjmowania do nich nowych członków. Wśród zlikwidowanych zakonów 
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był zakon misjonarzy tykocińskich. Za nieetatowy uznany został klasztor księży 

bernardynów, który został zamknięty, a zakonników przeniesiono do innych 

klasztorów
140

. 

W Tykocinie pozostali jako zwykli kapłani dwaj byli misjonarze: proboszczem 

został ks. Kalikst Kruszewski, a wikarym ks. Paweł Krzypkowski. Ks. Krzypkowski 

nadal był kapłanem niepokornym, narażającym się władzom rosyjskim. W 1866 r. 

gubernator augustowski doniósł do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i 

Duchowieństwa, że ks. Paweł Krzypkowski krytykował zrusyfikowane szkolnictwo, 

wyśmiewał mieszkańców Tykocina, którzy przyjmowali w swoich domach rosyjskich 

oficerów oraz udzielił ślubu parafiance Bobińskiej z „przestępcą politycznym” 

Kazimierzem Płońskim – mieszkańcem guberni grodzieńskiej, wobec którego toczyło 

się śledztwo w Grodnie. Za przestępstwa te gubernator nałożył na kapłana karę w 

wysokości 15 rb. Po opuszczeniu Tykocina ks. Krzypkowski był jeszcze kilkakrotnie 

karany za swoje wypowiedzi, m.in. w 1886 r., gdy był proboszczem w Waniewie
141

. Ks. 

Kalikst Kruszewski był proboszczem w Tykocinie do śmierci w 1891 r.
142

 

Murawiew uważał, że powstanie wywołali księża oraz szlachta. W okolicach 

Tykocina władze rosyjskie łagodnie potraktowały mieszkańców wsi włościańskich: 

Łopuchowa, Sanik, Siekierek, Złotorii, Sawina. Surowo władze obeszły się z 

powstańcami ze wsi szlacheckich oraz z Sierk, gdzie mieszkali potomkowie bojarów
143

. 

Wobec mieszkańców Tykocina represje były stosowane niekonsekwentnie. Nie 

zostali ukarani mieszkańcy miasta pochodzący ze szlachty. Kancelista Sądu Pokoju Jan 

Łopuszyński zmarł w Tykocinie w 1866 r. Notariusz Wiktor Domański nadal prowadził 

kancelarię, zmarł w mieście w 1901 r. Aptekarz Jakub Chludziński pracował w swojej 

aptece, zmarł w 1898 r. Na swoim stanowisku pozostawał kasjer Sylwester Szumiński. 

Z akt metrykalnych zniknęły nazwiska nauczyciela Babeckiego oraz sekretarza 

magistratu Budkiewicza. Byli to ludzie wykonujący wolne zawody, mogli więc zmienić 

miejsce zamieszkania
144

. 

Niekonsekwentnie byli karani mieszczanie rolnicy, rzemieślnicy oraz 

wyrobnicy. S. Chankowski stwierdził, że Rosjanie z reguły skazywali na karę śmierci 
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aresztowanych żandarmów „wieszających”
145

. Karę śmierci wykonano wobec jednego 

mieszkańca Tykocina – Jana Świętorzeckiego, chociaż o pełnienie funkcji żandarma 

władze podejrzewały jeszcze przynajmniej siedem osób. W 1865 r. na karę 10 lat robót 

katorżniczych na zesłaniu został skazany tykocinianin Stanisław Moraczewski. 

Otrzymał ten wyrok, ponieważ w czasie powstania był żandarmem, przygotowywał 

broń dla powstańców oraz uczestniczył w napadach na kwatery rosyjskich żołnierzy
146

. 

Nieznany jest los Stanisława Pisarskiego, żandarma wymienionego w „Alfabetycznym 

spisie ...”. Tylko przy jego nazwisku występuje adnotacja (po rosyjsku): „Był 

przedstawiony naczelnikowi wojennemu”
147

. W aktach metrykalnych po powstaniu jego 

osoba nie występuje
148

. 

Władze rosyjskie nie zastosowały represji wobec innych osób wymienionych w 

„Alfabetycznym spisie ...”. Na podstawie akt metrykalnych można stwierdzić, że 

większość z nich nadal mieszkała w Tykocinie. Np. Antoni Augustynowicz i Wincenty 

Nejman, oskarżeni o powieszenie w Krypnie Jana Smolskiego po powstaniu pracowali 

w Tykocinie jako policjanci – nie pozbawiono ich posad, które zajmowali przed 

wybuchem powstania. Na wspomnianej liście podejrzanych o udział w powstaniu 

znajdują się także osoby, których nazwiska nie występują w aktach metrykalnych po 

powstaniu. Wśród nich byli wyrobnicy, którzy mogli opuścić miasto w poszukiwaniu 

pracy oraz osoby, które mieszkały w okolicach miasta, a pomyłkowo zostały wpisane w 

poczet jego mieszkańców
149

. 

Rodzaj i nasilenie stosowanych przez Rosjan represji należały do lokalnej 

władzy. Być może uznano, że surowe represje i zbrodnie Dmitriewa, nakładane przez 

niego kontrybucje były wystarczającą karą dla mieszkańców Tykocina. Miasto nie było 

przeznaczone do rusyfikacji, oprócz żołnierzy nie mieszkali w nim Rosjanie – po 

powstaniu styczniowym nigdy nie było planów zbudowania w nim cerkwi. Po upadku 

powstania i pokazowym ukaraniu kilku „buntowników” nie było sensu dalszego 

terroryzowania mieszkańców miasta
150

. Władze rosyjskie zajęły się rusyfikacją 

dawnych kresów Rzeczpospolitej, skąd wysiedlano Polaków. Mieszkańcy Tykocina 

byli świadkami skutków takich działań. W maju 1864 r. Rosjanie spalili wieś Pruszankę 

w powiecie bielskim. Miejsce po wsi zaorano, a ludność spędzono do Tykocina. Stąd 
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wysłano ją na Syberię. Zarekwirowane polskie majątki sprzedawano osobom 

niepolskiego pochodzenia
151

. Wydarzenie to stało się lekcją poglądową dla 

mieszkańców Tykocina: to samo może przydarzyć się wam, jeżeli się będziecie 

sprzeciwiali rosyjskiej władzy.  

Dmitriewa sam Murawiew nazywał zwierzęciem. W styczniu 1866 r. przed 

sądem wojennym Wileńskiego Okręgu Wojskowego stanęli: kapitan Teodor Dmitriew, 

oskarżony m.in. o okrutne traktowanie Polaków oraz zezwalanie na rabunki żołnierzom 

i kozakom; porucznik Wiktor Kabalewskoj, oskarżony pozwalanie żołnierzom na 

rabunki oraz branie łapówek za zwalnianie podejrzanych z więzienia; Żydzi 

mieszkający w Tykocinie: Abram Sapetka, Szaja Zawadzki, Hońko Koleśnik, Josiel 

Peretz, Bendet Najdorf, Nachman Blutfort i Jonasz Rybak oskarżeni o udział wraz z 

żołnierzami w rabunkach oraz wyłudzanie od mieszczan pieniędzy, gdyż szantażowali 

ich donosami do Dmitriewa i aresztowaniem przez wojska rosyjskie. W czasie śledztwa 

kilkudziesięciu świadków potwierdziło gwałty, rabunek, okrucieństwo. Sędziowie 

zeznania składane przez Polaków traktowali jako stronnicze, a postępowanie Dmitriewa 

usprawiedliwiali koniecznością słuchania rozkazów wyższej instancji oraz potrzebą 

chwili – koniecznością szybkiego stłumienia powstania. Głównym punktem w akcie 

oskarżenia był wydany w dniu imienin następcy tronu Mikołaja [19/31 XII 1863 r.] 

rozkaz ustawienia beczek ze smołą na dwu szubienicach w rynku oraz rozpalenie ognia, 

co potraktowano jako obrazę majestatu. Dmitriew i Kabalewskoj pozostali w służbie 

wojskowej, jako karę wystarczającą uznano ich pobyt w areszcie w trakcie trwania 

śledztwa oraz nałożono na nich obowiązek zwrócenia kosztów procesu w kwocie 271 

rbs. oraz 18 kop. Żydzi: Abram Sapetka i Szaja Zawadzki zostali skazani na 

pozbawienie praw stanu oraz zesłani na osiedlenie do mniej odległych okolic Syberii. 

Pozostałym Żydom: Koleśnikowi, Peretzowi, Najdorfowi, Blutfortowi oraz Rybakowi 

jako karę wystarczającą uznano zaliczenie pobytu w areszcie w trakcie śledztwa. 

Sędziowie postanowili także, aby wszelkie skargi Polaków pozostawić bez 

rozpatrywania i odpowiedzi, a dawane przez nich pieniądze i rzeczy za uwolnienie z 

aresztu traktować jako kontrybucje na rzecz skarbu. W trakcie procesu o brak nadzoru 

nad żołnierzami został oskarżony także podporucznik Kuźmin – skazano go na 

aresztowanie i dwa tygodnie odwachu. W czasie procesu okazało się, że Sapetka i 

Zawadzki pośrednicząc przy wykupywaniu aresztantów współpracowali z 2 chłopami i 

                                                 
151

 W. Tatarczyk, op. cit., s. 56. 



115 

 

26 innymi tykocińskimi Żydami. Sąd postanowił, że akta sprawy ich dotyczące prześle 

cywilnemu gubernatorowi augustowskiemu w celu ukarania tych oskarżonych
152

 . 

Wkrótce po procesie w dowód uznania Dmitriew otrzymał awans na stopień 

majora oraz order
153

. 

Za popieranie powstania żydowska społeczność tykocińska poniosła 

odpowiedzialność zbiorową. W 1866 r. władze rosyjskie odwołały rabina Aszera 

Kohena z Tykocina, gdyż był podejrzany o udzielanie pomocy polskim powstańcom
154

. 

Prawdopodobnie nie był karany za udział w powstaniu jedyny tykociński Żyd 

znany z imienia i nazwiska. O ile nie zachodzi zbieżność nazwisk, w 1869 r. handlarz 

Nachman Judkowicz Rafałowicz usynowił liczącego lat 24 Jakowa Hersza 

Wigdorowicza Malinowicza
155

. Nie uciekł więc z miasta i nie został skazany na zesłanie 

po upadku powstania. 

Kryzys rolny zahamował rozwój miast będących ośrodkami handlu zbożem, jak 

miasta szlaku nadnarwiańskiego – Wizna, Wąsosz, Radziłów, Nowogród oraz Tykocin. 

Sytuację Tykocina utrudniało położenie z dala od nowych tras komunikacyjnych 

drogowych i kolejowych
156

. Bieda prowadziła do demoralizacji mieszkańców, czego 

dowodem miały być kradzieże, oszustwa, bijatyki. W trudnej sytuacji gospodarczej 

zabiegano nawet o ściągnięcie do miasta rosyjskiego garnizonu
157

. 

Władze miejskie nie miały pieniędzy na inwestycje w infrastrukturę. W końcu 

XIX wieku „Echa Płockie i Łomżyńskie” pisały o zaściankowości Tykocina, która 

wyrażała się w zewnętrznym wyglądzie miasteczka: „Błota pełno, podwórka brudne, 

studnia, która kosztowała niedawno kilkaset rubli, nieczynna. Mieszkańcy zmuszeni są 

czerpać wodę z Narwi, dokąd spływają ścieki z fabryk takich, jak gałganiarnie, 

farbiarnie, itd.”
158

 W podobnym tonie Tykocin opisywał w tym samym okresie G. 

Worobjew: „Bruk tego rodzaju, że skręcisz sobie nogi. Na każdym kroku ślady 

obecności zwierząt (...). Domki drewniane (rzadko gdzie znajdziesz kamienny) 

pochylone, poczerniałe od wieku – jednopiętrowe, z dwoma lub trzema oknami”
159

. Nie 
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inaczej wyglądały inne miasteczka w guberni łomżyńskiej
160

. Nawet w mieście 

gubernialnym, czyli Łomży, osoby przyjezdne krytykowały zniszczone bruki, wąskie 

chodniki, cuchnące rynsztoki, ciemne ulice
161

. Według A. Dobrońskiego taki stan 

zabudowy w miasteczkach był wynikiem znacznego zagrożenia pożarowego oraz braku 

kapitałów na inwestycje
162

.  

W Tykocinie pożary zdarzały się często, niemal co roku, ale przeważnie nie 

powodowały dużych strat materialnych. Częstotliwość wybuchów pożarów w 

Tykocinie przedstawia tabela 5. Zdawano sobie sprawę z zagrożenia i w 1892 r. w 

mieście z inicjatywy mieszkańców, przy poparciu władz miejskich założono Straż 

Pożarną. Na jej czele stanął Mieczysław Domański, syn rejenta Wiktora Domańskiego. 

Do straży należało 30 mężczyzn, którzy byli podzieleni na cztery oddziały: toporników, 

sikawkowy, wodny oraz porządkowy. Mimo tylu oddziałów straż praktycznie nie 

dysponowała żadnym sprzętem przeciwpożarowym. W końcu XIX w. Zarząd Miejski 

zakupił kilka beczek na wozach konnych. Sprzęt ten oddano pod opiekę Józefa 

Zielińskiego, który zupełnie nie dbał o jego konserwację. Beczki rozeschły się i w 

drodze do pożaru wyciekała z nich cała woda; zdarzały się przypadki rozpadania 

beczek
163

. Tykocińska straż pożarna nie była czymś wyjątkowym – do chwili wybuchu 

I wojny światowej w Łomżyńskiem istniało ok. 30 straży w miastach, osadach i kilku 

wsiach. Powstawały one wszędzie z inicjatywy społecznej, przy poparciu władz 

lokalnych
164

. 

Powstanie straży pożarnej pobudziło aktywność społeczną mieszkańców 

Tykocina. Do zarządu organizującego działalność straży weszli przedstawiciele 

miejscowych elit: lekarze, księża, ziemianie, przedstawiciele zarządu miasta oraz 

społecznicy. Przynależność do straży stała się zaszczytem. Oprócz 30 strażaków do 

organizacji należało coraz więcej osób  ją  popierających. Przy straży powstała orkiestra 

licząca 30 muzyków, a jej dyrygentem został Abraham Turek. Organizowanie ćwiczeń 

przeciwpożarowych w niedziele po mszy umożliwiało zaprezentowanie umiejętności 

strażaków dla mieszkańców całej parafii. Dzięki  zaangażowaniu  społeczeństwa  straż 
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miała fundusze na zakup sprzętu przeciwpożarowego oraz instrumentów dla orkiestry. 

Rozwój i działalność straży zahamował wybuch I wojny światowej. Strażacy, którzy nie 

wyjechali lub nie zostali powołani do wojska uczestniczyli w szkoleniach Polskiej 

Organizacji Wojskowej, której pierwszym komendantem był naczelnik straży pożarnej 

Władysław Maliszewski
165

. 

Przełom XIX i XX w. to okres wzrostu świadomości narodowej we wszystkich 

warstwach społecznych. W Łomżyńskiem początkowo nawet chłopi byli pod wpływem 

haseł obozu narodowego. Zwolennikami Narodowej Demokracji byli księża, 

inteligencja, ziemianie oraz drobna szlachta. Duchowieństwo miało duży wpływ na 

parafian, prowadziło szeroką działalność społeczną. Na przełomie wieków w miastach i 

osadach rozwijało się polskie życie kulturalne. Pojawiały się teatry amatorskie, 

biblioteki. Tworzono bardzo potrzebne kasy pożyczkowo-oszczędnościowe
166

. 

Także w Tykocinie na początku XX w. nastąpiło ożywienie życia kulturalnego. 

1 IV 1901 r. przy herbaciarni rozpoczęła działalność biblioteka publiczna. W swoich 

zbiorach miała 3109 tomów. Więcej, bo 3451 książek posiadała tylko biblioteka w 

Grajewie, a 3576 tomów posiadały łącznie dwie biblioteki działające w Sokołach
167

. 

Rzadko, ale odbywały się w mieście także przedstawienia teatralne. W 1904 r. dwa 

                                                 
165

 J. Zimnoch, op. cit., s. 118-120. 
166

 A. Dobroński, Peryferyjność i zacofanie..., s. 169-170; M. Dajnowicz, Stosunki polsko-żydowskie w 

Łomżyńskiem na przełomie XIX i XX wieku, w: Świat NIEpożegnany..., s. 338-339. 
167

 OŁG 1902, s. 162, 164. W całej guberni łomżyńskiej w tym roku działało 45 bibliotek publicznych, 1 

muzeum (we wsi Szelkowo), 10 punktów bibliotecznych, 15 fotografów, 25 litografów, 7 typografów. 

Ilustracja 9. Tykocin. Straż pożarna w Tykocinie. 

Fot. autor nieznany, lata 20. XX wieku. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 28).  



118 

 

spektakle przedstawił miejscowy teatr amatorski. Dochód z tych przedstawień 

przeznaczono na cele dobroczynne
168

. W 1913 r. Helena Korżyńska otworzyła 

publiczną bibliotekę z księgozbiorem polskim i rosyjskim
169

.  

Dużą rolę w życiu mieszczan odgrywali miejscowi kapłani. Przybyły w 1909 r. 

wikariusz Stanisław Pardo założył Kasę Oszczędnościową Stefczyka. Po wyjeździe 

tego wikariusza prezesem Kasy został ks. proboszcz Bolesław Sadowski. Przed I wojną 

światową oszczędności parafian złożone w tej kasie wynosiły około pół miliona rb; z 

tych funduszy zbudowano Dom Parafialny i nabyto obok niego przy Placu Stefana 

Czarnieckiego stary dom mieszkalny. Dom Parafialny stał się miejscem zebrań dla 

mieszkańców Tykocina, organizowano w nim także próby teatru oraz zabawy
170

. 

Koniec XIX i początek XX w. był także okresem rozwoju organizacji 

żydowskich. Od 1897 r. w Tykocinie były krzewione idee syjonistyczne i na początku 

XX w. działała już organizacja Chibat Cijon (Umiłowanie Syjonu). Bardzo aktywnie 

działało też ugrupowanie Bund (Powszechny Żydowski Związek Robotniczy). 

Uczestniczyło ono w organizacji strajków w 1905 r. Tykocin, obok Jedwabnego, 

Czyżewa, Śniadowa, Sokół i Łap był jednym z głównych ośrodków działalności tej 

organizacji
171

. W latach 1912-1913 w Tykocinie działała biblioteka i czytelnia Mowsze 

Doratyńskiego
172

. 

W czasie rewolucji 1905 roku, w maju w Tykocinie, Babinie, Łomży i okolicy 

miały miejsce strajki robotników
173

. 

Po wybuchu I wojny światowej niektórych tykocinian wcielono do armii 

rosyjskiej. Około 15 VIII 1915 r. do Tykocina wkroczyły oddziały niemieckie
174

. 

Rozpoczęła się okupacja niemiecka. Tykocinianie działający w POW uczestniczyli w 

rozbrajaniu Niemców w 1918 r. Po odzyskaniu niepodległości położenie gospodarcze 

nie zmieniło się – Tykocin nadal był miastem małym, peryferyjnym, oddalonym od 

ważnych szlaków komunikacyjnych. 
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ROZDZIAŁ III. 

LICZBA I NARODOWOŚĆ MIESZKAŃCÓW MIASTA 

W XVIII I XIX WIEKU 

 

III.1. LICZBA MIESZKAŃCÓW TYKOCINA W XVIII WIEKU 

Liczbę mieszkańców Tykocina na początku XVIII wieku ustalono na podstawie 

inwentarza miasta z 1701 r.
1
 W źródle tym wymieniono 660 rodzin: 305 

chrześcijańskich i 355 żydowskich. Zakładając, że jedna rodzina liczyła średnio 6 osób
2
 

otrzymano liczbę 3960 mieszkańców miasta: 1830 chrześcijan i 2130 Żydów. W 

inwentarzu spisano 425 domów – 245 należących do chrześcijan oraz 180 należących 

do Żydów. Zakładając, że w jednym domu mieszkało średnio 8 osób otrzymano liczbę 

1960 chrześcijan oraz 1440 Wyniki obliczenia liczby mieszkańców miasta przy 

wskaźnikach średniej 6 osób w rodzinie oraz średniej 8 osób zamieszkujących w 

jednym domu różnią się od siebie, zwłaszcza w odniesieniu do ludności żydowskiej. 

Prawdopodobnie różnice te są wynikiem mankamentów wykorzystanego źródła. W 

inwentarzu spisano jedynie chrześcijan - głowy rodzin, posiadających w mieście jakąś 

własność: dom, plac pod budowę domu lub ziemię uprawną. Starannie spisano 

właścicieli domów, a niezbyt starannie komorników: było ich 24, w tym 16 nie 

posiadało w mieście żadnej własności. Na podstawie wykazu rolników uprawiających 

grunty miejskie można ustalić nazwiska jeszcze 58 osób nie mających w mieście 

domów, a więc najprawdopodobniej komorników. Dlatego przy obliczaniu liczby 

chrześcijańskich mieszkańców miasta należy przyjąć jako podstawę liczbę domów. W 

mieście było 245 domów należących do chrześcijan, w tym 7 było własnością szlachty. 

Właścicielami domów było 223 mieszczan. O ile nie zachodzi zbieżność nazwisk to 10 

mieszczan posiadało po 2 domy, a jeden – 3 domy. Mieszkając w jednym domu drugi 

być może wynajmowali, ale inwentarz podawał nazwisko właściciela, a nie najemcy lub 

najemców. W mieście funkcjonował także szpital ubogich, ale inwentarz nie informuje, 
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ilu liczył mieszkańców. Dlatego właściwym 

wskaźnikiem dla obliczenia liczby 

chrześcijan w mieście będzie wskaźnik 8 

osób na dom, czyli 1960 osób. 

           W odniesieniu do Żydów wskaźnik 8 

osób na dom wydaje się zbyt niski. W 

literaturze przedmiotu można znaleźć 

opinie, że w domu należącym do Żyda 

mieszkało więcej osób niż w domu 

należącym do chrześcijanina. Uważał tak R. 

Mahler
3
. Według niego w jednym domu 

żydowskim mieszkały 2 rodziny, czyli 10 

osób
4
. Także G. Błaszczyk stwierdził, że 

przeciętne zaludnienie domu żydowskiego 

było wyższe niż chrześcijańskiego i 

wynosiło 10 osób
5
. Z kolei M. Horn 

obliczając liczbę ludności żydowskiej w 

miastach Rusi Czerwonej przyjął wskaźnik 

12 osób na dom
6
. Jego ustaleń nie 

zakwestionowali Z. Guldon i N. Krikun
7
. A. Michałowska przedstawiła wyniki badań 

różnych historyków odnośnie liczby osób zamieszkującym w jednym gospodarstwie 

domowym. Stwierdziła, że widoczna była zależność między wielkością gospodarstwa 

domowego a charakterem osadnictwa (miejskim lub wiejskim). W 1764 r. w kahale 

drujskim średnia wielkość gospodarstwa to 4, 6 osoby, ale w arendowanych karczmach 

wiejskich to 6,6 osoby. W najmniejszych skupiskach żydowskich w powiecie 

bracławskim i kowieńskim wielkość przeciętnego gospodarstwa wahała się od 8 do 11 

                                                 
3
 R. Mahler, Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb. Struktura demograficzna i społeczno-ekonomiczna 

Żydów w Koronie w XVIII wieku, „PDP”, t. 1, 1967, s. 152.  
4
 Cyt. za: A. Eisenbach, Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb, „Kwartalnik Historyczny”, 1959, nr 2, s. 

519. Jest to recenzja publikacji Rafała Mahlera, Jidn in amalign pojln in licht fun cifern. Di demografisze 

un socjal-ekonomisze struktur fun jidn in krojn-pojln in XVIII jurhindert [Żydzi w dawnej Polsce w 

świetle liczb. Struktura demograficzna i społeczno-ekonomiczna Żydów w Koronie w XVIII wieku], 

Warszawa 1958. 
5
 G. Błaszczyk, Liczebność Żydów na Żmudzi w XVI-XVIII wieku. Część III: w II połowie XVIII wieku, 

„BŻIH”, 1988, nr 3-4, s. 43. 
6
 M. Horn, Żydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej połowie XVII w. Działalność gospodarcza na tle 

rozwoju demograficznego, Warszawa 1975, s. 60, 72. 
7
 Z. Guldon, N. Krikun, Przyczynek do krytyki spisów ludności żydowskiej z końca XVIII wieku, „Studia 

Źródłoznawcze”, t. 23, 1978, s. 156. 

 

Ilustracja 10. Inwentarz dóbr tykocińskich z 

1701 r. Pierwsza strona opisu miasta 

Tykocina. 

(źródło: Biblioteka Jagiellońska Kraków, sygn. 

rkp. BJ. 6247 III, s. 20). 
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osób. Według spisu przeprowadzonego w Radoszkowicach w 1795 r. średnia liczba 

osób w gospodarstwie domowym to 3,3 osoby, jednak sama badaczka zauważyła, że to 

zbyt mało z powodu zatajania liczby dzieci. Michałowska stwierdziła także, że ważny 

element gospodarstw żydowskich stanowiła służba, jednak jest ona trudno uchwytna w 

materiale źródłowym – przez to rzeczywista wielkość gospodarstw domowych jest 

zaniżona
8
. W mniejszych miejscowościach wszyscy Żydzi byli znani członkom 

społeczności chrześcijańskiej, co utrudniało zatajenie liczby domowników.  

W inwentarzu Tykocina z 1701 r. Żydzi zostali spisani dokładnie z podziałem na 

właścicieli domów oraz komorników. Ponadto jedna osoba prowadziła poza dzielnicą 

żydowską karczmę zamkową, a w ratuszu miejskim znajdowały się dwa sklepy 

żydowskie z mieszkaniami. W jednym ze sklepów zamieszkiwali właściciele (nie są oni 

wymienieni wśród właścicieli domów lub komorników), drugie mieszkanie należało do 

kupca, który posiadał własny dom. Mógł wiec ktoś w nim mieszkać, ale mogło też 

służyć jako dodatkowy skład towarów. Źródło wymienia 178 właścicieli domów (dwie 

osoby posiadały po 2 domy), czyli w Tykocinie było 180 domów należących do Żydów. 

Oprócz właścicieli mieszkało w nich 170 rodzin komorników, niemal w każdym domu 

mieszkały więc po 2 rodziny. W 6 przypadkach komornicy mieszkali z dorosłymi 

członkami swoich rodzin: 4 z zięciem, 1 ze szwagrem i 1 z synem. Właściciele domów 

jako komorników podali członków swoich rodzin: 31 zięciów, 28 synów oraz 2 

szwagrów. W dzielnicy żydowskiej panowała ciasnota: na jednym placu stały często po 

dwa, a nawet więcej domów. Żydzi posiadali jedynie 5 całych oraz 6 „półplaców” 

niezabudowanych (pięciu właścicieli niezabudowanych placów nie występuje jako 

właściciele domów lub komornicy). Natomiast chrześcijanie posiadali w mieście 

dziesiątki niezabudowanych placów o różnym rozmiarze: całych, połówek lub ćwierci. 

Przed synagogą żydowską znajdowało się 7 wielkich, a więc należących do bogatszych 

Żydów, kramów. Właściciele 3 z nich byli komornikami. Powyższe przesłanki: 

niewielka liczba niezabudowanych placów, duża liczba komorników pozwalają na 

stwierdzenie, że w dzielnicy żydowskiej domy były zamieszkiwane przez większą 

liczbę osób niż w dzielnicy chrześcijańskiej. Liczba osób przypadająca na jedną rodzinę 

żydowską nie mogła być mniejsza, niż liczba osób w rodzinie chrześcijańskiej. Skoro 

średnia liczba osób w rodzinie chrześcijańskiej wynosiła 6, także taką liczbę osób 

                                                 
8
 A. Michałowska, Rodzina i gospodarstwo żydowskie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, w: Rodzina, 

gospodarstwo domowe i pokrewieństwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej – ciągłość czy 

zmiana?, Warszawa 2013, s. 148-149. 
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należy liczyć w rodzinie żydowskiej. Jeśli R. Mahler uważał, że w jednym domu 

mieszkały 2 rodziny żydowskie, w takim przypadku trzeba uznać, że był zamieszkały 

przez 12, a nie 10 osób. Liczbę żydowskich mieszkańców Tykocina należy obliczać 

mnożąc liczbę 355 rodzin przez średnią 6 osób w rodzinie, co daje liczbę 2130 osób. 

W sumie w 1701 r. w Tykocinie mieszkało około 4090 ludzi: 1960 chrześcijan 

oraz 2130 Żydów. 

Rozwój Tykocina zahamowała wojna północna, w jej czasie w mieście 

panowała też epidemia dżumy (1709-1711). Z powodu braku źródeł nie można określić 

rozmiarów migracji mieszkańców miasta, którzy na stałe opuścili Tykocin osiedlając się 

w innych miejscowościach. Np. w 1724 r. starszym ziemi podolskiej, delegatem na 

sejm żydowski w Jarosławiu był Samuel z Tykocina
9
. W 1726 r. w Ostrowcu 

Świętokrzyskim chrzest przyjął Żyd z Tykocina
10

. Oprócz Żydów miasto mogli 

opuszczać także chrześcijanie. 

Liczbę stałych mieszkańców Tykocina w drugiej połowie XVIII w. można 

ustalić na podstawie inwentarza z 1771 r. Wymienia on 356 domów, z tego 177 

chrześcijańskich, 172 żydowskie, 7 dworskich, nie licząc 9 domów spalonych i 2 

zniesionych przez wodę. W mieście mieszkało 439 rodzin liczących 2848 osób: 1472 

chrześcijan (51,7%) i 1376 Żydów (48,3%)
11

. W porównaniu do 1701 r. liczba domów 

zmniejszyła się o 69 (16,2%), a liczba ludności była mniejsza o 30%. Przyczyn takiego 

stanu rzeczy mogło być kilka: większe niż 50% straty demograficzne po epidemii 1709-

1711, straty spowodowane przez konfederatów mazowieckich w 1734 r., utrata 

znaczenia kahału tykocińskiego na rzecz kahału białostockiego; polityka Branickich, 

którzy nakładali na mieszczan nowe obciążenia i zmuszali do odrabiania pańszczyzny; 

osadnictwo rzemieślników i robotników tylko tymczasowe, na czas zatrudnienia przy 

określonej budowie. Poza tym spadek liczby ludności miasta mógł być pozorny i 

wynikać z niedokładności źródła.  

Obliczenia M. T. Mrówczyńskiego odnośnie Żydów można zweryfikować 

dzięki danym z taryf pogłównego oraz zastosowania wskaźnika 12 osób mieszkających 

w domach należących do Żydów. W 1765 r. w „Kahale tykocińskim z parafiami” 

                                                 
9
 M. Bałaban, Z zagadnień ustrojowych Żydostwa polskiego. Lwów a ziemstwo rusko-bracławskie w 

XVIII w., Lwów 1932, s. 5. 
10

 W. R. Brociek, A. Penkalla, R. Renz, Żydzi ostrowieccy. Zarys dziejów, Ostrowiec Świętokrzyski 1996, 

s. 17. Imię Żyda nie zostało podane. 
11

 M. T. Mrówczyński, op. cit., s. 162-164. 
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zamieszkiwało 2694 Żydów
12

. Wprawdzie liczba Żydów mieszkająca w przykahałkach 

została podana oddzielnie, jednak określenie „z parafiami” oznacza Żydów z 

podległych kahałowi tykockiemu przykahałków, a nie jak można domniemywać 

zamieszkałych na terenie rzymskokatolickiej parafii tykocińskiej. Nie wiadomo, ilu 

było Żydów mieszkających w tychże „parafiach”. J. Maroszek analizując dane z 

rejestru „głów żydowskich” z 1765 r. stwierdził, że na Podlasiu 55% Żydów mieszkało 

we wsiach
13

. Zakładając, że w 1765 r. z 2694 Żydów tylko ok. 45% mieszkało w 

Tykocinie, otrzymujemy liczbę 1212 osób. Do liczby tej należy dodać 6,35% niemowląt 

do pierwszego roku życia (od których nie pobierano podatku) oraz 20% ludności, która 

uniknęła spisu
14

. Otrzymamy wówczas liczbę 1531 Żydów – mieszkańców Tykocina. 

Jest to liczba o 155 osób (11,3%) wyższa, niż podana przez M. T. Mrówczyńskiego.  

W 1775 r. kahał zapłacił podatek za 1517 osób mieszkających w Tykocinie
15

. 

Można wątpić, czy władze kahału podały rzeczywistą liczbę Żydów mieszkających w 

mieście. Do tej liczby 1517 osób należy analogicznie dodać 26,35% niemowląt oraz 

dorosłych nie ujętych w wykazie. Otrzymamy wówczas liczbę 1917 osób, a więc 

niemal o 28,2% wyższą niż obliczoną na podstawie inwentarza z 1771 r.  

Do Żydów należały 172 domy. Gdyby przyjąć wskaźnik 12 osób zamieszkałych 

w jednym domu, to wówczas w Tykocinie by mieszkało 2064 Żydów. Jest to liczba 

większa o 33,3%, niż podana przez M. T. Mrówczyńskiego. 

Czy inwentarz z 1771 r. mógł pominąć nawet ok. 1/3 ludności żydowskiej? 

Znaleziony przykład potwierdza, że mogły się zdarzyć takie przypadki. W czasie spisu 

ludności z 1765 r. kahał w Bolechowie podał liczbę ludności o 32% niższą od 

rzeczywistej
16

. Osobom spisującym w 1771 r. inwentarz Tykocina nie zależało na 

spisaniu wszystkich osób, a tylko podatników płacących podatek dla właściciela miasta. 

Łatwo było spisać właścicieli domów, trudniej – komorników.  

Można więc przyjąć, że w drugiej połowie XVIII wieku w Tykocinie mieszkało 

około 2000 Żydów. 

Częściowo skutkiem przemarszów wojskowych, ale zapewne także efektem złej 

sytuacji ekonomicznej oraz ucisku właścicieli miasta było opuszczanie miasta przez 

                                                 
12

 Liczba głów żydowskich w Koronie z taryf roku 1765, wyd. J. Kleczyński, F. Kluczycki, Kraków 1898, 

s. 19. 
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 J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej połowie XVII i XVIII wieku, Białystok 

1990, s. 175-176. 
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 Wskaźnik taki zaproponował R. Mahler, op. cit., s. 140,154.  
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 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, k. n.n. 
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 R. Mahler, op. cit, s. 141, na podst.” „Pamiętnika Bera z Bolechowa”. Kahał podał liczbę 883 osób, 
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jego mieszkańców. Antoni Markowski, którego dom został przebudowany przez 

żołnierzy na łaźnię, razem z żoną „poszedł w świat” – najmłodsze dziecko zamieszkało 

u babki w Stelmachowie; Szymon Lebiedziński z powodu przemarszów wojska 

przeniósł się z całym gospodarstwem do Sierk, a Franciszek Nienarecki przeprowadził 

się do Warszawy, jego żona została komornicą, gdyż dom został zniszczony przez 

żołnierzy
17

. 

Inwentarz z 1771 r. wymienił 25 chrześcijan, którzy opuścili miasto, niektórzy 

kilka lat wcześniej. Na 14 synów gospodarskich i rzemieślników, którzy opuścili 

Tykocin, 4 udało się do Warszawy, 1 zamieszkał pod Lwowem, 1 udał się do szkół w 

Łomży, 1 do wojska, miejsce pobytu pozostałych nie było znane. Z miasta wyjechało 

także 4 mężczyzn – głów rodziny oraz 2 rodziny z dziećmi. Ich miejsce zamieszkania 

było nieznane. 1 z mężczyzn udał się do Warszawy, zapewne aby zarobić, ponieważ 

rodzina została w Tykocinie. Po 1 mieszczaninie wyprowadziło się do Białobrzegów, 

Białegostoku, Targoni oraz wsi Sierki. 

Według inwentarza z 1771 r. z Tykocina wyjechało także 23 Żydów (nie licząc 

spadkobierców Lejby Francuza, których liczby źródło nie wymienia). 6 z nich to głowy 

rodzin, posiadające dom (1 – dwa domy) oraz 1 posiadacz niezabudowanego placu, 

wielu z nich posiadało dorosłe już dzieci. Pozostałych 16 to synowie Żydów – 

właścicieli domów w Tykocinie. Byli mieszkańcy Tykocina udawali się do 

miejscowości leżących poprzednio w zasięgu kahału tykocińskiego: 3 do Stawisk, po 2 

do Międzyrzecza i Załuszyna [Kałuszyna?], po 1 do Białegostoku, Sokół, Makowa, 

Nowogrodu, Śniadowa, Węgrowa. 1 syn wyjechał do Królewca, 1 mieszkał „w 

Mazowszu”, a miejsce pobytu 1 nie było znane
18

. W inwentarzu z 1771 r. był 

wymieniony tylko 1 chrześcijanin, który ostatnio osiedli się w mieście: to Walenty 

Szeraszewski „(…)sam z Wysokiego Mazowieckiego przychodzień(…)”
19

. Spisujący 

dokładnie notowali wszelkie dokumenty zwalniające z powinności wobec właściciela 

miasta, zapisali by więc uwagę o zwolnieniu z opłat nowo osiedlonych.  

Inwentarze z 1701 i 1771 r. nie wymieniają dwóch, niekiedy tożsamych 

kategorii ludzi: służących obojga płci, zatrudnionych przez chrześcijan i Żydów oraz 

tzw. ludzi luźnych. Mimo wielokrotnie ponawianych przez Kościół zakazów Żydzi 

zatrudniali chrześcijańską służbę. Czasem sprowadzali służących z innych 
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 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. odpowiednio: 310, 300, 245v. 
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 Wszystkie dane na podstawie Inwentarza Tykocina z 1771 r. AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 

287v-327. 
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 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 306v. 
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miejscowości; niektórzy z nich pozostawali na stałe w mieście. Np. 24 V 1737 r. zmarł 

po chorobie mający ok. 40 lat Zygmunt (Sigismundus) Furman, który przybył z Żydami 

do Tykocina z Leszna, z Saksonii. Nie wiadomo, czy przebywał w mieście chwilowo i 

miał wracać do Leszna, czy też pochodził z tego miasta i przebywał w Tykocinie od 

dłuższego czasu. Służącymi u Żydów byli: Karol Lintner, przybysz z Prus, który 14 I 

1781 zmarł w wieku około 45 lat, czy też wdowa Małgorzata Bazylowa, która zmarła 

14 XI 1788 r. mając około 50 lat, przybyła do Tykocina przed kilku laty
20

. Jeżeli w 

inwentarzu z 1771 r. nie wymieniono ok. 30% Żydów, to być może opuszczono 

podobną liczbę chrześcijan – służących, komorników i tzw. ludzi luźnych? Liczba 

chrześcijańskiej ludności miasta wynosiłaby wówczas ok. 1913 osób. 

W mieście mieszkała także ludność przebywająca tu czasowo – w księgach 

miejskich nazywana „luźniakami” lub „hultajami”. Byli to ludzie wędrujący z miejsca 

na miejsce w poszukiwaniu lepszych warunków życia. Latem wynajmowali się do prac 

polowych, zimą często zatrudniali się w zamian za jedzenie. W jednym miejscu mogli 

mieszkać kilka lat, a potem przenosili się dalej. W protokole zebrania zgromadzenia 

miejskiego z dn. 5 VII 1637 r. zapisano: „Urodzaje słabe, ludu wielkiego w miasteczku 

luźnego, z których nie masz żadnego pożytku obfitość, za czym chleb zdrożał i robotnicy 

drodzy.”
21

 Nie wiadomo, ilu ludzi luźnych przebywało w Tykocinie w 1701 r. Według 

B. Baranowskiego zniszczenia wojenne z połowy XVII oraz początku XVIII w. 

spowodowały zwiększenie się liczby tej ludności. Zmniejszanie się liczby ludzi luźnych 

od lat 30. XVIII w. związane było z odbudową gospodarczą kraju
22

. 

W księgach zmarłych parafii tykocińskiej zachowały się informacje o 

przybyszach, którzy zmarli w mieście. Ich liczbę przedstawia tabela 6. Do przybyszy 

nie wliczono zmarłych służących, przy nazwisku których spisujący akt podał miejsce 

pochodzenia. Mogli oni przybyć do Tykocina po zawarciu umowy z pracodawcą, 

niekoniecznie musieli być ludźmi luźnymi przenoszącymi się z miejsca na miejsce. W 

tabeli nie umieszczono także podróżnych, których członek rodziny zmarł w Tykocinie. 

Zwiększająca się z upływem lat liczba przybyszy, którzy zmarli w Tykocinie jest 

wynikiem mankamentów źródła: z upływem czasu księgi zgonów były prowadzone 

coraz staranniej, notowano w nich coraz większą liczbę zmarłych oraz informacji o 

nich. Zwraca uwagę fakt, że w przypadku 10 zmarłych przybyszy (8,8%) nie było znane 
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 Odpowiednio: APar. Tykocin, LM 1717-1748, s. 153, akt nr 815; LM 1771-1790, s. 133, akt nr 1579; s. 

240, akt nr 2740. 
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 A. Kochański, op. cit., s. 45. 
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 B. Baranowski, Życie codzienne małego miasteczka w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1975, s. 116-118. 
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ich imię i nazwisko. Dotyczyło to przeważnie żebraków. Wyjątkiem była dwójka 

pochowanych w dniu 13 VIII 1756 r. dzieci. Nie był znany ich wiek i dane osobowe, 

ponieważ rodzice opuścili miasto
23

. Zapewne przebywali w mieście krótko, nie poznano 

ich imion i nazwisk, a gdy dzieci zmarły rodzice opuścili miasto, aby nie płacić za 

pogrzeb.  

W przypadku 52 osób (45,6% przybyszy) znane było tylko imię. Nie oznacza to, 

że w mieście przebywali krótko, ale może to świadczyć o ich niskim statusie 

społecznym. Pracowali jako wyrobnicy dniówkowi lub służący. Spisujący akt zgonu 

wyjątkowo podawał czas zamieszkiwania zmarłego w Tykocinie. Np. w 1739 r. zmarł 

Paweł Andrzej, pochodzący z Warmii, który przybył do Tykocina przed dwoma laty. W 

1761 r. zmarła Marianna, która przybyła z Prus przed kilkoma laty. Więcej informacji 

zamieszczano o przybyszach na początku XIX wieku. W 1810 r. zmarł Jan Zacharewicz 

„rodem z Moskwy, w Tykocinie od kilku lat usługami przy browarach bawiący się” 
24

. 

Odsetek ludzi luźnych różnie przedstawiał się w innych miastach, w różnych 

okresach. Dla porównania w Wieluniu w 1777 r. mieszczanie – gospodarze stanowili 

43,8% ludności, służba i wyrobnicy 21,1%, a ludzie luźni 25%
25

. Brak źródeł 

uniemożliwia określenie liczby służby i ludzi luźnych w Tykocinie. Jednak ze względu 

na fakt, iż połowę ludności miasta stanowili Żydzi, którzy zatrudniali chrześcijańską 

służbę, w Tykocinie odsetek ludzi luźnych i służby mógł być większy niż w Wieluniu. 

Między 1771 a 1795 r. sytuacja Tykocina nie zmieniła się. Rozwój miasta był 

utrudniony z powodu przemarszów wojska, ich częstych, nawet wielomiesięcznych 

postojów, a także z powodu polityki właścicielki Izabeli Branickiej, która usiłowała 

zmusić mieszczan do odrabiania pańszczyzny. W tej sytuacji zapewne niewielu 

przybyszów zdecydowało się osiedlić w mieście na stałe. Rejestr podymnego z 1775 r. 

wymienił jedynie 293 domy, ale prawdopodobnie uwzględniono w nim tylko te domy, z 

których pobrano podatek, a więc nie całkowitą liczbę zabudowy Tykocina
26

. 

Po powstaniu kościuszkowskim z głodu i chorób zmarło w 1794 r. 160, a w 

1795 r. – 134 mieszkańców Tykocina. Największa śmiertelność panowała w okresie od 

lipca 1794 r. do maja 1795 r. – zmarło wtedy 225 chrześcijan. Dla porównania można 

                                                 
23

 APar. Tykocin, LM 1749-1770, s. 133, akt nr 726. 
24

Odpowiednio: APar. Tykocin, LM 1717-1748, s. 175, akt nr 941; LM 1749-1770, s. 173, akt nr 1483; 

Księga zgonów 1818/1811, s. 59, akt nr 135. 
25

 B. Baranowski, Życie codzienne…, s. 106. Pozostałą ludność stanowili: duchowni świeccy i zakonni 

5,3%, szlachta zamieszkała w mieście 2,3%, chłopi klasztorni 1,2% oraz Żydzi 0,8%. 
26

 M. T. Mrówczyński, op. cit., s. 163. 
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podać dane o zgonach z 1793 r. – gdy zmarło 61 osób, oraz z 1796 r. – 68 osób
27

. A. 

Kochański stwierdził, że od 1 I 1794 r. do 11 II 1795 r. z głodu i nędzy zmarło ponad 

10% parafian tykocińskich
28

. W mieście, zwłaszcza w przeludnionej części żydowskiej, 

straty demograficzne mogły być większe niż we wsiach należących do parafii..  

Po trzecim rozbiorze Polski do Tykocina zaczęli przybywać pruscy urzędnicy, 

żołnierze oraz osadnicy, głównie rzemieślnicy, wraz z rodzinami. W 1799/1800 r. 

według danych administracji pruskiej ludność miasta liczyła 2905 osób. Ponadto w 

mieście stacjonował garnizon wojskowy liczący 230 osób: 106 mężczyzn, 49 kobiet, 44 

synów i 31 córek. Razem miasto liczyło 3135 mieszkańców, w tym 1652 Żydów 

(52,7%)
29

. Statystycznie pod względem liczby ludności w departamencie białostockim 

Tykocin po Białymstoku był na drugim miejscu. Niewiele mniej mieszkańców miały 

Siemiatycze (2734 osób), Kalwaria (2705), oraz Ciechanowiec (2651). W pozostałych 

miastach żyło mniej niż 2000 mieszkańców
30

. 

Podaną w spisie z lat 1799/1800 liczbę 1483 chrześcijan można zweryfikować 

na podstawie proponowanego przez I. Gieysztorową mnożnika 25-30 dla średniej 

dziesięcioletniej chrztów
31

. W pierwszym dziesięcioleciu panowania pruskiego, w 

latach 1796-1805 średnia dziesięcioletnia chrztów wyniosła 90,9. Otrzymano liczbę 

2273-2727 chrześcijan - mieszkańców Tykocina. Jest to liczba większa o 35-45% niż 

dane administracji pruskiej. Być może w pruskim spisie ujęto, i to niedokładnie, tylko 

mieszkańców stałych, a pominięto przybyszy, służących i ludzi luźnych, bez majątku i 

stałego miejsca zamieszkania. Jeśli w spisie pruskim nie ujęto podobnego (jeśli nie 

większego z racji nieufności i niechęci do poddawania się spisom) odsetka Żydów to 

można szacować, że społeczność żydowska w Tykocinie liczyła około 2100-2200 ludzi, 

czyli niewiele mniej niż 30 lat wcześniej.  

Osadnictwa żydowskiego w Tykocinie nie zatrzymał pożar miasta z 1797 r., 

który zniszczył 70 domów w dzielnicy żydowskiej. Pożar spowodowała, jak wskazuje 

przydomek, osoba chora psychicznie – Szalona Ryfka
32

. Po pożarze, w ciągu 2 lat 20 

domów zostało odbudowanych, już jako murowane
33

. Pomocy pogorzelcom udzieliła 
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 APar. Tykocin, LM 1771-1796, s. 362-421. Obliczenia własne. 
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 A. Kochański, op. cit., s. 282.  
29

 J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 1964, 

s. 123-124. 
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 A. Kochański, op. cit., s. 287. 
31

 I. Gieysztorowa, Wstęp..., s. 249. Brak zachowanych ksiąg z metrykami ślubów z tego okresu 

uniemożliwia posłużenie się mnożnikiem 110-120 dla ślubów. 
32

 AGAD Warszawa, Archiwum Branickich z Białegostoku 1660-1838, sygn. 21, s. 51. 
33

 A. Kochański, op. cit., s. 380. 
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właścicielka miasta – Izabela Branicka, wydając przez kilka lat z tykocińskiej cegielni 

dachówkę i cegły. Władze pruskie zwróciły jej równowartość poniesionych nakładów
34

. 

Były to budynki parterowe lub piętrowe, z mieszkaniami przeznaczonymi na wynajem. 

Niektóre wybudowane domy zachowały się do czasów współczesnych. 

  

Ilustracja 11. Tykocin. Synagoga i domy w dzielnicy żydowskiej Kaczorowo zbudowane po pożarze 

z 1797 r.  

Fot. K. Bielawski, pocz. XXI w. 

(źródło: http://www.kirkuty.xip.pl/tykocinpanorama1.htm; autorzy: K. Bielawski & Jacques 

Lahitte; dostęp: 2012.07.18.) 

 

 

III.2. CHRZEŚCIJANIE W XIX WIEKU  

W XIX wieku przeprowadzono trzy podstawowe spisy ludności: w Księstwie 

Warszawskim w latach 1808-1810, w Królestwie Polskim w latach 1824-1826 oraz 9 II 

1897 r. w całym Cesarstwie Rosyjskim
35

. Dane o ruchu naturalnym ludności: liczbie 

ślubów, urodzeń, zgonów administracja rządowa posiadała z akt stanu cywilnego. 

Podstawowe informacje o liczbie ludności Tykocina w XIX i na początku XX 

wieku pochodzą z danych administracji rządowej. Nieliczne zaczerpnięto ze źródeł 

kościelnych. Zestawienie ukazujące liczbę mieszkańców w XIX i na początku XX 

wieku zaczerpnięte z różnych źródeł przedstawia tabela 7. Zachowało się wiele 

informacji na ten temat, zwłaszcza odnośnie końca XIX i początku XX wieku. W 

niektórych przypadkach liczby ludności na dany rok, pochodzące z różnych źródeł, 

różnią się od siebie, i to bardzo. Ten fakt oraz uwagi krytyków statystyki urzędowej 

Królestwa Polskiego wymuszają przeprowadzenie próby korekty tych liczb. 

 

                                                 
34

 AGAD Warszawa, Archiwum Branickich z Białegostoku 1660-1838, sygn. 56. 
35

 J. Berger, Spisy ludności na ziemiach polskich do 1918 r., w: Spisy ludności Rzeczypospolitej polskiej 

1921-2002. Wybór pism demografów, Warszawa 2002, s. 89-91. 
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III.2.A. KRYTYKA XIX-WIECZNEJ STATYSTYKI 

Potrzebę korekty danych statystycznych ludności Królestwa Polskiego 

sformułowali S. Szulc oraz B. Bornstein. S. Szulc stwierdził, że księgi ludności były 

często prowadzone niedbale, a dane statystyczne urzędnicy podawali w dowolny sposób 

- aby się zgodziły sumy ostateczne. Według niego w wielu guberniach podawano jako 

liczbę ludności całkowitej liczbę ludności wpisanej do ksiąg ludności stałej, bez 

potrącania liczby ludności, która czasowo opuściła miejscowość oraz liczbę ludności 

wpisanej do ksiąg ludności niestałej. W 1897 r. jedynie w pięciu guberniach, w tym w 

guberni łomżyńskiej, podano liczbę ludności faktycznej – z odjęciem ludności stałej, 

która była czasowo nieobecna. S. Szulc uważał, że liczba ludności faktycznej Królestwa 

Polskiego, określona na podstawie ksiąg ludności, musiała być większa od liczby 

rzeczywistej mieszkańców. Ocenił, że błąd w zależności od okręgu mógł przekraczać 

10% danej liczby
36

. B. Bornstein stwierdził, że m.in. w guberni łomżyńskiej podawano 

liczby obrazujące ruch ludności faktycznej, a nie tylko stałej. Sądził, że z racji nie 

notowania wszystkich urodzeń, ślubów, zgonów ludności stałej, która opuściła czasowo 

miejsce zamieszkania, a o których to wydarzeniach właściwe urzędy nie były należycie 

informowane, dane liczbowe z lat 1867-1893 dotyczące ruchu ludności są o kilka 

procent zaniżone
37

. 

Trudności korekty statystyki Królestwa Polskiego charakteryzowała także I. 

Gieysztorowa. Stwierdziła, że statystyka urzędowa podawała liczby zdecydowanie 

zawyżone, co wynikało z niepełnych lub fałszywych ustaleń ludnościowych statystyki 

urzędniczej. Uważała ona, że właściwą metodą rekonstrukcji rozwoju zaludnienia 

Królestwa w XIX wieku powinna być retrogresja
38

. 

Przyczyny konieczności przeprowadzenia korekty statystyki Królestwa 

Polskiego przedstawił J. K. Janczak. Według niego przyczyną podawania 

nieprawdziwych danych było nieprzygotowanie urzędników pracujących w urzędach 

miejskich i wiejskich do sporządzania zestawień statystycznych. Wykorzystywanie 

ksiąg ludności do celów wojskowych powodowało zaniżanie wieku mężczyzn, a w 

                                                 
36

 S. Szulc, Wartość materiałów statystycznych dotyczących stanu ludności byłego Królestwa Polskiego, 

Warszawa 1920, s. 26-43. 
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 B. Bornstein, Analiza krytyczna danych statystycznych dotyczących ruchu naturalnego ludności byłego 

Królestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 1-18. 
38

 I. Gieysztorowa, Wstęp..., s. 77-80; Idem, Niewiarygodność statystyki…, „PDP”, t. 12, 1980, s. 179-
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czasie poboru rekruta młodzież uciekała za granicę. Władze centralne często dawały 

zbyt mało czasu na sporządzenie danych statystycznych. Władze zdawały sobie sprawę, 

że księgi ludności są prowadzone niedbale. Co pewien czas przeprowadzane kontrole 

powodowały skreślanie z ewidencji „martwych dusz” oraz dopisywanie ludności nie 

ujętej w księgach. Gdy w latach 1856-1862 nie odbywał się pobór do wojska, księgi nie 

były kontrolowane, w wielu miejscowościach zaprzestano ich aktualizacji. W urzędach 

gminnych miejskich i wiejskich materiały dostarczane przez urzędników stanu 

cywilnego podlegały przeróbkom, polegającym przede wszystkim na dodawaniu liczby 

wydarzeń ludności stałej nieobecnej w miejscu zamieszkania
39

.  

W. Jemielity scharakteryzował postawy duchownych odpowiedzialnych za 

prowadzenie ksiąg stanu cywilnego. Przede wszystkim proboszczowie, którzy powinni 

prowadzić te księgi, często cedowali ten obowiązek na wikariuszy, wyręczali się 

osobami bez kwalifikacji, a dziekani nie kontrolowali prowadzenia ksiąg. Niektóre 

parafie nie oddawały w terminie ksiąg duplikatów z danego roku do odpowiedniego 

sądu pokoju (tu powstawały także spory, kto ma płacić za ich oprawę: proboszcz czy 

sąd pokoju). Niektórzy księża w terminie nie oddawali sprawozdań, a wypisując odpis 

metryki urodzenia specjalnie fałszowali datę urodzin, by mężczyźni uniknęli poboru do 

wojska. Niekiedy księża pobierali zbyt wysokie opłaty za sporządzenie metryki. Po 

wprowadzeniu od 1/13 I 1868 r. obowiązku prowadzenia ksiąg w języku rosyjskim 

okazało się, że niewielu proboszczów zna ten język. Wielokrotne odwoływanie się 

władz cywilnych do biskupów, by ci wpłynęli na proboszczów, wskazuje, że problem 

nieprawidłowego prowadzenia ksiąg metrykalnych był trwały. Nieprawidłowe 

prowadzenie ksiąg metrykalnych wynikało także z decyzji władz cywilnych, które 

narzucały na proboszczów prowadzących księgi nowe obowiązki. Na przykład 

wspomniane rozporządzenie o pisaniu aktów w języku rosyjskim księża otrzymywali w 

styczniu 1868 r., a księgi w tym języku powinni prowadzić od 1 I. Z kolei w 1853 r. sąd 

pokoju okręgu łomżyńskiego zażądał od dziekanów sporządzenia spisów urodzonych, 

zmarłych oraz ślubów z podaniem numeru aktu oraz imion i nazwisk osób, których ten 

akt dotyczył. Spisy te miały dotyczyć akt sporządzonych przed 1808 r. Na sporządzenie 

tych wykazów sąd wyznaczył termin zaledwie 20 dni. W niektórych parafiach były to 
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146; Idem, Statystyka ludności Królestwa Polskiego w drugiej połowie XIX wieku, w: „PDP”, t. 19, 1994, 
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dziesiątki tysięcy metryk, więc dziekani i księża protestowali. W maju 1855 r. komisja 

rządowa anulowała polecenie sądu
40

.  

Sporządzania akt proboszczom nie ułatwiali często parafianie. Nie umieli podać 

danych niezbędnych przy pisaniu metryk, awanturowali się, gdyż spisywanie trwało 

długo, a także zdarzało się, że przychodzili pijani
41

. 

 

 

III.2.B. MOŻLIWOŚĆ STOSOWANIA WSKAŹNIKÓW 

DEMOGRAFICZNYCH EPOKI PRZEDROZBIOROWEJ DLA OKREŚLENIA 

XIX-WIECZNEJ POPULACJI TYKOCINA 

Aby zweryfikować prawdziwość XIX-wiecznych danych statystycznych 

odnośnie liczby chrześcijan zamieszkujących w Tykocinie można spróbować określić tę 

liczbę na podstawie wskaźników demograficznych: mnożnika 25-30 dla co najmniej 

pięcioletniej średniej chrztów oraz mnożnika 110-120 dla co najmniej pięcioletniej 

średniej małżeństw. Wskaźniki te są stosowane przy badaniach demograficznych dla 

epoki przedrozbiorowej
42

. Podstawowym problemem jest stwierdzenie, czy wskaźniki 

demograficzne stosowane w dobie przedprzemysłowej można zastosować dla Tykocina 

w XIX wieku? Czy w XIX wieku mamy do czynienia z płodnością naturalną, czy też 

mieszkańcy miasta stosowali nowoczesne na owe czasy metody kontroli urodzeń, co 

powodowałoby, że wskaźniki demograficzne stosowane przy płodności naturalnej są 

bezwartościowe? K. Zamorski uważał, że do końca XIX wieku w Europie Środkowej i 

Wschodniej, w tym na ziemiach polskich, nie zaczęły się nowoczesne przemiany 

demograficzne
43

. Badacz ten stwierdził także, że w przypadku Krakowa tradycyjny 

model płodności występował przed 1880 r., następnie miasto weszło w fazę wstępną 

transformacji demograficznej
44

. A. Zielińska analizując przemiany demograficzne 

zachodzącymi w Chełmży stwierdziła, że do końca XIX wieku w tym mieście istniały 
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zjawiska charakterystyczne dla starego ładu demograficznego. W drugą fazę 

transformacji demograficznej miasto weszło na początku XX wieku
45

.  

Z badań K. Zamorskiego i A. Zielińskiej wynika, że istnieje możliwość 

zastosowania wskaźników demograficznych stosowanych w dobie przedprzemysłowej 

dla XIX wieku. Czy można je zastosować w przypadku miasta Tykocina? W XIX 

wieku Tykocin był miastem małym, leżącym na uboczu, z dala od szlaków kolejowych, 

a od połowy wieku oddalonym od nowego traktu Warszawa - Białystok o 8 km. W 

mieście nie powstały żadne manufaktury czy nowoczesne zakłady przemysłowe. 

Trudno za takie uznać istniejące w końcu XIX wieku zakłady oczyszczające świńskie 

włosie zatrudniające łącznie 46 ludzi, garbarnię zatrudniającą 10 ludzi oraz tkalnię, w 

której pracowało 5 ludzi
46

. Rolnicy żyli jak ich przodkowie: komasacja gruntów została 

przeprowadzona dopiero w 1936 r.
47

, do tej pory ziemię uprawiano metodą trójpolówki. 

Stali mieszkańcy Tykocina byli społeczeństwem konserwatywnym, 

pozostającym pod silnym wpływem Kościoła katolickiego. Do czasów powstania 

styczniowego w mieście działał zakon bernardynów, a parafię prowadzili księża 

misjonarze. W końcu XIX i na początku XX wieku ośrodkiem życia kulturalnego była 

parafia. W mieście życie toczyło się podobnym rytmem jak 100 lat wcześniej. Na 

początku XIX wieku księża oceniali, że niemal wszyscy parafianie wypełniają swoje 

obowiązki religijne. W 1804 r. na 4582 parafian 1675 mężczyzn i 1648 kobiet (72,5% 

wiernych) przystąpiło do spowiedzi wielkanocnej. Zaniedbało spowiedzi, podobnie jak 

w poprzednich latach jedynie kilka „osób rządowych” – przyczyną było „osłabienie 

religijne”
 48

. Jak wynika z kontekstu do spowiedzi nie przystąpiły jedynie dzieci, które 

jeszcze nie przyjmowały pierwszej komunii. W czasie Księstwa Warszawskiego 

Tykocin był miastem powiatowym, w którym było wielu urzędników i żołnierzy. Nie 

prowadzili oni „moralnego trybu życia”, skoro ks. proboszcz Józef Różycki zwrócił się 

ze skargą do podprefekta Bellefroid´a, aby wpłynął na podwładnych. Prefekt w 

odpowiedzi zaapelował do wyrozumiałości ks. proboszcza, odwołał się także do 

tolerancji wieku oświecenia
49

. 
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Na początku XX wieku inny obraz religijności w dekanacie mazowieckim, do 

którego należała parafia tykocińska, przedstawił dziekan ks. Sienkiewicz. W 

sprawozdaniu z wizytacji przeprowadzonej w 1909 r. stwierdził: „Zaznaczyć jednak 

wypada, że mimo pracy i taktu kapłanów Dekanatu Mazowieckiego – lud w ogóle nie 

podnosi się moralnie. Z klasy wyższej bardzo wiele osób, szczególniej mężczyzn nie 

bywa u św. spowiedzi, a jest sporo i niewiast liberalnych (katoliczki niepraktykujące) 

nieprzyjaźnie usposobiona do kościoła. Wśród ludu podobnież, sporo jest jednostek 

przejętych niewiarą, szczególniej w miejscowościach, gdzie dworów więcej i Żydów.”
50

 

W okresie przedrozbiorowym metodą pozbywania się niechcianych dzieci było 

porzucanie niemowląt lub dzieciobójstwo. W Tykocinie w XIX wieku takie wypadki 

zdarzały się rzadko. W dniu 8 II 1854 r. ks. Jan Kilanowski zanotował zgon porzuconej 

dziewczynki, której czas życia określił na około kilka godzin. W 1889 r. w lesie Białym 

znaleziono zwłoki dziecka płci męskiej, którego wiek określono w akcie zgonu na około 

2 dni
51

. To mogło być dzieciobójstwo, ale niemowlę mogło także umrzeć z przyczyn 

naturalnych, a jego zwłoki zostały przez kogoś wyrzucone do lasu. Nie wiadomo, czy 

matkami tych dzieci były mieszkanki Tykocina. Mogły one mieszkać w którejś z 

okolicznych wsi. Jednak sporadycznie przypadki dzieciobójstwa miały miejsce. 

Aby określić wiarygodność ksiąg metrykalnych należy obliczyć wskaźniki U/M 

oraz U/Z. Według I. Gieysztorowej prawidłowy wskaźnik U/M powinien wynosić 

około 5
52

. Jej ustalenia na podstawie najnowszych badań zakwestionował C. Kuklo. 

Według niego wskaźnik U/M dla miast powinien kształtować się na poziomie nieco 

powyżej 4,0, a dla społeczności wiejskich powyżej 4,5. Wskaźnik U/Z powinien 

oscylować koło jedności lub niewiele ją przekraczać
53

. 

Wiarygodność ksiąg metrykalnych prowadzonych w parafii tykocińskiej można 

ocenić na podstawie tabeli 8. Wynika z niej, że były okresy, w których rejestracja 

urodzeń była prawidłowa: 1811-1830, 1851-1870, 1891-1900. W latach 1811-1830 

wskaźnik U/M jest charakterystyczny dla miast, natomiast dla dwu dziesięcioleci: 1861-

1870 i 1891-1900 jest charakterystyczny dla wsi. Czy to oznacza, że w tych dwu 

ostatnich dziesięcioleciach nie rejestrowano wszystkich ślubów, stąd wyższe 

wskaźniki? Jednak wyższe wskaźniki U/Z w tych dziesięcioleciach można wiązać z 
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ruchami migracyjnymi. W latach 1861-1870 do miasta mogli przybywać uwolnieni z 

poddaństwa chłopi z rodzinami i tu rodziły się ich kolejne dzieci. W ostatnim 

dziesięcioleciu XIX wieku była podobna sytuacja: z miasta na emigrację udawali się 

ludzie młodzi, którzy jeszcze nie założyli rodziny; natomiast osiedlali się tu przybyli ze 

wsi wraz z rodzinami wyrobnicy szukający zatrudnienia przy spławie drewna lub w 

„fabrykach” należących do Żydów. 

Zbyt niska rejestracja urodzeń mogła być winą albo mieszkańców nie 

zgłaszających w terminie urodzeń, albo księdza, który nie spisał wszystkich metryk.  

Przy ocenie kompletności wpisów wskaźnik maskulinizacji urodzeń powinien 

wynosić około 105-107 chłopców na 100 dziewczynek
54

. Z tabeli 8 wynika, że w 

niektórych dziesięcioleciach XIX wieku bywał on znacznie wyższy, a średnia dla wieku 

wyniosła 110. Wskazywałoby to na nieprawidłową rejestrację – pomijanie 

dziewczynek. Jednak C. Kuklo na podstawie badań wielu demografów stwierdził, że 

„(…) w populacjach małych, które są najczęściej przedmiotem dogłębnych studiów 

historyków dochodzą do tego jeszcze losowe wahania zarówno proporcji płci w chwili 

urodzenia, jak i różnicy śmiertelności między płciami, co nakazuje ostrożność 

wnioskowania”
55

. Można stwierdzić, że wskaźnik maskulinizacji urodzeń niekoniecznie 

musiał wskazywać na niekompletną rejestrację dziewczynek w badanym okresie, co 

wynika z faktu badania małej populacji. Wydaje się jednak, że na pewno wskaźnik 

maskulinizacji jest zbyt wysoki w latach 50. XIX wieku, kiedy to wynosił aż 119. 

Księża nie notowali prawdopodobnie wszystkich zgonów. E. Piasecki stwierdził, 

że „(…) w drugiej połowie XIX wieku, w miarę powiększania się liczby ludności, a więc 

i wzrostu liczby urodzeń i zgonów, księża mieli coraz więcej pracy z dokonywaniem 

odpowiednich zapisów. W wielu parafiach wpisy do ksiąg robiono przeciętnie raz na 

miesiąc, pomijając tych osobników, o których zapisy należało wnieść zarówno do księgi 

urodzeń jak i zgonów, pomijano zatem zapisy części dzieci zmarłych w wieku 

neonatalnym.”
56

 Autor nie podał źródła, z którego zaczerpnął informację o wpisywaniu 

akt przez księży raz w miesiącu.  

Zjawisko opuszczania części aktów zgonu niemowląt już w pierwszej połowie 

XIX wieku można zaobserwować w Tykocinie. W przypadku zgonów nie zawsze są 

zbieżne dwa wskaźniki pozwalające określić kompletność ich rejestracji: U/Z oraz 
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odsetek zmarłych niemowląt. W praktyce oba wskaźniki można uznać za prawidłowe w 

drugim dziesięcioleciu XIX wieku, natomiast w pozostałych latach już któryś z nich jest 

nieprawidłowy. Np. w latach 1801-1810 prawidłowy był wskaźnik U/Z (1,04), ale zbyt 

mały odsetek spisanych zgonów niemowląt (24%). W następnych dziesięcioleciach 

prawidłowy wskaźnik U/Z występował w latach: 1811-1820, 1841-50; natomiast w 

pozostałych dziesięcioleciach był albo zaniżony, albo zawyżony. I. Gieysztorowa 

sądziła, że odsetek zgonów niemowląt do pierwszego roku życia przekraczał 30% ogółu 

zgonów
57

. C. Kuklo stwierdził, że w Europie przedprzemysłowej odsetek zgonów 

niemowląt sytuował się na poziomie 150-350‰, z tym że wspomniany wskaźnik dla 

Rzeczpospolitej oscylował raczej wśród wyższych niż średnich wartości
58

. Z badań A. 

Mioduszewskiej wynika, że w parafii choroskiej w latach 1774-1820 zgony niemowląt 

stanowiły 19,6% ogółu zanotowanych zgonów. Autorka uznała, że ta liczba potwierdza 

słabą rejestrację zgonów w tejże parafii
59

. Z tabeli 8 wynika, że z wyjątkiem drugiego 

dziesięciolecia XIX wieku odsetek zmarłych niemowląt w Tykocinie jest zbyt niski – 

zwłaszcza w pierwszej połowie wieku. Przy ówczesnym poziomie medycyny nie jest 

możliwe, aby w latach 30. i 40. tego wieku odsetek zmarłych niemowląt był mniejszy 

niż 20% ogółu zmarłych. Warunki życia, zajęcia ludności, poziom wykształcenia 

ludności w mieście nie różniły się praktycznie od tych występujących w XVIII wieku. 

O tym, że ewidencja zgonów niemowląt zależała od liczby zgonów dorosłych, mogą 

świadczyć dane z 1831 r. W roku tym z powodu epidemii cholery w samym Tykocinie 

zmarło 220 osób
60

. Zanotowane zgony niemowląt to jedynie 19, czyli 8,6% ogółu 

zgonów. Z powodu dużej liczby metryk, które należało spisać, metryki zgonów 

niemowląt zostały opuszczone. 

Mieszczanie tykocińscy do kościoła parafialnego mieli bardzo blisko – mieścił 

się on w tej samej miejscowości. Do zgłoszenia urodzeń i zgonów w parafii byli 

przyzwyczajeni – dla nich fakt, że ksiądz był także urzędnikiem stanu cywilnego nie 

miał żadnego znaczenia. Z zapisów w księgach metrykalnych wynika, że niektórzy 

zaszłe urodzenia lub zgony zgłaszali w ciągu godziny po wydarzeniu. W XIX wieku 

zmieniał się zwyczaj szybkiego dokonywania chrztu dziecka zaraz po jego urodzeniu. 

Proces ten ilustruje tabela 9. Do końca lat 50. XIX wieku ponad 70% dzieci chrzczono 
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najpóźniej następnego dnia po urodzinach
61

. Jednak 9% dzieci zgłoszono ponad 2 

tygodnie od dnia urodzenia. Jeszcze w ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku ponad 

połowa dzieci była chrzczona najdalej nazajutrz po urodzinach, a 90% w terminie do 

tygodnia po urodzeniu. Szybki chrzest noworodka powodował, że niewiele 

noworodków umierało przed tą uroczystością i nie było wpisanych do księgi chrztów. 

Nie wszyscy mieszkańcy Tykocina mogli być zainteresowani szybkim chrztem 

dziecka. Kategorie tej ludności wymienił C. Kuklo. Ludzie ubożsi zwlekali z odbyciem 

chrztu, czekając, czy dziecko przeżyje. Niektóre matki dzieci nieślubnych, w obawie 

przed napiętnowaniem nie decydowały się na ochrzczenie dziecka. Dzieci urodzone 

martwo lub zmarłe wkrótce po porodzie, zapewne ochrzczone z wody, nie były 

wpisywane do ksiąg chrztów przez duchownych
62

. Także w parafii tykocińskiej dzieci 

urodzone martwo nie były wpisywane do ksiąg chrztów, sporadycznie wpisywano je do 

ksiąg zgonów. W pierwszym dziesięcioleciu XIX wieku było takich wpisów 6, w latach 

1811-1820 – 1 wpis, w następnym dziesięcioleciu – 2, w latach 1831-1850 nie było 

żadnego wpisu. W latach 50. i 60. zanotowano po1 urodzeniu martwego dziecka, w 

latach 70. 7 wpisów, w latach 80. 9, w latach 90. 10, a w pierwszym dziesięcioleciu XX 

wieku zaledwie 3. 

Na podstawie wpisów w metrykach można stwierdzić, że w Tykocinie z chrztem 

dziecka w większości przypadków zwlekali przedstawiciele miejscowej inteligencji: 

lekarze, pracownicy sadu, magistratu, komór celnych, itp. Nie pochodzili oni z 

Tykocina. Podawaną przyczyną odwlekania chrztu było najczęściej oczekiwanie na 

przyjazd rodziców chrzestnych. Zdarzały się przypadki późniejszego ochrzczenia 

dziecka przez mieszczan – tu jako przyczynę podawano najczęściej nieobecność ojca w 

domu, chorobę któregoś z rodziców, itp. 

Grupą ludności, która mogła nie rejestrować wszystkich urodzeń byli służący i 

wyrobnicy. Nie mogła ukryć porodu służąca zatrudniona w rodzinie chrześcijańskiej, 

ale wyrobnicy mogli opuścić miasto z nieochrzczonym niemowlęciem. Urodzeń 

nieślubnych mogły nie zgłaszać służące zatrudnione i mieszkające w domach 

żydowskich. Przy niektórych metrykach zmarłych służących czy pastuchów 

zatrudnionych przez Żydów w XVIII–wiecznych księgach zgonów notowano, że nie 
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chodzili oni do kościoła i nie przyjmowali sakramentów, w związku z tym chowano ich 

poza miastem, nie na cmentarzu. W XIX wieku służąca, która urodziła nieślubne 

dziecko, mogła obawiać się podwójnego napiętnowania przez katolickich duchownych: 

z powodu urodzenia nieślubnego dziecka oraz pracy u Żydów. Sposobem na ukrycie 

urodzenia nieślubnego dziecka był także wyjazd ciężarnej dziewczyny do innej, nawet 

oddalonej miejscowości i powrót do domu po porodzie bez dziecka. Z kolei w 

Tykocinie, zwłaszcza w pierwszej połowie XIX wieku - były przypadki urodzenia 

nieślubnych dzieci przez kobiety z innych miejscowości
63

. 

Odsetek urodzeń pozamałżeńskich w Tykocinie w XIX i na początku wieku 

przedstawia tabela 10. W XVII - XVIII wieku w Rzeczpospolitej na wsi odsetek 

urodzeń dzieci nieślubnych nie przekraczał 1 - 4% ogółu urodzeń. W miastach odsetek 

urodzeń nieślubnych był znacznie większy: tym wyższy, im większe było miasto. 

Wynosił od kilku do kilkunastu procent
64

. Na przykład w wiejskiej parafii Trzcianne 

(sąsiadującej z parafią tykocińską)w pierwszej połowie XVII wieku odsetek urodzeń 

nieślubnych wynosił zaledwie 0,5%. C. Kuklo uważał ten wskaźnik za zaniżony – matki 

z parafii wiejskich emigrowały do miast, by tu urodzić nieślubne dziecko
65

. Z kolei w 

parafii Św. Krzyża w Warszawie w ostatnim dwudziestoleciu XVII wieku było 8-8,5% 

urodzeń nieślubnych, a w pierwszym dwudziestoleciu dzieci nieślubnych było ponad 

10%. W latach 40. XVIII wieku odsetek ten wzrósł do blisko 19%
66

. W XIX wieku 

odsetek urodzeń nieślubnych różnił się w zależności od: parafii, dominującego 

wyznania lub wielkości ośrodka miejskiego. W Lubawce, miasteczku położonym na 

Dolnym Śląsku, w latach 1801-1850 nieślubnych było 6,7 % żywo urodzonych dzieci 

katolików. W Tarnowskich Górach urodzenia pozamałżeńskie wśród katolików 

stanowiły 10,6%, w Rząśniku – 9,4%, w Bielawie 6,3%, w Oleśnicy – 9,2%
67

. W 

wiejskiej katolickiej parafii Witków Śląski urodzenia nieślubne w drugiej połowie XIX 

wieku stanowiły 11,3% ogółu urodzeń żywych
68

. W wiejskiej parafii toszeckiej (z 

siedzibą w Toszku) w latach 1789-1877 urodzenia nieślubne stanowiły 5,4%
69

. W 
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latach 1766-1870 w Strzelcach Opolskich urodzenia nieślubne stanowiły 7,6% ogółu 

urodzeń
70

. W ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku w Głuchołazach rodziło się 11,8% 

dzieci nieślubnych, a w pierwszym dziesięcioleciu XX wieku – 9,6%
71

. Bardzo mały 

odsetek, bo zaledwie 1,5%, stanowiły dzieci nieślubne urodzone w latach 1748-1830 w 

społeczności katolickiej w podlaskim miasteczku Surażu
72

. W parafii katolickiej w 

Choroszczy w latach 1754-1840 dzieci nieślubne stanowiły 3,5% ogółu
73

. W pobliskim 

Knyszynie w latach 1738-1835 nieślubnych było nieco ponad 3% urodzeń
74

. 

W Tykocinie największy odsetek dzieci nieślubnych występował w pierwszych 

dwóch dziesięcioleciach XIX wieku. Zjawisko to można wytłumaczyć kilkoma 

czynnikami. Czas ten można nazwać okresem „wędrówki ludów” – do miasta 

przybywali lub przez miasto przejeżdżali ludzie z krańców Rzeczpospolitej – po 

rozbiorach poddani Prus, Austrii i Cesarstwa Rosyjskiego
75

. W mieście osiedliło się 

wielu przybyszy z Prus, większość z nich była ewangelikami. Ponieważ w społeczności 

tej nie było na stałe pastora, niektórzy żyli w konkubinatach. Zgłaszali urodzenie dzieci, 

ojcowie przyznawali się do ojcostwa, z legalizacją małżeństwa czekając na przybycie 

pastora lub odkładali ślub na później, jeśli mieli w planach jedynie czasowy pobyt w 

Tykocinie. Na początku XIX wieku w mieście często stacjonowały wojska różnej 

narodowości. Niektóre z matek nieślubnych dzieci mogły utrzymywać się z prostytucji. 

Wiele matek dzieci nieślubnych rodziło ich przynajmniej kilkoro w odstępach rocznych 

lub dwuletnich; z reguły dzieci te umierały przed ukończeniem pierwszego roku życia. 

Ich matki mieszkały w Tykocinie przez kilka lat, po czym nazwiska ich znikają z ksiąg 

metrykalnych. Matkami wielu dzieci nieślubnych były „dziewki służące” – sądząc po 

brzmieniu nazwisk wiele z nich nie pochodziło z miasta Tykocina lub parafii. Także ich 

nazwiska po pewnym czasie znikały z ksiąg parafialnych. Wysoki odsetek urodzeń 

nieślubnych w latach 30. i 40. XIX wieku można tłumaczyć trudnymi warunkami – 

epidemiami cholery, klęską głodu w połowie lat 40-tych. W latach 60-tych po 

powstaniu, w latach 70. z powodu kryzysu gospodarczego warunki życia nadal były 

trudne. W całym XIX wieku chrześcijańską służbę, nie zawsze uczęszczającą do 
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kościoła, zatrudniali tykocińscy Żydzi. Spadek urodzeń nieślubnych w końcu XIX i na 

początku XX wieku może wynikać z powodu emigracji mieszkańców Tykocina. Młodzi 

ludzie, których nie stać było na utrzymanie rodziny opuszczali miasto, więc malała 

liczba „dziewek” rodzących nieślubne dzieci. 

Powodem odwlekania chrztu dzieci przez niektórych parafian mogły być 

przyczyny klimatyczne. Kościół był zimą nieogrzewany. Rodzice, zwłaszcza którzy 

stracili już kilkoro dzieci, mogli odwlekać chrzest z obawy o zdrowie potomka. Być 

może podobne głosy dotarły do tykocińskiego dziekana Gołaszewskiego, który w liście 

z dnia 27 XII 1837 r. prosił biskupa o możliwość przeniesienia chrzcielnicy na plebanię 

i tam dokonywania chrztu dzieci. Uzasadniał swą prośbę tym, że w czasie mrozów 

woda w kościele zamarza „(...) że byłoby niemożliwością, a może i z wystawieniem 

tychże niemowląt na szwank zdrowia”. Otrzymał odpowiedź zezwalającą na 

przeniesienie chrzcielnicy na plebanię, ale ze stanowczym nakazem udzielania tego 

sakramentu w kościele oraz zakazem udzielania sakramentu chrztu „po domach”, gdyż 

prawo kanoniczne tego zabrania
76

. 

 

 

III.2.C. PRZEPISY PRAWNE A PROWADZENIE KSIĄG METRYKALNYCH 

W PARAFII TYKOCIŃSKIEJ 

Od 1 V 1808 r. urzędnikiem stanu cywilnego został proboszcz parafii 

katolickiej, który miał prowadzić trzy rodzaje ksiąg: urodzin, ślubów i zgonów dla 

ludności wszystkich wyznań, w tym Żydów. Zmiana sposobu prowadzenia akt stanu 

cywilnego nastąpiła 1 I 1825 r. Dla wyznań chrześcijańskich akta razem z metrykami 

kościelnymi mieli prowadzić duchowni odpowiednich wyznań, a dla wyznań 

niechrześcijańskich (głównie Żydów) urodziny, śluby, zgony spisywać mieli 

burmistrzowie lub wyznaczeni do tego urzędnicy stanu cywilnego. Nie wprowadzono 

wzorem rosyjskim ksiąg rozwodów dla Żydów
77

. 

Książę Fryderyk August dekretem z 18 I 1810 r. nakazał prowadzenie we 

wszystkich gminach ksiąg ludności, w których mieli być zapisywani wszyscy 

mieszkańcy, z podaniem m.in. imienia i nazwiska, wieku, zawodu, wyznania. Osoby 

zmieniające miejsce zamieszkania powinny pobierać pisemne zaświadczenie władz. 
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Urzędnicy stanu cywilnego zostali zobowiązani do dostarczania do urzędów 4 razy w 

roku, czyli co kwartał, informacji o liczbie urodzonych, zmarłych oraz zawartych 

ślubach. Osobiście odpowiedzialnym za prawidłowe prowadzenie ksiąg miał być 

burmistrz lub prezydent miasta, a we wsi wójt
78

. 

Kolejnym aktem prawnym precyzującym zasady prowadzenia ksiąg ludności 

było zarządzenie gen. Zajączka, namiestnika Królestwa Polskiego, z dnia 27 I 1818 r. 

W artykule I stwierdzono: „Będzie odtąd ciągle w każdej gminie utrzymywana księga 

gminna ludności (...)”. Wynika z niego, że nie wszystkie gminy zrealizowały dekret 

Fryderyka Augusta z 1810 r. Brak źródeł uniemożliwia stwierdzenie, czy taka księga 

była prowadzona w magistracie tykocińskim. Zarządzenie gen. Zajączka z 1818 r. 

nakazywało urzędnikom stanu cywilnego (czyli proboszczom) informowanie raz w 

miesiącu odpowiedniego burmistrza, prezydenta miasta lub wójta o wszystkich 

urodzinach, zgonach i ślubach. Zarządzenie precyzowało w artykule 7 i 9 sposób 

prowadzenia ksiąg ludności. Każde miasto miało mieć gminną księgę, podzieloną na 

tyle części, ile jest w nim domów. Ludność miała być wpisywana według domów. 

Poprawność wpisywanych danych miały co roku kontrolować komisje wojskowe 

dokonujące tzw. popisu mężczyzn zdatnych do służby wojskowej
79

. 

Wpisywanie do ksiąg ludności mieszkańców zamieszkujących na stałe w danym 

mieście powodowało, że w ewidencji ludności nie była ujmowana i wykazywana w 

statystykach ludność niestała. Dopiero instrukcja Rady Administracyjnej Królestwa 

Polskiego z dnia 23 XI 1861 r. nakazywała prowadzenie ksiąg ludności niestałej. W 

guberni łomżyńskiej rubryki w księgach ludności niestałej odpowiadały niemal ściśle 

księgom ludności stałej; wprowadzono do nich nowe rubryki – język, stopień 

wykształcenia
80

. 

Księgi ludności stały się podstawą do obliczania liczby mieszkańców dla danej 

miejscowości. W. H. Gawarecki podał liczbę domów w Tykocinie istniejących w 1840 

r. - 440 - „(…)wedle powziętych wiadomości z urzędu Burmistrza Miasta Tykocina”
81

. 

Z tego samego źródła zapewne pochodziły zamieszczone w jego artykule dane o liczbie 

ludności, jej wyznaniu oraz źródłach utrzymania. Na danych z ksiąg ludności opierały 

się publikowane w drugiej połowie XIX wieku „obzory” – przeglądy - poszczególnych 

guberni oraz „Trudy” (Prace) Warszawskiego Komitetu Statystycznego. 
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Księża tykocińscy prowadzili akta stanu cywilnego z krótką przerwą w 1809 r. 

Sędzia trybunału łomżyńskiego Piotr Łazowski usiłował wymóc na ówczesnym 

tykocińskim proboszczu Józefie Różyckim udzielenie ślubu bratu – rozwodnikowi, 

dziedzicowi majątku Złotoria. Proboszcz kilkakrotnie odmawiał, chociaż sędzia 

przekonywał, że Kodeks Napoleona zezwala rozwodnikowi na ponowny ślub. Trybunał 

łomżyński cofnął uprawnienie urzędnika stanu cywilnego proboszczowi, ale ten się nie 

ugiął. Prawa te księdzu przywrócono, co A. Kochański przypisywał interwencji 

biskupa
82

. Jak wynika z wpisów do księgi zmarłych 1808/09 oraz do księgi chrztów 

1808/09 od dnia 17 III prowadził Ignacy Pankiewicz – burmistrz Tykocina. Nie trzymał 

się ustalonych formuł, wpisywał niekompletne dane, w niektórych aktach nie wpisał 

nawet daty urodzenia lub imienia dziecka. W dniach 7-29 IV tego roku pełniącym 

obowiązki urzędnika stanu cywilnego był Felix Morozewicz. Obaj ci urzędnicy nie 

wpisali do ksiąg stanu cywilnego trzech aktów urodzeń mieszkańców Tykocina z 2 i 3 

IV (powinny mieć numery 228, 229, 230), a jeden akt wpisali dwukrotnie – pod datą 5 i 

12 IV. Potem akta z powrotem zaczął prowadzić proboszcz Różycki
83

. 

Jak stwierdził C. Kuklo, kompletność rejestracji urodzeń, ślubów i zgonów 

zależała od duchowieństwa parafialnego – jego liczby, wykształcenia, trybu życia
84

. 

Demograf ten oceniał, że w Surażu w XVII wieku w parafii katolickiej luki w rejestracji 

chrztów wynosiły od 12,5 do 22,3%.
85

 W XIX wieku w Tykocinie parafię nadal 

prowadzili księża misjonarze, dopiero po powstaniu styczniowym, od 1865 r. obsadę 

stanowił proboszcz z jednym wikariuszem. Do powstania w parafii przebywało kilku, 

nawet 7-8 księży. Jeden był proboszczem parafii, dwóch pełniło funkcje wikariuszy, 

wszyscy byli profesorami w seminarium duchownym
86

. Byli więc to ludzie 

wykształceni, przygotowani do pełnienia swoich obowiązków, a ze względu na 

kształcenie kleryków musieli prezentować odpowiednią postawę moralną. W tak małym 

mieście, gdzie się wszyscy znali, oraz przy tak dużej liczbie zakonników i księży nie 

było możliwe prowadzenie przez kapłana nieodpowiedniego trybu życia. W przypadku 

tak licznej obsady parafii nie groziła sytuacja, że z powodu wyjazdu proboszcza 

parafianie pozostaną bez opieki duszpasterskiej. Z wyżej wymienionych przyczyn 
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wynika, że teoretycznie w parafii tykocińskiej wszystkie księgi metrykalne powinne być 

prowadzone wzorowo. 

Problem ewentualnej niekompletności tykocińskich akt mógł wynikać z powodu 

nadmiernego obciążenia proboszcza obowiązkami: był on administratorem parafii, ale 

pełnił także inne urzędy i funkcje: był urzędnikiem stanu cywilnego, superiorem 

(zwierzchnikiem) domu księży misjonarzy oraz dyrektorem seminarium. Ponadto 

sprawował nadzór nad szpitalem oraz tykocińską szkołą parafialną, w której 

jednocześnie uczyło się kilkudziesięciu uczniów. W szkole tej nauczycielami byli 

zakonnicy i klerycy z tykocińskiego seminarium
87

. W przypadku, gdy proboszcz nie był 

w stanie prowadzić ksiąg, obowiązek ten przejmował jeden z księży misjonarzy. 

Księża jako urzędnicy stanu cywilnego księgi metrykalne prowadzili osobiście – 

świadczy o tym zmiana charakteru pisma, gdy pod aktami pojawiało się nowe 

nazwisko. Czy przy licznych obowiązkach administracyjnych i pedagogicznych mieli 

oni czas na spisywanie wszystkich aktów? Czy spisywali metryki na bieżąco, czy też co 

pewien czas, gdy już uzbierała się większa liczba do wpisania? 

Problem ten można rozstrzygnąć dzięki prowadzeniu w tykocińskiej parafii w 

pierwszej połowie XIX wieku dwóch serii ksiąg. Pierwszą serię stanowiły księgi, w 

których wpisywano akta stanu cywilnego. Co roku prowadzono oddzielnie księgi dla 

chrztów/urodzeń, ślubów i zgonów. W 1808 r. pierwszy akt urodzenia ks. Józef 

Różycki wpisał pod datą 13 V, pierwszy zgon - 16 V, a pierwszy ślub – 4 IX. (W 

okresie od 1 V do 3 IX tego roku żaden mieszkaniec Tykocina nie zawierał ślubu w 

kościele parafialnym.) To, że w 1808 r. księża nie prowadzili ksiąg metrykalnych od 

dnia 1 V, nie było ich winą. Minister spraw wewnętrznych 21 IV 1808 r. przesłał 

prefektom departamentów wytyczne o ustanowieniu urzędników stanu cywilnego w 

Księstwie Warszawskim. Tenże minister dopiero 28 IV tego roku przesłał pismo 

adresowane do biskupów z instrukcją prowadzenia akt stanu cywilnego. Zbyt krótki był 

okres czasu, aby przepisy wcielić w życie. Obieg dokumentów trwał długo. Np. pismo 

wysłane przez ministra z datą 21 IV 1808 r. biskup Gołaszewski otrzymał dopiero 30 IV 

tego roku
88

. Musiał upłynąć jeszcze pewien czas nim korespondencja od biskupa dotarła 

do proboszczów w parafiach i by mogli oni przygotować się do nowych obowiązków. 

W następnych latach wpisywanie metryk zaczynano od dnia 1 V, kończono aktami 

zgłoszonymi dnia 30 IV następnego roku. W 1825 r. dokończono wpisywanie metryk 
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do dnia 31 XII. Od 1 I 1826 r. następne księgi były prowadzone w oddzielnych tomach 

dla urodzeń, ślubów, zgonów; nie były to odrębne tomy na każdy rok – wpisywano 

metryki przez kilka, kilkanaście lat, dopóki wystarczyło w księdze miejsca. 

Drugą serię stanowiły księgi prowadzone dla potrzeb Kościoła w taki sam 

sposób, w jaki czyniono to do chwili zaprowadzenia ksiąg stanu cywilnego. Zaszłe 

wydarzenia wpisywano w języku łacińskim w formule obowiązującej w okresie 

przedrozbiorowym. Do tych ksiąg wpisów dokonywali wszyscy księża udzielający 

chrztów, o czym świadczą różne charaktery pisma. Wydaje się, że nie było ustalonych 

dyżurów do udzielania tego sakramentu. Czasem jednego dnia były wpisy kilku 

kapłanów, zdarzały się też wpisy jednego kapłana z dwu – trzech kolejnych dni. Nie 

stwierdzono kumulacji wpisów pod jedną datą lub uzupełniania np. w grudniu wpisów z 

poprzednich miesięcy. Może to świadczyć o prowadzeniu ksiąg mniej więcej na 

bieżąco, przy współpracy kilku księży. Nie zachowała się księga chrztów z lat 1817-

1824 (do początku listopada 1824 r.), brakuje też wpisów od dnia 5 IV 1834 do końca 

tego roku oraz z listopada i grudnia 1837 r. Luki te nie przeszkadzają w porównaniu 

kompletności wpisów w pozostałych okresach, z których zachowały się obie serie 

ksiąg: akta stanu cywilnego oraz księgi kościelne.  

Obie serie ksiąg chrztów zachowały się dla dłuższego okresu niż serie ksiąg 

ślubów i zgonów. Księgi kościelne zachowały się tylko do 1826 r. w przypadku ślubów, 

a do 1827 r. w przypadku zmarłych. Prowadzenia odrębnych ksiąg kościelnych chrztów 

zaprzestano w połowie lat 50. XIX wieku. W „Liber baptisatorum 1850/1859” 

wpisywano tylko chrzty dzieci dawnych parafian mieszkających za rzeką Narwią, 

którzy od 1808 r. znaleźli się w granicach Cesarstwa Rosyjskiego.  

Księgą ślubów prowadzoną po łacinie była „Liber copulatorum 1808-1826”
89

. 

Chociaż pisano zgodnie z formułą „Ego ...” (tu padało imię i nazwisko księdza 

udzielającego sakramentu), to charakter pisma świadczy, że za prowadzenie księgi w 

danym roku lub przez kilka lat odpowiadała jedna osoba. Zapewne kapłani udzielający 

ślubu notowali na kartkach dane potrzebne do spisania metryki. Odpowiedzialny za 

prowadzenie księgi duchowny zbierał te kartki i wpisywał śluby w kolejności 

chronologicznej. Tu metryki nie musiały być wpisywane szybko po udzieleniu 

sakramentu – wszyscy księża musieli dostarczyć notatki do odpowiedniego kapłana 
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odpowiedzialnego za prowadzenie tej księgi ślubów. Ponadto w księdze znajdują się 

listy z informacjami o ślubach zawartych przez parafian tykocińskich w innych 

parafiach (najczęściej w Waniewie i Przytułach). 

Liczbę zgonów można porównać dzięki prowadzeniu równolegle z aktami stanu 

cywilnego „Liber mortuorum… 1797-1810”
90

 oraz „Liber mortuorum… 1811-1827”
91

. 

Za prowadzenie tej księgi był odpowiedzialny jeden z duchownych, o czym świadczy 

charakter pisma osoby dokonującej wpisów. Zapewne także on zbierał on od 

duchownych prowadzących pogrzeby karteczki z danymi zmarłego. Także ten ksiądz 

nie musiał prowadzić księgi na bieżąco, mógł dokonywać wpisów co pewien czas. 

W archiwum parafialnym znajduje się „Księga zgonów 1802-1808”
92

. Zmarłych 

wpisywano w niej w układzie tabelarycznym, oddzielnie dla poszczególnych 

miejscowości. Także tą księgę prowadził jeden z księży misjonarzy. Tabela zawierała 

m.in. rubryki: miejscowość, nr kolejny zgonu, wiek zmarłego, przyczyna zgonu. 

Informacje o zmarłych były wpisywane w kolejności chronologicznej. Nie wiadomo, 

czy księga ta była zapisywana „na bieżąco”, czy też wpisywano do niej dane po kilku 

latach. Prawdopodobnie była ona spisywana na podstawie ksiąg zmarłych stanu 

cywilnego – znajdują się w niej te same imiona i nazwiska, natomiast nie ma osób 

zmarłych, których metryki zgonu zostały wpisane jedynie do ksiąg kościelnych. 

W aktach przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym w Łomży nie 

zachowały się żadne skargi parafian na tykocińskich urzędników stanu cywilnego
93

.  

Zestawienie liczby metryk urodzeń – chrztów, ślubów i zgonów z dwu serii 

ksiąg przedstawia tabela 11. W latach, w których nie były kompletne księgi kościelne 

porównano metryki spisane w księgach urzędu stanu cywilnego w okresie, w którym 

zachowały się wpisy w księgach kościelnych. Liczba metryk nie jest równoznaczna z 

liczbą urodzonych lub zmarłych parafian tykocińskich. Do 1819 urodziny lub 

jednoczesne zgony bliźniąt spisywano w jednym akcie. W latach 1820-1822 porodów 

wielorakich w mieście nie zanotowano. Od 1823 akty urodzenia lub zgonu bliźniąt 

spisywano oddzielnie. W obu seriach ksiąg można znaleźć metryki osób, które 

mieszkańcami Tykocina i parafii nie były, a zostały wpisane do ksiąg parafialnych (ich 
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akt wpisany był pod nazwą Tykocin) oraz metryki parafian, które zostały wpisane 

jedynie do akt stanu cywilnego. 

Z tabeli 11 wynika, że najmniej opuszczanych metryk dotyczyło ślubów. W obu 

seriach ksiąg wpisano 283 śluby, co stanowiło 97,7% wszystkich, tylko w księdze 

kościelnej „Liber Copulatorum 1808-1826” 3 śluby (1%), a w aktach stanu cywilnego 

tylko 4 (1,3%). W przypadku 3 aktów ślubów wpisanych jedynie do ksiąg kościelnych 

można przypuszczać, że 1 nie został wpisany do księgi USC, gdyż panna młoda 

pochodząca z Tykocina wyszła za mąż za obywatela Cesarstwa Rosyjskiego, więc 

państwowa metryka nie była im potrzebna. 2 pozostałe metryki dotyczą ślubów dzieci 

mieszczan tykocińskich. Ich nie spisanie w księdze USC może być zwykłą pomyłką. 

Obu udzielał ten sam kapłan – ks. Grzegorz Bieńkowski, który był jednocześnie 

urzędnikiem stanu cywilnego. Być może zgubił kartkę z danymi do sporządzenia aktów 

ślubu lub nie otrzymał zapłaty od nowożeńców za sporządzenie metryk w księdze 

USC? Z 4 ślubów nie umieszczonych w księdze kościelnej 2 były zawierane przez 

protestantów, 1 – przez mieszkańców innych parafii (nie musiał być zawarty w 

Tykocinie, a jedynie zapisany w księgach USC na żądanie rodziców, gdyż panną młodą 

była Magdalena Komar, córka gubernatora dóbr tykocińskich
94

), a 1 pomyłką osoby 

spisującej śluby w księdze kościelnej, gdyż ślub zawarła córka mieszczanina z 

mieszkańcem miasta
95

. 

Kompletność wpisywanych urodzeń i chrztów w latach 1808-1827 można badać 

w krótszym okresie - nie zachowała się księga kościelna chrztów z lat 1817-1824. 

Jednak kościelne księgi chrztów zachowały się do 1859 r i możliwe jest porównanie 

rodzaju i odsetka nie wpisanych metryk do 1855 r. (W następnym roku odstąpiono od 

kompletnej rejestracji metryk w księgach kościelnych). W pierwszym okresie, w latach 

1808-1827 na 934 metryki ogółem do ksiąg kościelnych nie wpisano jedynie 7 metryk 

(0,7% ogółu), a do ksiąg z aktami stanu cywilnego nie wpisano 42 metryk (4,2%). W 

obu seriach ksiąg znalazło się 94,8% metryk. W drugim okresie rejestracja metryk była 

staranniejsza. Na 1766 aktów jedynie w księgach kościelnych zanotowano 27 aktów 

(1,5%), a wyłącznie w księgach z aktami stanu cywilnego wpisano 18 aktów (1%). W 

tym przypadku kompletność rejestracji w obu seriach ksiąg wyniosła 97,5%. 

Zestawienie liczby metryk chrztów/urodzeń według prawdopodobnych przyczyn ich 

pominięcia przedstawia tabela 12. Wynika z niej, że przyczyną pominięcia w którejś 
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serii ksiąg nie była płeć dziecka – proporcje między obu płciami są niemal identyczne, z 

niewielką przewagą chłopców, których metryki zapisano tylko w księgach kościelnych 

w latach 1808-1827. Nie widać także znaczących różnic, gdy się bierze pod uwagę 

miesiące, w których sporządzano metryki. Wydaje się także, że czynnikiem 

wpływającym na fakt nie wpisania metryki do którejś z ksiąg nie był zawód ojca, a więc 

jego pozycja społeczna. W Tykocinie najwięcej ojców było rzemieślnikami i rolnikami, 

mniejsza liczba rodziców utrzymywała się z innych źródeł zarobku. Brak inwentarza 

miasta lub spisów podatkowych uniemożliwia stwierdzenie, czy do ksiąg z aktami stanu 

cywilnego nie wpisywano dzieci uboższych rzemieślników lub gospodarzy. Ten 

czynnik - zawód ojca, jego pozycja społeczna - wyraźnie był przyczyną nie wpisania 16 

metryk chrztu do ksiąg kościelnych w latach 1828-1855. Ojcowie należeli do 

miejscowej inteligencji; byli to lekarze, sekretarz tykocińskiego magistratu, adwokat, 

inżynier, naczelnik komory celnej oraz pracownicy miejscowych instytucji i urzędów: 

policjant, rewizor dochodów tabacznych, dozorca rogatki w Złotorii, dozorca aresztu, 

itp. Większość z nich należała do stanu szlacheckiego. Chrzest ich dzieci nie zawsze 

odbywał się od razu po urodzeniu, czasem dopiero po kilku miesiącach, a jako powód 

nie zgłoszenia dziecka w przepisowym terminie do ksiąg USC podawano oczekiwanie 

na przybycie rodziny lub zajęcia służbowe ojca. Być może dzieci te nie były chrzczone 

w kościele parafialnym? Może były chrzczone np. przez tykocińskich bernardynów? 

Przyczynę ustalić jest trudno, tym bardziej, że metryki urodzin i zgonów innych dzieci 

tych ojców znalazły się w obu seriach ksiąg. 

Powodem nie wpisania części metryk do ksiąg z aktami stanu cywilnego w 

latach 1808-1827 mógł być szybki zgon noworodka. Z 42 dzieci, których w tym okresie 

nie wpisano do ksiąg cywilnych 11 (26,2%) zmarło nim ukończyło 1 miesiąc życia, a 

dalszych troje zmarło przed ukończeniem pierwszego roku życia. Interesujące jest, że 

metryki zgonu trojga z tych 15 dzieci zostały wpisane do ksiąg z aktami stanu 

cywilnego, a 12 metryk zostało wpisanych tylko do „Liber mortuorum… 1811-1827”. 

W okresie 1828-1855 nie znaleziono żadnej metryki zgonu dziecka, którego metryki 

chrztu nie wpisano do którejś z serii ksiąg. Nie oznacza to, że wszystkie dzieci przeżyły 

powyżej pierwszego roku życia. W parafii tykocińskiej tylko w 1808 r. księża wpisali w 

księgach z aktami stanu cywilnego urodzin i zgonów po 2 akty dzieci, które zmarły 

zaraz po urodzeniu i chrzcie. W następnych latach wpisywano w księgach zgonu obu 

serii akty zgonu dzieci, których czas życia określano przynajmniej na kilka godzin. Akt 

zgonu dziecka zmarłego zaraz po urodzeniu wpisano dopiero w 1860 r. Jeśli dziecko 
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marło zaraz po urodzeniu, akt jego zgonu mógł zostać nie spisany, nawet w „Liber 

mortuorum”. 

W ogromnej większości przypadków ksiądz nie spisał aktu zgonu jednego 

dziecka z danej rodziny. Może to świadczyć o przypadkowym opuszczeniu niektórych 

metryk i potwierdza tezę, że przyczyną ich nie wpisania nie był zawód lub pozycja 

społeczna ojca dziecka. Fakt nie wpisania dwojga lub trojga dzieci jednego ojca może 

świadczyć, że sporadycznie ksiądz brał pod uwagę osobę ojca – może był z nim w 

konflikcie? A może ojciec nie płacił za wpisy do ksiąg cywilnych? Problem ten z braku 

innych źródeł trudno rozstrzygnąć.  

Na podstawie tabeli 11 można stwierdzić, że kapłani najczęściej nie spisywali 

wszystkich metryk zgonów. W obu seriach ksiąg znalazło się 84,1% metryk zgonu; 

5,2% znalazła się tylko w księgach z aktami stanu cywilnego, a 10,7% tylko w księgach 

kościelnych. Motywy nie wpisywania części aktów zgonu łatwiej próbować ustalić dla 

metryk wpisanych do ksiąg stanu cywilnego, a nie wpisanych do ksiąg kościelnych. Z 

ogólnej liczby 79 metryk – 13 nie dotyczyło parafian: 6 – byli to zmarli żołnierze 

różnych oddziałów, 4 – pracownicy poczty i Sądu Pokoju, 3 – przybysze z innych 

miast. 35 to członkowie rodzin mających obcojęzyczne, głównie niemieckie nazwiska, 

więc prawdopodobnie osadników z czasów pruskich. Duża część z nich mogła być 

luteranami albo nie uczęszczającymi do kościoła katolikami. Nie wiadomo także, czy 

do grona parafian można zaliczyć 2 żebraków, 3 parobków, 6 nieślubnych dzieci 

służących i wyrobników, 4 dzieci ślubnych wyrobników i służących. Do księgi 

kościelnej nie wpisano metryki zgonu Macieja Piegzowskiego kapłana tykocińskiego 

konwentu bernardynów. Nie wiadomo, czy zmarła w 1813 r. Angela Jaworowska 

licząca 1 rok i 8 miesięcy oraz zmarły w 1814 r. Kazimierz Zaborowski liczący blisko 2 

lata byli dziećmi parafian. Nie wiadomo także, czy mieszczaninem był zmarły w 1822 r. 

Marcin Zubrzycki, mający lat 30.
96

. Najprawdopodobniej powodem pominięcia tych 

dwu ostatnich aktów był fakt, że zmarłymi były bardzo małe dzieci i ksiądz nie wpisał 

tych zgonów do „Liber mortuorum…”. Tylko pominięciem z powodu młodego wieku 

można tłumaczyć fakt nie wypisania do „Liber mortuorum…” metryk zgonu 12 dzieci 

tykocińskich mieszczan - rolników i rzemieślników. 

O wiele trudniej ustalić przyczyny nie wpisania do ksiąg stanu cywilnego 

niektórych metryk zmarłych, których akty zgonu zapisano jedynie w księgach 
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kościelnych. Metryki kościelne rzadko zawierały informację o zawodzie zmarłego, 

czasem podawano miejsce pochodzenia w przypadku przybyszy lub żebraków. 

Podstawową przyczyną pominięcia niektórych aktów przez urzędnika stanu cywilnego 

był wiek zmarłych. Zestawienie liczby metryk według wieku zmarłych przedstawia 

tabela 13. Wynika z niej, że największą grupę, którym nie wypisano metryk zgonu w 

księgach stanu cywilnego były niemowlęta, które zmarły przed ukończeniem 

pierwszego roku życia. Metryki te stanowiły 42,2% ze 161 nie wpisanych do ksiąg USC 

(w tym parę bliźniąt). Następną grupę tworzyły dzieci od 1 do 13 roku życia, które 

stanowiły 32, 9% osób bez wypisanej metryki w księgach stanu cywilnego. Wśród tych 

53 dzieci 22 zmarło między 1 a 2 rokiem życia, 10 między 2 a 3 rokiem życia, 5 

trzylatków, 8 między 4 do 5 roku życia, 2 między 5 a 6 rokiem życia, 2 miało między 7 

a 8 rokiem życia, 2 – 8 lat oraz 2 – 13 lat w chwili śmierci. Dzieci zmarłych między 

powyżej 13 do 18 roku życia nie było. Z tabeli 13 wynika, że systematycznie nie 

wpisywał aktów zgonu niemowląt ks. Franciszek Kącki: 50 z 68 oraz metryk zgonu 

dzieci – 44 z 53. Wskazuje to na celowe działanie, wyklucza możliwość pomyłki. Z 

raportu sporządzonego w październiku 1824 r. przez oficjała konsystorza łomżyńskiego 

ks. Stanisława Choromańskiego wynika, że ks. Kącki nie był obowiązkowym regensem 

seminarium. Nie odbywały się wszystkie zajęcia przewidziane w planie zajęć dla 

kleryków, klerycy otrzymywali zbyt skąpe pożywienie, a w kuchni i budynku 

seminarium było brudno, czuć było nieprzyjemne zapachy
97

. Skoro ks. Kącki nie 

wypełniał wzorowo obowiązków regensa seminarium, mógł także zaniedbywać 

obowiązki proboszcza i urzędnika stanu cywilnego. Przyczyną tego stanu rzeczy mógł 

być fakt nadmiaru funkcji i zadań powierzanych do pełnienia jednej osobie. Ponadto ks. 

Kącki najprawdopodobniej w tym czasie mógł chorować. W księgach przez niego 

prowadzonych pismo jest niestaranne, poszczególne wersy nie zawsze są proste, 

czasami na siebie zachodzą. Świadczy to, że kapłan miał problemy ze wzrokiem. Ks. 

Kącki zmarł 10 V 1826 r. jako proboszcz tykociński i superior księży misjonarzy
98

. Od 

stycznia tego roku urzędnikiem stanu cywilnego był ks. Józef Bielecki, widocznie ze 

względu na stan zdrowia ks. Kącki nie mógł dłużej pełnić tej funkcji. 

Biorąc pod uwagę płeć niemowląt, których zgon nie został wpisany do ksiąg 

cywilnych występuje różnica: jest to 42 chłopców oraz 26 dziewczynek. Może to być 

kwestia większej umieralności chłopców oraz słabszej rejestracji zgonów dziewczynek, 
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które zmarły wkrótce po urodzeniu lub zostały ochrzczone „z wody”. W grupie dzieci, 

które zmarły w wieku między 1 a 13 rokiem życia proporcje rozłożyły się niemal po 

równo: stosowne metryki nie zostały spisane dla 27 dziewcząt i 26 chłopców. 

Czynnikiem, który decydował o nie wpisaniu metryki niemowlęcia nie był także 

czas jego życia. Troje niemowląt (2 M + 1 K) żyło krótko, do kilku godzin, wiek 20 (17 

M + 3 K) został podany w dniach, wiek 26 (14 M + 12 K) w tygodniach, a wiek 19 (9 

M + 10 K) w miesiącach. Nie można stwierdzić, że opuszczano jedynie metryki 

najmłodszych dzieci, które zmarły zaraz po porodzie lub żyły bardzo krótko, bo kilka 

godzin lub dni. Największą grupę stanowiły niemowlęta, których wiek został podany w 

tygodniach, a dopiero potem niemowlęta, których wiek liczono w dniach i niemal 

równa im grupa, której wiek liczono w miesiącach. 

Pozycja społeczna ojca nie była czynnikiem wpływającym na wpisanie lub 

pominięcie metryki zgonu dziecka do ksiąg stanu cywilnego
99

. W przypadku zgonów 

dzieci udało się ustalić zawód ojca dla 117 dzieci (95,9% ogółu). Największą grupę 

stanowili mieszczanie rolnicy, którzy byli ojcami 48 dzieci (39,4%). Drugą z kolei 

grupą byli rzemieślnicy różnych specjalności – 29 dzieci (23,8%). Dopiero na trzeciej 

pozycji znalazły się dzieci wyrobników i służących – było ich 18 (14,0%). Dzieci 

nieślubnych było 13 (10,7%). Można domniemać, że większość ich matek była 

służącymi lub wyrobnicami. Dwóch ojców (1,6%) było inwalidami z alumnatu. Trzech 

innych ojców było strażnikami granicznymi (2,4%). Po jednym (0,8% każdy) nie 

wpisanym do ksiąg urzędu stanu cywilnego dziecku mieli: lekarz, ekonom folwarku 

stelmachowskiego, kasjer miejski, woźny sądu pokoju. 

Interesujący może być fakt, że w niektórych przypadkach urzędnik nie wpisał 

metryk urodzenia lub zgonu dwojga lub więcej dzieci jednego ojca. Ojców, którym nie 

wypisano metryki urodzenia lub zgonu dziecka było 69. 14 ojców miało po 2 przypadki 

nie wypisania metryk dziecku lub dzieciom – w tym 2 po jednej metryce urodzenia i 

jednej zgonu, a 12 dzieciom metryk zgonu. Pięciu ojców miało troje dzieci, którym nie 

wypisano metryk: trzech ojców po 1 metryce urodzin i 2 zgonów; a jeden 2 metryk 

urodzeń i 1 zgonu. Jeden ojciec nie miał wypisanych 5 metryk czworga swoich dzieci: 2 

urodzeń i 3 zgonów. Z tych 14 ojców, którym urzędnik nie wypisał 2 metryk było po 5 

rzemieślników i mieszczan, 3 wyrobników, 1 lekarz. Z 5 ojców, którym urzędnik nie 
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mieszkańców Tykocina. Zwracano także uwagę na świadków zgłaszanych faktów. 



150 

 

wypisał trzech metryk, było 3 gospodarzy i 2 rzemieślników. Potwierdza to tylko tezę, 

że zawód ojca nie decydował o wpisaniu metryki do ksiąg stanu cywilnego. Wielu 

wyrobników i służących mogło przebywać w Tykocinie krótko – dopóki mieli miejsce 

zatrudnienia. Metryki, które pominięto, pochodzą najczęściej z różnych lat.  

Ojcem, któremu nie wypisano metryk urodzin dla 2 i zgonu dla 3 dzieci był 

cieśla, Władysław Żochowski. Metryki te powinne być wpisane w latach 1812-1822
100

. 

W okresie tym urzędnikiem stanu cywilnego było kolejno kilku kapłanów. W aktach 

stanu cywilnego są metryki urodzin i zgonów innych członków rodziny Władysława 

Żochowskiego. Najprawdopodobniej ojciec nie zapłacił za sporządzenie metryk w 

aktach stanu cywilnego i dlatego nie zostały tam wpisane.  

Spośród 161 metryk, które nie zostały wpisane do ksiąg stanu cywilnego 24 

(14,9%) stanowiły akty zgonu osób dorosłych od 18 roku życia. Wśród 40 osób 13 

stanowiły kobiety (K) a 27 mężczyźni (M). Ze względu na małą próbę statystyczną 

trudno jest określić, czy to celowy dobór ze względu na płeć, czy kwestia przypadku. 

Podobnie jak w przypadku zgonów dzieci nie obserwuje się skupienia terminów 

zgonów osób dorosłych – ich zgony pochodzą z różnych miesięcy, różnych lat. W 

przypadku brania pod uwagę wieku zmarłych można mówić o skupieniu wieku w 

przedziale 41 – 50 lat: tu zmarło 3K + 9M, czyli 12 osób – 30% z 40. Jednak może to 

być kwestia średniej długości życia ludzi w tamtych czasach. Na przykład na przełomie 

XVIII i XIX wieku w Urzędowe kobiety żyły średnio 44 lata, mężczyźni ok. 51 lat
101

. 

Podobna średnia długość życia mogła być w Tykocinie. W pozostałych grupach 

wiekowych nie obserwuje się skupienia liczby osób. W wieku do 20 roku życia zmarło 

4 mężczyzn, w wieku 21-30 lat: 5 osób (1K+4M), 31-40 lat: 7 osób (3K+3M), 51-60 

lat: 6 osób (3K+3M), 61-70 lat: 3 osoby (2K+1M), 71-80 lat: 3 osoby (1K+2M). 

Przyczyną nie wpisania przez urzędnika stanu cywilnego aktów zgonów 

większości spośród 40 osób mogło być pochodzenie i pozycja społeczne zmarłych. Z 13 

kobiet 10 można zakwalifikować jako stare (powyżej 40 lat). 3 z nich to panny, 4 to 

wdowy, 2 kobiety o nieznanym nazwisku. Ponadto zmarła 1 młoda dziewczyna, 

zaledwie 22-letnia o nieznanym nazwisku, mieszkanka szpitala
102

. Wśród 27 mężczyzn 

8 było żołnierzami, w tym 6 wojska polskiego, 1 żołnierz rosyjski i 1 austriacki. 

Kolejną grupę stanowiło 7 przybyszy, w tym 2 sieroty, 3 pochodzących z terenów 
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Cesarstwa Rosyjskiego. Dwu z nich określano słowem „ubogi” (pauper), 1 - ubogi 

żebrak, 1 - żebrak. Kolejną grupę 5 mężczyzn można zakwalifikować do grona 

służących, w tym 2 pasterzy bydła, 1 także określony w akcie jako przybysz. Ponadto 

nie sporządzono aktów zgonu 5 mieszczan: 3 rolników oraz 2 rzemieślników. Ci ostatni 

mieli żony, dwóch z nich osierociło także dzieci. Na podstawie metryk stanu cywilnego 

nie udało się określić zajęcia 2 mężczyzn: Franciszka Kulimy, kawalera, którego 

rodzice nie żyli, a jako przyczynę zgonu w akcie podano suchoty
103

 oraz wdowca 

Macieja Sadowskiego, który w chwili śmierci liczył 62 lata - przy jego nazwisku 

podano określenie „orphanus”
104

, czyli „samotny”.  

Można stwierdzić, że w przypadku około 90% zmarłych dorosłych, których 

metryki zgonu nie zostały wpisane do ksiąg stanu cywilnego, były to osoby stare, 

ubogie, nie posiadające krewnych. Ich metryki nie były nikomu potrzebne.  

Przyczyną nie wpisywania niektórych metryk urodzeń lub zgonów mogło być 

nie opłacenie przez członków rodziny wpisu do ksiąg stanu cywilnego. Książę Fryderyk 

August dekretem z 23 II 1809 r. ustanowił tabelę opłat, którą mieli pobierać urzędnicy 

stanu cywilnego za wpisanie aktu do odpowiedniej księgi. Duchowni pełniący funkcję 

urzędnika stanu cywilnego otrzymali prawo pobierania opłat o połowę większą, niż 

urzędnicy świeccy. W dekrecie tym podzielono ludność na trzy klasy, w zależności od 

wykonywanego zawodu lub posiadanego majątku. Dekret pozwalał urzędnikom stanu 

cywilnego na niepobieranie opłat w przypadku, gdy interesant nie był w stanie 

zapłacić
105

. Jeśli dziecko zmarło zaraz po chrzcie rodzice mogli nie być zainteresowani 

spisaniem aktu w cywilnej księdze urodzonych i zgonów. Odprawiając bezpłatnie 

pogrzeb z powodu ubóstwa rodziców ksiądz mógł nie wpisać faktu zgonu niemowlęcia 

nawet do księgi kościelnej. W przypadku zgonu samotnych i ubogich osób dorosłych 

księża także nie byli zmotywowani do wpisania aktów zgonu do ksiąg cywilnych. 

W Tykocinie najstaranniej były prowadzone księgi stanu cywilnego odnośnie 

ślubów, mniej starannie – księgi urodzonych, a najmniej starannie – księgi zgonów. 

Dzięki porównaniu metryk wpisanych do ksiąg kościelnych i do ksiąg stanu cywilnego 

można stwierdzić, że w obu seriach ksiąg wpisanych było 97,7% ślubów, 94,8% 

chrztów – urodzeń oraz tylko 84,1% zgonów. Demografowie oceniają, że najbardziej 

                                                 
103

 APar. Tykocin, LM 1811-1827, s. 42, akt nr 298 – zmarł 15 VII 1812 r. w wieku 27 lat. 
104

 Odpowiednio: APar. Tykocin, LM 1811-1827, s. 42, akt nr 298 – zmarł 15 VII 1812 r. w wieku 27; s. 

347, akt nr 2436 – zmarł 3 IV 1824 r.  
105

 Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1810, t. 1, nr 9, s. 195-201. 



152 

 

kompletne w okresie staropolskim są księgi ślubów, a najmniej kompletne – księgi 

zmarłych
106

. Podobnie było w Tykocinie. 

Jednak akta stanu cywilnego były niekompletne nie tylko z winy księży. 

Zdarzało się, że w terminie 8 dni nakazanych przez prawo faktu narodzin dziecka nie 

zgłaszali ojcowie. Opóźnienia wynosiły kilka dni, miesięcy, a nawet lat. W ciągu roku z 

opóźnieniem zgłaszano przynajmniej jeden fakt urodzin. Przyczyny opóźnienia nie 

zawsze podawano, nawet gdy fakt urodzin dziecka zapisywano po kilku latach. 

Powodem zwłoki były: „oczekiwanie na przybycie familii”
107

, „niedbalstwo ojca”
108

, 

„choroba matki”
109

, „natłok zatrudnień ojca”
110

, nieobecność ojca w domu w chwili 

urodzin dziecka
111

. Powyższe przyczyny przytoczono z niektórych metryk wpisanych 

jedynie do ksiąg z aktami stanu cywilnego, a nie wpisanych do ksiąg sakramentu chrztu. 

Były jednak także opóźnione metryki urodzin wpisane do obu serii ksiąg. Największe 

opóźnienie w zgłoszeniu dziecka wyniosło 11 lat: 16 XII 1865 r. Ferdynand Kizling 

zgłosił narodziny córki Anieli, które miały miejsce 23 IX 1854 r. Dziecko ochrzcił ks. 

Jan Kilanowski jeszcze w tym samym dniu, w którym przyszło na świat. Jako 

przyczynę nie zgłoszenia się od razu do spisania aktu podano „wątpliwości, jakie 

wynikły z nieobecności ojca w domu”. Fakt nie zgłoszenia się ojca powodował także, że 

metryka chrztu dziecka mogła zostać spisana jedynie w księgach kościelnych. Na 

przykład Jan Jankowski, dozorca rogatki w Złotorii, którego rodzina mieszkała w 

Tykocinie, stawił się 6 VI 1831 r. i zgłosił urodziny syna Antoniego 13 VI 1824 r., a 

więc po 7 latach
112

. Gdy dziecko umarło w niemowlęctwie lub w wieku kilku lat, mogło 

nigdy nie zaistnieć ani w kościelnych księgach umarłych, ani w księdze stanu 

cywilnego z metrykami zgonów z racji mniejszej staranności przy rejestracji zgonów 

dzieci. 

W przypadku aktów zgonu opóźnienia w ich spisaniu zdarzały się sporadycznie. 

Nie podawano przyczyny. Nie wiadomo, czy opóźnienie nastąpiło z winy osoby 

                                                 
106

 Ibidem, s. 129, I. Gieysztorowa, Wstęp..., s. 250-257. 
107

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1852-1860, s. 214, akt nr 131 r. (z 1854 r.). 
108

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1852-1860, s. 216, akt nr 137 (z 1854 r.) 
109

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1841-1851, s. 677, akt nr 27 (z 1851 r.) 
110

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1841-1851, s. 390, akt nr 107, (z 1846 r.); s. 409, akt nr 180 (z 

1847 r.) 
111

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1841-1851, s. 441, akt nr 90, (z 1848 r.); s. 522-523, akt nr 120 (z 

1849 r.). 
112

 Odpowiednio: APar. Tykocin, Księga urodzonych 1861-1865, akt nr 271, s. 492; LB 1824-1834, akt 

nr 1691, s. 259. 



153 

 

spisującej akt, czy też z winy rodziny zmarłego. Na bieżąco, bez opóźnień spisywane 

były akta ślubów. 

Niepełna rejestracja chrztów i zgonów wpływała na liczby, jakie urzędnik stanu 

cywilnego podawał do urzędu miejskiego w celu aktualizacji danych statystycznych o 

liczbie mieszkańców miasta. Najpewniej ksiądz podawał nakazane prawem liczby 

opierając się jedynie na księgach z aktami stanu cywilnego.  

 

 

III.2.D. KOREKTA LICZBY LUDNOŚCI CHRZEŚCIJAŃSKIEJ TYKOCINA  

W XIX I NA POCZĄTKU XX WIEKU 

Według opublikowanych przez H. Grossmana wyników spisu powszechnego z 

lat 1808, 1810 w Tykocinie mieszkało 2978 osób, w tym 1326 chrześcijan oraz 1652 

Żydów
113

. I. Gieysztorowa oceniła niekompletność spisu z 1810 r. na 30%
114

. 

Zwiększając liczbę podaną przez H. Grossmana o 30% otrzymano 3871 osób: 1723 

chrześcijan oraz 2147 Żydów. Liczbę chrześcijan można spróbować określić przy 

pomocy wskaźnika demograficznego: mnożnika 110 – 120 dla co najmniej pięcioletniej 

średniej ślubów
115

. Księgi metrykalne ślubów – zarówno sakramentu chrztu, jak i akta 

stanu cywilnego - zachowały się od 1808 r. W latach 1808-1812 mieszkańcy Tykocina 

zawierali w miejscowym kościele średnio 15,6 ślubów rocznie. W oparciu o mnożnik 

110 – 120 otrzymano liczbę 1716 – 1872 chrześcijan. Oznacza to, że spisy z lat 1808-

1810 pewnie nie objęły co najmniej 25-35% populacji chrześcijan. Taki odsetek mogli 

stanowić ludzie luźni i służący, nie mieszkający stale w mieście. Otrzymany szacunek 

jest zgodny z opinią I. Gieysztorowej o nie ujęciu w spisie z 1810 r. około 30% 

populacji. 

Próbę weryfikacji liczby ludności Tykocina, w okresie gdy miasto znalazło się w 

zaborze rosyjskim, przedstawia tabela 14. Na jej podstawie można stwierdzić, że w 

pierwszej połowie XIX wieku liczba ludności była o ok. 20-30% niższa od liczby 

uzyskanej na podstawie demograficznego wskaźnika ślubów przy obliczaniu średniej 

dziesięcioletniej. Może to świadczyć o podawaniu tylko liczby ludności stałej, a 

opuszczaniu liczby osób przebywających w mieście czasowo. Potwierdza też opinię S. 
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Szulca o zaniżaniu podawanej liczby ludności z powodu pomijania tej kategorii 

społeczeństwa miejskiego. Liczba ludności chrześcijańskiej Tykocina podawana przez 

władze oraz otrzymana dzięki zastosowaniu wskaźnika demograficznego jest niemal 

taka sama jedynie odnośnie lat 60. XIX wieku. Może to wynikać z dwu powodów: 

uporządkowania spisów ludności po powstaniu styczniowym oraz konieczności 

zaprowadzenia przez władze miejskie rejestracji ludności niestałej.  

W ostatnich dziesięcioleciach XIX i pierwszym dziesięcioleciu XX wieku liczby 

urzędowe ogólnej liczby mieszkańców Tykocina są o wiele większe od liczb 

uzyskanych dzięki wskaźnikowi demograficznemu. Może to wynikać z dwu przyczyn: 

niemożliwości stosowania mnożnika 110-120 dla ślubów z powodu zakończenia epoki 

płodności naturalnej (w której mieszkańcy miasta nie stosowali metod regulacji 

urodzeń) lub wad statystyki urzędowej. Dane odnośnie liczby zawartych w 

poszczególnych miastach i powiatach guberni łomżyńskiej w końcu XIX i na początku 

XX wieku były publikowane w „obzorach”, czyli przeglądach guberni łomżyńskiej za 

dany rok. Urzędnicy powiatu mazowieckiego otrzymywali dane liczbowe od wójtów, 

burmistrzów oraz duchownych prowadzących akta stanu cywilnego dla swoich 

parafian. Na ich podstawie powinni konstruować tabele odnośnie ruchu naturalnego 

ludności w powiecie mazowieckim i wysyłać je do gubernatora. Ten publikował dane 

dla całej guberni. W „obzorach” nie podawano liczby ślubów, urodzeń, zgonów z 

podziałem na ludność poszczególnych wyznań lub narodowości. Podawano liczbę 

ogólną dla wszystkich mieszkańców miasta lub powiatu. 

Porównanie danych liczbowych odnośnie ślubów, urodzeń i zgonów dla 

mieszkańców Tykocina publikowanych w „obzorach” z danymi otrzymanymi na 

podstawie akt metrykalnych przedstawia tabela 15. Przy konstruowaniu tabeli 

największe problemy sprawiła rubryka zatytułowana „l.r.” – liczba rzeczywista, 

otrzymana na podstawie analizy akt metrykalnych katolików oraz wyznania 

mojżeszowego. Problem dotyczył podania liczby rzeczywistej urodzonych, ślubów i 

zgonów w danym roku. Część faktów demograficznych była zgłaszana do urzędnika lub 

księdza z opóźnieniem, nawet wieloletnim. Nie wiadomo, jak traktował te zgłoszenia 

urzędnik czy ksiądz sporządzający roczne zestawienie. Czy wliczał je do faktów 

zaszłych w danym roku? Czy mógł ich nie dodawać, co powodowało pomijanie pewnej 

liczby zaszłych wydarzeń? 

W aktach chrześcijańskich występował problem zgłaszania z opóźnieniem 

jedynie nielicznych urodzeń, śluby były spisywane na bieżąco. W badanym okresie 
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zdarzyły się dwa przypadki zgłoszonych z opóźnieniem zgonów
116

. Ponieważ problem 

zgłaszania urodzeń lub zgonów dotyczących poprzedniego roku na początku przyszłego 

roku nie występował, nie miała znaczenia data sporządzenia raportu przez księdza. Z 

zachowanych wykazów wynika, że sporządzano je w różnych terminach, na początku 

roku według kalendarza gregoriańskiego lub juliańskiego. Za 1885 r. ks. Kalikst 

Kruszewski sporządził wykaz już 31 XII tego roku
117

. Podobnie zestawienie za 1888 r. 

już 19/31 XII tego roku sporządził ksiądz zastępujący proboszcza (podpis 

nieczytelny)
118

. Ale wykaz za 1895 r. ks. Julian Brzostowski sporządził 6/18 I 1896 r
119

. 

Jeszcze później, bo 26 I/8 II 1907 r. zestawienia danych za rok poprzedni sporządził ks. 

Bolesław Sadowski
120

. 

Ludność żydowska zgłaszała śluby z opóźnieniem, nawet wieloletnim. Brak 

metryk zgonów z wielu lat uniemożliwia określenie, jak często były spisywane z 

opóźnieniem akty zgonów. Z zachowanych ksiąg wynika, że tylko 1 akt zgonu został 

przez Żydów zgłoszony z opóźnieniem
121

. W przypadku urodzeń dzieci żydowskich, 

podobnie jak u chrześcijan, zdarzały się zgłoszenia do spisania metryk w aktach stanu 

cywilnego urodzeń dzieci z kilkuletnim opóźnieniem. Ponadto zgodnie z prawem ojciec 

miał 8 dni na zgłoszenie urodzenia dziecka. Dzieci, a zwłaszcza chłopcy urodzeni w 

ostatnich dniach grudnia byli zgłaszani ósmego dnia po narodzinach, a więc na 

początku stycznia następnego roku. Nie wiadomo, jak urzędnik magistratu 

sporządzający wykaz traktował te dzieci: czy dodawał ich liczbę do liczby dzieci 

urodzonych w roku poprzednim, czy nie zwracał uwagi na datę urodzenia i wliczał je 

potem do roku bieżącego? Brak danych ze wszystkich lat uniemożliwia stwierdzenie, z 

jaka datą sporządzane były wykazy w kolejnych latach. Zachowały się tylko 3 wykazy. 

W 1883 r. wykaz za ten rok został sporządzony w dniu 31 XII tego roku
122

 - w 

dokumencie nie podano, według którego kalendarza: juliańskiego czy gregoriańskiego. 

Sporządzając wykaz 31 XII danego roku urzędnik nie miał możliwości doliczenia 
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urodzeń lub zgonów zgłoszonych po tym terminie, na początku stycznia przyszłego 

roku. Za 1888 r. wykaz został sporządzony z datą 21 I 1889 r.
123

 W tym wypadku 

zgłoszone zgony lub urodzenia na początku 1889 r., a dotyczące roku poprzedniego 

urzędnik mógł uwzględnić. Wykaz za 1895 r. został podpisany przez burmistrza i 

sekretarza, ale nie został datowany, nie można więc określić terminu jego 

sporządzenia
124

.  

Jako liczbę rzeczywistą w tabeli 15 należy rozumieć liczbę urodzeń, ślubów, 

zgonów zarejestrowanych w danym roku kalendarzowym, bez aktów dotyczących lat 

poprzednich niezależnie od miesiąca ich zarejestrowania. Powoduje to pominięcie 

niektórych wydarzeń, ale chodziło o ukazanie liczby wydarzeń, jaka powinna być 

wykazana przez urzędników stanu cywilnego. Nie mogli oni znać liczby wydarzeń 

zgłoszonych po terminie. W badanym okresie w przypadku chrześcijan zgłoszonych w 

innym roku niż dziecko się urodziło było 29 urodzeń, czyli 2,1%. Żydzi zgłosili w 

ośmiodniowym terminie, ale już w styczniu następnego roku 23 urodzenia (2,7% dzieci 

urodzonych w Tykocinie i zgłoszonych do spisania metryki) oraz 18 dzieci, które 

zgłoszono z opóźnieniem, w kolejnych latach kalendarzowych (2,1% dzieci urodzonych 

w Tykocinie i zgłoszonych do spisania metryki). W sumie z opóźnieniem, nie w tym 

roku kalendarzowym w latach 1884-1907 (bez 1896 r., z którego to roku brak jest 

kompletnych danych odnośnie dzieci żydowskich) zostało spisanych 70 dzieci, czyli 

3,1%, ogółu urodzonych i zgłoszonych odpowiednim urzędnikom stanu cywilnego 

przez chrześcijan i Żydów. Społeczności wyznawców prawosławia oraz ewangelicka w 

Tykocinie były tak małe, że ujęcie lub nie wydarzeń demograficznych ich dotyczących 

nie wpływało na ogólny obraz statystyki miasta. 

Księża i urzędnicy sporządzali sprawozdania obejmujące wydarzenia 

demograficzne z danego roku kalendarzowego według różnych miar czasu. Burmistrz 

jako urzędnik stanu cywilnego prowadził księgi dla ludności niechrześcijańskiej, czyli 

w przypadku Tykocina dla Żydów, według kalendarza juliańskiego. Akty wpisywano 

od dnia 1/13 I danego roku. Jedynie w 1887 r. burmistrz Łada pomylił się i prowadził 

księgi według kalendarza gregoriańskiego. Pierwszy akt wpisał pod datą 20 XII 1886/1 

I 1887 r. - dziecko urodziło się 13/25 XII 1886 r
125

. Według kalendarza juliańskiego 

kolejni burmistrzowie sporządzali także sprawozdania. Z kolei księża akta stanu 
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cywilnego dla chrześcijan prowadzili zgodnie z kalendarzem gregoriańskim. Także 

jedno ze wspomnianych wcześniej sprawozdań miało datę 19/31 XII 1883 r., a więc 

było sporządzone według kalendarza gregoriańskiego. Urzędnik powiatowy 

sporządzając wykaz urodzeń, ślubów, zgonów na podstawie danych statystycznych 

otrzymanych od proboszcza i burmistrza nie zwracał na problem kalendarza żadnej 

uwagi.  

Porównując liczby: aktów wpisanych do ksiąg stanu cywilnego (oddzielnie 

żydowskich i chrześcijańskich z liczbą rzeczywistą faktów zaszłych w danym roku oraz 

liczbą wydarzeń opublikowana dla danego roku w „obzorze” można stwierdzić między 

nimi znaczne rozbieżności (tabela 15). W 1883 r. podana przez „obzor” liczba zgonów 

dotycząca wszystkich mieszkańców miasta, także Żydów, jest zgodna z liczbą 

rzeczywistą zmarłych chrześcijan, natomiast w przypadku ślubów podana liczba 

odpowiada liczbie ślubów zawartych w tym roku w tykocińskiej parafii (a nie tylko 

mieszkańców miasta). W wykazie danych statystycznych za 1883 r. sporządzonym 2/14 

I 1884 r. ks. Kalikst Kruszewski wymienił 49 urodzeń oraz 52 zgony
126

. Być może 

podana przez niego liczba wynikała z błędnych obliczeń. Nie wiadomo, na jakiej 

podstawie w „obzorze” jako liczbę urodzeń podano 50. W nielicznych przypadkach 

liczby w „obzorze” odpowiadają łącznej liczbie aktów wpisanych do ksiąg stanu 

cywilnego dla chrześcijan oraz Żydów. Dla urodzeń to lata: 1886, 1895, 1907; dla 

ślubów: 1891, 1895, 1896, 1900, 1905, a dla zgonów jedynie 1890 r. W przypadku 

ksiąg stanu cywilnego dla Żydów najmniej informacji zachowało się właśnie odnośnie 

zgonów, do tego akta z 1890 i 1905 r. są niekompletne z powodu wyrwania kilku 

kartek. W 1890 r brak jest aktów nr 1-16, a w 1905 r. brak aktów nr 1-8. Znana jest 

ogólna liczba metryk spisanych w tym roku, w tabelach na końcu danego roku są 

wymienieni wszyscy zmarli. Brak jest pewności, czy wszyscy oni byli mieszkańcami 

Tykocina. Przy braku danych z 13 lat nie można stwierdzić, że w przypadku zgonów 

liczby podawana przez „obzory” oraz liczba aktów wpisanych do ksiąg metrykalnych 

zgadzają się w mniejszej liczbie przypadków, niż w przypadku urodzeń i ślubów. 

Przyczyną rozbieżności w pozostałych latach mogły być: niewłaściwe dane 

podane przez księdza dla ludności chrześcijańskiej a burmistrza dla ludności 

żydowskiej oraz „poprawki” nanoszone przez urzędników szczebla powiatowego i 
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gubernialnego, którzy zestawiali dane statystyczne do druku. Niewykluczone, że błędy 

popełniano także już w druku; nie zostały one wychwycone przez korektę.  

Statystyki przesyłane przez proboszczów są znane z pięciu różnych, nie kolejno 

po sobie następujących lat. Za 1883 r. ks. Kalikst Kruszewski przesłał liczby metryk 

wpisanych w tym roku dla wszystkich mieszkańców parafii: 253 chrzty, 53 śluby oraz 

185 zgonów
127

. Za 1885 r. ten sam proboszcz zrobił zestawienie z podziałem na miasto 

Tykocin oraz parafię. Liczby podane przez księdza odpowiadają rzeczywistej liczbie 

aktów dotyczących mieszkańców Tykocina (49 urodzeń, 12 ślubów oraz 52 zgony), a 

dla parafii liczby, które po dodaniu do liczb dotyczących mieszkańców Tykocina 

wynosiły sumę metryk wpisanych do ksiąg (273 chrzty, 62 śluby, 241 zgonów)
128

. W 

zestawieniu za 1888 r.
129

 ksiądz zastępujący proboszcza (podpis nieczytelny) wymienił 

jedynie 64 urodzenia w Tykocinie (o 1 większą niż liczba rzeczywista) oraz 235 

urodzeń we wsiach parafii tykocińskiej, co dawało ogółem 299 urodzeń, czyli liczbę 

wpisaną w tym roku do księgi chrztów. Podobnie było ze zgonami: 56 zgonów w 

Tykocinie (o trzy mniej niż wynosiła liczba rzeczywista) oraz 153 zgony we wsiach 

parafii dawało w sumie liczbę 209 zgonów – liczbę wpisana w tym roku do księgi 

zgonów. Ówczesny proboszcz ks. Brzostowski w sprawozdaniu za 1895 r.
130

 wymienił 

284 urodzenia, 54 śluby oraz 228 zgonów – czyli tyle, ile wpisano w tym roku metryk 

do ksiąg parafialnych. Ostatnie zachowane sprawozdanie dotyczące 1906 r. sporządził 

ks. proboszcz Bolesław Sadowski
131

. Chociaż w nagłówku odnośnie urodzeń było 

wpisane miasto Tykocin, to liczba podanych faktów demograficznych odnosiła się do 

całej parafii: 254 urodzenia, w tym 2 martwe, 48 ślubów oraz 132 zgony. 

Burmistrzowie tykocińscy składali sprawozdania odnośnie liczby urodzeń, 

ślubów i zgonów wśród ewangelików oraz Żydów. Zachowały się trzy takie 

sprawozdania. W 1883 r. urodziło się 48, zmarło 58 Żydów oraz zawarli oni 14 

ślubów
132

. W sprawozdaniu za 1888 r. burmistrz Łada stwierdził, że tykocińscy Żydzi 

zawarli 10 ślubów, urodziło się 32 dzieci, a zmarło 50 Żydów
133

. W 1895 r. według 

raportu burmistrza Marcinowskiego Żydzi zawarli 14 ślubów, urodziło się 47 dzieci, 
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zmarło 55 osób
134

. Podane w sprawozdaniach liczby urodzeń odpowiadają liczbie 

wpisów do ksiąg metrykalnych z danego roku. Jedynie nie zgadza się liczba ślubów za 

1888 r. W księdze wpisano 8 ślubów, a burmistrz wykazał ich 10. Brak zachowanych 

ksiąg zgonów za 1888 i 1895 r. nie pozwala stwierdzić, czy liczby zgonów były zgodne 

z liczbą wpisaną do tychże ksiąg. Jednak liczby urodzeń i ślubów za 1895 r. zgodne z 

liczbą wpisaną do ksiąg metrykalnych pozwalają przypuszczać, że burmistrzowie 

podawali liczbę zgonów zgodną z liczbą metryk wpisanych do ksiąg metrykalnych w 

danym roku kalendarzowym. 

W sprawozdaniach sporządzonych przez burmistrzów została podana także 

liczba ewangelików mieszkających w danym roku w Tykocinie. Według tych 

sprawozdań tykocińscy ewangelicy nie zawierali w Tykocinie związków małżeńskich, 

żaden z nich w tym mieście nie umarł, jedynie w 1895 r. w urodziło się jedno dziecko. 

Nie wiadomo, z jakich źródeł burmistrzowie czerpali informacje o faktach 

demograficznych dotyczących ewangelików? Nie prowadzili przecież ksiąg 

metrykalnych dla wyznawców tej religii. Być może otrzymywali odpowiednie dane 

statystyczne od pastora, który kilka razy w roku odwiedzał w Tykocinie swoich 

wiernych? Jednak sprawozdanie za 1883 r. zostało sporządzone 31 XII tego roku. Czy 

pastor zdążyłby tak szybko poinformować burmistrza, że w tym roku nie było żadnych 

wydarzeń demograficznych wśród jego wiernych? Być może burmistrzowie wpisywali 

dane statystyczne nie sprawdzając stanu faktycznego, przepisując informacje z 

poprzedniego roku? Problem ten z braku źródeł pozostaje nierozstrzygnięty. 

Sprzed 1907 r. nie zachowało się żadne zestawienie liczby ludności z podziałem 

na wyznania, sporządzone przez urzędnika na szczeblu powiatowym, z tego samego 

roku, co sprawozdania burmistrza lub proboszcza tykocińskiego. Można jedynie 

porównać dane dotyczące ludności żydowskiej wykazane w zestawieniu na szczeblu 

powiatowym za 1888 i 1895 r. W zestawieniach tych liczba Żydów oraz liczba zaszłych 

faktów demograficznych ich dotyczących była identyczna jak liczby podane w 

sprawozdaniach burmistrza za dany rok
135

.  

Zachowały się dane statystyczne przygotowane przez burmistrza i urzędnika 

powiatowego odnośnie 1914 r., jednak z powodu wybuchu wojny nie ukazał się 

„obzor” - przegląd za ten rok. Liczby z raportu burmistrza odnośnie ludności stałej i 

niestałej są identyczne z liczbami, które urzędnik powiatowy zamieścił w zestawieniu 
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dla powiatu
136

. W obu zestawieniach nie zgadzają się dane o liczbie urodzeń i zgonów z 

liczbą metryk wpisanych do odpowiednich ksiąg metrykalnych. W zestawieniu 

wykazano liczbę 68 urodzonych (40 dzieci ludności zameldowanej na pobyt stały oraz 

28 dzieci na pobyt czasowy), natomiast do ksiąg metrykalnych wpisano 54 metryki 

chrześcijan oraz 18 aktów urodzeń dla Żydów, czyli razem 72. W zestawieniu 

wykazano liczbę 48 zgonów (46 dla ludności stałej oraz 2 mieszkańców 

zameldowanych czasowo). W księgach zgonu zapisano metryki zgonu dla 34 

chrześcijan i 17 Żydów – razem 51 osób. Rzeczywista liczba urodzeń wyniosła 70 (52 

chrześcijan i 18 Żydów) a zgonów 50 (33 chrześcijan oraz 17 Żydów). Burmistrz podał 

dane zaniżone w stosunku do liczby urodzeń i zgonów wpisanych do ksiąg 

metrykalnych oraz liczb rzeczywistych. 

S. Szulc zacytował oświadczenie byłego gubernatora łomżyńskiego 

Tołoczanowa, który na posiedzeniu Warszawskiego Komitetu Statystycznego 6 III 1889 

r. oświadczył, że w powiecie wysokomazowieckim „(…)prowadzenie ksiąg ludności 

wstrzymane było na całe 10 lat, chociaż wykazy, nadesłane przez urzędników stanu 

cywilnego i proboszczów parafii leżały przez ten czas całemi stosami 

nierozsegregowane.”
137

 Przykłady zestawień z 1888 i 1895 r. odnośnie ludności 

żydowskiej oraz zestawienia za 1914 r., w którym urzędnik powiatowy zamieścił 

identyczne dane, jakie przekazał mu burmistrz Tykocina, nie świadczą więc, że 

urzędnicy powiatowi zawsze skrupulatnie sporządzali odpowiednie zestawienia. 

Z tabeli 15 wynika, że podawane przez „obzory” liczby urodzeń, ślubów i 

zgonów były wyższe niż liczby metryk wpisanych do ksiąg stanu cywilnego oraz liczby 

rzeczywiste otrzymane na podstawie obliczeń z tychże metryk. Na podstawie danych z 

24 lat można stwierdzić, że podana przez przeglądy liczba urodzeń była wyższa o 386, 

(14,3%) niż liczba metryk wpisanych do odpowiednich ksiąg stanu cywilnego, a o 487 

(18,1%) niż liczba rzeczywista, jaką na podstawie ksiąg powinni podać burmistrz i 

proboszcz jako urzędnicy stanu cywilnego. Liczba ślubów została zawyżona o 273 

(30%) w stosunku do liczby ślubów wpisanych do ksiąg stanu cywilnego, a o 287 

(31,6%) w stosunku do rzeczywistej liczby metryk. Odnośnie zgonów liczby mogą 

wydawać się najmniej zawyżone, ale brak jest kompletnych danych dla lat 13, a 

zachowane dane pochodzą jedynie z 11 lat. W „obzorach” podano liczbę o 10 zgonów 
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(0,9%)większą niż liczba zgonów wpisanych do ksiąg stanu cywilnego, a o 85 zgonów 

większą (7,4%) niż liczba rzeczywista zgonów.  

Urzędowe dane statystyczne publikowane w przeglądach guberni łomżyńskiej 

podawały zawyżone dane odnośnie liczby urodzeń, ślubów i zgonów w stosunku do 

liczby metryk zapisanych w księgach. Dane statystyczne były nieprawidłowo 

zestawiane już przez urzędników stanu cywilnego – proboszcza i burmistrza. Podając 

liczby faktów demograficznych zapisane w księgach zgodnie z liczbą metryk 

wpisanych pod nazwą miejscowości Tykocin nie analizowali oni treści tych metryk. Na 

przykład zdarzały się akty urodzenia dziecka zatytułowane „Tykocin”, a dotyczące 

przybyszów lub podróżnych. Fakty te nie powinne być zaliczane do dotyczących 

populacji Tykocina. Odnośnie metryk żydowskich można zauważyć, że do końca 1894 

r. urodzenia bliźniąt spisywano w jednym akcie. Podane liczby urodzeń mogły więc być 

zaniżone. W księgach ślubów sporadycznie zdarzały się akty spisane dla nowożeńców 

nie mieszkających Tykocinie. W księgach często spisywano metryki osób zmarłych w 

różnych miejscowościach Tykocińskiego Okręgu Bożniczego. Należało więc 

analizować treść metryk ślubów i zgonów, aby odrzucić dotyczące Żydów 

zamieszkałych poza Tykocinem. 

Zbyt mała jest zachowana liczba sprawozdań podających wydarzenia 

demograficzne w samym Tykocinie. Nie można więc powiedzieć, na ile starannie 

proboszczowie wykazywali zaszłe wydarzenia. Z zachowanych sprawozdań wynika, że 

były takie, które podawały cyfry odpowiadające liczbom metryk wpisanych do ksiąg, 

ale były też takie sprawozdania, w których podawano liczby różniące się od liczb 

wpisanych metryk oraz liczb rzeczywistych chrztów. W przypadku burmistrzów na 

podstawie sprawozdań z zaledwie trzech lat trudno jest wysnuć wniosek, że zawsze 

podawali liczbę zgodną z liczbą metryk wpisanych do ksiąg stanu cywilnego. 

W statystyce oficjalnej zawyżane mogły być nie tylko liczby ślubów, urodzeń, 

zgonów, ale także ogólna liczba mieszkańców danej miejscowości. W sprawozdaniu za 

1895 r. burmistrz Marcinowski podał liczbę 13 ewangelików oraz 4035 Żydów 

mieszkających w Tykocinie
138

. W przeglądzie za 1895 r. są podane inne, większe 

liczby: 16 ewangelików oraz 4042 Żydów
139

. Różnica pozornie nie była zbyt duża: 3 

ewangelików oraz 7 Żydów. Pozostaje pytanie: czy w innych latach liczby były 

zawyżane równie niewiele, czy w poważniejszym stopniu? Czy nie zawyżano liczby 
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wyznawców innych religii? Być może urzędnicy „poprawiali” statystyki na szczeblu 

powiatowym lub gubernialnym gdyż uważali, że mieszkańcy miasta, a zwłaszcza Żydzi, 

nie zgłaszają wszystkich urodzeń, ślubów, zgonów. Dysponując sprawozdaniami 

proboszczów i burmistrzów (z podaną liczbą chrześcijan i Żydów zamieszkujących w 

Tykocinie) urzędnicy mogli stwierdzić, że Żydów było dwukrotnie więcej jak 

chrześcijan, a jednak wyznawcy judaizmu zgłaszali ok. 25-30% mniej urodzeń i 

ślubów, a zgonów tyle samo co chrześcijanie.  

Nie wiadomo także, czy tych samych danych statystycznych nie wliczano do 

dwu różnych kategorii ludności, np. do grona mieszkańców Tykocina oraz do ludności 

zamieszkującej w powiecie mazowieckim. W 1895 r. ks. Brzostowski wysłał 

zestawienie o liczbie ślubów, urodzeń i zgonów, które w tym roku miały miejsce w 

parafii tykocińskiej
140

. W zestawieniu tym podał jako liczby zaszłych wydarzeń 

demograficznych dla mieszkańców całej parafii, łącznie z mieszkańcami Tykocina, 

liczby metryk wpisane do odpowiednich ksiąg. Z tabeli 15 wynika, że w roku tym dla 

mieszkańców Tykocina odnośnie ślubów i urodzeń podano takie liczby, jak liczba 

metryk wpisanych pod hasłem „Tykocin” do ksiąg metrykalnych (odnośnie zgonów 

brak jest danych o liczbie zgonów ludności żydowskiej, więc nie można dokonać 

odpowiednich obliczeń). Można więc zapytać, czy danych statystycznych odnośnie 

ludności Tykocina urzędnik dokonujący zestawienia na szczeblu powiatowym nie 

zestawił dwukrotnie: raz podając liczbę ludności tego miasta, a po raz drugi liczby 

dotyczące tykocinian podając razem z liczbami dotyczącymi pozostałych miejscowości 

z parafii tykocińskiej – zostały one dodane do danych statystycznych ludności powiatu 

wysokomazowieckiego. 

Nie wiadomo, na ile ogólne liczby ludności chrześcijańskiej lub żydowskiej 

podawane przez kolejnych burmistrzów i proboszczów były zgodne ze stanem 

faktycznym. Liczby podawane przez burmistrza były oparte na księgach ludności. 

Zapewne tak jak w innych gminach księgi te nie były aktualizowane na bieżąco. Nie 

uwzględniały zwłaszcza skutków nielegalnej emigracji. Niepełne oficjalne dane 

urzędowe o emigracji ludności stałej można poznać na podstawie zachowanego 

fragmentu księgi, do której w latach 1882-1893 wpisywano m. in. personalia, adres, 

miejsce przeprowadzki oraz datę otrzymania powiadomienia o osiedleniu w nowym 

miejscu zamieszkania
141

. Fragmenty księgi są nieczytelne, co uniemożliwia określenie 
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dokładnej liczby osób czy miejsca zamieszkania. Zgodnie z oficjalnymi danymi w ciągu 

12 lat miasto opuściło 231 osób, czyli średnio około 20 osób rocznie. Ponad połowę z 

nich stanowili Żydzi. Niektórzy z nich osiedlali się we wsiach parafii tykocińskiej, 

pozostali wyjeżdżali do różnych guberni byłego Królestwa Polskiego. 

W przeglądach guberni łomżyńskiej informacje o liczbie wydanych 

zagranicznych paszportów oraz cudzoziemcach osiedlających się w poszczególnych 

miastach i powiatach zaczęto publikować dopiero od 1900 r. Zestawienie liczby 

wydanych zagranicznych paszportów oraz pozwoleń na osiedlenie się cudzoziemcom 

przedstawia tabela 16. Wynika z niej, że w ciągu 8 lat paszporty zagraniczne otrzymały 

104 osoby, w tym 81 Żydów (77,9%) oraz 23 chrześcijan (22,1%). W okresie tym w 

mieście osiedliło się zaledwie 24 cudzoziemców, ale dwukrotnie więcej, bo 54 

cudzoziemców otrzymało pozwolenie na powrót do ojczyzny. Formalnie według 

danych administracji emigracja była niewielka.  

Jednak z Tykocina było stosunkowo blisko do granicy z Prusami. Osoby 

dysponujące odpowiednim funduszem łatwo mogły emigrować do Stanów 

Zjednoczonych. A. Kochański opierając się na słowach proboszcza tykocińskiego 

Bolesława Sadowskiego stwierdził, że od początku XX wieku do wybuchu I wojny 

światowej z parafii tykocińskiej do USA lub do pracy w białostockich fabrykach 

wyjechało około 50% ludności
142

. Przy rosnącej (według oficjalnych statystyk) liczbie 

ludności w końcu XIX wieku powinien wystąpić wzrost liczby ślubów, urodzeń i 

zgonów. Tak się nie stało. Można stwierdzić, że już wówczas zaczęła się nielegalna 

emigracja z miasta. Początek okresu nasilonej emigracji można przesunąć na lata 90. 

XIX wieku. Wyjeżdżały głównie osoby młode, samotne. Wiele z nich nie wróciło do 

Tykocina, zakładało rodziny w nowych miejscach zamieszkania. To właśnie tym 

faktem a nie kontrolą urodzin należy tłumaczyć spadek liczby urodzeń, ślubów i 

zgonów w Tykocinie w końcu XIX wieku w porównaniu do pierwszej połowy XIX w 

Nielegalni emigranci nie byli wykreślani z ksiąg ludności. Dla części Żydów, 

zwłaszcza tzw. Litwaków Tykocin mógł być przystankiem przed nielegalnym 

wyjazdem za granicę. Osoby przebywające czasowo w mieście mogły nie być 

wykreślane z ksiąg ludności niestałej przez urzędników, gdy już Tykocin opuściły. 

Nasilona emigracja oraz nie wykreślanie z ksiąg ludności niestałej osób, które już 

dawno opuściły miasto powodowały sztuczne zawyżanie liczby ludności w 
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statystykach. Liczbę ludności z uwzględnieniem liczby osób zamieszkujących stale oraz 

czasowo w końcu XIX i na początku XX wieku na podstawie danych administracji 

przedstawia tabela 17. Wynika z niej, że osób przebywających w Tykocinie czasowo do 

1897 r. było niewiele: kilkanaście, kilkadziesiąt, maksymalnie 111 w 1894 r. 

Niewytłumaczalny skok: od 11 do 1073 osób (niemal stukrotny!) zamieszkujących w 

Tykocinie czasowo nastąpił w roku 1898. Być może był on skutkiem ujawnionej np. w 

czasie spisu ludności niewłaściwej ewidencji osób przebywających w mieście czasowo? 

Prawdopodobnie od tego roku dokładniej wpisywano do księgi ludności niestałej osoby 

przybywające na czas określony, ale nie wykreślano systematycznie osób, które miasto 

opuściły. Od 1898 r. liczba osób przebywających w mieście czasowo według danych z 

„obzorów” wynosiła ok. 1/8 ogólnej liczby mieszkańców Tykocina. 

Z danych zamieszczonych w „obzorach” wynika, że na przełomie XIX i XX 

wieku Tykocin liczył ponad 8 tysięcy mieszkańców. S. Szulc (analizując dane 

zamieszczone w tych publikacjach) stwierdził: „W r. 1897 w 5 guberniach obliczano 

ludność faktyczną, t. j. potrącano tę część ludności <<stałej>>, która była nieobecna, i 

dodawano ludność niestałą. Są to gubernie: łomżyńska, piotrowska, płocka, suwalska i 

warszawska.”
143

 W „obzorach” nie dokonywano tych obliczeń w tabelach głównych 

podających liczbę ludności według stanu społecznego oraz z podziałem według 

wyznań. Od 1897 r. zamieszczano dane statystyczne o (ustalonej na podstawie ksiąg 

ludności) ogólnej liczbie osób zamieszkującej w Tykocinie stale, zameldowanej 

tymczasowo oraz podawano liczbę rzeczywistą ludności. Dane te publikowano z 

podziałem według płci. Nie wiadomo, w jaki sposób ustalano liczbę rzeczywistą. 

Informacje odnośnie ludności stałej Tykocina, która z różnych przyczyn opuściła 

miasto, można znaleźć dopiero od 1900 r. Zestawienie z lat 1900 – 1907 przedstawia 

tabela 18. Wynika z niej, że do liczby ludności stałej miasta urzędnicy dodawali od 32, 

2 do 39,6% ludności, która opuściła Tykocin.  

Z tabeli 14 wynika także, że w końcu XIX w i na początku XX wieku liczba 

ludności była zawyżana przez urzędników o 40-136%. Odsetek 40% nieobecnych 

stałych mieszkańców miasta wskazuje, że obliczanie liczby tykocinian na podstawie 

wskaźnika ślubów 110-120 stosowanego w okresie staropolskim jest usprawiedliwione 

w końcu XIX. Podawanie zawyżonej aż o 136% liczby ludności może wynikać z 

nieprawidłowego prowadzenia ksiąg ludności: sztucznego zawyżania liczby urodzeń, 
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ślubów, zgonów, nie odnotowywania w księgach zgonów – zwłaszcza niemowląt; a 

przede wszystkim – nie uwzględniania osób, które udały się na nielegalną emigrację.  

Zwraca uwagę fakt, że legalnie za granicę wyjeżdżało niewiele osób. Rubryka 

„nie wiadomo gdzie” na pewno dotyczyła większości osób, które nielegalnie 

wyemigrowały do Stanów Zjednoczonych. W ciągu siedmiu lat liczba mieszkańców 

Tykocina, których miejsce pobytu nie było znane władzom miejskim, wzrosła o 1/3 – z 

707 do 1021 osób.  

Czy urzędnicy ujęli na pewno wszystkich, którzy wyjechali z miasta? Można w 

to wątpić. A. Kochański stwierdził: „Pierwszą wojnę światową w okolicy Knyszyna i 

Tykocina poprzedziły na kilkanaście miesięcy przedtem pomiary na polach, 

dokonywane przez wojskowych rosyjskich w celu oznaczenia stanowisk 

artyleryjskich.(…) W obawie przed poborem rekruta do wojsk rosyjskich wysyłano 

pośpiesznie do Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej młodzież należącą do 

roczników poborowych drogą nielegalną, przez Prusy i Królewiec.”
144

 W związku z 

wybuchem I wojny światowej sprawdzono, jak przedstawia się liczba ludności 

faktycznej miasta. Zgodnie ze sprawozdaniem burmistrza 1 I 1915 r. w wojsku było 142 

mieszkańców Tykocina, w innych miejscowościach 404, w Rosji 640, za granicą 243, 

nie wiadomo gdzie 515 – razem 1944 osoby. W mieście miało pozostać 5158 osób
145

. 

Wydaje się niemożliwe, aby tylko taki odsetek mieszkańców, mniejszy niż w czasach 

pokoju, bo wynoszący ogółem 27,4% ludności był nieobecny w mieście. Zwraca uwagę 

dość mała liczba, bo zaledwie 142 mężczyzn wcielonych do wojska rosyjskiego. Jest to 

niespełna dwa razy tyle, co w czasach pokoju. Albo burmistrz nie podał prawdziwych 

danych o liczbie żołnierzy służących w wojsku rosyjskim, albo o liczbie osób, których 

miejsce pobytu nie było znane – a w tym byli mężczyźni uchylający się przed poborem. 

Zwraca uwagę fakt, że w 1915 r. władze podały większą niż w latach poprzednich 

liczbę mieszkańców przebywających za granicą. Nawet w przypadku podawania liczby 

mieszkańców „stałych”, którzy wyjechali z Tykocina, można podać w wątpliwość dane 

statystyczne przesyłane do urzędu powiatowego przez burmistrza. Przesunięcie części 

ludności z rubryki „nie wiadomo gdzie” do rubryki „za granicą”, zmniejszenie liczby 

osób przebywających w Rosji nie oznacza podania prawdziwych danych. Liczba osób, 

których miejsce pobytu nie było znane mogła być większa, a burmistrz nie chciał jej 
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ujawniać, aby nie być oskarżonym przez władze zwierzchnie o sprzyjanie nielegalnym 

emigrantom. 

S. Szulc stwierdził, że z powodu niedoskonałości i uchybień statystyki ludności 

opartej na księgach ludności o wiele wiarygodniejsze są dane otrzymane w trakcie 

pierwszego powszechnego spisu ludności, przeprowadzonego w dniu 28 I/9 II 1897 r. 

Zauważył, że spis podał raczej zawyżoną liczbę ludności, niż zaniżoną, a błąd 

statystyczny w skali kraju ocenił na najwyżej 1%. Zdarzały się przypadki niedbałego 

wywiązywania się rachmistrzów z powierzanego zadania. W trakcie spisu do 

mieszkańców doliczano stacjonujące wojsko – S. Szulc sugerował, by obliczając liczbę 

ludności w danej miejscowości odliczać liczbę żołnierzy
146

. Jednak nie zachowały się 

materiały źródłowe ze spisu przeprowadzonego w Tykocinie. Nie wiadomo, kto pełnił 

obowiązki rachmistrzów. Można przypuszczać, że ze względu na liczbę ludności 

miasteczka oraz posiadanie dość licznej liczby inteligencji spis powinien być 

przeprowadzony w miarę dokładnie. Zgodnie z danymi ze spisu powszechnego w 

Tykocinie przebywało zaledwie dwóch wojskowych i jeden członek rodziny
147

. Jest to 

zbyt mała liczba, by mogła wpłynąć na obraz miasta w przypadku nie odjęcia liczby 

żołnierzy od liczby mieszkańców. W „obzorach” wojskowi mogli być ujmowani wśród 

mieszkańców zameldowanych czasowo. 

W opublikowanych danych statystycznych ze spisu 1897 r. znajdują się różne 

informacje odnośnie liczby ludności zamieszkującej w mieście. W nie numerowanej 

tabeli na pierwszej stronie zamieszczono informację, że w Tykocinie wśród 4212 

mieszkańców było 51 osób zameldowanych czasowo: 46 poddanych rosyjskich oraz 5 

cudzoziemców
148

. Źródło nie informuje, jakiego byli oni wyznania. Z tymi danymi nie 

zgadzają się podane w tabeli I spisu dane przedstawiające liczbę ogólną ludności 

miasta: w Tykocinie na stałe mieszkać miało 4338 ludzi, w tym 172 osoby (136 M i 36 

K) były czasowo nieobecne
149

. Pozostałe nie numerowane tabele umieszczone na tej 

samej stronie np. dotyczące wyznania czy języka, jakim posługiwali się mieszkańcy, 

wykazują w sumie 4212 mieszkańców. Jeśli do 4212 doda się liczbę się 172 czasowo 

nieobecnych tykocinian, otrzymuje się liczbę 4384 osób – o 46 większą, niż podają to 

dane statystyczne - 4338. Prawdopodobnie jest to pomyłka w obliczeniach. Być może 
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do liczby nieobecnych mieszkańców miasta dodano po raz drugi liczbę 46 obywateli 

Cesarstwa Rosyjskiego, którzy w mieście przebywali czasowo? 

Odnośnie liczby ludności przebywającej w mieście czasowo dane ze spisu nie 

zgadzają się z danymi publikowanymi w „obzorach”. Zgodnie z liczbami 

publikowanymi w przeglądzie za 1896 r. w Tykocinie przebywały czasowo 23 osoby(8 

katolików, 5 luteranów, 10 Żydów)
150

, a w roku spisu zaledwie 11 osób (2 katolików, 1 

luteranin, 8 Żydów)
151

. Z kolei w rok później po tym spisie według przeglądu w mieście 

mieszkać miały czasowo 1073 osoby (41 prawosławnych, 460 katolików, 5 luteranów i 

567 Żydów)
152

. Faktem jest, że spis był przeprowadzony jednego dnia w lutym 1897 r, a 

dane z przeglądów najprawdopodobniej ukazywały stan na ostatni dzień danego roku. 

Pobyt czasowy z założenia mógł wynosić mniej niż rok. Jednak między liczbami 

publikowanymi za 1896 r., na półtora miesiąca przed spisem jest różnica rzędu ponad 

50%. Natomiast za 1897 r. różnica wynosi jeszcze więcej, bo 78,4%. Z kolei nic nie 

uzasadnia tak dużego wzrostu w 1898 r. (i w latach następnych – zob. np. tabela 17) – 

zgodnie z „obzorem” - przeglądem 21-krotnie. Wydaje się, że różnice te mogą być 

mankamentem obu typów źródeł. W „obzorach” do 1897 r. i w spisie ludności liczba 

osób przebywających w Tykocinie czasowo mogła być zaniżona. Zwłaszcza tradycyjnie 

nieufni wobec państwowych instytucji i spisów Żydzi mogli obawiać się wysokich kar 

za przebywanie poza miejscem zamieszkania i w czasie spisu nie ujawnić się. Z kolei 

od 1898 r. i w latach następnych administracja sztucznie zawyżała liczbę tej kategorii 

ludności: najprawdopodobniej nie wykreślano z ksiąg przebywających czasowo osób, 

które miejscowość opuściły. 

Wydaje się także, że nie można ufać podawanej liczbie 172 stałych 

mieszkańców miasta, które według danych spisu 1897 r. były czasowo nieobecne. Jest 

to liczba zbyt mała. Rodziny nielegalnych emigrantów mogły obawiać się kar za 

samowolny wyjazd członka rodziny za granicę. Nie wiadomo, czy rachmistrz żądał 

obecności wszystkich członków rodziny w momencie spisu. Ale członkowie rodziny 

mogli zatajać miejsca pobytu nieobecnych. Rachmistrz nie miał czasu, aby oczekiwać 

powrotu nieobecnego. Musiał wierzyć domownikom, że podają prawdziwe informacje. 

W ten sposób liczba stałych mieszkańców miasta mogła zostać zawyżona.  
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Odnośnie wyznania mieszkańców miasta spis z 1897 r. wykazał, że w Tykocinie 

mieszkało 1727 chrześcijan (1685 katolików, 14 protestantów, 27 prawosławnych, 1 

osoba innego wyznania chrześcijańskiego) oraz 2485 Żydów, czyli 4212 osób
153

. 

Odnośnie chrześcijan spis wykazał liczbę ludności o 485 osób (22%) mniejszą, niż 

uczynił to „obzor” za 1897 r. (zob. tabela 7). 

Sposobem weryfikacji liczby ludności otrzymanej dzięki spisowi z 1897 r. może 

być użycie wskaźnika demograficznego opartego na średniej dziesięcioletniej urodzeń. 

Z racji niepełnej rejestracji urodzeń w niektórych dziesięcioleciach XIX wieku jest on 

mniej wiarygodny niż wskaźnik oparty na średniej dziesięcioletniej ślubów. Jednak z 

tabeli 8 wynika, że w ostatnim dziesięcioleciu tego wieku rejestracja urodzeń była 

prawidłowa. Średnia dziesięcioletnia urodzeń w latach 90. XIX wieku to 57,3. Przy 

użyciu mnożnika 25-30 otrzymujemy liczbę 1433-1719 mieszkańców miasta. Są to 

liczby mniejsze od 17% do zaledwie 0,5% niż liczba mieszkańców wykazana w trakcie 

spisu.  

Różnicę w liczbie ludności Tykocina otrzymaną dzięki wskaźnikowi ślubów: 

1265-1380 (zob. tabela 14), a wskaźnikowi urodzeń: 1433-1719 można wytłumaczyć 

bilansem migracyjnym. W końcu XIX wieku z miasta wyjeżdżali w poszukiwaniu 

lepszego życia ludzie młodzi, w większości pozostający w stanie wolnym. Spadła dzięki 

temu liczba ślubów. Wielu emigrantów do Tykocina nie wróciło. Jak wynika z 

dopisków na marginesach aktów urodzeń w księgach metrykalnych związki małżeńskie 

zawierano w miejscu nowego zamieszkania. Z tychże ksiąg wynika także, że do 

Tykocina zaczęli przybywać pochodzący ze wsi robotnicy niewykwalifikowani. Wielu 

z nich posiadało już rodziny, ich kolejne dzieci rodziły się w Tykocinie. Niektórzy 

wdowcy i kawalerowie zawierali małżeństwa w Tykocinie z mieszkankami tego miasta. 

Stąd bilans urodzeń nie był taki niski, jakby to wynikało ze zmniejszającej się liczby 

ślubów. Jak wynika z tabeli 8 w ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku liczba ślubów 

zmniejszyła się o 30,7% w stosunku do dziesięciolecia poprzedniego. W analogicznym 

okresie liczba zarejestrowanych urodzeń zmniejszyła się zaledwie o 8,3%. Dla 

ostatniego dziesięciolecia XIX wieku wiarygodniejszy może być wskaźnik oparty na 

średniej dziesięcioletniej urodzeń. 

Można uznać, że w stosunku do mieszkańców Tykocina w spisie powszechnym 

z 1897 r. podano przybliżoną, rzeczywistą liczbę chrześcijan. 
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S. Szulc zauważył, że chociaż dane publikowane w „obzorach” - przeglądach 

oraz podawane przez Warszawski Komitet Statystyczny (WKS) opierały się na 

księgach ludności, to otrzymane liczby znacznie różniły się między sobą. WSK zbierał 

informacje wprost od burmistrzów miast i wójtów gmin
154

. Z tabeli 7 wynika, że w 

przypadku Tykocina za 1890 r. WSK podał liczbę mieszkańców miasta o 1021 osób 

(16,2%) mniejszą, niż „obzor” za 1891 r. (brak jest szczegółowych danych o liczbie 

mieszkańców Tykocina w „obzorze” za 1890 r.). Za 1904 r. podał ogólną liczbę 

ludności miasta o 16 osób wyższą, niż uczynił to przegląd guberni za ten rok. Ponieważ 

w obu tych przypadkach WSK podał ogólną liczbę ludności bez podziału na wyznania i 

narodowości, nie wiadomo, ilu mieszkało w Tykocinie chrześcijan, a ilu Żydów. 

Odpowiednie dane z podziałem na wyznania WKS zamieścił za 1906 i 1907 r. 

W odniesieniu do chrześcijan liczby podane przez WKS nieznacznie różniły się od 

podawanych przez „obzory”. Za 1906 r. WKS podał liczbę mniejszą o 138 osób (5,5%), 

a za 1907 r.- mniejszą o 159 osób (6,4%). O wiele bardziej różniły się liczby odnośnie 

Żydów. według WKS w Tykocinie w 1906 r. mieszkało o 2606 mniej Żydów (46,4%), 

niż podawał to odpowiedni „obzor”. Za 1907 r. różnica była podobna: 2616 Żydów 

(46,6%). W sumie według WKS w mieście było w 1906 r. o 34%, a w 1907 r. o 34,3% 

mniej mieszkańców niż podawały to „obzory” za te lata. Dlaczego WKS podawał liczby 

dotyczące ludności chrześcijańskiej różniące się o kilka, a w przypadku ludności 

żydowskiej o kilkadziesiąt procent? S. Szulc uważał liczby podane przez WKS za 

wiarygodniejsze, ponieważ komitet zbierał dane statystyczne wprost od burmistrzów 

miast. Liczby nie były więc „poprawiane" na szczeblu powiatowym i gubernialnym. 

Jednak w przypadku Tykocina dane podawane przez burmistrza odnośnie chrześcijan 

niekoniecznie musiały być wiarygodne. Opierając się na księgach ludności mógł nie 

uwzględniać skutków masowej emigracji czy też osób przebywających czasowo, które 

opuściły miasto a nie zostały wykreślone z odpowiedniej księgi. Burmistrz zapewne 

podawał liczby mieszkańców podobne do danych statystycznych, jakie przekazywał do 

powiatu. Dlaczego miał zawracać sobie głowę odpowiednim obrazem statystycznym 

liczby ludności miasta? Jeśli burmistrz podawał niższą liczbę ludności niż liczbę, którą 

publikowano w „obzorze”, to na jakiej podstawie oceniał, że jest to rzeczywista liczba 

mieszkańców? A może to ktoś w WKS dokonywał korekty liczb, ale na podstawie 

jakich kryteriów? Z podanych przykładów wynika, że burmistrzowie sporządzając 
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sprawozdania o ruchu naturalnym ludności nie przywiązywali wagi do obliczenia 

prawidłowych danych statystycznych. Dlaczego mieli podawać rzeczywistą, 

prawidłową liczbę ludności chrześcijańskiej i żydowskiej dla WKS? Podobnie jak w 

przypadku OŁG nie można bezkrytycznie przyjmować danych statystycznych odnośnie 

liczby ludności Tykocina publikowanych przez WKS. 

Ze względu na brak źródeł trudno jest zweryfikować liczbę ludności 

chrześcijańskiej zamieszkującej w Tykocinie w pierwszym dziesięcioleciu XX wieku. 

W okresie tym nie można raczej stosować wskaźników demograficznych dotyczących 

płodności naturalnej. Na podstawie tabeli 8 można stwierdzić, że w pierwszym 

dziesięcioleciu XX wieku wzrosła ponownie liczba ślubów – była niemal identyczna jak 

w latach 50. XIX wieku. Jednak w porównaniu do tego okresu zmniejszyła się liczba 

urodzonych dzieci – o niemal 10%. Jeśli weźmie się pod uwagę, że w dziesięcioleciu 

tym współczynnik maskulinizacji wynosił 119, co może świadczyć o nierejestrowaniu 

wszystkich dziewczynek, różnica ta może być jeszcze większa. Można przypuszczać, ze 

wzrost liczby ślubów można wiązać z powrotem emigrantów, którzy opuścili miasto na 

kilka-kilkanaście lat, a po powrocie założyli rodzinę. Tam, gdzie przebywali, zapoznali 

się z innym stylem życia, a co najważniejsze – z metodami kontroli urodzeń, które sami 

zaczęli stosować.  

„Obzor” za 1897 r. podał liczbę chrześcijan większą o 485 osób (21,92%), niż 

wykazał to pierwszy spis powszechny z tego roku. Władze zdawały sobie sprawę z 

faktu zawyżania statystyki. Na przełomie XIX i XX wieku przeprowadzono korektę 

ksiąg ludności: OŁG za 1900 r. podał liczbę 2915 chrześcijan, a OŁG za 1901 r – 2475 

osób. Liczbę ludności skorygowano więc o 440, czyli 15,1%. Czy nie jest to zbyt mały 

odsetek? Kiedy po wybuchu I wojny światowej przeprowadzono kontrolę liczby 

mieszkańców miasta
155

 okazało się, że zamiast 8027 faktycznie przebywało w nim 5158 

(brak jest danych odnośnie ich narodowości lub wyznania). Różnica wyniosła więc 

35,74%.  

Aby obliczyć rzeczywistą liczbę osób zamieszkałych w Tykocinie na początku 

XX wieku można skorygować dane administracji przynajmniej o 20-25%. Otrzymamy 

wówczas liczbę ok. 1800-2000 chrześcijan. Można przypuszczać, że pod względem 

wyznania dominowali katolicy, natomiast prawosławnych i luteranów było niewielu – 

najwyżej po kilka, kilkanaście osób.  
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III.3. LICZEBNOŚĆ SPOŁECZNOŚCI ŻYDOWSKIEJ W XIX WIEKU 

O wiele trudniejsze jest zweryfikowanie danych statystycznych podających 

liczbę ludności żydowskiej. O ich niewiarygodności wspomina wielu badaczy tego 

problemu
156

. Należy zastanowić się, czy liczbę ludności żydowskiej podawanej w 

statystykach administracji różnego szczebla można zweryfikować dzięki trzem 

rodzajom źródeł: informujących o liczbie domów, różnego rodzaju spisom podatkowym 

oraz księgom metrykalnym.  

Ludność żydowska w odróżnieniu od ludności chrześcijańskiej była bardziej 

mobilna – częściej zmieniała miejsce zamieszkania w poszukiwaniu pracy i lepszych 

warunków egzystencji. Z powodów podatkowych (m. in. płacenia podatku 

„pogłównego” dla właścicieli miasta) oraz aby uniknąć poboru do wojska unikała 

wszelkich spisów. 

W odniesieniu do XIX w. bardzo trudne staje się określenie liczby ludności na 

podstawie liczby domów w Tykocinie. Zestawienie liczby domów w mieście w XIX 

wieku przedstawia tabela 19. Spis pruski z końcu XVIII w. wykazał zaledwie 313 

domów w mieście. Z kolei według informacji zawartej w wykazie sporządzonym przez 

władze rządowe w latach 1824-1826 domów w mieście było aż 532. Inne źródła 

informują, że liczba domów wzrastała od 1826 r. z 433 do 442 przed powstaniem 

styczniowym, po powstaniu spadła do 391, by do końca wieku wzrosnąć do ok. 400. 

Ponowny duży wzrost liczby domów wystąpił w 1914 r. – do 454. Ponieważ miasto w 

tych okresach nie było dotknięte żadnym nieszczęściem w rodzaju powodzi lub pożaru 

(zob. tabela 5), takie duże różnice w liczbie domów należy tłumaczyć nie zgłaszaniem 

budowy nowych domów przez mieszkańców, wadami statystyki urzędowej, 

nieprawidłową sprawozdawczością a być może nawet przekupstwem urzędników, 

którzy za łapówki nie wciągali niektórych właścicieli domów na listy podatkowe. 

Ulegać zniszczeniu ze starości lub rozbiórce mogły jedynie pojedyncze budynki. 

Według oficjalnych danych nowych domów budowano niewiele: w 1899 i 1902 zaczęto 

budować po jednym domu parterowym, murowanym, a w 1907 r. rozpoczęto budowę 1 
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 A. Eisenbach, Mobilność terytorialna ludności żydowskiej w Królestwie Polskim, w: Społeczeństwo 

Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, t. 2, 1966, s. 267; J. Gawrysiakowa, 

Rejestracja ruchu naturalnego ludności żydowskiej w Lubelskiem w XIX w., „PDP”, 1985, t. 16, s. 75-76; 

I. Gieysztorowa, Niewiarygodność statystyki ..., s. 186; I. Gieysztorowa, Wstęp..., s. 52-53; L. Kocoń, 

Ludność żydowska w regionie łomżyńskim wieku XIX-XX, w: Żydzi i stosunki polsko-żydowskie w 

regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2002, s. 80. 
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domu parterowego, drewnianego
157

. G. Worobjew opisał wygląd miasta w końcu XIX 

w.: „Domki drewniane (rzadko gdzie znajdziesz kamienny) pochylone, poczerniałe od 

wieku – jednopiętrowe, z dwoma lub trzema oknami.”
158

  

W oficjalnych danych statystycznych przedstawiających liczbę domów w 

Tykocinie nie publikowano informacji o narodowości lub religii właścicieli budynków, 

jedynie dzielono je na drewniane lub murowane (zob. tabela 19). Stosunek liczby 

dymów chrześcijańskich do żydowskich można określić na podstawie zachowanych 

spisów płatników podatku podymnego
159

. Liczba dymów nie jest równoznaczna z liczbą 

domów – niektóre murowane domy należące do Żydów były jednopiętrowe i posiadały 

więcej niż jeden komin – dwa lub trzy. W niektórych latach urzędnik sporządzający spis 

informował, że opłata jest pobierana od posiadanych domów. Liczbę dymów/domów 

chrześcijańskich, żydowskich oraz wspólnych przedstawia tabela 20. Wynika z niej, że 

nieco ponad połowę domów w Tykocinie posiadali Żydzi. Zastanawiający jest spadek 

liczby domów w 1903 r. do zaledwie 370, a więc o 7,5% w stosunku do danych z roku 

1895. Nie było w tym czasie kataklizmu, który doprowadziłby do takich zniszczeń. Z 

danych zamieszczonych w tabeli 20 wynika, że w latach 1899-1902 liczba domów w 

Tykocinie zwiększyła się o 13. Prawdopodobnie spadek dymów w 1903 r., stwierdzony 

na podstawie spisu płatników podymnego, wynikał z niedokładności urzędnika, który 

mógł pominąć (zapewne nie bezinteresownie) część płatników
160

. Jako że wykaz ten nie 

jest wiarygodny, nie można jako wiarygodnego traktować wykazu składki za 

nieodrabiany szarwark od żydowskich właścicieli domów z 1903 r. Według niego Żydzi 

byli właścicielami 175 domów w mieście
161

. W 1895 r. Żydzi posiadali 207 (51,8%) 

domów w mieście, a w 1914 r. – 243 (53,5%). W 1902 i 1904 r. w Tykocinie było 

przynajmniej 398 domów
162

. Przyjmując, że Żydzi w 1903 r. byli właścicielami ok. 

52% domów otrzymujemy liczbę 207 domów należących do Żydów. A więc spis 

żydowskich właścicieli domów opłacających składkę za nieodrabiany szarwark w 1903 

r. pominął przynajmniej 32 domy, czyli 15%. 
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 G. Worobjew, op. cit., s. 15. 
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 W AP Łomża, zespole ZPM zachowały się następujące wykazy płatników podatku podymnego z lat: 

1887-1888 (sygn. 1326), 1891-1895 (sygn. 1434), 1902-1903 (sygn. 1716), 1914 (sygn. 1974). 
160

 Skoro w 1912 r. „Gazeta Białostocka” donosiła, że burmistrz Browkowicz fałszował księgi metrykalne 
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 AP Białystok, Akta miasta Tykocina 1851-1917, sygn. 7, k. 21-26v. 
162

 OŁG 1902, s. 10; OŁG 1904, s. 10. 
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            Można zakwestionować 

wszystkie dane o liczbie żydowskich 

domów w Tykocinie pochodzące ze 

źródeł wytworzonych przez 

urzędników magistratu lub innych 

instytucji w końcu XIX i na początku 

XX wieku. Liczba ludności 

żydowskiej stale wzrastała, co 

powodowało konieczność budowy 

nowych pomieszczeń mieszkalnych. 

Dzielnica żydowska była ciasno 

zabudowana, w aktach procesu z 

1842 r. stwierdzono:„(…)na placu 

uważającym się za własność 

Starozakonnego, pobudowany został 

jeszcze jeden lub więcej 

domów(…)”
163

. Ojcowie 

dobudowywali kolejne pokoje, 

przybudówki, domy dla swoich 

synów lub córek wchodzących w 

związki małżeńskie. Budowy 

nowych domów nie były zgłaszane 

aby nie płacić podatku podymnego, 

stołkowego itp. Brak pomieszczeń powodował, że opłacało się wynajmować je 

komornikom. Ponadto Żydzi odkupowali place od chrześcijan. W zeznaniu złożonym 

21 IV/3 V 1842 r. hrabina Potocka stwierdziła, że 11 Żydów nabyło place od mieszczan 

i na nich budowało domy frontowe i na tyłach placu
164

. Nie dodała, w jakim okresie 

czasu doszło do wspomnianych transakcji. 

Przyczyną ukrywania przez Żydów budowy nowych domów, oprócz przyczyn 

fiskalnych, były także przepisy prawne dotyczące budownictwa. 21 IX 1832 r. hr. Jan 
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 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5143, k. nn. Akta śledcze z zaskarżeń starozakonnych Miasta 

Tykocina o cofnięcie zaprowadzonej wyłącznej Dworskiej Propinacji i o pobór różnych opłat przez JW 

Hrabinie Potocką Dziedziczkę Dóbr Miasta rzeczonego, od Starozakonnych, [16/28.04.1842], k. 5 tego 

dokumentu. 
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 Ibidem, k. 24v-25 tego dokumentu. 

Ilustracja 12. Tykocin. Fragment miasta. W tle 

drewniana przybudówka do murowanego domu, w 

której mógł mieścić się sklep, szkółka lub mieszkanie 

wynajmowane komornikom (1916 r.).  

Fot. autor nieznany, Album niemieckiego oficera z 

lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum Historyczne 

w Białymstoku, sygn. MBHJ/8909, nr 88). 
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Alojzy Potocki napisał podanie do Wysokiej Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i 

Policji z prośbą o pozwolenie na budowę w Tykocinie domów drewnianych, a nie 

murowanych, jak nakazują tego przepisy. Prośbę uzasadniał trudnościami w zdobyciu 

cegieł i wapna, oraz ubóstwem mieszkańców. Stwierdził także, że „Władza miejscowa 

trzyma się stricte Urządzeń Krajowych i wzbrania mieszkańcom miasta Tykocina 

stawiania i reperowania domów drewnianych, co zrządziło że dotąd już wielka ilość 

domów upadła(…)”
165

. Wydział Administracyjny Komisji Rządowej Spraw 

Wewnętrznych przesłał 3 XII 1832 r. pismo właściciela Tykocina do Komisji 

Województwa Augustowskiego z prośbą o zajęcie stanowiska. W raporcie z dnia 15 III 

1833 r. Komisja Województwa Augustowskiego potwierdziła stan rzeczy opisany przez 

hr. Potockiego. Stwierdziła, że ulicą Choroską przebiega trakt białostocki i w związku z 

tym zaproponowała rozwiązanie kompromisowe. W związku z tym, że chrześcijanie są 

ubodzy powinni mieć możliwość budowania domów drewnianych. Mieszkający przy ul. 

Choroskiej powinni budować domy frontem do ulicy, ze ścianą frontową murowaną lub 

z grubym tynkiem. Domy te powinne być kryte dachówką lub ewentualnie, gdy brakuje 

dachówki gontami, ale malowanymi czerwona farbą. Natomiast w dzielnicy 

żydowskiej, ponieważ jest tam wiele budynków murowanych, nowo budowane domy 

powinne być tylko murowane
166

. W dniu 6/18 IV 1833 r. sprawa była rozpatrywana na 

posiedzeniu Rady Administracyjnej. Rada zgodziła się ze stanowiskiem Komisji 

Województwa Augustowskiego. W dzielnicy żydowskiej zaleciła budowanie zgodnie z 

przepisami domów murowanych. Chrześcijanom zezwoliła na budowanie domów 

drewnianych z zastrzeżeniem, aby były one stawiane frontem do ulicy, według rysunku 

architekta, na podmurówce, z murowanymi kominami, z zewnątrz tynkowane wapnem 

oraz przykryte dachem goncianym malowanym na czerwono. Tak miały wyglądać 

wszystkie nowo budowane domy chrześcijan, nie tylko te budowane przy trakcie 

białostockim
167

. 

Z racji drogich materiałów budowlanych Żydzi nie przestrzegali przepisów i 

budowali w podwórzach domy drewniane. Kupno domu od chrześcijanina uzasadniało 

posiadanie drewnianej siedziby zgodnie z prawem. Budowa nowych domów drogą 

legalną mogła nastręczać trudności. Tykociński adwokat Henryk Domański w piśmie z 
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 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5142, k. nn. ( k. 1-3v tego dokumentu). W raporcie znalazło się też 
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dn. 8 XII 1842 r. do Wysokiej Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych Duchownych i 

Oświecenia Publicznego skarżył się, że mimo reskryptu KRSW wydanego 30 IV 1833 

 

Ilustracja 13. Tykocin. Rynek (dziś Plac Czarnieckiego 10). Plan typowego domu mieszczańskiego, 

przedzielonego sienią, o dwu mieszkaniach, zbudowanego w drugiej połowie XIX wieku na wzór 

poprzedniego z XVIII. Rys. Artur Gaweł. 

(źródło: http://www.tykocinregion.pl/pl/architektura-drewniana/  

dom-mieszczanski; dostęp: 18.07.2012). 

 

r. zezwalającego na budowę domów drewnianych chrześcijanom zamieszkującym w 

Tykocinie, Komisja Województwa Augustowskiego nie pozwalała na budowę takiego 

domu. Nakazywała, aby frontowa ściana była murowana, co według niego może 

zagrażać w przyszłości katastrofą budowlaną
168

. Skoro problemy z uzyskaniem 

pozwolenia na budowę miał prawnik, chrześcijanin, to czy władze miejskie nie 

piętrzyły trudności przed tykocińskimi Żydami? Konieczność zamówienia planów u 

architekta, trudności z zakupem cegły i wapna podwyższały koszty budowy domu 

murowanego. 

Budowa nierejestrowanych domów, przybudówek itp. utrudnia określenie liczby 

budynków zamieszkałych przez Żydów. Brak informacji o liczbie rodzin 

zamieszkujących w murowanych kamienicach praktycznie uniemożliwia określenie 
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liczby Żydów zamieszkujących w Tykocinie w XIX w. na podstawie liczby domów. 

Spisy podatku podymnego wymieniały jedynie właścicieli domów, nie informowały 

natomiast o liczbie komorników wynajmujących mieszkania. Część Żydów mogła też 

wynajmować domy lub pomieszczenia w domach należących do chrześcijan. 

Do czasów Księstwa Warszawskiego nie były prowadzone akta metrykalne dla 

Żydów. Na mocy Kodeksu Napoleona także Żydzi powinni zgłaszać do urzędnika stanu 

cywilnego, którym był miejscowy proboszcz, wszystkie narodziny, śluby i zgony. Od 1 

I 1826 r. księgi metrykalne dla wyznań niechrześcijańskich prowadził burmistrz. Nie 

wszyscy Żydzi wypełniali nałożony na nich obowiązek rejestracji urodzeń, ślubów i 

zgonów. Jedną z przyczyn nie zgłaszania (lub zgłaszania w późniejszym terminie) 

urodzeń były kwestie związane z tradycją i obyczajami. Prawo nakazywało zgłosić 

narodziny dziecka w terminie do 8 dni od urodzenia. Zgodnie z żydowskimi 

wierzeniami przed obrzędem nadania imienia nie wolno było wymieniać imienia 

dziecka, aby nie porwała go demoniczna Lilit. Obrzęd obrzezania chłopca odbywał się 

ósmego dnia po urodzeniu, ale jeśli dziecko było chore lub zachodziły inne ważne 

przyczyny, obrzęd obrzezania mógł odbyć się później
169

. Gdy dziecko było 

dziewczynką, jej imię wymieniał głośno ojciec w synagodze w pierwszy szabat po 

urodzinach. Gdy chłopiec nie został obrzezany w terminie rodzice mogli nie zgłaszać 

jego urodzenia lub ewentualnie zgonu, aby nie płacić kar finansowych za przekroczenie 

terminu. Wpisy w księgach zgonu świadczą, że tykocińscy Żydzi nadawali dzieciom 

imiona zgodnie z tradycją. Jeszcze w 1883 r. został zgłoszony zgon dwudniowej 

dziewczynki, która nie posiadała nadanego imienia. W 1885 r. były to zgony trojga 

dzieci, którym nie nadano imion: dziewczynka żyjąca 10 godzin, chłopiec żyjący dwa 

dni oraz chłopiec żyjący 7 dni
170

. W późniejszych latach zgonów tak małych dzieci 

praktycznie nie notowano. 

Innym przykładem zaniechania rejestracji z powodu przestrzegania tradycyjnych 

obyczajów może być fakt żenienia w XIX w. dzieci młodszych, niż pozwalało na to 

prawo. W XVIII w. Żydzi polscy żenili nastolatków. Inwentarz Tykocina z 1771 r. 

wymienia dwóch żonatych 15-letnich chłopców oraz 15-letnią mężatkę
171

. Zgodnie z 

                                                 
169

 Zob.: Imiona przez Żydów polskich używane, Kraków 2002, s. 10; S.P. De Vries, Obrzędy i symbole 

Żydów, Kraków 2004, s. 254-258, N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 2002, s. 97-

98. 
170

 AP Białystok, ASCOBT, sygn. 63, k. 39v, akt nr 30; sygn. 66, k. 67v, akt nr 73, k. 70, akt nr 83, k. 

70v, akt nr 86.  
171
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Kodeksem Napoleona, a potem Kodeksem Cywilnym Królestwa Polskiego w związek 

małżeński mogła wstąpić kobieta po ukończeniu 15 lat (do 21 roku życia za zgodą 

rodziców), a mężczyzna po ukończeniu 18 lat (do 25 roku życia za zgodą rodziców)
172

. 

Małżeństwa zawarte między nastolatkami nie były zgłaszane lub mogły zostać 

zgłoszone po latach, gdy małżonkowie zgodnie z prawem stawali się pełnoletni. W 

wielu aktach, w których państwo młodzi są nastolatkami, podawano, iż ślub odbył się w 

dniu wczorajszym lub „dzisiejszym”. W rzeczywistości nikt w magistracie nie 

sprawdzał, czy małżeństwo to było zawarte w dniu deklarowanym, czy też rok lub kilka 

lat wcześniej. W 1909 r. rabinem w Tykocinie został Abraham Cwi Pinchas. Urodził się 

w 1864 r. w Nowym Dworze w guberni grodzieńskiej, w wieku 16 lat ożenił się z 

Chają-Gitlą córką gaona Icchaka Mosze syna sławnego parnasa kahału w Białymstoku, 

reb Szragi Fajbela Kreszesa
173

. Jeśli rabin ożenił się mając 16 lat to dlaczego nie miał w 

Tykocinie udzielać ślubów chłopcom w tym wieku? 

Żydzi wierzyli, że w szabas i święta nie wolno pracować oraz dokonywać 

czynności urzędowych. Jednak w latach 1808-1812 niektórzy Żydzi zgłaszali urodzenia 

lub zgony także w dni szabasu i niektórych świąt. Na przykład 16 IV 1811 r. spisujący 

akt zgonu dziecka ks. Józef Różycki zanotował, że ojciec i świadek nie chcieli się 

podpisać i oświadczyli, że z powodu żydowskich świąt wielkanocnych „pisać się nie 

godzi”
174

. Zgłoszenie wydarzenia wymagało od członka rodziny przerwania pracy i 

wraz ze świadkami stawienia się przed urzędnikiem w godzinach jego urzędowania. Nie 

wiadomo, ile zdarzeń nie zostało zgłoszonych, ponieważ wypadły w trakcie świąt czy 

szabasu, a potem członkowie rodziny nie chcieli płacić kar za niezgłoszenie w terminie 

przewidzianym prawem. 

Niekompletność akt metrykalnych wynikała także z różnego podejścia członków 

dozoru bożniczego i urzędników stanu cywilnego do wypełnianych obowiązków. Jeśli 

księża nie spisywali wszystkich zgłoszonych wydarzeń przez chrześcijan, to czy 

wpisywali wszystkie metryki dla ludności żydowskiej? W okresie po 1825 r. 

kompletność akt zależała od osoby burmistrza. Zdarzało się, że popełniał on błędy. Np. 

w uwagach zamieszczonych w księdze duplikatów za 1861 r. podsędek stwierdził: w 

duplikacie występuje imię pana młodego Nachman, a w unikacie – Nachim; w 

                                                                                                                                               
28 oraz Ryszkę w wieku 24 lat. W tym wieku były one najprawdopodobniej mężatkami, wdowami lub 

rozwódkami – źródło nie podaje żadnych danych o ich stanie cywilnym – k. 315. 
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t. 10, nr 41, [1825], s. 85, 87. 
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 Sefer Tiktin, s. 99-100. 
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 APar. Tykocin, Księga zgonów 1810/11, s. 111, akt nr 283. 
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duplikacie imiona rodziców nowożeńca nie są wymienione, a w unikacie są one podane 

– Abraham i Sara
175

. 

Wydaje się, że z upływem czasu, zwłaszcza w drugiej połowie XIX w. akty nie 

zawsze były spisywane na bieżąco. Jako świadkowie zgłaszanych wydarzeń występują 

ci sami członkowie dozoru bożniczego. Akty w ogromnej większości były podpisywane 

przez świadków, natomiast odnośnie ojca lub członka rodziny widniała adnotacja, iż nie 

umie on pisać. Może to świadczyć o tym, że członkowie dozoru zgłaszali w brudnopisie 

zaszłe wydarzenia, urzędnik spisywał akty, a członkowie dozoru stawali co jakiś czas, 

np. raz w miesiącu, przed urzędnikiem i podpisywali wszystkie akty. W społeczności 

żydowskiej wyjątkiem byli chłopcy, którzy nie chodzili do szkoły i w związku z tym 

byli analfabetami. Chyba że urzędnik wymagał, aby podpisywali się po polsku lub po 

rosyjsku, a oni mogli znać wyłącznie alfabet hebrajski. Być może wytypowani do 

zgłaszania jako świadkowie pracownicy dozoru bożnicznego pełnili swoje obowiązki 

kolejno, zmieniając się co pewien czas i podpisując spisywane przez urzędnika metryki. 

W 1883 r. został zgłoszony zgon Abrama Jankiela Rajgrodzkiego, liczącego lat 8, który 

zmarł 1/13 V 1878 r. Jako przyczynę kilkuletniej zwłoki w zgłoszeniu faktu śmierci 

podano, że w tym czasie zmarł Lejbko Choroszczucha i nie było komu zgłosić zgonu do 

urzędnika stanu cywilnego
176

. Wprawdzie szkolnik Lejbko Choroszczucha zmarł w 

wieku 58 lat w dniu 18/30 IX 1880 r.
177

, ojciec po kilku latach mógł pomylić daty, 

jednak podana przyczyna opóźnienia wskazuje, że była jedna osoba odpowiadająca za 

zgłaszanie zaszłych wydarzeń. Członkowie i pracownicy dozoru bożniczego mieli 

własne zawody i źródła zarobku. Gdyby chcieli zgłaszać wszystkie urodzenia i zgony, 

uniemożliwiałoby im to normalne zarobkowanie. Dlatego pełnili swego rodzaju dyżury, 

zmieniając się np. co tydzień (jak czynili to szkolnicy przed rozbiorami) lub co miesiąc 

(jak w poprzednich wiekach parnasi miesięczni), podpisując co pewien czas spisane 

przez urzędnika metryki urodzenia lub zgonu.  

Niedbałe wypełnianie obowiązków przez szkolników i urzędników stanu 

cywilnego powodowało, że w księgach są luki chronologiczne – przez okres kilku 

tygodni, a nawet miesięcy, nie ma wpisanych żadnych urodzeń czy zgonów. Np. w 
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1868 r. nie wpisano żadnych urodzin zgłoszonych między 13/25 II a 10/22 IV. 

Przyczyną mogła być zmiana urzędnika – akty zgłoszone w lutym i kwietniu o 

kolejnych numerach wpisali inni urzędnicy
178

. Największa luka znajduje się w księdze 

urodzonych z 1891 r. Pierwszy akt został wpisany pod datą zgłoszenia 8/20 V
179

. 

Burmistrzem był wówczas Jan Łada. Nie było żadnego kataklizmu, np. epidemii, 

wojny, powodzi, który by spowodował nie zgłaszanie przez Żydów urodzeń dzieci. 

Najprawdopodobniej burmistrz zgubił brudnopis z aktami urodzonych od stycznia tego 

roku i nie uzupełnił braku przy współpracy z członkami dozoru. Być może oni także nie 

mieli notatek dotyczących tego okresu?  

Sporządzanie po latach aktu ślubu z informacją, że akt był zgłaszany w terminie, 

jednak z nieznanych przyczyn nie został wpisany do księgi metrykalnej może nie być 

wymówką petentów, a prawdą. Pierwszy taki akt dotyczył ślubu zawartego w dniu 

10/22 I 1852 r., który został zgłoszony w 1889 r.
180

 W księgach metrykalnych ślubów 

można znaleźć jeszcze 6 aktów, w których jako przyczynę opóźnienia podano nie 

spisanie we właściwym czasie przez urzędnika. Akty te nie zostały wpisane w latach: 

1856, 1863, 1864, 1865, 1866, 1867 
181

. Tą samą przyczynę opóźnienia można znaleźć 

także w aktach urodzonych
182

. Powodem nie wpisania aktu do księgi w 1863 r. mogły 

być wydarzenia związane z powstaniem styczniowym i ewentualne zaangażowanie w 

nie pracowników magistratu. Za nie spisanie metryk ślubów, mimo zgłoszenia faktu 

małżeństwa odpowiadało kilku urzędników stanu cywilnego. W l. 50. XIX wieku był to 

burmistrz Ludwik Antoszewicz, w l. 1857-1858 urzędnik o nieczytelnym nazwisku, 

potem kasjer Sylwester Szumiński, następnie do początku kwietnia 1864 r. ponownie 

burmistrz Antoszewicz, potem ponownie Szumiński, a od początku lipca 1865 r. znów 

burmistrz Antoszewicz. Od 1 I 1867 r. urzędnikiem był B. Nawczyński? (podpis mało 

czytelny), od połowy tego maja M. Wiśniewski, a od kwietnia 1868 r. Lubowicki. Być 

może przyczyną opuszczania części aktów ślubu w l. 60. XIX w. były częste zmiany na 
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stanowisku urzędnika stanu cywilnego? Wszystkie akty, w których jako przyczynę 

opóźnienia podano nie spisanie przez urzędnika, gdy zostały zgłoszone we właściwym 

czasie, zostały spisane kiedy burmistrzem był Jan Łada. Być może to on podpowiedział 

taka formułę niektórym małżonkom, którzy ponownie po latach zgłaszali swój ślub?  

Przyczyną nie spisania aktu mogło być niedbalstwo urzędnika, o ile petenci 

podali prawdziwy powód. Powstaje jednak pytanie: dlaczego ówcześni członkowie 

dozoru nie upomnieli się o spisanie tych aktów ślubów? Jeśli aktu nie spisano od razu, a 

urzędnik polecił zgłoszenie się innego dnia, dlaczego młodzi małżonkowie lub ich 

rodzice nie upominali się o spisanie aktu małżeństwa? Dlaczego nie interweniowali 

członkowie dozoru bożniczego, którzy w tych latach występowali jako świadkowie? 

Państwowa metryka ślubu nie była im potrzebna. Niektóre śluby rejestrowano po latach, 

aby dzieci miały status potomstwa ślubnego, co mogło wiązać się z planami dzieci: 

zawarciem ślubu lub wyjazdem do innego miasta czy za granicę. Do tego były 

potrzebne dokumenty. 

O nierzetelności niektórych urzędników donosiła prasa. W 1912 r. „Gazeta 

Białostocka” informowała, że były burmistrz Tykocina Browkowicz sfałszował akta 

zgonu 37 młodych Żydów, by w ten sposób uniknęli oni pójścia do wojska
183

.  

 Można znaleźć dowody na to, że także szkolnicy nie zawsze przestrzegali 

obowiązującego prawa. Jednym z nich był Szolim Krakowiak, który jako szkolnik 

występował w tykocińskich aktach stanu cywilnego w latach 70. XIX w. Przede 

wszystkim, jak zanotowano w aktach metrykalnych, nie umiał pisać. Prawdopodobnie 

znał język hebrajski, ale nie umiał podpisać się po polsku lub po rosyjsku. Nim został 

szkolnikiem, nie zgłaszał faktów urodzenia swoich dzieci. Wyrabiał im tzw. dowody 

znania przed ślubem: w październiku 1858 r. dla syna Szlomy Kielmana, w sierpniu 

1875 r. dla córki Rochli. Jego syn Fiszel w listopadzie 1875 r. legitymował się 

zaświadczeniem od burmistrza wystawionym na podstawie orzeczenia Komisji 

Konskrypcyjnej Powiatu Mazowieckiego
184

. 

Akta stanu cywilnego dla ludności żydowskiej nie zachowały się w komplecie. 

Największe braki dotyczą ślubów, najlepiej zachowały się księgi z metrykami 

urodzonych. W niektórych księgach urodzonych i zgonów z powodu wyrwanych kart 

nie można określić liczby zaszłych wydarzeń dotyczących mieszkańców Tykocina. W 

zachowanych tabelach są podane personalia urodzonych lub zmarłych, ale bez miejsca 
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zamieszkania. Zgodnie z wierzeniami Żydów dzieci były głównym celem małżeństwa. 

Liczne potomstwo świadczyło o błogosławieństwie bożym. Brak dzieci w ciągu 

dziesięciu lat trwania małżeństwa mógł być przyczyną rozwodu
185

. Społeczność 

żydowska zamieszkująca w Tykocinie była społecznością ortodoksyjną. Odnośnie XIX 

w. można badać liczebność społeczności żydowskiej posługując się wskaźnikami 

dotyczącymi płodności naturalnej.  

Liczbę zgłoszonych przez Żydów urodzeń, ślubów i zgonów przedstawia tabela 

21. Wynika z niej, że liczba zgłoszonych faktów demograficznych była bardzo różna w 

poszczególnych latach. W największym stopniu zachowały się akta urodzonych. Tu 

liczba spisanych metryk wynosiła od kilku do kilkudziesięciu. W nielicznych latach: 

1833, 1871-1875 przekroczyła sto. Aby zbadać ich kompletność obliczono 

współczynnik maskulinizacji. Wyniki przedstawia tabela 22. W latach 1810-1850 nie 

rejestrowano wszystkich urodzeń dziewczynek. Jedynie w szóstym dziesięcioleciu XIX 

wieku liczba zgłoszonych dziewczynek była większa niż chłopców. W dwóch ostatnich 

dziesięcioleciach XIX w. rejestracji dziewczynek niemal zaniechano. Tabela 22 

dowodzi, że nie rejestrowano wszystkich urodzeń. Potwierdzają to pośrednio wpisy w 

księgach dowodów do ślubu, prowadzonych do wybuchu II wojny światowej. 

Zamieszczano w nich tzw. akty znania – zaświadczenia, że dana osoba urodziła się w 

danej miejscowości w określonym czasie, z podpisami świadków. Jednak do tych aktów 

znania trzeba podchodzić ostrożnie: świadkowie jako miejsce urodzenia podawali 

Tykocin, a w rzeczywistości dziecko mogło być urodzone w innej miejscowości. Do 

1825 r. w aktach znania jako miejsce urodzenia podawano często miejscowości leżące 

za granicą rosyjską. Po zmianie przepisów jako miejsce urodzenia zaczęto podawać 

Tykocin, z adnotacją, że rodzice nie zapisali dziecka do ksiąg. Dziecko mogło nie 

zostać zapisane, gdy rodzice mieszkali na wsi. Po kilkunastu – kilkudziesięciu latach 

szukanie żydowskich świadków było trudne – we wsi mogło nie być innych Żydów lub 

dawno się wyprowadzili do odległych miejscowości. Podróż i szukanie świadków w 

innym mieście były czasochłonne oraz kosztowne. Taniej było opłacić świadków 

mieszkających w ostatnim miejscu zamieszkania, którzy zeznali, że dziecko urodziło się 

w Tykocinie. 
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Duże braki rejestracji ślubów i zgonów nie pozwalają na posługiwanie się 

wskaźnikami U/M, U/Z. Jak wskazuje wskaźnik maskulinizacji, nie były zgłaszane 

wszystkie urodzenia w ostatnim dziesięcioleciu XIX i pierwszym dziesięcioleciu XX 

w., gdy zachowały się wszystkie księgi metrykalne urodzeń i zgonów.  

Można spróbować określić liczbę ludności przy pomocy średniej pięcioletniej 

liczby urodzeń i ślubów dla lat 1871-1875. Były to kolejne lata z największą liczbą 

zgłoszonych faktów demograficznych. Zgłoszono wówczas narodziny 346 chłopców i 

220 dziewczynek, czyli 566 dzieci. Wskaźnik maskulinizacji wynosił 157,3. 

Wskazywał na nierejestrowanie wszystkich dziewczynek. Zakładając zarejestrowanie 

wszystkich urodzonych chłopców można stwierdzić, że ojcowie nie zapisali ok. 100 

dziewczynek. Stanowiłoby to ok. 15% urodzonych w tym okresie dzieci, a ok. 31% 

dziewczynek.  

W latach 1871-1875 zarejestrowano 91 ślubów i 422 zgony. Zgony niemowląt to 

zaledwie 13,03% spisanych zgonów. Wskaźnik U/Ś wynosił 6,2, a wskaźnik U/Z 1,34. 

Także te wskaźniki świadczą o niepełnej rejestracji wszystkich wydarzeń 

demograficznych.  

Zakładając, że 666 dzieci (po korekcie współczynnika maskulinizacji) 

zgłoszonych w latach 1871-1875 były to wszystkie dzieci urodzone w tym okresie, 

można spróbować określić liczbę Żydów zamieszkujących w Tykocinie przy pomocy 

wskaźnika średniej pięcioletniej. Wynosił on 133,2. Po przemnożeniu przez 25-30 

otrzymujemy liczbę 3330-3996 mieszkańców. Jak wynika z tabeli 7, brak jest 

oficjalnych danych odnośnie liczby Żydów zamieszkujących w Tykocinie w latach 70. 

XIX wieku. W połowie lat 60. tego wieku mieszkało 3792 Żydów, a 20 lat później 

3978-3961. Liczba Żydów obliczona na podstawie wskaźnika średniej pięcioletniej 

liczby urodzonych (po korekcie liczby dzieci na podstawie wskaźnika maskulinizacji) 

potwierdziła dane administracji publicznej.  

Skoro można uznać liczbę 666 dzieci za prawidłową, spróbowano określić liczbę 

ślubów, które nie zostały wpisane do ksiąg metrykalnych. Prawidłowy stosunek U/M 

dla miast powinien kształtować się na poziomie nieco powyżej 4,0, a dla społeczności 

wiejskich powyżej 4,5. Ponieważ tykocińska społeczność żydowska była społecznością 

ortodoksyjną, w której posiadanie licznego potomstwa było nakazem religijnym, a 

małżeństwa bezdzietne mogły się rozwodzić, można przyjąć, że odpowiednim 

wskaźnikiem był wskaźnik charakterystyczny dla społeczności wiejskich: 4,5. Dla 666 
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urodzonych w latach 1871-1875 wynosił 148. W latach tych zgłoszono 91 ślubów, nie 

zostało więc zarejestrowanych 57 ślubów, czyli 38,5%. 

W innych dziesięcioleciach ze względu na nieprawidłowe wskaźniki 

demograficzne oraz duże braki w rejestracji nie można określić liczebności społeczności 

żydowskiej na podstawie zgłoszonych wydarzeń demograficznych. 

Można się zastanowić, czy wszystkie urodzenia zgłoszone jako zaszłe w 

Tykocinie rzeczywiście miały miejsce w tym mieście. Duża część rodzin żydowskich 

mieszkała stale lub czasowo na wsi. Tak jak w XVIII w. Żydzi arendowali karczmy, 

zajmowali się handlem oraz udzielali pożyczek. Żydzi mieszkali co najmniej po jednej 

rodzinie w każdej wsi. Niektórzy wyrobnicy mogli wędrować w poszukiwaniu zajęcia. 

Na przykład w 1870 r. w Tykocinie zmarł 3-letni chłopiec, który urodził się we wsi 

Kołaki, mieszkał z rodzicami we wsi Zawady
186

. W sprawozdaniu za 1895 rok 

sporządzonym przez urzędnika powiatowego zostały wymienione 24 miejscowości, w 

których mieszkali Żydzi podlegający Tykocińskiemu Okręgowi Bożnicznemu. Zgodnie 

z tym sprawozdaniem w Tykocinie mieszkało 4035 Żydów, a we wsiach okręgu 

kolejnych 339
187

. Żydzi mieszkający na wsi według oficjalnych danych statystycznych 

stanowili więc 7,75% wszystkich Żydów zamieszkujących w tym okręgu. W końcu 

XIX i na początku XX wieku według danych dozoru bożnicznego w innych 

miejscowościach mieszkał jeszcze większy odsetek Żydów (zob. tabela 22). Ponadto 

tykocińscy Żydzi mogli wyjeżdżać do wsi i miasteczek sąsiednich okręgów 

bożnicznych. Jeśli wyprowadzali się na krótki okres czasu nie zmieniali miejsca 

zameldowania. Na 4224 zachowane akty urodzenia jedynie 55 (1,3%) dotyczy dzieci 

żydowskich urodzonych na wsi lub w pobliskich miasteczkach. Odnośnie ślubów na 

7924 śluby jedynie w przypadku 2 oboje małżonków nie zamieszkiwało w Tykocinie, a 

w przypadku zgonów na 3621 metryk jedynie 73 (2%) dotyczyło Żydów mieszkających 

na wsi
188

. Albo więc Żydzi mieszkający na wsi nie zgłaszali zaszłych wydarzeń, albo 

przynajmniej część z nich została zarejestrowana jako zaszłe w Tykocinie. Z braku 

źródeł nie można tej hipotezy zweryfikować.  
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Źródłem informacji o liczbie Żydów zamieszkujących w Tykocinie w XIX w. są 

dane uzyskane na podstawie spisów powszechnych oraz różnego rodzaju spisów 

podatkowych. Pierwsze informacje pochodzą z opublikowanych przez H. Grossmana 

wyników spisu powszechnego z lat 1808, 1810. Zgodnie z nimi w mieście mieszkało 

1652 wyznawców judaizmu
189

. Liczba 1652 Żydów zamieszkujących w Tykocinie w 

latach 1808-1810 jest taka sama, jak wynikająca ze spisu ludności 1799/1800 r. 

przeprowadzonego przez władze pruskie
190

. Być może osoby sporządzające spis w 1808 

i 1810 r. przepisały listę Żydów tykocińskich sporządzoną w 1799/1800 r.
191

 

I. Gieysztorowa niekompletność spisu z 1810 r. oceniała na ok. 30%
192

. 

Otrzymano by wówczas liczbę 2147 Żydów. Próbowano ją zweryfikować przy pomocy 

innego źródła: sporządzonego w 1809 r. spisu Żydów zamieszkałych w Tykocinie, 

opłacających podatek od mięsa koszernego
193

. Spis wymienił 414 płatników tego 

podatku. Opłacały go głowy rodzin, to znaczy, że w mieście mieszkało przynajmniej 

tyle rodzin żydowskich. W spisie tym 9 mężczyzn podało zawód studenta lub 

akademika. Przyjmując, że to osoby młode, które niedawno założyły rodziny i nie miały 

dzieci, po odjęciu tej liczby od 414, otrzymujemy 405 rodzin. Przy założeniu, że 

rodziny liczyły średnio 6 osób, otrzymujemy wynik 2430 osób. Dodając liczbę 18 

(studentów wraz z żonami) otrzymujemy liczbę 2448 Żydów. Jest to liczba o 796 osób 

większa niż podana przez Grossmana. W stosunku do Żydów spis okazał się mniej 

dokładny – braki można szacować na ok. 48%. Być może, podobnie jak w przypadku 

chrześcijan, spisano tylko Żydów zamieszkujących stale, a pominięto osoby 

przebywające czasowo? Po weryfikacji danych można przyjąć, że ok. 1810 r. w 

Tykocinie mieszkało 1794 chrześcijan oraz 2448 Żydów, czyli razem 4242 osób.  

Zgodnie z oficjalnymi danymi (tabela 7) dynamika wzrostu ludności żydowskiej 

była odmienna od chrześcijańskiej. Są okresy, w których liczba tej ludności gwałtownie 

wzrastała, np. między 1826 a 1840 r. niemal o 100%. Utworzenie posterunków celnych 

na granicy z Cesarstwem Rosyjskim po powstaniu listopadowym zachęcało do 

zamieszkania w mieście ponieważ umożliwiało utrzymywanie się z przemytu
194

. Być 
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może z upływem czasu w związku z koniecznością zgłaszania urodzin, ślubów, 

zgonów, załatwiania spraw urzędowych, np. zdobycia dokumentów uprawniających do 

odbywania dalekich podróży, itp. coraz większa liczba Żydów była administracji znana 

i figurowała w statystyce?  

Liczbę Żydów próbowano ustalić na podstawie różnego rodzaju spisów 

podatkowych oraz wykazów sporządzanych w związku z procesami mieszkańców 

Tykocina z właścicielami miasta. Jednak te dane nie są identyczne w różnych źródłach. 

W 1837 r. właścicielka miasta hrabina Antonina Potocka żądała od żydowskich 

komorników po 8 zł pol. od głowy rodziny, w sumie 3.144 zł pol.
195

 Oznacza to, że tych 

podatników było 393. A przecież w mieście mieszkali także właściciele domów, od 

których właścicielka żądała w tym samym dokumencie po 12 lub 16 zł pol. w 

zależności od położenia przy mniej lub bardziej reprezentacyjnej ulicy. W sumie 

wysokość placowego wynosiła 3.256 zł pol. Nie znając liczby domów, nie można 

obliczyć liczby ich właścicieli, a czasem jeden dom miał więcej niż jednego właściciela. 

Z tabeli 19 wynika, że brak jest danych o liczbie domów należących do Żydów w 

omawianym okresie. Gdyby przyjąć, że do Żydów należało tylko około 180-200 

domów, to w sumie liczba głów rodzin żydowskich wyniosłaby 573 – 593. Z kolei w 

innym dokumencie w 1837 r. Antonina Potocka szacowała, że w Tykocinie mieszka 

około 400 Żydów (czyli głów rodzin), którzy winni płacić jej podatki
196

. Różnica w 

liczbie rodzin obliczanych na podstawie informacji podanych przez właścicielkę to ok. 

43-45%. Mogła ona wynikać z faktu zawyżenia liczby komorników, którzy powinni 

płacić jej podatki, z powodu chęci uzyskania pomocy administracyjnej przy ściąganiu 

zaległości od opornych podatników. Mogli to być jedynie ci podatnicy, którzy opłat nie 

uiścili, część mogła żądane opłaty wnieść do skarbu dziedziczki.  

Z połowy XIX wieku zachowały się dwa spisy mieszkańców Tykocina 

angażujących się w proces sądowy z właścicielami miasta. Pierwszym spisem jest 

wykaz Żydów, którzy dobrowolnie wnieśli składkę na koszty procesu, spisany przez 

członków dozoru publicznego w dn. 13/25 IV 1842 r. Składkę uiściło 195 Żydów
197.

 W 

1849 r. woźny sądowy Wawrzyniec Piotrowicz zapoznał zainteresowanych, czyli 189 

Żydów zamieszkałych w Tykocinie z pozwem właścicieli miasta o należne podatki i 
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opłaty
198.

 Można przypuszczać, że w obu spisach nie ujęto wszystkich głów rodzin 

żydowskich. Na pewno nie ujęto w nich głów rodzin najuboższych, nie 

zainteresowanych prawem propinacji. W pierwszym spisie Żydzi zostali spisani w 

kolejności alfabetycznej według imion, często z podaniem określenia patrymonialnego 

lub zawodu, a bez nazwiska. Z drugiego wykazu wynika, że woźny sądowy doręczał 

pozew tylko głowom rodzin wielopokoleniowych, o czym może świadczyć fakt, że 

nazwiska Żydów wymienionych w tym dokumencie praktycznie nie powtarzają się. 

Pozew najprawdopodobniej otrzymywał ojciec, a nie jego żonaci synowie czy zięciowie 

mieszkający we wspólnym gospodarstwie domowym. Można więc przyjąć, że w 

połowie XIX w. w Tykocinie żyło co najmniej 200 rodzin żydowskich. 

Liczbę rodzin żydowskich zamieszkujących w Tykocinie w latach 40. i 50. XIX 

w. można znaleźć także w przygotowywanych projektach budżetu Okręgu Bożniczego 

w Tykocinie (zob. tabela 23). Pisarz sporządzający preliminarz budżetu wyraźnie 

informował, że podana liczba ludności i rodzin dotyczy wyłącznie miasta Tykocina. 

Analizując dane z tabeli 23 można stwierdzić, że podawana liczba rodzin wydaje się 

nieprawdopodobna. Przy niewielkim wzroście ludności niemożliwe jest, by liczba 

rodzin wzrastała lub spadała co 3 lata o ponad 25%. Bardzo duża jest też średnia osób 

przypadających na jedną rodzinę – od 7,7 aż do 10, 6. Z badań A. Markowskiego 

wynika, że w Suwałkach w pierwszej połowie XIX wieku wskaźnik wielkości rodziny 

żydowskiej oscylował między 4 a 5 osób w rodzinie. Żydowskie gospodarstwa domowe 

tworzono w oparciu o rodzinę nuklearną
199.

 Na przełomie XIX i XX wieku średnia osób 

w rodzinie żydowskiej w Tykocinie wynosiła 6,2 – tyle samo, co w Wasilkowie, a 

więcej niż w Ciechanowcu 5,9) czy Śniadowie (4,7)
200

. Niemożliwym jest, by w 

pierwszej połowie XIX wieku w Tykocinie, nieodległym tak bardzo od Suwałk, liczba 

osób w rodzinie żydowskiej była niemal dwukrotnie większa, niż w Suwałkach, a także, 

by była większa niż na przełomie XIX i XX wieku. 

Najprawdopodobniej liczba rodzin i ludności żydowskiej była podawana za 

każdym razem szacunkowo, bez sprawdzenia stanu rzeczywistego. Być może podawano 

liczbę rodzin żydowskich na podstawie spisów osób płacących podatek klasyfikacyjny. 

Jednak pisarz mógł nie umieszczać wszystkich płatników na liście – opuszczał 

płatników zwolnionych z powodu ubóstwa z obowiązku płacenia składki i dzięki temu 
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miał mniej pracy. Ponadto w mieście mogli przebywać przybysze z innych 

miejscowości, którzy nie mieli meldunku w Tykocinie i nie byli wykazywani w spisach 

podatku klasyfikacyjnego (płacili podatki na nielegalne funkcjonowanie gminy?). Jeżeli 

w 1809 r. było w Tykocinie ponad 400 rodzin żydowskich, nie jest możliwe, by przy 

zwiększającej się liczbie ludności ich liczba spadła o ponad jedna czwartą lub wynosiła 

tyle samo 30-40 lat później. Można stwierdzić, że w latach 40. i 50. XIX wieku w 

mieście mieszkało około 500 rodzin żydowskich. Jeśli nadal każda z nich liczyła 

średnio 6 osób, można przyjąć, że w połowie XIX w. w Tykocinie społeczność 

żydowska liczyła około 3000 osób. 

Liczba Żydów zamieszkujących w Tykocinie podana przez dozór bożniczy w 

1859 r. (3545) jest zgodna z liczbą podaną dla 1860 r. przez „Słownik geograficzny 

Królestwa Polskiego”
201.

 

Liczbę rodzin żydowskich mieszkających w Tykocinie w końcu XIX i na 

początku XX wieku teoretycznie można ustalić na podstawie spisów podatników 

podatku klasyfikacyjnego tykocińskiego okręgu bożniczego z danego roku (zob. tabela 

24). Przede wszystkim nie wiadomo, czy w spisach dozór bożniczy ujmował wszystkie 

głowy rodzin zamieszkujących w Tykocinie. Źródła oficjalne (zob. tabela 7) informują 

o stałym wzroście liczby Żydów mieszkających w Tykocinie w tym okresie. Jednak ze 

spisów podatku klasyfikacyjnego wynika, że liczba rodzin żydowskich była największa 

w latach 1892-1893, potem spadła w 1902 r., by na krótko wzrosnąć w latach 1903-

1904, a następnie bardzo szybko znów spadać. Przyczynami takich wzrostów i spadków 

liczby ludności były: metoda sporządzania spisu przez pisarza oraz rozkład kwot 

podatku na poszczególnych płatników. Pisarz starał się sporządzać listę niekoniecznie 

zgodnie z rzeczywistością, a w taki sposób, by ułatwić sobie zadanie. W 1891 r. pisarz 

przepisał listę z roku poprzedniego. Ponieważ zaliczani do piątej klasy płatników 

najubożsi tego podatku nie płacili, pisarz opuszczał ich nazwiska sporządzając listę na 

kolejny rok. W 1911 r. zostali wymienieni tylko płatnicy zaliczani do klas od pierwszej 

do czwartej - na liście nie znalazł się żaden płatnik zaliczony do piątej klasy 

podatkowej. Można zaobserwować także związek płaconej składki przez płatników 

należących do pierwszej i drugiej klasy podatkowej: im płacili oni wyższe podatki, tym 

lista liczyła mniej płatników. Wydaje się, że wymieniano taką liczbę płatników, aby 

płacone przez nich składki wystarczały na osiągnięcie założonej kwoty. Przynależność 
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do klasy też była płynna: nie było przypadków, aby ktoś zaliczany do klasy pierwszej za 

rok był zaliczony do klasy piątej (i odwrotnie), ale zdarzały się co roku „awanse” lub 

„spadki” o jedną klasę. Świadczy to o tym, że nie było sztywnych kryteriów dochodów, 

o przynależności do klasy mogła decydować wola taksatora lub płatnika. 

Niektórzy płatnicy nie mieszkali w Tykocinie. Być może opuszczali miasto na 

krótko, na rok – dwa wyjeżdżając do którejś ze wsi. Żeby ułatwić sobie pracę, pisarz 

najczęściej automatycznie wpisywał jako miejsce zamieszkania płatnika Tykocin. Nie 

dbał przy tym o zgodność danych z innymi danymi statystycznymi przekazywanymi 

administracji państwowej. Rozkład składki podatku klasyfikacyjnego na 1889 r. 

wymienia 467 płatników – przy wszystkich jako miejsce zamieszkania podano 

Tykocin
202.

 Sporządzony w 1889 r. preliminarz przewidywanych wpływów i wydatków 

tego okręgu bożniczego na lata 1890/1892 informował, że w okręgu mieszka 467 rodzin 

żydowskich, z tego 269 rodzin (2076 osób) w samym Tykocinie, a pozostałe 198 (1488 

osób) we wsiach okręgu
203

. W obu dokumentach zgadza się liczba rodzin, jednak z 

drugiego wynika, że w Tykocinie mieszkało 57,6% rodzin, a pozostałe 42,4% we 

wsiach okręgu. Jak stwierdził J. Maroszek, na Podlasiu już w XVIII wieku ponad 

połowa Żydów (55%) mieszkała we wsiach, a nie w ośrodkach miejskich
204

. Jednak w 

XVIII wieku kahał tykociński nie dopuszczał do osiedlania się w Tykocinie Żydów 

pozbawionych majątku. W XIX wieku, po rozwiązaniu kahałów ubodzy mogli 

dowolnie osiedlać się w mieście licząc na łatwiejsze znalezienie pracy lub uzyskanie 

wsparcia finansowego od współwyznawców. We wsiach mogło mieszkać mniej niż 

połowa Żydów należących do tykocińskiego okręgu bożniczego. Jak stwierdził 

sekretarz gminy żydowskiej Alter Lipszyc w liście do byłych tykocinian mieszkających 

w Chicago, w 1927 r. we wsiach w okolicach Tykocina nie było prawie Żydów
205

. Nie 

można ufać danym opartym na spisie podatku klasyfikacyjnego. Nie wiadomo, ile głów 

rodzin mieszkało w Tykocinie, ile we wsiach okręgu, a ilu najbiedniejszych, nie 

płacących podatku pisarz pominął, aby wykaz był krótszy.  

Można zakwestionować jako kompletną, prawdziwą podaną liczbę 269 rodzin 

liczących 2076 osób mieszkających w 1889 r. w Tykocinie
206

. Nie wiadomo, czy 

rodziny ujmowano w źródle jako jedno-, czy wielopokoleniowe. Średnia liczba osób na 
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rodzinę - 7,7 osoby - wydaje się prawdopodobna. Brak innych danych statystycznych z 

tego roku uniemożliwia porównanie danych liczbowych. Jednak według danych 

administracji, opartych na księgach meldunkowych, już w 1884 r. w Tykocinie 

mieszkało 3961 Żydów, a w 1891 r. – 4556 wyznawców judaizmu (zob. tabela 7). 

Trudno uznać, aby w 1884 r. mieście żyło aż o 47,6% Żydów więcej niż w 1889 r., a w 

1891 r. o 54,4% więcej. Dane z 1889 r. są zaniżone, a liczby z lat 1884 i 1891 – 

zawyżone. Według spisu powszechnego z 1897 r. w Tykocinie mieszkało 2485 

Żydów.
207

 Jest to liczba o 39,2% mniejsza od liczby podawanej przez administrację 

państwową w „obzorze” - przeglądzie guberni łomżyńskiej dla tego roku - 4091
208. 

Ale 

czy wszyscy Żydzi poddali się spisowi? Można uznać, że z obawy przed poborem 

wojskowym oraz z powodu tradycyjnej nieufności do władzy państwowej część Żydów 

uchyliła się od spisu. Podobnie uchylały się osoby przebywające w mieście czasowo, 

które samowolnie przedłużyły czas pobytu. 

Dane w tabeli 7 pokazują szybki wzrost liczby Żydów mieszkających w 

Tykocinie w latach 90-tych XIX w. i na początku XX w. Wobec tych liczb nie można 

stosować korekty o 30-50% podobnie jak w przypadku ludności chrześcijańskiej. 

Ogłaszanie od 1880 r. kolejnych stref osiedlenia oraz usuwanie ludności żydowskiej z 

Cesarstwa Rosyjskiego spowodowało jej napływ m. in. do Tykocina. Ludność ta 

zapewne była wpisywana do ksiąg meldunkowych stałych i niestałych. Brak 

perspektyw powodował, że część z nich nielegalnie opuszczała miasto udając się do 

innych ośrodków w Królestwie Polskim lub za granicę. W stworzonej siatce agentów 

ułatwiających nielegalne opuszczanie kraju Żydom i chrześcijanom najważniejszy 

punkt spotkań, tzw. hamburski wyznaczano w pobliżu nieodległego od Tykocina 

Grajewa.
209

 Żydzi nielegalnie emigrujący do Stanów Zjednoczonych nie byli 

wykreślani z ksiąg ludności i zawyżali statystykę. Niektórzy specjalnie mogli meldować 

się czasowo w Tykocinie, by potem nielegalnie opuścić kraj. Żydzi tykocińscy 

emigrowali do USA i osiedlili się w Chicago już w 1889 r. Utworzyli swoją synagogę. 

Przybyli do USA emigranci z czasem sprowadzali członków swoich rodzin
210.

 

Niepełne oficjalne dane urzędowe o emigracji ludności stałej można poznać na 

podstawie zachowanego fragmentu księgi, do której w latach 1882-1893 wpisywano m. 
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in. personalia, adres, miejsce przeprowadzki oraz datę otrzymania powiadomienia o 

osiedleniu w nowym miejscu zamieszkania
211.

 Fragmenty księgi są nieczytelne, co 

uniemożliwia określenie dokładnej liczby osób czy miejsca zamieszkania. Dane 

statystyczne przedstawia tabela 25. Zgodnie z oficjalnymi danymi w ciągu 12 lat miasto 

opuściło 230 osób, czyli średnio około 20 osób rocznie. Przynajmniej 73% z nich 

stanowili Żydzi. Podobnie jak w przypadku chrześcijan niemożliwe jest określenie 

liczby legalnych i nielegalnych emigrantów oraz osób, które wyjechały do innych miast 

i wsi byłego Królestwa Polskiego. 

Podawane przez administrację państwową liczby ludności żydowskiej 

zamieszkującej w Tykocinie próbowano zweryfikować w oparciu o dane statystyczne 

pochodzące ze spisu powszechnego ludności przeprowadzonego w 1897 r. Zgodnie ze 

spisem w Tykocinie na stałe zamieszkiwało 2484 Żydów – 1195 mężczyzn i 1289 

kobiet
212.

 Jest to liczba zdecydowanie zaniżona, gdyż brak jest informacji o liczbie 

ludności żydowskiej zamieszkującej w Tykocinie czasowo. Niemożliwym jest, aby w 

mieście czasowo przebywało w chwili spisu tylko 49 osób – chrześcijan i Żydów
213.

 

Przebywali tu na pewno bez legalnego zameldowania: wyrobnicy, żebracy, członkowie 

rodzin (z wizytą), zięciowie, którzy na mocy umowy przedślubnej przez pewien czas 

mieli być na utrzymaniu teściów, uczniowie jesziwy, itp. Ich liczba trudna jest do 

ustalenia. Zakładając, że osoby przebywające czasowo w Tykocinie stanowiły 1/4 - 1/3 

społeczności żydowskiej, w mieście żyło ok. 3000-3300 wyznawców judaizmu. Jest to 

liczba o ok. 20% mniejsza, niż liczba podawana w tym roku w „obzorze” (zob. tabela 

7). Szybki wzrost liczby ludności żydowskiej, jak wynika z tabeli 7, na początku XX w. 

nie ma uzasadnienia. Nie zmieniły się warunki ekonomiczne i przybysze nie mieliby 

źródeł utrzymania. Można przypuszczać, że do Tykocina napływali Żydzi usuwani z 

Rosji do tzw. stref osiedlenia, uciekinierzy przed pogromami, itp. Po krótkim pobycie w 

Tykocinie wyjeżdżali dalej, często emigrując nielegalnie do USA lub innych krajów.  

Zwraca uwagę fakt, iż liczba ludności żydowskiej zamieszkującej w Tykocinie 

w 1906 r., a podana przez Warszawski Komitet Statystyczny wynosiła 3016 osób
214

, a 

w 1907 r. była jeszcze niższa – wynosiła 2993
215

. S. Szulc oceniał, że liczby podawane 

przez Warszawski Komitet Statystyczny „(…)uważać należy za możliwie najściślejsze 

                                                 
211

 Muzeum Tykocin, Zb. dok., nr inw. 425 (sygn. dawna MT/H/D/425). 
212

 Pierwaja wsieobszczaja pierepis…, s. 60-61. 
213

 Ibidem, s. 1. 
214

 TVSK, Warszawa 1906, t.26, s. 26. 
215

 TVSK, Warszawa 1907, t. 33, s. 46. 



191 

 

w istniejących warunkach odtworzenie materiałów, zawartych w księgach ludności.”
216

 

Wynikało to ze sposobu zbierania informacji: członkowie komitetu zbierali je 

bezpośrednio od burmistrzów i proboszczów; pozyskane dane statystyczne podlegały 

korekcie i starannemu przeliczaniu. Można więc uznać, że dla pierwszego 

dziesięciolecia XX w. dane statystyczne publikowane w „obzorach” odnośnie ludności 

żydowskiej są zawyżone nawet o ok. 46%. 

Na początku XX wieku zapełnił się żydowskiego cmentarz w Tykocinie. 

Chowano przecież na nim zmarłych Żydów mieszkających we wsiach i miasteczkach 

należących do kahału, a potem podlegających tykocińskiemu dozorowi. W 1912 r. 

powstał plan powiększenia tego kirkutu (zob. aneks I, plan 4). 

W czasie I wojny światowej na skutek wielu czynników: poboru do wojska, 

migracji, chorób, zniszczeń wojennych i innych liczba mieszkańców Tykocina się 

zmniejszyła. Według wyników pierwszego spisu powszechnego przeprowadzonego w 

dniu 30 IX 1921 r. w 392 budynkach zamieszkiwały 2993 osoby. Chrześcijanie 

stanowili 51% mieszkańców, Żydzi – 49%. Oprócz Polaków w mieście był jeden 

Rosjanin i jedna rodzina niemiecka
217.  

 

 

III.4. SKŁAD NARODOWOŚCIOWY I WYZNANIOWY SPOŁECZEŃSTWA 

TYKOCINA 

W XVIII wieku mieszkańcy miasta dzielili się nadal na dwie społeczności: 

chrześcijańską i żydowską. Wśród chrześcijan byli w ogromnej większości katolicy, 

sporadycznie greko-unici oraz protestanci. Ze względu na narodowość wśród 

chrześcijan byli w ogromnej większości Polacy, a sądząc po brzmieniu nazwisk zdarzali 

się także Rusini, Litwini, Niemcy. Nie było wśród mieszkańców miasta Holendrów, 

których osadę w pobliżu zamku w końcu XVII wieku próbował lokować Stefan Mikołaj 

Branicki. Inwentarz z 1701 r. nie wspomina o Holendrach zamieszkujących pod 

Tykocinem. W czasie wojny północnej z powodu powodzi, a także walk między 

wojskami saskimi i szwedzkimi o zamek zniszczeniu uległa założona w końcu XVII w. 

obok twierdzy osada holenderska. Właściciele miasta próbowali przenieść osadę na inne 

miejsce – w pobliżu Kaczorowa i Gościńca Sokołowskiego. Dla tej dzielnicy specjalnie 
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założono rynek. Przeniesienie nie udało się i Holendrzy opuścili miasto
218.

 Jedynym 

śladem współczesnym jest nazwa ulicy Holendry oraz niezabudowany rynek. 

Ogromna większość chrześcijan - mieszkańców Tykocina była Polakami 

wyznania rzymskokatolickiego. Wojna północna i najazd konfederatów mazowieckich 

spowodowały w mieście spore zniszczenia. Po najeździe konfederatów Jan Klemens 

Branicki rozpoczął wieloletni proces przebudowy miasta. Proces ten stał się czynnikiem 

miastotwórczym. Do miasta przybywali rzemieślnicy pracujący przy licznych 

budowach. Przed 1732 r. w Tykocinie nie było np. murarzy
219.

 Niemożliwe jest 

ustalenie, ilu takich rzemieślników osiedliło się w mieście na stałe, a ilu przebywało 

tylko czasowo: po kilku miesiącach czy latach wyjeżdżali do innego miasta. Na pobyt 

czasowy na pewno przybywali rzemieślnicy o rzadkich specjalnościach oraz artyści. Na 

przykład w 1750 r. do złocenia ołtarzy sprowadzono malarzy z Warszawy. W 1754 r. do 

prac budowlanych w Tykocinie wynajęto „mularza” z Klecka wraz z pomocnikiem
220. 

W 1749 r. Sebastian Eckstein z Warmii ozdobił trójnawowe wnętrze kościoła ściennymi 

polichromiami
221.

 

Niektórzy rzemieślnicy mogli osiedlić się w mieście na stałe, jak np. strycharze 

pracujący w tykocińskiej cegielni. Produkowaną cegłę wywożono na budowy 

prowadzone przez Jana Klemensa Branickiego w Białymstoku czy Choroszczy
222. 

Tykociński garncarz w 1753 r. wykonał kafle do budowy pieców w pałacu 

białostockim, a w 1754 r. do oficyny w pałacu warszawskim Branickich
223.

 Byli to więc 

rzemieślnicy, których wyroby Branicki wykorzystywał przy prowadzonych pracach 

budowlanych w swoich dobrach na Podlasiu. 

Czynnikiem miastotwórczym w połowie XVIII w. przestała być tykocińska 

twierdza. Została spalona podczas najazdu konfederatów mazowieckich w 1734 r. W 

trakcie prac budowlanych prowadzonych w mieście przez Branickiego rozebrano część 

zamkowych murów, aby wykorzystać materiał do budowy kościoła i plebanii. W 

połowie XVIII wzniesiono na Nowym Mieście, nad rzeką, rezydencję ekonomiczną 
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stanowiącą siedzibę zarządcy dóbr tykocińskich, przeniesioną tu z rozbieranego w tym 

czasie zamku
224

. 

W rozwoju miasta ważną rolę mógłby odgrywać port rzeczny na Narwi. Jednak 

nie korzystali z niego mieszczanie, a tylko najbogatsi żydowscy kupcy hurtownicy 

sprowadzający lub wysyłający drogą wodną swoje towary. Port służył właścicielom 

miasta i okolicznej szlachcie. W XVIII w. był to największy i najważniejszy port w 

podlaskich dobrach Branickich. W Tykocinie na stałe zamieszkał szyper zobowiązany 

do dbałości o statki Branickich i ich naprawę. Budował on także nowe statki. Siedziba 

szypra, tzw. szyperia, znajdowała się przy wyjeździe do Białegostoku. Składały się na 

nią: piętrowy dworek pochodzący z 1754 r., zabudowania gospodarcze oraz 

dwupiętrowy spichlerz „fryorowy”. Przy obsłudze spławu Braniccy wykorzystywali 

pańszczyźnianą siłę roboczą: wiosną do ładowania zboża na statki, potem do 

wyładunku towarów po powrocie z Gdańska, a także do prac remontowych lub budowy 

statków. Starostwo bielskie, będące dzierżawą Branickich, powinno przesyłać do 

portów w Tykocinie i Turnie po 200-300 poddanych rocznie. Ekonomowie nie zawsze 

wywiązywali się z tego obowiązku, co opóźniało spław lub prace remontowe. Także do 

pracy w trakcie spławu wyznaczano chłopów pańszczyźnianych, często z dóbr 

choroskich
225.

 Ludzie ci mieszkali w Tykocinie czasowo, nie wpływając na 

demograficzny obraz miasta.  

W związku z funkcjonowaniem w Tykocinie przystani szlachta budowała w 

mieście dwory oraz spichrze na zboże. Inwentarz z 1701 r. wymienia 4 dworki, w tym 1 

posiadający „świreń” oraz spichlerz pana „Orszetego”
226

czyli Orsettiego. Ponieważ 

inwentarz ten wymienia właścicieli, bez podawania oddzielnego opisu i wyliczenia 

nieruchomości, spichlerzy w tym czasie mogło być więcej. Inwentarz z 1771 r. 

wymienił 5 dworków i 8 spichlerzy
227

. 

Decyzje Jana Klemensa Branickiego o sprowadzeniu zgromadzenia księży 

misjonarzy do Tykocina w 1752 r., oraz o fundacji w 1769 r. seminarium duchownego 

skutkowały pojawieniem się nowych mieszkańców miasta. Zgodnie z dokumentami 

fundacyjnymi w Tykocinie miało mieszkać siedmiu księży i dwóch braci laików. 

Fundując seminarium hetman zobowiązał się do utrzymania jednego profesora oraz 
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czterech alumnów. W praktyce liczba alumnów była większa – niektórzy utrzymywali 

się własnym kosztem. Jednocześnie w seminarium przebywało do kilkunastu 

kleryków
228.

 

Oddanie parafii pod opiekę księżom misjonarzom spowodowało wzrost poziomu 

nauczania w tykocińskiej szkole parafialnej. Niektórzy jej absolwenci wstępowali 

potem do seminarium. Do tej szkoły dzieci zapisywała także szlachta z okolicznych 

parafii. W końcu XVIII w. w szkole co roku nauki pobierało 80-90 uczniów. Poziom 

szkoły tykocińskiej był wysoki. Podupadały szkoły podwydziałowe w Białymstoku i w 

Drohiczynie, gdyż uczniów przenoszono do szkół prowadzonych przez ks. misjonarzy 

w Tykocinie i w Siemiatyczach
229

. Uczniowie pochodzący z odległych miejscowości 

wynajmowali stancje u mieszczan, zapewne z wyżywieniem, a więc stanowili dla 

niektórych posiadaczy domów dodatkowe źródło zarobku. 

Dzięki umowie zawartej z misjonarzami 3 X 1768 r. w Białymstoku Jan 

Klemens Branicki doprowadził do likwidacji jurydyki kościelnej w Tykocinie. Przez 

wieki tykocińscy proboszczowie kupowali w mieście ziemię i domy. Mieszkała w nich 

służba kościelna lub najemcy, którzy płacili czynsz. W 1717 r. domów takich było 14, a 

w 1734 r. już 27. Misjonarze zgodzili się, aby te domy i place zostały wcielone do dóbr 

pańskich, a na przyszłość zobowiązali się nie kupować domów i placów w mieście, a 

gdyby takie nabyli, dwór miał mieć zawsze prawo odkupienia. W zamian misjonarze 

uzyskali potwierdzenie dotychczasowych darowizn i przywilejów nadanych przez 

hetmana. Otrzymali też kolejne darowizny. M. in. hetman zobowiązał się do 

wystawienia nowej szkoły parafialnej i otoczenia murem cmentarza parafialnego
230

. 

Dzięki tej umowie skończyły się konflikty między administracją dworską a 

misjonarzami o to, czyimi poddanymi są mieszkańcy domów w jurydyce kościelnej i 

jakie są winni powinności właścicielowi miasta. 

W XVIII wieku nadal istniał w mieście zakon bernardynów. Budynki klasztorne 

były w złym stanie, zbudowane na terenie bagnistym, bernardyni chcieli przenieść swój 

klasztor do miasta. Jan Klemens Branicko dopiero 22 IX 1771 r. podpisał dokumenty 

fundacyjne nowego kościoła i klasztoru. Z powodu procesów spadkowych budowa 

klasztoru została przerwana, ukończono budowę dopiero w 1790 r. Zakonnicy do 
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nowego klasztoru przenieśli się 24 IX 1791 r. Gwardianem był wówczas Maciej 

Piegzowski, oprócz niego w murowanym klasztorze zamieszkało 7 innych ojców, jeden 

kleryk, 4 braci zakonnych
231

. 

Na podstawie brzmienia imion lub nazwisk osób wymienionych w inwentarzu 

Tykocina z 1701 r. można spróbować określić odsetek rodzin pochodzenia ruskiego. Na 

305 rodzin chrześcijańskich ruskie korzenie posiadało 55 rodzin, a więc 18 %. Typowo 

wschodnie imiona miało jedynie 3 mieszczan (Trochim, Wasil, Chwiedor)
232

. Nie 

wiadomo, ilu mieszkańców Tykocina w tym okresie było unitami. Wojna północna 

mogła przyczynić się do upadku parafii unickiej. W 1705 r. w cerkwi rezydował ksiądz 

Gabriel Łomżyński,
233

 prawdopodobnie tożsamy z wymienionym w inwentarzu z 1701 

r. popem Gabrielem. Chociaż archimandryta supraski 26 X 1705 r. uzyskał od cara 

Piotra I przywilej zabezpieczający majątek bazylianów przed grabieżą wojsk 

rosyjskich
234

 zapewne nie uchroniło to cerkwi, domu popa przed rabunkami. W 

pierwszej połowie XVIII w. przez 20 lat, do 1744 r. nie były odprawiane w cerkwi 

nabożeństwa
235

. Można się zastanowić, czy było to skutkiem braku wiernych, czy 

przeciwnie: z powodu braku kapłana unici zaczęli uczęszczać do kościoła katolickiego? 

Wydaje się prawdopodobnym, że po epidemiach początku XVIII w. liczba unitów w 

Tykocinie tak zmalała, że bazylianie mieli problemy z obsadzeniem mało rentownej 

parafii. W efekcie osiadli i przybywający do Tykocina unici uczęszczali do kościoła 

katolickiego, przechodzili na katolicyzm i wychowywali dzieci w wierze katolickiej. 

Ponieważ cerkiew unicka niszczała, jej kolator Jan Klemens Branicki w 1742 r. 

oddał to beneficjum proboszczowi parafii katolickiej, ks. Antoniemu Porębnemu. Ks. 

Porębny przejął cerkiew, a bernardyni zabrali drewno budowlane przeznaczone na 

reperację spichlerza. Bazylianie przystąpili do odzyskania swej własności na drodze 

prawnej. Spór został rozstrzygnięty w konsystorzu janowskim w 1744 r.: ks. Porębny 

został zasuspendowany na osiem dni, bernardynom nakazano zwrot drewna, jednak 

tego nie uczynili, bo zużyli do budowy spichrza. Po proteście bazylianów Branicki 

zawarł z nimi ugodę i zobowiązał się do obsadzania tego beneficjum księżmi unickimi, 
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których kandydatury przedstawi opat z Supraśla
236

. W 1747 r. doszło do porozumienia 

między bernardynami a bazylianami w sprawie wspólnego korzystania z cerkwi św. 

Mikołaja. Opactwo supraskie zezwoliło na odprawianie w niej nabożeństw 

rzymskokatolickich
237

. 

W Tykocinie protestanci na pewno byli już w pierwszej połowie XVIII w., 

chociaż ich obecność jest mało uchwytna w źródłach. Można przypuszczać, że 

protestantami byli niektórzy żołnierze lub rzemieślnicy, którzy krótko przebywali w 

mieście. W księgach zgonu można znaleźć np. akt zgonu protestanta Zygmunta 

Furmana, mającego ok. 40 lat, który umarł 24 V 1737 r. Przybył do Tykocina z Żydami, 

pochodził z miasta Leszna w Saksonii. Przed śmiercią przeszedł na katolicyzm
238

. Nie 

był najprawdopodobniej stałym mieszkańcem miasta.  

Narodowość mieszkańców Tykocina w drugiej połowie XVIII w. można 

spróbować określić na podstawie inwentarza z 1771 r. Analizując nazwiska mieszczan 

można stwierdzić, że nazwiska pochodzenia ruskiego miało zaledwie 8 głów rodzin, a 1 

– nazwisko litewskie. Pozostałe nazwiska są polskie. Także imiona mieszczanie nosili 

typowo polskie. Niemiecka pisownia imienia Frydrych (przy polskim nazwisku 

Dmoczewski) wskazuje na możliwe pochodzenie tego mieszczanina z Prus
239

. Jest on 

tożsamy ze zmarłym w 1781 r. Fryderykiem Dmoszewskim
240

. Przed śmiercią przeszedł 

z luteranizmu na katolicyzm. Uprawdopodabnia to tezę, że był on przybyszem, gdyż w 

Tykocinie zboru protestanckiego nie było. W latach 1772-1786 w tykocińskim kościele 

na katolicyzm z luteranizmu przeszło 11 osób – 8 mężczyzn i 3 kobiety. Wszyscy 

pochodzili z Prus. Ponadto jedna kobieta, która przeszła na katolicyzm, przybyła z 

parafii Zabłudów, wsi Niecinki
241

. Przy jej nazwisku brak informacji, że była luteranką. 

W latach 1758-1794 w Tykocinie zmarło 5 kobiet i 4 mężczyzn, którzy byli luteranami. 

W aktach zgonu 4 osób z tego okresu ksiądz zapisał, że przed śmiercią przeszli na 

katolicyzm z herezji nie podając jakiej. Prawdopodobnie, jak w poprzednich 

przypadkach, chodziło o luteranizm, a być może kalwinizm. 2 V 1795 r. zmarł Daniel 

Gronert
242

. Był on jedną z pierwszych osób pochowanych na cmentarzu protestanckim. 
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Dopiero po trzecim rozbiorze w Tykocinie pojawiło się tylu protestantów, że zaczęli 

tworzyć nową gminę wyznaniową i założyli własny cmentarz. 

W drugiej połowie XVIII w. w Tykocinie nie było praktycznie także unitów. W 

księgach zgonów parafii katolickiej można odnaleźć nieliczne metryki dotyczące 

grekokatolików. W 1752 r. zmarła Anna Urobkowna, pochowano ją w cerkwi
243

. W 

1783 r. zmarła Anna, panna, przed śmiercią przeszła na katolicyzm „ante schismate”
244

. 

Spisujący akt nie podał jej nazwiska i wieku, co może świadczyć, że nie była osobą 

postawioną wysoko w hierarchii społecznej Tykocina. Być może była służącą, przybyłą 

do Tykocina, a jej nazwiska nawet nie znano. W 1790 r. zmarli w odstępie dwu 

miesięcy małżonkowie Kopciewscy: 9 IV Katarzyna, a 1 VI Wawrzyniec, oboje „ex 

Ritu Greco”
245

.  

Bazylianie nie przysyłali do Tykocina kapłana, który by tu rezydował na stałe. 

Inwentarz Tykocina z 1771 r. informuje, że przy ulicy Choroskiej znajdowała się 

„cerkiew unicka stara gontami kryta”
246

, ale nie wspomina o żadnym rezydującym przy 

niej parochu. Z przytoczonego przez G. Sosnę i A. Troc-Sosnę źródła (wizyty 

dziekańskiej dekanatu podlaskiego z 1773 r.) wynika, że parafia tykocińska już nie 

istniała. Przyczyną był brak wiernych, którzy przeszli na obrządek łaciński
247

. Mimo 

tego bazylianie około 1777 r. wybudowali nową cerkiew
248

. A. Kochański 

przypuszczał, że w drugiej połowie XVIII w. z powodu małej liczby wiernych kapłan 

unicki przybywał do Tykocina, by odprawić mszę kilka razy w roku z okazji 

najważniejszych świąt
249

. Unitami mogło być wielu chłopów pańszczyźnianych, 

których Braniccy sprowadzali ze swoich dóbr do obsługi spławu. Być może dla nich 

przybywali co pewien czas zakonnicy z Supraśla, by odprawić nabożeństwo. Ponadto 

cerkiew nadal mogła służyć dla podróżnych i kupców przybywających na tykocińskie 

jarmarki. 

W XVIII wieku w Tykocinie mieszkali nadal Żydzi ortodoksyjni. Na pewno 

docierały do nich informacje o działalności Sabataja Cwi czy Józefa Franka, ale w 

Tykocinie nie było ich zwolenników
250

. W przypadku rodzin żydowskich 
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wymienionych w inwentarzu z 1701 r. na podstawie przydomka odmiejscowego można 

określić pochodzenie niektórych z nich. 11 głów rodzin mogło pochodzić z 

miejscowości położonych w niedalekiej odległości od Tykocina: Białostocki, 

Bockowski (Boćki), Dobrzyniewski (Dobrzyniewo), Jesienowski (Jasionówka), 

Knyszyński, Sokołowski (Sokoły), oraz 3 osoby o nazwisku Zawadzki 

(najprawdopodobniej z sąsiedniej wsi Zawady
251

). Przy głowach 3 rodzin podano 

bezpośrednio nazwę miejscowości, skąd pochodzili: „z Pęskich” – Peńskie par. 

Knyszyn; z Rutki – parafia Rutki-Kossaki; z „Własi”– Łaś Toczyłowo, parafii Zawady. 

Z województwa mazowieckiego przybyły 3 rodziny żydowskie: Nowogrodzki 

(Nowogród), Nosielski (z Nasielska) oraz „z Kułakow” – wieś Kułaki, par. Winna 

Poświętna w diecezji drohickiej. Po dwóch Żydów nosiło przydomki: Lubliński, 

Siemiatycki, Krakowski, a trzech – Lwowski. Dyskusyjne jest pochodzenie dwóch 

przydomków. Pierwszy z nich - Dobrzyn - może pochodzić od nazwy wsi Dobki w par. 

tykocińskiej lub miejscowości Dobrzyniewo, ale może to być także określenie 

matronimiczne od żydowskiego imienia Doba. Przydomek Pinskier może pochodzić od 

miasta Pińska, ale może być określeniem patronimicznym od imienia Pinches. Na 355 

rodzin żydowskich głowy 24 z nich (6,8%) posiadały przydomek pochodzący od nazwy 

miejscowości, z której przybyli do Tykocina.  

O tym, że przybysze z innych miejscowości stanowili większy odsetek 

mieszkańców, świadczą zapisy w tykocińskim pinkasie. W latach 1691-1709/1710 we 

władzach kahału zasiadał reb Ber Wilner
252

, jak wskazuje przydomek – z Wilna. W 

1702 r. funkcje w zarządzie kahału pełnili: Lipman Kaliszer – z Kalisza, Icek 

Knyszyner – z Knyszyna, Jeszua Kowler – z Kowla, Icek Skidler – ze Skidla
253

. W 

1718 r. we władzach kahału zasiadali Awraham Krakower i Mosze Krakower 
254

, obaj 

pochodzący z Krakowa. W 1720 i 1727 w dokumentach występował kolejny kaliszanin 

- Awigdor Kaliszer
255

.  

W źródłach z pierwszej połowy XVIII w. nie ma informacji o stopniu 

pokrewieństwa osób noszących ten sam przydomek. Pamiętając, że Żydzi nie posiadali 

w tym okresie nazwisk dziedzicznych można przypuszczać, że niekoniecznie były to 

rodziny spokrewnione ze sobą w relacji ojciec-syn, ale mogli to być bracia pochodzący 
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z jednej miejscowości, a nawet osoby ze sobą nie spokrewnione. O tym, że Tykocin był 

atrakcyjnym miejscem do osiedlenia się świadczy fakt, że wśród miejscowości, skąd 

przybyli osiedleńcy są takie, które nie należały do kahału tykocińskiego, leżały daleko 

od niego: Lwów, Lublin, Kalisz, Kraków. 

W Tykocinie mogli osiedlać się także Żydzi pochodzący z innych krajów. W 

1717 r. Żyd Todros kupił dom od chrześcijanina Kalinowskiego
256

. Imię wskazuje, że 

mógł pochodzić z Hiszpanii. W 1756 r. jednym z trzech delegatów kahału do poboru 

podatku pogłównego od Żydów partykularzy był Nachman Francuz
257

. W inwentarzu z 

1771 r. jest wspomniany dom należący do spadkobierców Lejby Francuza
258

. Przybyszy 

z zagranicy było na pewno niewielu, gdyż większa liczba Żydów nosiłaby przydomki 

pochodzące od nazwy kraju, z którego pochodzili. 

W inwentarzu z 1771 r. spisano 36 głów rodzin żydowskich noszących 

przezwisko lub określenie odmiejscowe (w tym dwu zmarłych). Najwięcej, bo 7 nosiło 

przezwisko Suraski – pochodziło z Suraża. Sześciu nosiło przydomek Zawadzki – od 

Zawad. Z Choroszczy pochodziło 4 Żydów noszących przydomek Choroszucha. Trzech 

Sławatyckich pochodziło ze Sławatycz. Po dwóch Żydów nosiło przydomki: Liwak (od 

miasteczka Liw na Mazowszu), Odelski (miasteczko Odelsk niedaleko Grodna) oraz 

Giełczyński (z Giełczyna). Pojedynczy Żydzi przybyli z różnych miejscowości: 

Śniadowa (Śniadowski), Sokół lub Sokołowa Podlaskiego (Sokołowski), Piątnicy koło 

Łomży (Piątnicki), Makowa (Makowski), Grodna (Grodzińska), Bociek (Bockowski), 

Białegostoku (Białostocki), Mroczki (Mroczkowski), Gdańsk (Gdański) oraz Królewiec 

(Królewiecki). Można zauważyć, że z wyjątkiem dwóch Żydów: Królewieckiego i 

Gdańskiego wykonujących zawód faktora pozostali pochodzili z szeroko rozumianego 

Podlasia i graniczących z Podlasiem sąsiednich ziem. Czasem trudno ustalić, skąd 

pochodzili niektórzy Żydzi, gdyż jest kilka miejscowości o tej samej nazwie, jak np. 

Mroczki czy Giełczyn. Niemal wszystkie te miejscowości terytorialnie podlegały 

kahałowi tykocińskiemu. Nie było już przezwisk wywodzących się od nazw miast 

Wielkopolski, Małopolski, Ukrainy. Można stwierdzić, że Tykocin nie był już tak 

atrakcyjnym miejscem do zamieszkania jak na początku tego wieku.  

Trzeci rozbiór Polski spowodował duże zmiany w strukturze narodowościowej i 

wyznaniowej społeczeństwa Tykocina. Przede wszystkim w mieście osiedliła się duża 
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grupa przybyszy z Prus. Wśród nich było wielu protestantów. Dokładne określenie 

liczby przybyszów, którzy osiedlili się w Tykocinie w okresie rządów pruskich nie jest 

możliwe z braku źródeł. Większość osadników i przybyszów z Prus było wyznania 

augsburskiego, chociaż wpisy w księgach parafialnych informują też o licznych 

katolikach, także służących w wojsku.
 

W 1802 r. w mieście mieszkało 240 

ewangelików, nie licząc żołnierzy. W 1804 r. było 150 mężczyzn i 140 kobiet tego 

wyznania. Ludność przybyła z Prus osiągnęła ok. 10% mieszkańców miasta
259

. Wśród 

osadników byli Niemcy, np. w 1799 r. do miasta przybył Johann Carl Gross, a w 1802 r. 

Ferdinand Hoffman. Zdarzali się także osadnicy mający polskie korzenie. Takim na 

pewno był przybyły w 1800 r. Andreas Morwinski
260

. Z miasta Królewca przybył na 

początku XIX wieku aptekarz o francuskim nazwisku Maqué
261

. 

Po traktacie tylżyckim z 1807 r., gdy Tykocin znalazł się w granicach Księstwa 

Warszawskiego z miasta wyjechali pruscy żołnierze oraz znaczna część osadników. Z 

tabeli 7 wynika, że liczba protestantów w Tykocinie systematycznie malała: od 68 w 

1830 r. do kilkunastu w końcu XIX w., a do kilku na początku XX wieku (uznając za 

wiarygodniejsze dane Warszawskiego Komitetu Statystycznego, zaś pochodzące z 

przeglądów guberni łomżyńskiej dane za zawyżone).  

Przyczyną zmniejszania się liczby protestantów w Tykocinie było nie 

utworzenie przez nich własnej gminy wyznaniowej z własnym kapłanem. W okresie 

rządów pruskich protestanci nie mieli swojej świątyni, modlili się w zarekwirowanej do 

tego celu kaplicy w alumnacie. Po utworzeniu Księstwa Warszawskiego inwalidzi 

odzyskali swoją kaplicę. W mieście nie było pastora, a najbliższy zbór luteranów 

znajdował się w oddalonym od Tykocina o 8 km Knyszynie. Ponieważ to miasto 

znajdowało się w granicach państwa rosyjskiego władze niechętnie patrzyły na wyjazdy 

tykocińskich luteranów za granicę. Podprefektowi tykocińskiemu Bellefroid w 1811 r. 

nie udało się znaleźć pastora dla gminy tykocińskiej. Mimo jego raportów i podań do 

ministra spraw wewnętrznych i religijnych, ten nie przyznał stałej pensji, z której 

mógłby tykociński pastor się utrzymać. Podprefekt proponował, aby przeznaczyć na 

zbór jedno z trzech miejsc: kaplicę w alumnacie, cerkiew unicką lub zrujnowany, 
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wymagający remontu stary klasztor pobernardyński na nadnarwiańskiej kępie. Żadna z 

tych lokalizacji nie znalazła uznania ministra
262

. 

Kiedy po 1815 r. Tykocin znalazł się w granicach Królestwa Polskiego 

Generalny Konsystorz Ewangelicki i władze województwa augustowskiego rozważały 

stworzenie w Tykocinie jedynie kościoła filialnego, parafia istniała w odległej Łomży. 

Utworzenie filii nie powiodło się, ponieważ władze były gotowe finansować budowę 

świątyni do 50% kosztu, pozostałej sumy ewangelicy nie byli w stanie wyasygnować. 

Ostatecznie w parafii ewangelicko-augsburskiej łomżyńskiej Tykocin pozostał do I 

wojny światowej. Pastor przyjeżdżał do miasta jedynie 3 – 4 razy w roku
263

. 

W czasie nieobecności pastora zapewne nabożeństwo odprawiał i czytał kazania 

jeden z wyznawców. Liczba luteranów w Tykocinie się zmniejszała. Jednym z 

powodów były śluby zawierane z katolikami. Protestanci zawierający taki związek 

zobowiązywali się m. in. do wychowania dzieci w wierze katolickiej
264

. Na podstawie 

akt metrykalnych parafii rzymskokatolickiej w Tykocinie można stwierdzić, że w latach 

1808-1840 zawarto 5 związków małżeńskich między ewangelikami; kolejnych 10, w 

których pan młody był ewangelikiem a panna młoda katoliczką oraz tylko 1 ślub, w 

którym panna młoda ewangeliczka zdecydowała się na ślub z katolikiem. Ponadto 1 

ślub ewangelika z katoliczką został zawarty w 1886 r. Nie wiadomo, ilu protestantów z 

Tykocina zawarło związki małżeńskie w innych parafiach z ewangeliczkami lub 

katoliczkami. Od dnia 1 I 1826 r. związki małżeńskie zawarte między samymi 

ewangelikami powinna rejestrować osoba udzielająca ślubu, czyli pastor. Nie były one 

rejestrowane w aktach parafialnych tykocińskich jak dotychczas. Można stwierdzić, że 

członkowie niewielkiej społeczności ewangelickiej na przyszłych małżonków częściej 

wybierali rzymskich katolików, a więc ich dzieci były wychowywane w wierze 

katolickiej. 

Część tykocińskich ewangelików dobrowolnie zmieniała wyznanie przyjmując 

katolicyzm. Mogło to wynikać ze względów towarzyskich. Na przykład wielu 

ewangelików było rzemieślnikami zrzeszonymi w cechach. Zapewne katoliccy 

członkowie cechów kontynuując tradycję uczestniczyli w uroczystych obchodach świat 

religijnych w kościele. Młodzież miała wśród katolików przyjaciół. Już w 1825 r. na 
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katolicyzm przeszedł Fryderyk Kapes
265

. Tylko w latach 1875-1895 religię katolicką 

przyjęło 10 kobiet i 5 mężczyzn, w tym 1 żołnierz. Wśród nich były 2 nieletnie 

dziewczynki (mające 12 i 14 lat), które zmieniły wyznanie za zgodą rodziców
266

. 

Po trzecim rozbiorze suprascy bazylianie nadal prowadzili parafię unicką w 

Tykocinie. 20 VII 1796 r. opat Teodozjusz Wisłocki nadał beneficjum tykocińskie ks. 

Piramowiczowi
267

. Ks. Jan Piramowicz zmarł w Tykocinie 24 III 1815 r.
268

 Jego 

następca ks. Kazimierz Kajetan Antonowicz zmarł 26 I 1817 r.
269

 Według G. Sosny i A. 

Troc-Sosny ostatnim administratorem cerkwi był J. Gieysztor, który posiadał probostwo 

w Kordonie Rosyjskim
270

. Być może dlatego nie występował w księgach zawierających 

akta stanu cywilnego prowadzonych przez proboszcza katolickiego. Jednak Gieysztor 

nie był ostatnim proboszczem unickim. Jak wynika z akt stanu cywilnego ostatni 

proboszcz unicki w Tykocinie Stanisław Kurowski zmarł w 1820 r.
271

 

Ostatni proboszczowie uniccy pełnili posługę duchową dla nielicznych unitów 

przebywających czasowo lub przejazdem w Tykocinie. W 1804 r. cerkiew tykocińska 

należała do dekanatu białostockiego. Zachował się opis wizytacyjny z tego roku, z 

którego wynika, że wcale nie było parafian. Nadal była „odstąpiona klasztorowi ojców 

bazylianów supraskich”
272

. Na początku XIX wieku parafian nie posiadały także 

cerkwie unickie w Augustowie i w Wysokiem Mazowieckiem
273

. 

Podprefekt powiatu tykocińskiego Bellefroid w liście do prefekta departamentu 

łomżyńskiego stwierdził w 1811 r., że w mieście mieszka 1 unita, i to przybyły zza 

granicy. Oprócz niego w powiecie tykocińskim mieszkało 4 lub 5 rodzin 

grekokatolików, żyjących we wsiach oddalonych od Tykocina o 3-4 mile
274

. O tym, że 

nieliczni unici w Tykocinie jednak mieszkali, świadczą zapisy w księgach 

metrykalnych. W 1811 r. unita kamieniarz Kazimierz Szulc zawarł ślub z katoliczką 
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Elżbietą Dworakowską
275

. W 1812 r. zmarł Józef „niewiadomego nazwiska i stanu”. W 

1813 r. zmarli: pasterz bydła Jan Bułak oraz służąca Marianna Jakończuk. W 1814 r. 

zmarł żebrak Józef Car
276

.  

Brak wiernych powodował, że władze próbowały zlikwidować parafię. W 

dniach 23-24 XI 1818 r. w Tykocinie przebywała komisja w składzie: prezes rady 

wojewódzkiej (augustowskiej) Franciszek Dąbrowski oraz dziekan tykociński ks. 

Kazimierz Zawadzki, którzy w obecności Stanisława Wilamowskiego - wójta 

stelmachowskiego, Ignacego Pieńkowskiego - dzierżawcy gruntów we wsi Sanikach 

oraz Jana Czyżewskiego - dzierżawcy domu i ogrodu cerkiewnego w Tykocinie 

dokonali lustracji majątku cerkwi tykocińskiej oraz oszacowali jej roczne dochody. 

Świadkowie stwierdzili, że w mieście nie mieszka żaden unita, a także, że nie mają 

kontaktu z ks. Gieysztorem i nie wiedzą, gdzie mieszka. Po wyliczeniu dochodów i 

wydatków roczny dochód parocha komisja wyliczyła na 9 zł 17 gr.
277

 Można 

przypuszczać, że w związku z pobytem tej komisji w Tykocinie ostał osadzony nowy 

paroch – wspomniany Stanisław Kurowski (zmarł w 1820 r.). 

20 III 1821 r. w tykocińskiej cerkwi wizytację generalną przeprowadził ks. Józef 

Kuncewicz. Stwierdził on, że w mieście Tykocinie unitów rocznie bywa „przechodniów 

kilkunastu”. Czysty dochód roczny ocenił na 10 zł 27 gr
278

. W cytowanej przez G. 

Sosnę i A. Troc-Sosnę lustracji z 1823 r. liczbę unitów w mieście szacowano na 

„przychodnich i służących do 10 osób”
279

. W dniu 29 II 1824 r. tykocińską cerkiew 

wizytował ks. Wincenty Pawłowicz. Stwierdził: „Przy tej cerkwi parafia żadna nie 

istnieje – i administratora miejscowego nie masz.”
280

 

Brak wiernych i niskie dochody najprawdopodobniej były przyczyną podjęcia 

jeszcze w 1823 r. przez bazylianów supraskich decyzji o sprzedaży cerkwi oraz jej 

majątku i przeznaczenia uzyskanych pieniędzy dla bazylianów zamieszkałych w 

Warszawie. Sprzeciwił się temu tykociński proboszcz, który uważał się za właściciela 

cerkwi oraz jej majątku na mocy orzeczenia komisji wojewódzkiej z 1818 r. Komisja 
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Rządowa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego zaleciła obu stronom sporu 

zasięgnięcie zdania kolatorki, hr. Antoniny Potockiej. Okazało się, że właścicielka 

miasta wyjechała na dłuższy pobyt do Petersburga. 22 IV 1824 r. Komisja Rządowa 

Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego poinformowała biskupa chełmskiego, że 

Potocka nie zgadza się na sprzedaż cerkwi i jej majątku. W kolejnym piśmie z 22 IV 

1824 r. minister Stanisław Grabowski stwierdził, że skoro kolatorka nie zgadza się na 

przeniesienie fundacji cerkwi, to z powodu szczupłego uposażenia powinna cerkiew 

doposażyć, aby nie ulegała zniszczeniu
281

.  

Antonina Potocka borykając się ze spłatą długów męża nie miała pieniędzy na 

uposażenie cerkwi. 17 IV 1826 r. Komisja Województwa Augustowskiego powiadomiła 

biskupa chełmskiego, że hr. Potocka zgadza się na likwidację funduszu cerkiewnego i 

jest skłonna uzyskaną sumę pieniędzy wypłacić lub zabezpieczyć na dobrach 

tykocińskich. Biskup zgodził się na likwidację funduszu cerkiewnego, pod warunkiem 

uczestnictwa w oszacowaniu wartości majątku delegata rządu oraz jego wysłannika. 

Delegatem biskupa został dziekan tykociński, ks. Jan Zieliński. Komisja spotkała się w 

Tykocinie 9 VII 1827 r. Dołączył do niej burmistrz Otto. Komisja wyceniła 

zabudowania i grunty należące do cerkwi na kwotę 2.750 zł pol. Delegat biskupa 

chełmskiego sprzeciwił się wycenie wyposażenia cerkwi i sprzedaży jego dla osób 

prywatnych, gdyż powinne być one przekazane do innej świątyni. Z dołączonego 

wykazu wynika, że wyposażenie to stanowiły księgi, szaty liturgiczne, kielichy mszalne 

i inne naczynia, obrazy, itp.
282

  

Spis wyposażenia cerkwi jest ostatnim dokumentem dotyczącym tej świątyni w 

cytowanych aktach biskupa chełmskiego. Można przypuszczać, że biskup unicki 

otrzymał od właścicielki miasta sumę, na jaką wycenione zostały budynki i grunty 

cerkwi. Skoro proboszcz tykociński otrzymał w zarząd budynek cerkwi, to może jej 

wyposażenie zostało przeniesione, przynajmniej w części, do kościoła tykocińskiego. 

Gdy w ramach represji po powstaniu listopadowym władze rosyjskie zlikwidowały 

unię, tykocińscy księża obawiali się, że cerkiew w Tykocinie obejmie pop 

prawosławny. Ówczesny proboszcz sprzedał budynek cerkwi parafii rzymskokatolickiej 

w Sokołach. W 1834 r. w obawie przed interwencją władz rosyjskich cerkiew w nocy 

rozebrano i przewieziono do Sokół, gdzie postawiono ją jako kaplicę na cmentarzu
283

. 
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Budynek cerkwi zachował się i do czasów współczesnych służy jako kaplica cmentarna 

tej parafii w Sokołach. 

W Tykocinie nigdy nie powstała parafia prawosławna. Z oficjalnych danych 

statystycznych wynika, że prawosławni zamieszkali w mieście dopiero w ostatnim 

dziesięcioleciu XIX wieku (zob. tabela 7). Mieszkali oni w Tykocinie wcześniej, wśród 

żołnierzy Biełozierskiego Pułku na pewno byli wyznawcy prawosławia. W 1866 r. 

żandarm Rybakin jako akatolik ubiegał się w kurii diecezji augustowskiej o zezwolenie 

na ślub z katoliczką Konstancją Nejman, wdową po polskim policjancie
284

. Osiedlający 

się w końcu XIX wieku w Tykocinie prawosławni to żołnierze, żandarmi oraz 

urzędnicy
285

. Przebywali oni w mieście służbowo, opuszczali je po zakończeniu służby 

lub pracy. Chociaż na początku XX wieku liczba prawosławnych wzrosła okresowo do 

ok. 20 osób, było ich niewielu i nie podejmowali starań o założenie w Tykocinie parafii 

prawosławnej. 

Można stwierdzić, że na początku XIX wieku wśród chrześcijan 

rzymskokatoliccy stanowili ok. 90%, natomiast w końcu tego wieku niemal 100%. 

W okresie rządów pruskich zmieniło się położenie prawne ludności żydowskiej. 

Najważniejszym aktem prawnym był Statut Generalny dla Żydów (General – Juden 

Reglement für Süd und Neu – Ostpreussen) z 17 IV 1797 r. Ograniczał on kompetencje 

samorządu żydowskiego do spraw wyznaniowych, jedynie z powodów fiskalnych 

władze przywróciły kahałom niektóre uprawnienia w zakresie ściągania podatków od 

Żydów. Statut pozbawił kahały ważnego instrumentu regulowania liczebności ludności, 

zwłaszcza biednej, w gminie - straciły one prawo wyznaczania chazaki, czyli 

zezwolenia na osiedlenie się. Odtąd każdy Żyd mógł zamieszkać w mieście bez 

pozwolenia kahału, co w przyszłości spowodowało napływ wielu ubogich rodzin 

żydowskich do Tykocina. Namiestnik Królestwa Polskiego Józef Zajączek 

rozporządzeniem z dnia 20 III 1821 r. utworzył dozory bożnicze. Car Aleksander I 

dekretem z 22 XII 1821/1 I 1822 r. zlikwidował kahały. Ich kompetencje przejęły 

władze administracji ogólnej oraz dozory bożnicze. Wybory członków dozoru 

odbywały się co 3 lata, wybrani kandydaci byli zatwierdzani przez komisję 

wojewódzka, a potem przez rząd gubernialny. Władze II instancji zatwierdzały także 
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wybór rabina przez gminę, kantora, czy szkolników wyznaczonych przez członków 

dozoru. Kontroli był także poddany budżet danego okręgu bożniczego
286

. 

Mimo likwidacji kahału i poddaniu ścisłej kontroli dozoru bożniczego przez 

władze Żydzi tykocińscy starali się żyć w taki sposób, jak wcześniej. Wydaje się, że 

zachowali starą kahalną strukturę. Na podstawie wpisów w aktach stanu cywilnego 

można stwierdzić, że nie zawsze się pokrywają pełnione przez świadków funkcje z 

danymi, jakie o zatrudnieniu pracowników umieszczał dozór bożniczy w projekcie 

budżetu na kolejne trzy lata. Na przykład w latach 1851-1862 w aktach stanu cywilnego 

występuje jako świadek Jankiel Ickowicz Gloszteyn, szkolnik. W projektach etatów na 

lata 1851-1862 jest zapisany jako posługacz. W aktach stanu cywilnego z lat 1854-1856 

występuje jako szkolnik także Moszko Herszkowicz Kozakiewicz – w projekcie 

budżetu na ten okres jego nazwisko nie występuje. Rubryki przy stanowisku szkolnika 

są puste, jakby tykociński dozór oficjalnie szkolnika nie zatrudniał. W 1858 r. w aktach 

stanu cywilnego występują jako świadkowie dwaj posługacze bożniczni: Moszko 

Herszkowicz Kozakiewicz oraz Berko Lejb Izraelowicz Gorsetnik. W projekcie budżetu 

na lata 1857-1859 ich nazwiska nadal nie występują, a drugim posługaczem obok 

Jankiela Gloszteyna, jak informuje dopisek, był Faywel Krakowiak. Stanowiska 

szkolnika nadal były nie obsadzone
287

. W etacie na lata 1860-1862 stwierdzono, że 

pisarz Całko Holsztejn był zatrudniony od 1839 r. W latach 1845-1847 zgodnie z 

wykazem pracowników był on bożnicznym, zaś stanowisko pisarza pozostawało 

nieobsadzone
288

. Podobnie w tym samym etacie na lata 1860-1862 stwierdzono, że 

Jankiel Glosztejn był posługaczem od 1840 r. W aktach stanu cywilnego z 1852 r, od 

1858 r. i w latach 60. XIX wieku Jankiel Idzkowicz Glosztejn był określany jako 

szkolnik
289

. To Jankiel Glosztejn podawał urzędnikowi stanu cywilnego nazwę swojej 

funkcji.  

Z projektów budżetu wynikało, że dozór bożniczy dysponował ograniczonym 

budżetem, dlatego niektórzy mogli łączyć stanowiska np. posługacza i szkolnika. 
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Łączenie stanowisk nie tłumaczy, dlaczego w aktach stanu cywilnego występowali 

Żydzi nie wymienieni w projektach budżetu, a pełniący jakieś funkcje? Być może kahał 

tykociński działał nadal w oparciu o rabina i członków dozoru bóżniczego, a 

dysponował nierejestrowanymi dochodami, za które zatrudniał dodatkowych 

pracowników, takich jak szkolnicy czy posługacze
290

.  

Oprócz zatrudniania większej liczby pracowników niż ujawniano to w 

projektach budżetu władze dozoru bóżniczego akceptowały istnienie bractwa 

pogrzebowego Hewra Kadisza - Świętego Bractwa. W 1843 r. Żydom zakazano 

przynależności do bractw pogrzebowych, traktować ją miano identycznie jak udział w 

tajnych organizacjach politycznych
291

. W wielu miastach bractwa działały nadal. Na 

przykład w 1858 władze ujawniły istnienie bractwa pogrzebowego w Mławie, a na 

początku lat 60. XIX wieku w Sierpcu
292

. Także w Tykocinie bractwo pogrzebowe 

działało nadal. T. Wiśniewski stwierdził, że chociaż Chewra Kadisza została formalnie 

skasowana, jej funkcje przejął dozór bóżniczy, to jednak działała nadal jako bractwo 

pogrzebowe funkcjonujące w ramach gminy. Bractwo to miało własną bóżnicę 

cmentarną oraz wyznaczało jako monopolista wysokie stawki za pogrzeb – 20 rb w 

latach 1848/1850
293

. Josef Pinchas w „Sefer Tiktin” wspominał: „Od rabbiego reb 

Berla Lejba słyszałem, że był w Tykocinie donosiciel, który przez całe swoje życie 

śledził tykocińskich Żydów i donosił na nich do władz. Kiedy poczuł, że zbliża się jego 

godzina, przywołał do siebie członków Chewra Kadisza i prosił, aby znieważali go jak 

tylko można w chwili grzebania jego ciała. Chciał tego, aby w ten sposób odkupić swoje 

liczne grzechy. Kiedy obiecali spełnić jego wolę, przywołał naczelników policji i tak im 

powiedział: <<Wiecie, że przez całe swoje życie służyłem wam z oddaniem i 

odkrywałem wam każdą tajemnicę w Izraelu. Boję się, że kiedy będą składać mnie do 

gronu, Żydzi znieważą mnie. Proszę was zatem, abyście ukarali z całą surowością 

prawa każdego, kto odważy się zrobić mi coś takiego>>. Kiedy umarł Żydzi tykocińscy 

urządzili mu godny pogrzeb i wyzywali na wszystkie sposoby w tym celu, aby odkupił 

swoje winy, jak tego chciał. Jakież było ich zdziwienie, kiedy znienacka otoczyli ich 

policjanci z wyciągniętymi pałaszami, którzy zaczaili się pomiędzy macewami. Wszyscy 
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żałobnicy pouciekali, został jedynie szames bractwa. Opowiedział on, że kiedy wkładał 

donosiciela do grobu, z jego ciała opadł śmiertelny całun.”
294

 

K. Gebert twierdził, że w XIX wieku: „(…) gmina utrzymywała liczne 

organizacje społeczne, a także koszerną jadłodajnię na użytek żydowskich żołnierzy 

garnizonu rosyjskiego w Tykocinie.”
295

 O tych zadaniach gminy i funduszach na 

utrzymanie jadalni w projektach budżetu Tykocińskiego Okręgu Bożniczego nie ma 

żadnych informacji. 

W XIX wieku Tykocin nadal był ośrodkiem naukowym kształcącym młodych 

talmudystów. W mieście stanowisko rabina sprawowało kolejno wielu słynnych 

uczonych autorów rozpraw: byli to m. in. gaon Mordechaj Halewi, Mosze Zeew, Arie 

Lejb Amsterdam i inni. Ród rabinów o nazwisku Tiktin, Tiktiner był znany w Europie. 

Jego przedstawiciel Tiktin Gedalia przez 43 lata był rabinem Wrocławia (zm. w 1886 

r.). Do końca XIX wieku działała w Tykocinie jeszywa, w której kształciło się około 

100 studentów z miasta i okolicy. Po śmierci w 1897 r. reb Jankiela Lewinsona, który 

troszczył się o utrzymanie jeszywy, studenci zaczęli rozpraszać się i przechodzić do 

większych uczelni w Polsce i na Litwie
296

. 

O nieprzestrzeganiu przez Żydów przepisów dotyczących zgłaszania w 

określonych terminach urodzeń, ślubów i zgonów wspomniano w poprzednim 

rozdziale. O tym, że Żydzi tykocińscy byli wierni tradycji może świadczyć fakt 

zorganizowania przez młodzież biblioteki „Tarbut” jeszcze po 1915 r. w tajemnicy 

przed starszymi. Rodzice i władze gminy obawiały się, że młodzież się asymiluje. Nie 

chcąc ryzykować nałożenia cheremu miłośnicy książek przechowywali księgozbiór u 

sierot, po odbiór nowych książek jeździli na stacje kolejowe, m. in. do Sokółki
297

. 

Młodzież żydowska zakładając w 1919 r. teatr amatorski także pytała o zgodę rabina i 

starszych kahalnych
298

. 
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          Przez cały XIX wiek Żydzi tykocińscy 

wyprowadzali się z miasta, a w Tykocinie 

osiedlali się przybysze z innych miejscowości. 

Z powodu wprowadzonego przez wszystkich 

zaborców obowiązku posiadania stałych 

nazwisk, nazwiska odmiejscowe przestały być 

wiarygodną wskazówką co do pochodzenia 

osoby je noszącej. Trudno jest jednak ustalić 

liczbę przybyszy. Przy nazwiskach wielu 

Żydów w aktach metrykalnych jest 

informacja, że przebywa w Tykocinie 

czasowo. Jak wynika z wpisów w księgach 

stanu cywilnego ten pobyt czasowy mógł 

wynosić nawet kilka lat. Z powodu braku 

ksiąg metrykalnych z niektórych lat wszelkie 

obliczenia statystyczne na ten temat 

statystyczne nie mają sensu. Ponieważ 

zgodnie z tradycją para nowożeńców mogła 

być utrzymywana przynajmniej przez rok, a 

nawet kilka lat po ślubie przez rodziców 

najpierw jednego, potem drugiego małżonka, nie można stwierdzić, czy kawalerowie z 

innych miejscowości osiedlali się po ślubie na stałe w Tykocinie. Na podstawie ksiąg 

ślubów można stwierdzić, że generalnie nowożeńcy pochodzili z różnych miast i wsi 

Podlasia. Z upływem czasu, a zwłaszcza na przełomie XIX i XX wieku w księgach 

urodzonych pojawiło się coraz więcej wpisów wskazujących na pochodzenie ojców z 

osad i wsi guberni łomżyńskiej. Sporadycznie pojawiały się osoby pochodzące z 

dalszych miejscowości, jak np. z Wołkowyska czy Grodna. Co interesujące, w księgach 

metrykalnych brak jest informacji o osiedlających się w Tykocinie tzw. Litwakach – 

Żydach, którzy musieli opuścić Rosję w wyniku ogłaszania tzw. stref osiedlenia. 

W drugiej połowie XIX wieku oprócz ortodoksyjnych Żydów aszkenazyjskich w 

Tykocinie zamieszkali chasydzi. Pochodzili z Góry Kalwarii. Dom na miejsce modlitwy 

podarowała im przed śmiercią w 1914 r. Pesza di Lekach Macherke. W zamian 

chasydzi zobowiązali się do odmawiania kadiszu w rocznicę jej śmierci. Chasydem był 

Ilustracja 14. Malcher Hirschop, 

mieszkanka Tykocina. 

Fot. autor nieznany, maj 1916 r. Album 

niemieckiego oficera z lat 1915-1918.  

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum 

Historyczne w Białymstoku, sygn. 

MBHJ/8909, nr 87). 
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wspomniany Jankiel Lewinson opiekujący się jesziwą. Większość chasydów była 

uboga
299

.  

Oprócz chrześcijan i wyznawców judaizmu w Tykocinie w XIX wieku 

mieszkali wyznawcy innych religii. Było ich niewielu, raczej nie przebywali w mieście 

długo. Na przykład w 1860 r. w Tykocinie mieszkało 11 mahometan
300

. Może była to 

rodzina ówczesnego kierownika magazynu solnego, którym był Tatar Kryczyński?
301

. 

Mogli to też być żołnierze służący w wojsku rosyjskim. W czasie spisu powszechnego 

w 1897 r. w Tykocinie mieszkał jeden karaim
302

. Nie był on raczej stałym mieszkańcem 

miasta – żadne inne źródła nie informują o pobycie karaimów w Tykocinie.  

Spis powszechny z 1897 r. jest jedynym źródłem, dzięki któremu można 

określić, na ile struktura narodowościowa pokrywała się ze strukturą wyznaniową. 1685 

osób stwierdziło, że na co dzień posługuje się językiem polskim, 2484 – „żydowskim” a 

więc jidysz, 28 – rosyjskim lub białoruskim, 14 – niemieckim, a 1 osoba – innym nie 

wymienionym. Z kolei według wyznań: 1685 osób zdeklarowało się jako katolicy, 2485 

– jako wyznawcy judaizmu, 27 jako prawosławni, 14 jako luteranie a 1 osoba 

zadeklarowała inne wyznanie chrześcijańskie
303

. Struktura narodowościowa pokrywała 

się ze strukturą wyznaniową: Polak – katolik, Żyd-wyznawca judaizmu, Niemiec –

protestant, Rosjanin – prawosławny. Podobna sytuacja istniała m. in. w miasteczkach 

guberni kieleckiej. Tam także przeważali pod względem wyznaniowym katolicy i 

wyznawcy judaizmu, a niewielki odsetek stanowili protestanci i prawosławni
304

. 

 

 

III.5. STOSUNKI CHRZEŚCIJAŃSKO-ŻYDOWSKIE 

III.5.A. W XVIII WIEKU 

W XVIII wieku zasadniczo nie zmieniły się podstawy prawne, w których 

musiała funkcjonować ludność chrześcijańska oraz ludność żydowska zamieszkująca w 

Tykocinie. Nadal reprezentantem ludności żydowskiej był kahał – to on zawierał 

umowy z właścicielem miasta lub magistratem miejskim oraz kontrolował działalność 
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gospodarczą Żydów, aby nie doprowadzić do zadrażnień z ludnością chrześcijańską. 

Podstawowe przyczyny ewentualnych konfliktów: rywalizacja ekonomiczna oraz 

nietolerancja religijna między członkami obu społeczności pozostawały takie same jak 

w wiekach poprzednich. 

Właściciele miasta nie mogli się wrogo odnosić do Żydów, o ile chcieli mieć 

korzyści ekonomiczne z ich pobytu w mieście. Żydzi byli wolnymi ludźmi i w każdej 

chwili mogli Tykocin opuścić. Nie można więc tłumaczyć niechęcią do Żydów 

rozporządzenia, które Stefan Mikołaj Branicki wydał 11 IV 1708 r. Chciał oddzielić 

miasto chrześcijańskie od żydowskiego, w rozporządzeniu polecił, aby chrześcijanie 

wyprowadzali się z dzielnicy żydowskiej, a Żydzi – z chrześcijańskiej. Mieszkańcy 

powinni między sobą wymienić się odpowiednio domami lub placami oraz zasiedlić 

budynki wyznaczone przez dziedzica. Nad sprawiedliwą wymianą miała czuwać 

komisja złożona z trzech rajców i trzech starszych kahału tykocińskiego w obecności 

architekta. Ten ostatni miał także pilnować, aby postawione budynki były 

„porządne”
305

. 

Przyczyną oddzielenia chrześcijan od Żydów nie były raczej konflikty między 

członkami obu społeczności. W cytowanych przez A. Kochańskiego księgach miejskich 

nie ma informacji o żadnych tumultach czy pogromach. W księgach znalazły się skargi 

Żydów na kradzieże dokonywane przez mieszczan wraz z żołnierzami oraz nie 

oddawanie długów – ale takie konflikty istniały także między chrześcijanami
306

. 

Przyczyną wydania tego rozporządzenia mogły być odmienne powinności wobec 

właściciela miasta członków obu społeczności. Już w 1701 r. w dzielnicy żydowskiej 

niemal nie było wolnych placów pod budowę domów. Chrześcijanie m. in. musieli 

odrabiać pańszczyznę. Kiedy Żyd kupował dom od chrześcijanina w dzielnicy 

chrześcijańskiej mogły pojawiać się konflikty na tle odrabiania pańszczyzny wobec 

dworu czy też płacenia podatków miejskich do magistratu. Jak wynika z inwentarza 

miasta z 1771 r. rozporządzenie Stefana Mikołaj Branickiego nie weszło w życie i w 

Tykocinie nie powstały dwie odrębne dzielnice: chrześcijańska i żydowska. Przyczyną 

mogła być śmierć właściciela miasta w 1709 r., a także wydarzenia wojny północnej i 

zaraza z lat 1709-1711.  
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Nie tylko właściciel Tykocina próbował oddzielić miasto chrześcijańskie od 

żydowskiego. W XVIII wieku taki podział istniał w Opatowie, Markuszowie, 

Szydłowcu, Kunowie i innych miastach
307

. 

Inną koncepcję rozmieszczenia ludności żydowskiej i chrześcijańskiej w mieście 

miała Izabela Branicka. 8 VII 1796 r. Mosko Osowiecki napisał drugą już suplikę do 

właścicielki miasta, w której prosił o pozwolenie odkupienia domu ojca z placem, 

mieszczącego się przy rynku, zabranego przez skarb za długi. Na marginesie 

brudnopisu odpowiedzi widnieje dopisek: „Odtąd podług dawnego mego w Tykocinie 

urządzenia Żydom w Rynku lokować się pozwolić nie mogę i nie pozwolę.”
308

 Przyczyną 

wydania tego rozporządzenia mogła być chęć zachowania charakteru rynku jako placu 

reprezentacyjnego. Przebudowany tykociński rynek miał być świadectwem potęgi rodu 

Branickich. Podróżni przejeżdżający przez miasto od strony Warszawy wjeżdżali na 

rynek i mieli przed sobą frontalny widok fasady kościoła, jakby otwierającej swoje 

ramiona. Uwagę patrzącego miały zwracać ustawione na bramie kościelnej popiersia 

czterech Ewangelistów. Widoczna była umieszczona nad drzwiami kamienna tablica 

fundacyjna z 1745 r. Przed kościołem stał też pomnik Stefana Czarnieckiego
309

. Do 

takiego wizerunku reprezentacyjnego placu chrześcijańskiego miasta nie pasowały 

postacie Żydów. Z inwentarza z 1771 r. wynika, że Jan Klemens Branicki 

systematycznie wykupował posesje (także od chrześcijan) położone przy rynku i 

budował podobne w stylu dwie austerie oraz oficyny dworskie. Podstawową funkcję 

rynku jako placu handlowego wypełniał położony nad Motławą drugi rynek, nazywany 

Żydowskim.  

Czy to Izabela Branicka wprowadziła zakaz sprzedaży domów przy rynku koło 

kościoła Żydom, czy uczynił to jeszcze Jan Klemens Branicki? Być może było to 

zarządzenie hetmana. Z planu rynku tykocińskiego z ok. 1769 r. wynika, że Żydzi byli 

właścicielami 10 domów, znajdujących się w zachodniej pierzei rynku i w pobliżu niej. 

Na wspomnianym planie domy te oznaczono numerami 21-30. Osowiecki był 

właścicielem domu nr 21, który mieścił się przy południowej pierzei rynku, przy uliczce 
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wiodącej w przyszłości do klasztoru bernardynów (zob. aneks I, plan 1). Przekazanie 

jego domu dla chrześcijanina umniejszało żydowski stan posiadania przy rynku.  

Braniccy wprowadzili zakaz osiedlania się Żydów jedynie przy rynku przed 

kościołem – przy pozostałych placach i ulicach miasta mogli zamieszkiwać bez 

ograniczeń. 

Jan Klemens Branicki był przychylny Żydom. Wprawdzie opierając się na 

źródłach żydowskich A. Gawurin stwierdził: „(…) w połowie XVIII w. właściciel miasta 

rozkazuje Żydom – drobnym kupcom opuścić ulice miasta, na których mieli swoje 

sklepiki. Kupcy ci byli w rozpaczy i na brzegu ruiny. Kahał znalazł takie wyjście, iż 

pozwolił im urządzić swe sklepiki na gruncie kahalnym na podwórzu synagogi. 

Przypuszczać należy, iż zniesienie sklepików zostało dokonane na prośby mieszczan, 

gdyż możnowładca nie odniósł w tym wypadku żadnych korzyści.”
310

 Z cytowanej 

informacji wynika, jakoby Branicki zakazał działalności wszystkim drobnym kupcom 

mającym swoje sklepiki w mieście. Nie potwierdzają tego zakazu żadne inne źródła. 

Można przypuszczać, że właściciel miasta w związku z przebudową Tykocina po 

najeździe konfederatów mazowieckich z 1734 r. porządkował przestrzeń miejską. Mógł 

usuwać żydowskie sklepiki z okolic przebudowanego rynku. Inwentarz z 1771 r. 

wymienia 17 małych kramików, dobudowanych do ściany synagogi: „Te kromiki były 

w inszym miejscu, ale ich kosztem skarbowym przeniesiono pod szkołę [czyli synagogę – 

M. C.] i tam do ściany jednej kahalnej przymurowano, dach jednak i pułap własnym 

kramarzów kosztem stawione. Prawa żaden z kramarzy skarbowego na te kramiki nie 

ma i nic z nich nie płacą.”
311

 Liczba 17 kramików wskazuje, że nie wszyscy drobni 

handlarze zostali zmuszeni do likwidacji swoich sklepów – było ich w mieście na 

pewno więcej. Branicki partycypował w kosztach budowy nowych sklepów. Jak 

wskazuje informacja w inwentarzu, handlujący w tych kramikach nie wnosili opłat do 

skarbu właściciela miasta.  

Inne źródła świadczą o współpracy Branickiego z kahałem tykocińskim. Po 

najazdach z 1734 r. rozpoczął się wspierany przez właściciela miasta proces inwestycji 

budowlanych w dzielnicy żydowskiej. Kosztem skarbu dziedzica odremontowana 

została synagoga, a w jej bezpośrednim sąsiedztwie zbudowano murowany budynek w 
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kształcie podkowy, w którym mieściły się 22 duże kramy dla bogatych kupców. 

Branicki starał się, aby  rozwijał się handel  w  mieście:  dbał  o  dobry  stan  rzecznej 

 

Ilustracja 15. Kramnice przed synagogą. 

Fot. autor nieznany, 22-23 sierpnia 1915 r.  

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 336).  

 

przystani, nad brzegiem rzeki wybudowano nowe spichlerze. W razie potrzeby pożyczał 

kahałowi pieniądze, np. 17 VIII 1737 r. polecił ekonomowi pożyczyć 35 czerwonych zł 

żydowskim delegatom kahału tykocińskiego udającym się na jakiś zjazd. Statkami, 

którymi spławiano do Gdańska zboże z dóbr Branickiego, były przewożone za opłatą 

także towary należące do kupców żydowskich. Właściciel miasta wszystkie dochody z 

dóbr tykocińskich przekazał w dzierżawę miejscowemu kahałowi
312

. 

Jan Klemens Branicki interweniował także na prośbę kahału tykocińskiego, 

który miał problemy ze zbieraniem podatków od „partykularzy”. W 1756 r. w 

kontrakcie na pobór podatku pogłównego danym dla trzech przedstawicieli synagogi 

tykocińskiej polecał Żydom podlegającym władzy tej synagogi, aby stawili się w 
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Tykocinie w wyznaczonym terminie, rozdzielili między siebie sprawiedliwie 

przypadająca na nich kwotę 8.000 złotych oraz zapłacili należne sumy
313

.  

Branicki interesował się także problemami pojedynczych Żydów. Ze względów 

finansowych zależało mu, aby jak największa liczba żydowskich podatników 

zamieszkała w mieście. 16 II 1739 r. wydał ekonomowi polecenie, aby za naprawę 

kamienicy Królewieckiego pobrać 800 zł, chociaż poniesione koszty były większe
314

. 

W tym samym roku 26 VIII polecił ekonomowi pożyczenie 40 zł dla Szmoyła Krawca 

na koszty przeniesienia domu na wyznaczony plac
315

. 12 I 1741 r. Branicki polecił 

arendarzowi Gołdzie, aby wypłacił 400 zł. dla Marka Giełczyńskiego, któremu spalił się 

dom. Żeby Giełczyński otrzymał szybko pieniądze, od Gołdy miał je odebrać ekonom i 

wręczyć pogorzelcowi
316

. 28 X 1762 r. „Zachęcając wszystkich aby się na mieszkanie 

do miasta mego Tykocina gromadzili(…)” Branicki polecił ekonomowi tykocińskiemu, 

aby wypłacił 100 zł dla żeniącego się Wolfa Moszkowicza Gołdy na wesele
317

. 

K. Gebert przytoczył legendę wiele mówiącą o stosunku Branickiego do 

żydowskich mieszkańców Tykocina. „Żydzi tykocińscy słynęli z pobożności. Jak głosi 

legenda, hrabia Jan Klemens Branicki założył się raz z którymś z Radziwiłłów, że w 

czwartkowy wieczór nie znajdzie ani jednego domu w żydowskiej części miasteczka, w 

którego oknie nie paliłaby się świeca. Radziwiłł chętnie przystał na zakład: wiedział, że 

świece są drogie. I przegrał sromotnie – w wieczór przed szabatem wszyscy tykocińscy 

Żydzi studiowali przez całą noc Torę. Branicki, starosta tykociński, dobrze znal swoje 

miasto.”
318

 

Dobre stosunki z kahałem tykocińskim utrzymywała Izabela Branicka. Udzielała 

pomocy biednym Żydom, pożyczała pieniądze kupcom na zakładanie sklepów w 

Tykocinie. Wspomagała także kahał, np. pożyczając Eliaszowi, syndykowi tykockiemu, 

kwotę 300 czerwonych złotych na prowadzenie w Warszawie interesów synagogi 

tykocińskiej. Kahał tykociński prosił dziedziczkę o interwencję, gdy były zagrożone 

interesy ekonomiczne jego lub Żydów tykocińskich. W niedatowanej suplice z okresu 

konfederacji barskiej kahał tykociński zwracał się do dziedziczki z prośbą o interwencję 
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w sprawie aresztowanego przez wojska rosyjskie starszego kahalnego i jego matki
319

. 

Supliki do dziedziczki Żydzi pisali także w 1778 r., gdy od synagogi tykocińskiej 

oderwali się Żydzi z miasteczka Rososze w ziemi mielnickiej, czy w 1791 r., kiedy to 

właściciel wsi Sokoły starał się o przywrócenie jej wolności targów i jarmarków
320

. 

Także ekonomowie nie byli nastawieni wrogo do Izraelitów. Interweniowali w 

obronie ich interesów, np. 4 III 1756 r. na sesji rady miejskiej odczytano zarządzenie 

ówczesnego ekonoma tykocińskiego, aby nie pozwalać handlować w Tykocinie 

wędrownym, ubogim Żydom z innych miejscowości
321

. Handel w mieście w całości 

opanowali tykocińscy Żydzi, można przypuszczać, że ekonom wydał wspomniane 

rozporządzenie na prośbę kahału tykocińskiego w celu likwidacji konkurencji. W 1773 

r. rosyjski pułkownik chciał surowo ukarać starego Szewla Rabinowicza za nieuczciwe 

zważenie cukru. Interweniującemu ekonomowi Witwickiemu udało się wówczas 

złagodzić karę – zamiast wleczenia za wozem Żyd został przez kozaków tylko pobity. 

W 1775 r. ekonom Taylor stanął po stronie tykocińskiego arendarza Gołdy, który zabrał 

konie szlachcicowi przejeżdżającemu przez miasto, ponieważ podróżny zwlekał z 

opłaceniem mostowego
322

. 

Kahał tykociński jako reprezentant Żydów utrzymywał kontakty z burmistrzem i 

radą miejską – przedstawicielami mieszczan chrześcijan. Tykocińscy Żydzi nie mieli 

wpływu na wybór burmistrza i nie uczestniczyli w zebraniach mieszczan. Inaczej było 

w Białymstoku. Jan Klemens Branicki w wydanym w 1745 r. instruktarzu normującym 

zasady wyboru władz miejskich Białegostoku zezwolił starszemu synagogi 

białostockiej na udział w wyborach burmistrza. Starszy ten miał prawo oddania głosu – 

„kryski”- na popieranego przez siebie kandydata. Żydzi białostoccy nigdy nie byli 

wybierani do władz miejskich i nie pełnili funkcji publicznych
323

. Stosunki 

tykocińskiego kahału z tykocińskim magistratem były raczej poprawne. W czasie sesji 

zebrań mieszczan prawdopodobnie na prośbę kahału lub ekonoma (ewentualnie 
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dziedzica miasta) odczytywano ogłoszenia skierowane do wszystkich chrześcijan, np. 6 

V 1718 r. wezwano mieszczan do spłaty Żydom zaległych długów
324

.  

Zdarzały się przypadki interweniowania przez urząd miejski w sprawach 

związanych z przestępczością dotykającą Żydów. 21 XI 1742 odbył się sąd nad 

bandytami, którzy pod Brokiem zabili i obrabowali kilku Żydów tykocińskich. Sądowi 

przewodniczył wiceregent grodu brańskiego Jan Moniuszko. W składzie sędziowskim 

byli: burmistrz Stanisław Sokólski, burmistrz starej rady Mateusz Ostrowski, gmiński 

Mikołaj Roszkowski, ławnicy – Stanisław Baczewski, Adam Popławski, Józef 

Morozewicz, Paweł Jakuciewicz, Paweł Skowroński, Piotr Sobolewski, Stanisław 

Korżyński. Przestępcy zostali skazani na karę śmierci
325

. 

8 XI 1773 r. starsi synagogi wpisali do księgi miejskiej taksę towarów Żyda 

tykocińskiego Fiska Gierszunowicza Suraskiego, na kwotę 1.963 zł pol. A. Kochański 

przypuszczał, że sklep jego został obrabowany przez przechodzące wojska lub uległ 

pożarowi
326

. Być może sklep okradli złodzieje z Tykocina? 

W 1789 r. musiały toczyć się negocjacje między kahałem a magistratem o 

wysokość opłaty wnoszonej przez kahał za wypasanie zwierząt należących do Żydów 

na pastwiskach miejskich. 25 IV na sesji poinformowano zebranych, że Żydzi nie 

zgadzają się na utrzymanie pastuchów i kontrakt z nimi nie został podpisany. Na 

zebraniu 28 IV 1790 r. zakazano przyjmowania krów należących do Żydów na paszę 

letnią pod groźbą utraty zapłaty. Zapewne ten zakaz spowodował zawarcie przez kahał 

odpowiedniego kontraktu. Na sesji 19 III 1796 r. prezydent miasta Ignacy Antonowicz 

zdając sprawozdanie ze stanu kasy miejskiej poinformował zebranych, że pieniądze 

wpłacone przez Żydów w latach 1794 i 1795 po 50 zł rocznie zostały oddane do skarbu 

Izabeli Branickiej za zaciągnięty dług
327

. Pieniądze te to najprawdopodobniej opłata za 

korzystanie przez Żydów z miejskich pastwisk. 

Kahał tykocki prowadził 7 pinkasów, w tym oprócz pinkasu głównego m. in. 

pinkas mieszczan (pinkas ha-ironim). Był on prowadzony przez szamesa gminy 

(opiekuna synagogi, pomocnika władz kahalnych), który kopiował do pinkasu 

dokumenty z ksiąg miejskich dotyczące spraw między Żydami i mieszczanami. 

Znalazły się w nim także wpisywane po polsku zarządzenia i ustawy władzy 

                                                 
324

 A. Kochański, op. cit., s. 184. Autor nie wspomina, czy ten monit odczytano na prośbę kahału, czy na 

polecenie ekonoma.  
325

 Ibidem, s. 188. Autor nie wspomniał, kim były ofiary i sprawcy, kiedy dokonano przestępstwa, a także 

czy i kiedy wyrok wykonano. 
326

 Ibidem, s. 204. 
327

 Ibidem, s. 212, 222. 



218 

 

dominialnej. Pinkas ten nie zachował się i nie był znany badaczom już w końcu XIX 

wieku
328

. Nie wiadomo, jakie były najczęstsze przyczyny konfliktów między Żydami a 

chrześcijanami w Tykocinie. Na przykład w Opatowie były to przyczyny gospodarcze i 

religijne (np. gdy Żydzi otworzyli sklepy w Wielki Piątek lub Wielkanoc). Dochodziło 

także do częstych bójek między mieszkańcami tego miasta chrześcijanami i Żydami
329

.  

Kahał tykociński reprezentował wspólnotę także wobec tykocińskiego 

duchowieństwa. W pierwszej połowie XVIII wieku dość dobrze układały się stosunki 

Żydów z kolejnymi proboszczami. Ks. Jan Wojciech Łapiński podczas działań 

wojennych w latach 1705 – 1706 interweniował u saskiego komendanta zamku, który 

pod zarzutem sprzyjania Szwedom aresztował starszyznę kahału tykocińskiego. 

Interwencja proboszcza uratowała Żydów od „więzienia i okow”. Inny proboszcz, ks. 

Porębny poręczał często rewersy żydowskie. W 1745 r. zgodził się, aby człowiek 

mieszkający przy żydowskim cmentarzu mógł Żydom usługiwać w szabas, w zamian 

Żydzi obiecali dawać kamień łoju, a chłop odrabiać 15 dni robocizny
330

. 

Stosunki między Kościołem rzymskokatolickim a kahałem tykocińskim popsuły 

się w drugiej połowie XVIII wieku. Powodem było zadłużenie i niewypłacalność 

kahału tykocińskiego wobec parafii tykocińskiej i innych instytucji kościelnych oraz 

osób prywatnych. Żydom powierzono kwoty testamentowe i zapisy uczynione na rzecz 

kościoła z obowiązkiem wypłacania rocznej prowizji. Na dzień 7 VI 1775 r. kahał był 

dłużny kościołowi tykocińskiemu 10.510 zł oraz 607 zł 192/3 gr odsetek. Ponadto dla 

tykocińskich bernardynów kahał był winien 3.000 zł długu oraz 180 zł odsetek. Ogółem 

kahał był zadłużony na kwotę łącznie z odsetkami 97.674 zł 28 2/3 gr
331

. Długi te nigdy 

nie zostały spłacone
332

, co na pewno nie usposabiało przychylnie chrześcijańskich 

wierzycieli i ich spadkobierców do Żydów. 

W Tykocinie od 1522 r. Żydzi mogli bez problemu urządzać pogrzeby zmarłych 

o dowolnej porze. Najprawdopodobniej nie było nikogo, komu by przeszkadzał widok 

pogrzebu żydowskiego: kirkut był zaraz za miastem, za dzielnicą żydowską i kondukty 

pogrzebowe nie przechodziły obok domów, a zwłaszcza świątyń chrześcijańskich. Dla 
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porównania w Opatowie Żydzi grzebali swoich zmarłych w nocy, bez hałasu i bez 

odprowadzania zmarłych przez większą grupę osób
333

. 

Problemem religijnym Żydów (nie tylko tykocińskich) było przechodzenie 

współwyznawców na chrześcijaństwo. Czy bernardyni tykocińscy prowadzili specjalne 

misje w celu nawracania Żydów tykocińskich? Można w to wątpić, ponieważ nie znali 

oni języka i kultury wyznawców judaizmu. Oprócz danych liczbowych nie ma innych 

informacji o Żydach, którzy w XVIII wieku przyjęli chrzest. W latach 1722 – 1800 w 

parafialnym kościele tykocińskim chrzest przyjęło 34 Żydów (21 kobiet i 13 

mężczyzn)
334

. Źródło nie informuje, czy wszyscy oni pochodzili z Tykocina.  

J. Goldberg stwierdził, że zachowało się wiele informacji źródłowych o 

stosowaniu przez Żydów przymusu, a nawet o zabijaniu członków rodziny, aby nie 

dopuścić do przyjęcia przez nich chrztu w różnych miejscowościach Korony
335

. 

Podobnie było także w Wielkim Księstwie Litewskim
336

. W Tykocinie do drastycznych 

form zapobiegania konwersji nie dochodziło, jednak w drugiej połowie XVII wieku 

kahał tykociński musiał regularnie płacić pewne sumy kilku konwertytom tytułem 

rekompensaty za próby odwiedzenia ich siłą od przejścia na chrześcijaństwo. Około 

1788 r. proboszcz tykociński radził młodzieńcowi Hirszowi z Wilna, który chciał 

przyjąć chrzest w Tykocinie, żeby jednak zrobił to w Wilnie, gdyż schroni się w jednym 

z klasztorów
337

. 

A. Kochański wynotował z ksiąg miejskich tylko jeden wpis świadczący o 

konflikcie z Żydami na tle religijnym. 15 III 1717 r. mieszczanie wpisali do księgi 

miejskiej skargę na Żydów, którzy pobili dzieci chrześcijańskie chodzące „po 

gregoriance”
338

. Św. Grzegorza według kalendarza gregoriańskiego przypada 12 III. 

Według Z. Glogera w tym dniu oddawano chłopców do szkoły. Uczniowie 

przygotowywali na ten dzień popisy: wiersze, oracje, piosenki, przebieranie się
339

, a 

więc zapewne także odgrywanie scenek rodzajowych. Żydzi płacili proboszczowi 

kozubalec, w zamian proboszcz miał dopilnować, aby uczniowie ich nie niepokoili. 

Chodzący „po gregoriance” uczniowie szkoły tykocińskiej, być może natarczywie 

domagając się podarunków, naruszyli tę umowę i spowodowali reakcję Żydów. 
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Za dzielnicą żydowską było tzw. piekiełko, czyli miejsce niepoświęcone, w 

którym chowano chrześcijan - osoby niegodne pogrzebu na cmentarzu. Świadczy o tym 

kilka wpisów w parafialnej księdze zgonów. 6 III 1784 r. z powodu pijaństwa zmarł w 

domu Tanchela Gołdy Kazimierz Krokowski i został pochowany za miastem Tykocin 

przy mogiłkach żydowskich. Za miastem Tykocin, bez podania dokładniejszej 

lokalizacji, zostało pochowanych kilka innych osób. Jedną z nich była zmarła w wieku 

około 50 lat w dniu 14 XI 1788 roku Małgorzata Bazylowa, która była służącą u 

Żydów. W sprawie jej śmierci urząd miejski przeprowadził śledztwo, gdyż 

podejrzewano, że została przez Żydów zamordowana. Śledztwo wykazało, że była 

posłuszną służącą, często popijała i tylko raz w roku, i to pod przymusem, przystąpiła 

do Sakramentu Pokuty. Śledztwo nie wykazało, czy zmarła śmiercią naturalną, czy 

została zamordowana. Można zaznaczyć, że mimo poważnego podejrzenia nie doszło 

do fałszywego oskarżenia, pokazowego procesu. Tezę o istnieniu „piekiełka” w pobliżu 

cmentarza żydowskiego potwierdza wpis z dnia 30 V 1790 r. Wówczas pochodzącego z 

Borsukówki Wojciecha Sufczyńskiego, który utopił się będąc pod wpływem alkoholu, 

pochowano za miastem Tykocinem, przy drodze do Sierk, która w tamtych czasach 

przebiegała w pobliżu kirkutu
340

. Przyczyną pochowania kilku osób poza miastem nie 

były ich dobre stosunki czy też służba u Żydów, ale alkoholizm i nie przystępowanie do 

sakramentów. W parafialnych księgach można znaleźć akty zgonu osób, które łamały 

zakaz pracując u Żydów, ale przystępowały do sakramentów, uczęszczały do kościoła, 

więc zostały pochowane na cmentarzu parafialnym. 

W warunkach długotrwałego kryzysu gospodarczego, zniszczeniami 

spowodowanymi wojną północną i późniejszymi częstymi przemarszami wojsk 

polskich i obcych mogły pojawić się napięcia między mieszczanami chrześcijanami a 

Żydami na tle ekonomicznym. Zwiększyła się liczba Żydów tykocińskich, musieli oni 

znaleźć źródła utrzymania. Oprócz arend i dzierżaw dziedziną gospodarki opanowaną 

wyłącznie przez Żydów stał się handel. Już w 1701 r z handlu utrzymywało się 42 

rodziny – były to same rodziny żydowskie
341

. W 1771 r. w Tykocinie handlem 

zajmowało się około 49 rodzin – nadal były to same rodziny żydowskie 
342

. 

Warunki ekonomiczne wymusiły na Żydach tykocińskich podejmowanie się 

takich zajęć, które w XVI wieku były domeną chrześcijan. Były to produkcja i sprzedaż 
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alkoholu oraz rzemiosło. Inwentarz z 1701 r. wymienia 28 „winnic żydowskich z 

browarami”, 1 karczmę prowadzoną przez Żyda oraz 5 karczem należących do 

chrześcijan. Z czasem Żydzi prawie całkowicie wyparli chrześcijańską ludność 

dzierżawiącą lub posiadającą karczmy. Stało się tak, gdyż Braniccy w XVIII wieku 

odebrali mieszczanom prawo propinacji, nakazując szynkarzom kupowanie alkoholu 

jedynie od żydowskich arendarzy. W 1766 roku w mieście było 25 arendarzy karczem i 

szynkarzy żydowskich oraz 5 polskich. W 1771 r. 20 browarów należało do Żydów, a 2 

do chrześcijan
343

. 

Jeszcze wyraźniej zjawisko wypierania chrześcijan przez Żydów widać w 

rzemiośle. W 1701 r. było w Tykocinie 155 rzemieślników. 85 z nich było 

chrześcijanami – z rzemiosła na 305 rodzin utrzymywało się więc 27,87% chrześcijan. 

Z 355 rodzin żydowskich utrzymywało się z rzemiosła 70, a więc 19,7%
344

. Inwentarz z 

1771 r. wymienia 82 rodziny rzemieślnicze żydowskie, co stanowiło 71,9% ogółu 

rzemieślników. Rzemieślnicy żydowscy opanowali całkowicie produkcję spożywczą i 

odzieżową, a skórzaną i metalową częściowo
345

. W XVIII wieku, jak wynika z 

inwentarzy z 1701 r. i 1771 r., tylko i wyłącznie chrześcijanie utrzymywali się z 

rolnictwa, młynarstwa oraz rybołówstwa. 

Brak źródeł nie pozwala na ustalenie, czy rzemieślnicy obu wyznań dobrowolnie 

stworzyli wspólne cechy, czy też do współpracy w jednym cechu zmusił chrześcijan i 

Żydów któryś z właścicieli miasta. Przywileje dla wspólnych cechów wydawał razem z 

żoną Stefan Mikołaj Branicki. Są one niedatowane, musiały zostać nadane przed 1709 

r., kiedy to Stefan Mikołaj zmarł. Już w tym czasie do cechu kowalskiego i ślusarskiego 

należeli m. in. złotnicy, a do cechu krawieckiego i kuśnierskiego także szmuklerze
346

. 

Te specjalizacje rzemieślnicze były wykonywane wyłącznie przez Żydów. W 1771 r. 

tylko do 5 cechów należeli wyłącznie Żydzi. Były to cechy: kuśnierski, czapnicki, 

krawiecki, szmuklerski, pończosznicki. Z tych zawodów wyparli chrześcijan. Do 

pozostałych cechów: kotlarskiego, kowalskiego, ślusarskiego, mosiężnickiego, 
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bednarskiego, tokarskiego, kołodziejskiego, konwisarskiego, rymarskiego należeli 

rzemieślnicy „obojej religii”
347

.  

W cytowanych przez A. Kochańskiego księgach miejskich oraz w „Księdze 

Spraw Miejskich na Zamku Tykocińskim rozstrzyganych 1766-1824”
348

 brak jest 

wpisów indywidualnych rzemieślników skarżących się na nieuczciwą konkurencję 

rzemieślnika innej, a nawet tej samej religii. Być może ewentualne takie spory były 

rozstrzygane na forum zebrań cechowych. Kochański charakteryzował zawartość 

posiadanej księgi cechu szewców z lat 1679-1722
349

. Do cechu szewców należeli 

wyłącznie chrześcijanie, nie było w niej mowy o konfliktach między majstrami 

chrześcijańskimi a żydowskimi. 

Ewentualne konflikty na tle ekonomicznym łagodził fakt posiadania przez dużą 

liczbę rzemieślników chrześcijańskich ziemi, a więc uzupełniali oni swoje dochody z 

rękodzieła dochodami z rolnictwa. 

Istniały natomiast konflikty zbiorowe między całymi cechami a rzemieślnikami 

lub kupcami żydowskimi. Powodem zatargów było nie wywiązywanie się Żydów z 

obowiązku dawania wosku do tykocińskiego kościoła. W listopadzie 1703 r. 

przedstawiciele cechu szewskiego wnieśli skargę na Żydów tykocińskich, że nie dają do 

kościoła wosku na światło, „(…) chociaż był tu taki dawny zwyczaj”
350

. W konflikty te 

ingerowali właściciele miasta lub ekonomowie. Powtarzane przez nich nakazy oddania 

wosku przez Żydów świadczą, że nie były one długo respektowane. Katarzyna Branicka 

2 X 1716 r. nakazała, aby żydowscy piekarze i rzeźnicy oddawali co roku do cechu 

chrześcijańskiego tej specjalności po 5 funtów wosku. 28 XII 1742 r. Jan Klemens 

Branicki nakazał repliką Żydom handlującym obuwiem oddawanie co roku do cechu 

szewskiego po 8 funtów wosku. 11 II 1762 r. komisarz Gieszkowski zalecił ekonomowi 

tykocińskiemu wydanie ponaglenia w tej sprawie. Ekonom Fabrycyusz wydał taki 

dekret 12 XII 1768 r. 15 XII 1772 r. Izabela Branicka pozwoliła szewcom i garbarzom 

tykocińskim na kupowanie skór od osób postronnych, gdy nie mogą kupić surowca od 

tykocińskich arendarzy, zaś arendarze nie mogą zawyżać cen skór, powinni sprzedawać 
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je po cenie rynkowej
351

. Cech szewców wchodził więc w spór z arendarzami z powodu 

braku surowca. Arendarze chcieli wykorzystać monopol na sprzedaż skór i zawyżali ich 

ceny. Jednak sprzedaż skór należała do arendy dzięki decyzji właściciela miasta, więc to 

on był pośrednio winien temu sporowi. 

A. Gawurin uważał, że sam kahał dbał o nie narażanie się na gniew chrześcijan 

wydając rozporządzenia odnośnie handlu – dziedziny gospodarki opanowanej 

wyłącznie przez Żydów. Rozporządzenia dotyczyły m. in. dokładności wagi oraz 

nakazywały dbać o dobra sławę żydowskiego kupca gdy klient był szlachcicem
352

. Nie 

zawsze Żydzi tykocińscy handlowali w sposób etyczny, zgodnie z zarządzeniami 

kahału. W 1762 r. ambasador rosyjski informował Branickiego, że dwaj Żydzi 

tykocińscy: Sławatycki i Jakub Abramowicz zawarli z wojskiem rosyjskim umowę na 

dostawę 150 koni. Pobrali zaliczkę, z umowy się nie wywiązali i nie zwrócili pieniędzy. 

Sławatycki uciekł z aresztu rosyjskiego zostawiając wspólnika, który okazał się 

ubogi
353

. W dniu 27 VIII 1769 r. kupcy tykocińscy: Nochim Giełczyński i Ajzyk 

Lejzerowicz skupowali w Sokołach skóry bydlęce, chociaż wiedzieli, że w miasteczku i 

okolicach panuje zaraza i nie wolno im skupować skór z padłego bydła
354

. W obu 

przypadkach społeczność żydowska mogła ucierpieć: w pierwszym przypadku od wojsk 

rosyjskich, w drugim – z powodu odwetu mieszczan. Mieszczanie żyli z rolnictwa. 

Gdyby zwierzęta padły, a o zawleczenie zarazy do Tykocina oskarżono Żydów, mogło 

to się skończyć zamieszkami. 

Żydzi nie podlegali władzy magistratu, stąd o sąsiedzkich konfliktach między 

Żydem a chrześcijaninem w księgach miejskich znalazło się niewiele informacji. 

Właściwą instancja do rozpatrywania takich spraw był sąd zamkowy – przed 

ekonomem tykocińskim, z prawem apelacji do właściciela miasta. Wydaje się, że na 

początku wojny północnej ekonom nie zawsze przebywał w mieście, stąd w księgach 

miejskich znalazły się kilka wpisów odnośnie konfliktów chrześcijańsko-żydowskich. 

Przykładowo 1704 r. Żyd Moszko Daniłowicz oskarżył przed sądem wójtowskim 

Tomasza Szykucińskiego o nie oddanie za piwo 4 zł. W maju 1705 roku Żydzi 

tykocińscy złożyli zbiorową skargę na niektórych mieszczan, którzy ich okradli. Ci 

sami Żydzi protestowali przeciwko mieszczanom warzącym piwo i nim handlującym za 
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miastem, którzy pod opieką żołnierzy nie płacili do skarbu za propinację. Na początku 

czerwca 1705 r. Jan Olizarowicz oskarżył karczmarza, Żyda Jakuba Lisanowicza o 

pobicie żony w czasie bójki między żołnierzami w karczmie. 10 XI 1706 r. wójt 

rozpatrywał skargi Żydów na mieszczan, którzy ich okradli. Oskarżeni tłumaczyli się, 

że kupili rzeczy od żołnierzy. A. Kochański nie zanotował, jaki wyrok wydał wójt
355

. 

Były to więc typowe sprawy związane z rozluźnieniem obyczajów, brakiem władzy w 

okresie wojny. Podobne konflikty: oskarżenia o pobicie, kradzieże, nasyłanie żołnierzy, 

istniały w dużej ilości między chrześcijanami, nie wynikały z postaw antysemickich. 

O stosunkach między sąsiadami Żydami a chrześcijanami w drugiej połowie 

XVIII wieku dużo informacji dostarcza „Księga Spraw Miejskich na Zamku 

Tykocińskim rozstrzyganych 1766-1824”. Około dwóch trzecich spraw dotyczących 

mieszkańców miasta to sprawy sporne między chrześcijanami, pozostałe sprawy 

dotyczyły konfliktów chrześcijańsko – żydowskich. Głównie były to konflikty na tle 

ekonomicznym. Arendarze Gołdowie wnosili sprawy przeciw chrześcijanom, którzy 

unikali obowiązkowych podatków: czopowego, kotlarskiego od produkowanych 

alkoholi lub opłat za zabicie zwierząt. Zdarzały się też sprawy kryminalne – np. gdy 

chrześcijanka okradła Żyda, aby mieć środki na zakup alkoholu, ale zdarzyło się też, że 

skradzioną w klasztorze bernardynów siekierę znaleziono u Żydówki
356

 . W „Księdze 

Spraw Miejskich...” nie odnotowano żadnych spraw odnośnie napadów chrześcijan na 

Żydów, pobić itp. czynów.  

Dzięki polityce właścicieli miasta oraz samego kahału stosunki chrześcijańsko-

żydowskie w Tykocinie w XVIII wieku układały się poprawnie. Tykocińscy Żydzi 

poparli pierwsze polskie powstanie przeciw zaborcom. W 1794 r. ofiarowali 

powstańcom kościuszkowskim swoje zapasy prochu, śrutu, ołowiu i skałek do 

karabinów. Władze powstańcze ściągnęły od nich także podwójną sumę pogłównego
357

. 

 

 

III.5.B. PO III ROZBIORZE 

W XIX wieku społeczności: chrześcijańska i żydowska funkcjonowały w 

zmienionych warunkach ustrojowo-prawnych. Po trzecim rozbiorze chrześcijanie 

stracili prawo wyboru burmistrza i innych władz miejskich, w mieście rządził burmistrz 
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policyjny mianowany przez władze pruskie. Ostatnie zaprotokołowane w księgach 

miejskich zebranie mieszczan odbyło się 8 V 1798 r.
358

 Po utworzenia Księstwa 

Warszawskiego w 1807 r. burmistrz był mianowany przez podprefekta łomżyńskiego. 

W tym samym czasie w mieście powstał sąd pokoju. W 1821 r. ukazem carskim 

zlikwidowane zostały kahały. Przestawały więc istnieć: sąd dominialny, ława 

wójtowska i urząd burmistrzowsko-radziecki, sąd rabiniczny. Po trzecim rozbiorze 

ewentualne spory mieszkańcy Tykocina musieli rozwiązywać przed sądami 

państwowymi. Nie zachowały się akta Sądu Pokoju Powiatu Tykocińskiego, dlatego nie 

wiadomo, jak układały się stosunki sąsiedzkie między chrześcijanami a Żydami w 

Tykocinie. Można przypuszczać, że gdyby doszło do zdarzeń bulwersujących obie 

społeczności, wzmianki o tym zachowały by się w innych źródłach lub literaturze. Z 

tego wynika, że były one w miarę poprawne. 

Integracji obu społeczności nie sprzyjała polityka władz państwowych. 

Popierały one działania władz kościelnych, które od wieków zakazywały chrześcijanom 

pracy u Żydów. Władze państwowe dzięki pośrednictwu duchownych docierały z 

ogłoszeniami do wiernych zgromadzonych na mszach. Na przykład listem z dnia 26 II 

1824 r. Komisja Rządowa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego prosiła 

biskupa diecezji augustowskiej o przeczytanie w czasie nabożeństw niedzielnych w 

kościołach rozporządzenia o zakazie handlu przez Żydów chrześcijańskimi książkami 

religijnymi oraz o zakazie pracy chrześcijan u Żydów. W rozporządzeniu sformułowano 

zakaz przyjmowania przez Żydów chrześcijan „do usług osobistych domowych”, ale 

mogli nadal zatrudniać chrześcijan w zakładach rzemieślniczych lub fabrykach. Za 

złamanie tych przepisów miały grozić kary „takie, jakie w ogólności służą przeciw 

przestępującym urządzeniom rządowym”. W liście z 3 IV 1824 r. ta sama komisja 

rządowa prosiła biskupa, by ogłosić z ambon, że chodzi o rezygnację ze służby do 

posług osobistych domowych, a zakaz pracy chrześcijan u Żydów nie dotyczy pracy 

wykonywanej w zakładach. Konsystorz diecezji augustowskiej w piśmie do magistratu 

miasta Suwałki z 30 VIII 1861 r. wyjaśniał, jakich kontaktów nie wolno utrzymywać 

chrześcijanom z Żydami oraz jakich prac nie mogli oni wykonywać na rzecz Żydów. 

„Kościół katolicki mając na ścisłej uwadze w pożyciu towarzyskim swych wiernych z 

Żydami tak utrzymanie godności religii chrześcijańskiej jak i ochronę jej wyznawców od 

niebezpieczeństwa przewrotu prawami jakie postanowił, zabronił chrześcijanom z 
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Żydami mieszkać, na ich ucztach się znajdować, wspólnej łaźni używać, służbę u nich 

przyjmować oraz chrześcijanom żydowskie dzieci mamczeć”
359

. Określenie liczby 

służących w żydowskich rodzinach w Tykocinie jest niemożliwe z powodu braku 

źródeł.  

Mimo niechętnej postawy Kościoła chrześcijanie korzystali z pomocy 

medycznej żydowskich lekarzy, felczerów, a przede wszystkim akuszerek. Nie 

wiadomo, ile chrześcijańskich dzieci przyszło na świat dzięki pomocy żydowskiego 

lekarza lub żydowskiej akuszerki. Jest to zjawisko mało uchwytne w źródłach. Na 

przykład 2/14 III 1882 r. akuszerka Bejla Złotkiewicz wraz z rodzicami chrzestnymi 

zgłosiła fakt urodzenia nieślubnego dziecka przez robotnicę Ludwikę Brach
360

.  

Nie zachowały się informacje o konfliktach między obu społecznościami na dwu 

tradycyjnych płaszczyznach: religijnej i gospodarczej. W XIX wieku zdarzały się w 

tykocińskim kościele przypadki konwersji z judaizmu na chrześcijaństwo. Na podstawie 

akt metrykalnych można ustalić, że latach 1803-1873 chrzest przyjęło 25 wyznawców 

judaizmu, w tym 15 kobiet i 10 mężczyzn. Większość z nich, bo 22, przyjęła religię 

katolicką w pierwszej połowie XIX wieku, zaledwie 3 w drugiej połowie tego wieku. 

Po 1873 r. kolejni proboszczowie nie zanotowali żadnego przypadku konwersji, aż do 

końca XIX wieku. Dopiero w 1907 r. chrzest przyjął jeden mężczyzna Żyd. Była to inna 

sytuacja niż w Królestwie Polskim, a zwłaszcza w Warszawie, gdzie stale wzrastała 

liczba Żydów chcących dokonać konwersji. Ze względu na płeć stosunek liczby 

katolików neofitów mężczyzn do kobiet wynosił w Suwałkach w pierwszej połowie 

XIX wieku ok. 2:1, zaś w Warszawie w przypadku katolików ok. 1:1, a w przypadku 

protestantów 2:1. W Suwałkach ogromna większość osób zmieniających wyznanie 

miała nie więcej niż 20 lat, a w przypadku Warszawy najwięcej neofitek miało do 20 

lat, zaś neofici byli w wieku między 20 a 30 lat
361

. W Tykocinie 10 neofitek oraz 5 

neofitów miało do 20 lat. Młodzi neofici nie stanowili w małym mieście, takim jakim 

był Tykocin aż tak dużej grupy, jak w większych miastach.  

Z 25 osób, które przyjęły chrzest w Tykocinie w XIX wieku, 11 pochodziło 

spoza miasta i parafii tykocińskiej (3 M i 8 K), tylko jeden z Tykocina, odnośnie 13 
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brak było danych, z określeniem gdzie się urodzili lub mieszkali. Jedyny notowany 

wyznawca judaizmu, który przyjął chrzest w Tykocinie w 1907 r. także pochodził spoza 

tej parafii. Niewiele wiadomo o stosunkach rodzinnych konwertytów. Nie żyli już 

rodzice Mortki Sztejnberga, który przyjął chrzest w 1847 r. w wieku 20 lat
362

. W 1850 r. 

na plebanii w Rutkach przebywało dwóch 17-letnich Żydów, którzy szykowali się do 

przyjęcia chrztu. Rodzice jednego nie byli znani proboszczowi. Drugi był synem 

Abrama i Sory Leyzorowiczów, małżonków zamieszkałych w Tykocinie
363

.  

Zdarzało się, że wyznanie zmieniali emigranci. Urodzony w Tykocinie 21 XI/3 

XII 1868 r. Abram Josel Kopelman przeszedł na katolicyzm we wrześniu 1904 r., gdy 

przebywał w Bostonie, w Stanach Zjednoczonych
364

. 

Można postawić tezę, że Żydzi mieszkający w Tykocinie, którzy chcieli przyjąć 

chrzest, wyjeżdżali z miasta w obawie przed presją rodziny i środowiska. Presji tej 

opierali się Żydzi w wieku dojrzałym. Wielu neofitów pochodziło z innych 

miejscowości, a wkrótce po konwersji wstępowało w związki małżeńskie z 

chrześcijanami. Być może to było przyczyną opierania się ewentualnej presji 

żydowskiego otoczenia. Czy wyznawcy judaizmu przechodzący na chrześcijaństwo w 

XIX wieku mogli obawiać się, tak jak w wiekach poprzednich, pobicia, porwania przez 

Żydów, albo w skrajnych przypadkach zabicia przez członka rodziny? Józef Miński, 

Żyd zamieszkały w Suwałkach, wraz z rodziną chciał dokonać konwersji. 9/21 IX 1843 

r. w biurze Rządu Gubernialnego Augustowskiego zeznał, że on i jego dzieci są bici, 

lżeni przez innych Żydów, tak, że nie mogą wyjść do sklepu po żywność lub by 

przynieść wodę. Ponadto służący kowala Judela Hackielowicza rzucał kamieniami w 

dzieci Mińskiego oraz wybił szyby w tego oknach
365

. Przemoc fizyczna, wyzwiska, 

odwodzenie od zamysłu konwersji były stosowane w Królestwie Polskim przez Żydów 

powszechnie wobec osób, które chciały przyjąć chrzest
366

. Zapewne także Żydzi 

tykocińscy mogli czynnie występować przeciwko neofitom. Ks. Anicet z łomżyńskiego 

zgromadzenia kapucynów w liście z 4 VIII 1887 r. do konsystorza generalnego Diecezji 

Augustowskiej w Sejnach charakteryzował sytuację Ryfki Perec, która została 

ochrzczona 28 VII tego roku. „Neofitka ta przybyła do klasztoru d. 21 czerwca br. Więc 
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mylnie Rząd Gubernialny łomżyński doniósł Prześwietnemu Konsystorzowi jakoby 

wspomniana neofitka już przeszło od roku zamieszkała w klasztorze. Jest to intryga 

żydowska, zwłaszcza że ojciec tej neofitki Żyd zamożny spod Tykocina odgraża się, że ją 

zabije, jeżeli do niego nie wróci. Ks. prałat jej trzymać u siebie nie może, z powodu 

Żydów którzy zewsząd czyhają. Umieściliśmy ją temczasem w domu czeladnym zewnątrz 

klauzury a jak zbierzemy potrzebny fundusz wyślemy ją, pod dobrą opieką do 

Warszawy.”
367

 

Tak jak w stuleciach poprzednich, także w XIX wieku istniały napięcia między 

Żydami a chrześcijanami z powodu rywalizacji ekonomicznej. W XVIII wieku z 

niektórych zajęć utrzymywali się przedstawiciele tylko jednej społeczności. Rolnictwo, 

tkactwo, szewstwo i rybołówstwo było domeną chrześcijan, a z rzeźnictwa, krawiectwa 

oraz handlu utrzymywali się wyłącznie Żydzi. W XIX wieku można zaobserwować 

przypadki wykonywania przez Żydów zawodów, z których do tej pory utrzymywali się 

chrześcijanie – i odwrotnie. Np. w 1809 r. szewcami byli Abram Mejerowicz, Abram 

Idzkowicz, Chaim Wyszonkowski, tkaczem był Hanzel Sapszowicz, a Idzko, Leybko i 

Codek Sławatyccy byli rolnikami
368

. W 1829 z szewstwa utrzymywali się Peysak 

Abramowicz Kupcewicz, Hersz Faybowicz Bass, Josiel Abram Śliżewicz, Leyba 

Dawidowicz, Abram Meyerowicz Lubowicz, Chaim Osierowicz Wyszonkowski, 

Moszko Leyzorowicz Rakowicz, a rybakami byli Josiel Szlomowicz Rybakowicz, Szaja 

Hersz Kaczorowicz, Bendet Ayzykowicz Fiszer, Herszko Joselowicz Zawadowicz
369

. 

W 1886 r. szewcem był Moszko Wolf Służewski, Szmul Konopka, Michel Kiwajko, 

Wolf Wigdor Kon, Icko Bołowicz vel Kataryniarz, Icko Sokół, Josel Żółty, Lejbko 

Abramowicz Dajcz, Hilko Goldsztein, Abram Judkowicz Heler, Szaja Mendel Gołąbek, 

Lejba Owsiejewicz Szymonowicz, Fajwel Cyganowicz, Moszko Łabędziewicz
370

. W 

1905 r. rybakiem był Mortko Krawcewicz
371

. Także chrześcijanie utrzymywali się z 

zajęć, które w XVIII wieku były domeną Żydów. Ułatwiały im to przepisy wydawane 

przez władze państwowe zakazujące sprzedaży alkoholu przez Żydów. Np. w 1829 r. 

„szynkarzami trunków” byli: Fryderyk Willembrecht, Jan Piekarski, Stanisław 
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Buczyński, a szynkarzem Franciszek Raulin, Karol Szmidt, Fryderyk Kapes
372

. W 1886 

r. sklepikarzami byli Jan Kamiński, Wojciech Borowski, a rzeźnikiem Ferdynand 

Strzelczyk
373

. W 1917 r. oprócz 33 sklepikarzy żydowskich w Tykocinie sklepy z 

towarami kolonialnymi miało dwoje chrześcijan
374

. W sumie większą kreatywnością 

odznaczyli się Żydzi, którzy w XIX wieku częściej wykonywali zawody uprawiane we 

wcześniejszych stuleciach przez chrześcijan. Jak wynika z cytowanych uprzednio źródeł 

oprócz wymienionych - szewstwa czy rybactwa - było to młynarstwo, ciesielstwo, 

szklarstwo, itp. Chrześcijanie zajmowali się sprzedażą alkoholu, chociaż to Żydzi starali 

się sądownie odebrać prawo propinacji dziedzicom Tykocina.  

Stosunki między Żydami tykocińskimi a właścicielami miasta popsuły się w 

pierwszej połowie XIX w., gdy właścicielami miasta byli Jan Alojzy Potocki, a potem 

jego żona Antonina
375

. Potoccy byli pogrążeni w długach. Nakładali oni na 

mieszkańców miasta – chrześcijan i Żydów – nowe obciążenia. Prowadzili wieloletni 

proces z tykocińskimi Żydami o opłaty za prawo mieszkania w mieście oraz o 

propinację
376

. Potocki nie pełnił państwowych urzędów, nie miał takiego majątku jak 

Jan Klemens Branicki i nie był szanowany przez mieszkańców miasta – ani przez 

chrześcijan, ani przez Żydów. 

Mieszkańców miasta, niezależnie od religii i narodowości zjednoczyła nie walka 

z właścicielami miasta, a wspólne wystąpienie przeciw samowoli burmistrza 

narzuconego przez władze. W okresie, gdy Tykocin należał do Księstwa 

Warszawskiego (1807-1812) urząd burmistrza pełnił Ignacy Pankiewicz. Nie pochodził 

z Tykocina, nie interesował się sprawami miasta. Żydzi i chrześcijanie 20 II 1812 r. 

wspólnie złożyli skargę do ministra spraw wewnętrznych. Mieszkańcy Tykocina 

oskarżali burmistrza o bicie interesantów, zarówno chrześcijan jak i Żydów, 

bezpodstawne osadzanie w areszcie, nie płacenie rzemieślnikom za wykonywane prace, 

korupcję oraz kradzież pieniędzy z kasy miejskiej. Skargę podpisało 97 mieszczan oraz 
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4 pełnomocników kahału tykocińskiego
377

. Podprefekt powiatu tykocińskiego o 

podburzanie mieszkańców oraz poszukiwanie poparcia kahału oskarżył Wawrzyńca 

Mielechowicza
378

. 

Z powodu klęski Napoleona w Rosji i upadku Księstwa Warszawskiego problem 

postępowania burmistrza z mieszkańcami miasta nie został rozstrzygnięty. Przed 

wkroczeniem wojsk rosyjskich Ignacy Pankiewicz opuścił miasto. Powrócił wkrótce i 

nadal pełnił urząd burmistrza. Pismem z 6 III 1815 r. prefekt powiatu łomżyńskiego 

donosił Ministerstwu Spraw Wewnętrznych i Wyznań, że Żydzi tykocińscy skarżą się 

na burmistrza Pankiewicza o „dopuszczanie się gwałtowności w czasie odprawiania 

nabożeństw”
379

. Z kolei 31 VIII 1816 r. ten sam burmistrz pobił Berka Maierowicza
380

.  

Ponieważ Pankiewicz nie zmieniał swego postępowania względem mieszczan i 

Żydów, ci składali na niego kolejne skargi. W dniach: 10, 12, 13, 16, 19 VI 1817 r. w 

Tykocinie przebywał asesor obwodu łomżyńskiego Fryderyk Otto, który przesłuchał 

mieszkańców miasta oraz burmistrza. Żydzi i chrześcijanie oskarżyli Pankiewicza o 

wyzywanie i obrażanie petentów, pobicie kilku Żydów, a także o nadużycia finansowe: 

nie wpłacanie do kasy miejskiej pieniędzy z grzywien, opłat policyjnych i pieniędzy 

wpłaconych przez pięciu nowych mieszkańców (zapłacili oni jako nowo osiedlający się 

po 12 zł pol., czyli razem 60 zł pol.). Ponadto burmistrz podpisał z kahałem 

tykocińskim umowę o naprawie grobli, pieniądze w kwocie 600 zł pol. przyjął, a potem 

zmusił chrześcijan do pracy za darmo, pieniądze zostawiając sobie. Chrześcijanie 

pracowali przy naprawie grobli od 7 nawet do 11 dni, podczas gdy zgodnie z prawem 

powinni pracować najwyżej 3 dni w roku. Żydzi oskarżyli burmistrza o branie po 2 

funty mięsa dziennie od rzeźników bez zapłaty, a także o branie łapówek, np. od 

handlujących solą bez konsensu. Burmistrz Pankiewicz wypowiedział się 17 VI tego 

roku. Wszystkie zarzuty i oskarżenia stanowczo odrzucił jako nieprawdziwe
381

. 

                                                 
377

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. Podanie mieszczan i Żydów tykocińskich do Jaśnie 

Wielmożnego Ministra Spraw Wewnętrznych z dn. 20 II 1812 r.  
378

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. List Podprefekta Powiatu Tykocińskiego Do Jaśnie 

Wielmożnego Prefekta Powiatu Łomżyńskiego z dn. 24 II 1812 r. W liście tym znalazła się informacja, że 

przeciwko burmistrzowi Pankiewiczowi mieszkańcy miasta pod przywództwem Wawrzyńca 

Mielechowicza wystąpili już w 1809 r., za co zostali surowo upomniani. Brak w tym źródle informacji, 

czy w 1809 r. buntowali się wspólnie mieszczanie i Żydzi, czy też sami chrześcijanie. 
379

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn.  
380

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. Obdukcja sporządzona w dniu 31 VIII 1816 r. przez 

chirurga tykocińskiego F. K. Juchnickiego. W dokumencie tym znalazło się stwierdzenie, że pobicia 

dokonał burmistrz miasta. Nazwisko i imię burmistrza nie zostały podane, jednak obdukcja została 

dołączona do akt ze skargami mieszkańców Tykocina na burmistrza Pankiewicza w 1817 r.  
381

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5139, k. nn. Protokoły sporządzone przez Otto [brak imienia] w 

dniach 10-19 czerwca 1817 r.; k. nn. Tłomaczenie burmistrza Miasta Tykocina przeciwko uczynionym 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Minister_Spraw_Wewn%C4%99trznych_%28Ksi%C4%99stwo_Warszawskie%29


231 

 

Zapewne władze uznały jego niewinność, gdyż pozostał na stanowisku, ale nie zmienił 

swego postępowania. 7 II 1818 r. pobił kijem Niszela Ayzykowicza, a 26 II tego roku 

uderzył kilka razy pięścią Leybkę Sławatyckiego
382

. Ignacy Pankiewicz został 

najprawdopodobniej odwołany ze stanowiska burmistrza 
383

.  

Takie postępowanie burmistrza nie było w tym czasie czymś nadzwyczajnym. 

Wywodzący się ze szlachty burmistrzowie z pogardą i lekceważeniem traktowali 

mieszczan i Żydów. Z racji szczupłych uposażeń często dopuszczali się malwersacji 

finansowych. Burmistrzowie rzadko byli odwoływani, czasem byli przenoszeni na 

stanowisko burmistrza do innego miasta. Rozpatrywanie skarg nieraz trwało wiele lat. 

Na przykład w guberni radomskiej na 158 burmistrzów 124 było poddanych śledztwu 

administracyjnemu, z tego 92 zawieszono w pełnieniu obowiązków lub ukarano 

dymisją
384

. Burmistrz Pankiewicz mimo skarg był chroniony przez władze szczebla 

powiatowego, a nawet centralnego. Skargi mieszczan i Żydów długo pozostały 

nieskuteczne. 

Niewiele wiadomo o udziale mieszkańców Tykocina w powstaniu 

listopadowym. O postawie Żydów tykocińskich zachowała się jedna, nieprzychylna im 

relacja Ignacego Habdank Kruszewskiego – oficera wojsk powstańczych. 

„Kilkudziesięciu Żydów wyszło naprzeciwko nam z Tykocina, witali, ucieszyli się (nie 

wiem, czy szczerze) i namawiali, aby zająć miasto, zapewniając, że Moskale już uciekli, 

że to bardzo łatwo będzie. [..] Wjeżdżamy z Prądzyńskim do miasta, w pierwszej ulicy 

przyjęci byliśmy gęstym ogniem tyralierów, ukrytych po domach”
385

. Opis ten stwarza 

wrażenie, jakby Żydzi umyślnie wciągali wojska powstańcze w pułapkę. Autor nie 

pisze, gdzie Żydzi tykocińscy ich witali – być może Rosjanie weszli do domów w 

mieście już po opuszczeniu Tykocina przez żydowską delegację. Być może Rosjanie 
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zmusili żydowską delegację do wciągnięcia wojsk powstańczych w pułapkę, biorąc 

rodziny Żydów jako zakładników. Brak innych źródeł uniemożliwił rozstrzygnięcie 

wątpliwości. 

Przedstawiciele tykocińskiej gminy żydowskiej nie weszli w skład tykocińskiej 

rady municypalnej, do której wybory władze powstańcze zorganizowały w końcu 1830 

r. W jej skład wchodziło 6 chrześcijan, Polaków, ale taka sama sytuacja była we 

wszystkich miastach województwa augustowskiego
386

. 

Po powstaniu, na krótko obie społeczności mógł zjednoczyć opór przeciwko 

wygórowanym żądaniom nowej właścicielki Tykocina, Antoniny Potockiej. Jednak 

społeczność chrześcijańska zawarła odrębną ugodę z dziedziczką w 1837 r.
387

 Żydzi, 

którzy postanowili prowadzić proces z właścicielami miasta nie posiadali własnych 

oryginalnych dokumentów: przywilejów królewskich, umów z poprzednimi 

właścicielami miasta, itp. Jeszcze w 1836 r. zażądali od pełnomocników 

reprezentujących chrześcijan udostępnienia im oryginałów dokumentów. Pełnomocnicy 

chrześcijan odmówili - stwierdzili, że Żydzi mogą sobie zrobić odpisy tych 

dokumentów z akt hipotecznych miasta Tykocina
388

. Z jednej strony fakt odmowy 

udostępnienia dokumentów przez pełnomocników chrześcijan świadczy negatywnie o 

chęci współpracy z pełnomocnikami społeczności żydowskiej. Z drugiej strony 

chrześcijanie mogli obawiać się utraty tych dokumentów, zwłaszcza jeśli to były 

oryginały. Nie wiadomo było przecież, na ile ugoda z dziedziczką okaże się trwała i czy 

oryginały nie będą potrzebne w przyszłości. Żydzi tocząc przez wiele lat spór z 

dziedziczką nie mieli poparcia chrześcijan. Może odmowa udostępnienia oryginalnych 

dokumentów spowodowała oziębienie stosunków między obiema społecznościami na 

wiele lat? 

Kolejne informacje o stosunkach chrześcijańsko-żydowskich odnoszą się do 

okresu poprzedzającego powstanie styczniowe. Brak źródeł uniemożliwił 

przedstawienie pełnego udziału Żydów w organizacji i pomocy dla powstańców. 

Prawdopodobnie jeszcze przed wybuchem powstania tykocińscy Żydzi uczestniczyli w 

przemycie broni i amunicji dla powstańców. Sołtys Jan Rzędzian skupował broń dla 

powstańców m.in. od Żydów. W połowie 1861 r. wyszedł na jaw fakt handlu amunicją 

z Rosji do Królestwa Polskiego. O pośrednictwo podejrzewano Żydów – mieszkańców 
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gminy Stelmachowo. We wsiach mieszkało niewielu Żydów, głównym ośrodkiem 

handlu był Tykocin, a więc jego mieszkańcy musieli być zamieszani w przemyt broni i 

amunicji
389

. 

W czasie powstania w guberni augustowskiej w każdym miasteczku obok 

narodowego naczelnika miasta Polaka jego zastępcą był Żyd. W Tykocinie taką osobą 

był Nachman Rafałowicz, który przez Rosjan został oskarżony o pełnienie funkcji 

naczelnika miasta, a być może był zastępcą naczelnika miasta jako reprezentant 

ludności żydowskiej Tykocina popierającej powstanie
390

. W „Alfabetycznym spisie 

powstańców i osób im sprzyjających lub z nimi współdziałających z terenu 

łomżyńskiego” z grudnia 1863 r. wśród ponad trzydziestu mieszkańców Tykocina 

oskarżonych o udział lub popieranie powstania występuje tylko jeden Żyd – właśnie 

Nochim Rafałowicz. Został oskarżony o to, że „brał udział w polskim buncie”
391

. Jest to 

jedyny Żyd tykociński uczestniczący w powstaniu, a znany z imienia i nazwiska. 

Żydzi z guberni augustowskiej pomagali powstańcom szyjąc mundury, 

dostarczając buty, zbierając środki finansowe. Niektórzy walczyli w oddziałach 

powstańczych oraz żandarmerii narodowej. W dostępnych źródłach brak jest informacji 

o takiej pomocy tykocińskich Żydów dla powstania. W Tykocinie przez cały okres 

powstania stacjonował silny garnizon rosyjski, więc Żydzi nie mogli afiszować się z 

poparciem udzielanym powstańcom. Po wybuchu powstania znacznie pogorszyły się 

też możliwości zarobkowania Żydów tykocińskich. W mieście stacjonowało rosyjskie 

wojsko, spalone zostały mosty na Narwi, do miasta przybywało niewiele osób. 

Utrzymujący się z handlu i rzemiosła oraz dzierżawy podatków: brukowego i 

targowego Żydzi stracili źródło utrzymania. 

Nie wszyscy Żydzi popierali powstanie. Zdarzały się wśród nich jednostki 

współpracujące z Rosjanami z różnych pobudek: z chęci zysku lub zmuszone do 

współpracy. Tykocińscy Żydzi donieśli władzom o powstańczej działalności księdza 

Piotra Pawła Mystkowskiego. Nie jest znana data złożenia tego donosu. Być może było 

to po objęciu zarządu nad gubernią augustowską przez Murawiewa w sierpniu 1863 r. 

Ten, aby uspokoić sytuację chciał on zantagonizować grupy narodowościowe 

przeciwko Polakom, zjednać je dla Rosji, a jednocześnie stosował bezwzględne represje 

wobec Żydów biorących udział w powstaniu. W Tykocinie w ostatnim kwartale 1863 r. 
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politykę Murawiewa realizował kapitan Dmitriew
392

. W. Czaplicki podkreślił, że Żydzi 

tykocińscy współpracowali z nim pod przymusem. „Dmitriew utworzył sobie zgraję 

szpiegów złożoną z Żydów, których okrutnem katowaniem zmuszał do najfałszywszych 

denuncjacji. Wszyscy ajenci każdego dnia stawić się musieli do niego z raportem i bieda 

temu, który nie przybył z nową denuncjacją, a której p. Dmitriew mógłby był odnieść 

korzyść”
393

. Współpracowali z Dmitriewem Żydzi: Szaja Zawadzki, Sapetka, Josiel 

Peretz i inni. Musieli oni wskazywać dom, w którym mieszkał Polak podejrzany o 

udział w powstaniu, a po jego aresztowaniu z rozkazu Dmitriewa aresztowanego 100-

200 razy bili nahajkami. Do tykocińskiego więzieniu, przybywał Żyd, który proponował 

aresztowanemu pośrednictwo przy wręczeniu Dmitriewowi łapówki w zamian za 

uwolnienie. Po wręczeniu pieniędzy przez rodzinę, więzień był uwalniany, po kilku 

dniach znów aresztowany – dopóki rodzina płaciła, gdy odmawiała –wysyłano go do 

Rosji
394

. 

Praktyki takie były znane w najbliższej okolicy, skoro w liście do wójta gminy 

Stelmachowo, datowanym 22 XII 1863 r. burmistrz miasta Tykocina Antoszewicz 

stwierdził, że w magistracie stawił się Abram Borysewicz (Sapolko) i wpłacił kwotę 50 

rbs od matki aresztowanego Kurzyny z Herman na „podkup o uwolnienie jej syna z 

aresztu”
395

. Matka aresztanta wybrała Żyda na pośrednika, ale ten albo nie umiał 

załatwić sprawy, albo nie został dopuszczony do widzenia z Dmitriewem, więc 

próbował to zrobić poprzez burmistrza. 

Z pomocą Żydów znalazł Dmitriew świadka, który za kwotę 5 rb. zgodził się 

złożyć fałszywe zeznania przeciwko Janowi Świętorzeckiemu z Tykocina. W wyniku 

tych fałszywych zeznań chłopak został skazany na karę śmierci przez powieszenie i 

wyrok ten wykonano
396

. 

Przy okazji sądu nad Dmitriewem, który został oskarżony o wyzysk, gwałt, 

rabunek, okrucieństwo, dwaj współpracujący z nim Żydzi: Sepetko i Zawadzki zostali 

zesłani na Syberię
397

. 

Stosunek Żydów do powstania w Augustowskiem scharakteryzował powstaniec 

Józef Karpowicz „Nie przeczę, że byli między nimi i zdrajcy, byli i tacy, którzy obydwu 
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stronom służyli, tu i tam ciągnąc korzyści. Podobne wypadki zdarzały się jednak 

dopiero ku końcowi powstania – w początkach ogromna większość żydowska była nam 

przychylna i to bezinteresownie, jako że odwdzięczyć się materialnie nie bardzo 

mieliśmy czym”
398

. Prawdopodobnie słowa te doskonale określają stosunek do 

powstania także w odniesieniu do Żydów tykocińskich. O tym, że popierali oni 

powstanie styczniowe może świadczyć fakt wydalenia z miasta (po tym wydarzeniu) 

rabina Aszera Cohena przez władze rosyjskie, które podejrzewały go o pomaganie 

powstańcom
399

. 

Wydaje się, że po powstaniu styczniowym nastąpił wzrost nastrojów 

antysemickich w Tykocinie. Nieufność między chrześcijanami a Żydami w Tykocinie 

musiała być duża, skoro w lipcu 1878 roku w mieście niepokój wywołały pogłoski 

głoszące, że Żydzi zamierzają „wyrżnąć” wszystkich chrześcijan. Władze 

przeprowadziły w sierpniu tego roku śledztwo, które wykazało, że plotki te 

rozpowszechniał Żyd Josel Klek, handlarz zamieszkały w Wysokiem Mazowieckiem
400

. 

W związku ze wzrostem nastrojów antysemickich działania uspokajające 

nastroje kilkakrotnie podjęło duchowieństwo katolickie. W liście z 12 V 1880 r. biskup 

sejneński pisał o podburzaniu ludności chrześcijańskiej przeciwko Żydom na wzór 

pogromów w Cesarstwie Rosyjskim. Biskup wzywał wiernych, by nie ulegali żadnym 

pogłoskom i emocjom, nie występowali przeciwko Żydom
401

. Rok później wśród 

wiernych krążyły inne plotki: w liście z 11 IV 1881 r. biskup sejneński polecił księżom 

uspokojenie wiernych, że nie będzie żadnej rzezi między chrześcijanami a Żydami w 

związku z pogłoskami o rychłym nadejściu Mesjasza
402

. Przed Wielkanocą w 1882 r w 

kościołach dekanatu wysokomazowieckiego przeczytano ogłoszenie, aby katolicy nie 

prowokowali konfliktów z Żydami
403

. Być może te działania okazały się w Tykocinie 

skuteczne? Nie doszło do takich wydarzeń, jak w parafii preńskiej, gdy 15 VIII 1882 r. 

ludność po mszy w Prenach udała się do sąsiedniej miejscowości Poskajmy i zaczęła 

rabować Żydów. Proboszcz, który stanął w obronie Żydów musiał uciekać przed 

rozwścieczonym tłumem
404

. Sami Żydzi winą za wzrost nastrojów antysemickich 

obarczali politykę władz rosyjskich. W 1927 roku sekretarz tykocińskiej gminy 
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nr 64, s. 68. 
399

 E. Rogalewska, Rozwój gminy..., s. 12; Sefer Tiktin, s. 94. 
400

AP Łomża, ZPM, sygn. 475, k.1-1v. 
401

ADiec. Łomża, Zespół II, sygn. 478, k. 14. 
402

ADiec. Łomża, Zespół II, sygn. 478, k. 25.  
403

ADiec. Łomża, Zespół II, sygn. 478, k. 49, 54. 
404

ADiec. Łomża, Zespół II, sygn. 478, k. 56. 



236 

 

żydowskiej Alter Lipszyc w liście do tykocinian zamieszkałych w Chicago stwierdził: 

„Przed czterdziestoma laty było w Tykocinie wielkie osiedle żydowskie. W każdej 

okolicznej wsi, nawet najmniejszej, mieszkało po kilka żydowskich rodzin, których 

sytuacja gospodarcza była ogólnie zadowalająca. Dopiero Rosjanie, pod panowaniem 

starego cara, uciskali Żydów, wsie te powoli opustoszały z żydowskich mieszkańców. 

Władza wpoiła w serce chrześcijańskich wieśniaków silną nienawiść do Żydów do tego 

stopnia, że nieliczni Żydzi, którzy dotąd pozostali we wsiach znowu nie byli spokojni o 

swoje życie”
405

. 

Do wspólnego wystąpienia społeczności Tykocina doszło ponad 20 lat po 

powstaniu styczniowym. 31 X 1885 r. mieszkańcy Tykocina i gminy Stelmachowo 

zwrócili się do Szkolnej Dyrekcji Łomżyńskiej z prośbą o utworzenie od dnia 1 I 1886 

r. w mieście wspólnej szkoły dla dzieci chrześcijańskich i żydowskich, w której 

mogliby uczyć się chłopcy i dziewczęta obu wyznań
406

. Szkoła taka w Tykocinie 

powstała. Swój podpis pod tym dokumentem złożył także mieszkający w Jeżewie 

Zygmunt Gloger. 

Koniec XIX wieku i początek XX wieku to okres, w którym w całej Polsce 

ożywił się ruch nacjonalistyczny wśród wszystkich grup narodowościowych. Pomimo 

to współżycie ludności układało się poprawnie. Chrześcijanom w nielegalnej emigracji 

do Ameryki pomagali pośrednicy żydowscy. Przed I wojną światową nie widziano nic 

złego w tym, że większość sklepów była w rękach żydowskich. Nadal Polacy i Żydzi 

stanowili dwa odrębne środowiska – wyznawcy judaizmu nie uczestniczyli w polskich 

organizacjach społeczno-gospodarczych i kulturalnych, zakładali swoje własne 

organizacje i partie. W Tykocinie od 1897 r. krzewione były idee syjonistyczne i na 

początku XX wieku istniała już organizacja Chibat Cijon (Umiłowanie Syjonu). Bardzo 

aktywnie działało też ugrupowanie Bund (Powszechny Żydowski Związek Robotniczy), 

zwłaszcza w 1905 r.
407

 

O stosunkach polsko-żydowskich na przełomie wieków XIX i XX nie ma wielu 

informacji. Polacy i Żydzi jeszcze w 1892 r. założyli wspólną Straż Pożarną, w której 

naczelnikiem był Polak, a jego zastępcą Żyd
408

. Z kolei „Gazeta Białostocka” w dniu 21 

XI/8 XII 1912 r. poinformowała, że w Tykocinie były burmistrz Browkowicz fałszował 
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poświadczenia śmierci młodych Żydów, którzy w ten sposób chcieli uniknąć poboru do 

wojska
409

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W okresie I wojny światowej w Królestwie Polskim dochodziło do wielu ataków 

i pogromów ludności żydowskiej. Do połowy 1915 roku, w wielu miejscowościach 

zaboru rosyjskiego Żydów ze względu na pokrewieństwo jidysz i niemieckiego 

podejrzewano o szpiegostwo na rzecz państw centralnych. Po wkroczeniu Niemców 

Żydów oskarżano o współpracę z okupantem przy wymuszaniu obowiązkowych 

podatków i dostaw produktów rolnych. Po wybuchu rewolucji w Rosji w 1917 roku 

                                                 
409

 Cyt. za A. Dobroński, Kwestia żydowska na łamach „Gazety Białostockiej” (1912-1915), w: Świat 

NIEpożegnany..., s. 365. 

*Aleksiej Papudogło był gubernatorem łomżyńskim w l. 1906-1915. W ocenie społeczeństwa ziemi 

łomżyńskiej był gubernatorem nieuciążliwym o liberalnych poglądach – wykład Sławomira Zgrzywy pt. 

„Gubernia łomżyńska i jej gubernatorzy”, wygłoszony w dniu 18.04.2012 r. o godz. 18.00 w siedzibie 

Łomżyńskiego Bractwa Historycznego w Łomży.  

Ilustracja 16. Drewniany talerz do chleba ofiarowany w 1909 r. gubernatorowi 

łomżyńskiemu Papudogło* przez chrześcijańską społeczność tykocińską.  

Fot. Dariusz Bokina, 2012 r.  

(źródło: Kolekcja prywatna Dariusza Bokiny z Tykocina). 
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Żydów gremialnie oskarżano o poglądy komunistyczne
410

.W Tykocinie jednak żadne 

zajścia nie miały miejsca. 

Po wybuchu I wojny światowej wielu młodych chrześcijan z Tykocina uciekło 

poprzez Prusy do Stanów Zjednoczonych, aby uniknąć poboru do rosyjskiego wojska. 

Prawdopodobnie korzystali z pomocy żydowskich pośredników. Około 15 VIII 1915 r. 

do miasta wkroczyli Niemcy. Dla Żydów życie pod okupacją niemiecką nie było łatwe: 

Niemcy rekwirowali u rolników żywność, kontrolowali produkcję żywności, zmuszając 

rolników do obowiązkowych dostaw mleka, zbóż itd. Gdyby nie nielegalny handel 

żywnością, Żydzi tykocińscy cierpieliby głód. Mimo trudnych warunków życia nadal 

poprawnie układała się współpraca Żydów i chrześcijan. W wyborach do rady miejskiej 

w 1917 r. zostało wybranych 3 Żydów i 3 chrześcijan, a na ławników do zebrań rad 

miejskich wybrano Klemensa Walczewskiego i kupca Wolfa Gołdę
411

. 
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ROZDZIAŁ IV. 

ZAJĘCIA I ŹRÓDŁA UTRZYMANIA LUDNOŚCI 

 

IV.1. ROLNICTWO 

Po wojnach połowy XVII wieku, w 1663 r. w Tykocinie na 93 włóki należące 

do miasta było uprawianych zaledwie 16⅛ przez 29 osób. Pozostałe włoki leżały 

odłogiem (zob. tabela 26). Źródło nie pozwala na określenie, czy wszyscy uprawiający 

ziemię byli mieszczanami. Najprawdopodobniej nie byli nimi pan Sawicki i pan 

Sobociński, którzy uprawiali po 1 włóce. W sumie więc 27 mieszczan uprawiało 14⅛ 

włoki. 

Stefan Mikołaj Branicki podjął aktywne działania mające na celu rozwój 

Tykocina, gdyż w 1701 r. wszystkie włóki miejskie były uprawiane. Na początku XVIII 

wieku gospodarstwa rolne posiadało 169 mieszczan, którzy uprawiali w sumie 72⅝ 

włoki. W 1771 r. 143 mieszczan uprawiało nieco większy areał, bo 73½ włóki
1
. 

Pozostałe z 93 należących do miasta włók były uprawiane przez okoliczną szlachtę, 

stały się własnością bractw religijnych lub Kościoła. Na podstawie tabeli 26 można 

stwierdzić, że wraz ze zwiększaniem się liczby ludności miasta następowało 

rozdrobnienie gospodarstw, zwłaszcza mających obszar ćwierci lub połowy włóki. W 

drugiej połowie XVIII wieku zmniejszyła się liczba gospodarstw o mniejszych areałach 

oraz o powierzchni 1 i więcej włóki.  

Z obliczeń M. T. Mrówczyńskiego wynika, że w 1571 r. mieszczan rolników 

było 130, co stanowiło 33% ogółu mieszkańców
2
. W 1701 r. na 660 rodzin 

zamieszkujących w mieście ziemie uprawne posiadało 169, a więc 25,6%
3
. W 1771 r. 

mieszczan rolników było 143, co stanowiło 32,6% ludności Tykocina
4
. Wraz ze 

wzrostem liczby mieszkańców wzrastała liczba osób utrzymujących się z zajęć 

pozarolniczych. 

M. T. Mrówczyński za gospodarstwa pełnorolne mogące wyżywić 6-osobową 

rodzinę uznał posiadające obszar co najmniej pół włóki. W 1571 r. było według niego 

                                                 
1
 BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III, s. 20-68 ; M. T. Mrówczyński, op. cit., s. 180. 

2
 M. T. Mrówczyński, op. cit., s. 180. 

3
 BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III, s. 20-67. Obliczenia własne. 

4
 M. T. Mrówczyński, op. cit., s. 181. 
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79,2% takich gospodarstw (z uwzględnieniem ziemi w starostwie uprawianej przez 

mieszczan tykocińskich), a w 1771 r. – 58,3%
5
. W 1701 r. na 169 gospodarstw 88 

(47,9%) dawało ich członkom możliwość całkowitego utrzymywania się z rolnictwa. 

Posiadacze gospodarstw mniejszych niż pół włoki musieli szukać innych źródeł 

zarobku. W 1701 r. ziemię uprawną posiadało 35 z 65 chrześcijańskich rzemieślników 

oraz 9 z 18 rybaków. Z 35 rzemieślników tylko 2 miało gospodarstwa równe lub 

większe od jednej włóki, aż 21 było posiadaczami ćwierci włóki. 8 rybaków posiadało 

po ćwierci włóki a jeden połowę tego areału. Z inwentarza 1701 r. wynika, że z 88 

posiadaczy gospodarstw mniejszych od połowy włóki 44 było rybakami lub 

rzemieślnikami. Mrówczyński obliczył, że w 1771 r. było 9 przypadków łączenia pracy 

w rzemiośle z pracą w rolnictwie, z czego 4 rzemieślników miało gospodarstwa rolne 

mniejsze niż pół włóki
6
. 55 mieszczan musiało więc szukać dodatkowych źródeł 

zarobku.  

W 1771 r. z rolnictwa utrzymywały się 134 rodziny mieszczańskie, z czego 84 

posiadały gospodarstwa pełnorolne i większe
7
. M. T. Mrówczyński nie wziął pod 

uwagę, że w przypadku niektórych osób spisujący inwentarz mógł nie podać ich 

drugiego źródła utrzymania. Niemal wszyscy chrześcijanie posługiwali się nazwiskami 

lub przezwiskami, nie zachodziła więc potrzeba podawania obok imienia nazwy ich 

zawodu. Zaskakująco mała jest liczba rzemieślników uprawiających rolę – zaledwie 9 

ze 114 rodzin zajmujących się rzemiosłem. Spisujący inwentarz mógł nie podać zawodu 

niektórych mieszczan, np. w inwentarzu z 1771 r. wymieniono niewielu rybaków – 

tylko 9; czy szewców - tylko 8
8
. W 1713 r. w Tykocinie 15 szewców zgłosiło się do 

zapłacenia podatku jarmarkowego, w następnym roku – 18
9
. Liczby te pochodzą sprzed 

najazdów partii mazowieckich, które w 1734 r. ograbiły Tykocin. Podatek jarmarkowy 

płacili tylko ci, którzy handlowali obuwiem na rynku w czasie jarmarków, co oznacza, 

że rzeczywista liczba rzemieślników mogła być dużo wyższa. W drugiej połowie XVIII 

wieku nie było załogi zamkowej, dla której zamawiano buty, ale żydowscy kupcy 

handlowali obuwiem. Nadal także w okolicy Tykocina mieszkało wielu przedstawicieli 

drobnej szlachty, która nie chodziła boso, by odróżnić się od chłopów. Posiadacze 

niewielkich gospodarstw mogli być także furmanami, pracownikami żydowskich 

                                                 
5
 Ibidem, s. 179. 

6
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browarów, flisakami, pracować przy wyrębie lasu, itp. Zarobki te były zależne od 

koniunktury gospodarczej oraz pory roku, nic więc dziwnego, że niektórzy mieszczanie 

otrzymywali pomoc żywnościową lub pożyczali zboże pod zasiewy na wiosnę od 

Izabeli Branickiej
10

. 

Przedstawiona w tabeli 26 struktura gospodarstw rolnych ze względu na areał 

gruntów nie musi odpowiadać rzeczywistości. Część gruntów mogła być 

wydzierżawiona innym mieszczanom lub mieszkańcom wsi. Także mieszkańcy 

Tykocina mogli dzierżawić w okolicznych wsiach grunty, zwłaszcza od drobnej 

szlachty, aby uniknąć odrabiania pańszczyzny oraz obowiązku podwód. Dotyczyło to 

także sprzedaży ziemi. Za sprzedaż lub wydzierżawienie ziemi chłopom ze wsi 

właściciele miasta nakładali kary na obie strony transakcji oraz na pisarza miejskiego, 

który by umowę zapisał w księgach miejskich
11

. O zakazie dzierżawienia lub 

sprzedawania gruntów miejskich mieszkańcom wsi przypomniał mieszczanom 

burmistrz na schadzce 25 IV 1789 r.
12

 Skoro były przypadki dzierżawienia lub 

sprzedaży gruntów mieszkańcom wsi, były także sytuacje odwrotne – dzierżawienia 

ziemi przez mieszkańców Tykocina gruntów od mieszkańców wsi. 

A. Kochański nie wynotował transakcji kupna lub sprzedaży gruntów miejskich 

z ksiąg miejskich. Nie oznacza to, że takowych nie było – autor ograniczony brakiem 

czasu notował głównie przebieg obrad miejskich. Nie można więc ocenić skali obrotu 

ziemią oraz podać jej cen. Interesujący jest fakt, że w 1701 r. bogatsi mieszczanie 

inwestowali raczej w zakup placów miejskich niż w zakup gruntów uprawnych. Jeden z 

najbogatszych mieszczan Bartłomiej Makara oprócz 1½ włoki ziemi posiadał w mieście 

2 domy oraz 12 placów. Maciej Łapiński posiadający ⅞ włóki, karczmę i dom miał 5 

placów. Kolejny posiadacz jednej włóki ziemi uprawnej oraz domu w mieście Marcin 

Korza posiadał 4 place
13

. Można stwierdzić, że z wyjątkiem komorników im więcej 

ktoś posiadał włók ziemi, tym więcej miał placów w mieście. Mogło to wynikać z faktu, 

że opłacało się inwestować w zakup placów pod budowę domów w rozwijającym się 

Tykocinie albo braku możliwości inwestowania. Niektóre place były wykorzystywane 

jako ogrody warzywne, co umożliwiało zdobycie żywności lub warzyw na sprzedaż. 

Zmniejszenie liczby rolników w 1771 r. oraz zmniejszanie się liczby gospodarstw o 

mniejszych areałach może świadczyć o obrocie ziemią: stopniowej wyprzedaży ziemi 

                                                 
10
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przez opuszczających lub ubożejących mieszkańców miasta. Na przykład w innym 

podlaskim miasteczku Wasilkowie niska dochodowość roli miejskiej (słaba jakość 

gruntów) przy wysokich opłatach była przyczyną opuszczania miasta przez mieszczan, 

którzy nie byli w stanie wnosić należnych opłat za użytkowanie siedliska. Tylko w 1781 

r. z tego powodu Wasilków opuściło 4 gospodarzy
14

. 

Brak źródeł uniemożliwia określenie wielkości poszczególnych gospodarstw w 

XIX wieku. W 1864 r. na 345 posesji w mieście 136 (39,4%) posiadało ziemię 

uprawną
15

. W źródle nie ma informacji, czy podana liczba posesji dotyczy wyłącznie 

chrześcijan, czy także Żydów. Z tabeli 19 wynika, że w okresie tym liczba domów w 

Tykocinie była o wiele większa i wynosiła ok. 391-442 domy. Niemożliwym jest, aby 

¼ domów w mieście należała do właściciela miasta lub okolicznej szlachty. 

Prawdopodobnie liczba posesji w 1864 r. została zaniżona przez urzędników 

magistratu. Skoro podano tylko liczbę posesji z ziemią uprawną nie wiadomo, ilu było 

komorników posiadających lub uprawiających ziemię.  

Jedyne dane liczbowe odnośnie liczby rolników w Tykocinie pochodzą z 1865 r. 

Rolnictwem zajmowało się 238 rodzin, z tego dla 200 było to wyłączne źródło 

utrzymania, a 38 rodzin uprawę roli łączyło „z przemysłem”. Rolnicy uprawiali 2403 

morgi 118 prętów ziem uprawnych i ogrodów; mieli także 1083 morgi i 10 prętów łąk i 

pastwisk. Na 1129 morgach i 116 prętach gruntów miejskich rosły lasy i krzaki
16

. Ze 

źródła tego wynika, że na 1988 rodzin mieszkających wówczas w Tykocinie wyłącznie 

z rolnictwa utrzymywało się 200 rodzin, czyli zaledwie 10,1 %. Jest to zadziwiająco 

mały odsetek jak dla miasta, w którym nie było dużych zakładów przemysłowych, a 

które było regionalnym ośrodkiem rzemiosła i handlu. Najprawdopodobniej zawyżona 

została liczba głów rodzin żydowskich (1407). W rozdziale dotyczącym ludności 

nierolniczej wymieniono zaledwie 30 rodzin Polaków i 330 rodzin Żydów. Ta liczba 

odnośnie Żydów wydaje się bliższa rzeczywistości niż chrześcijan. Wszystkie podane 

dane statystyczne odnośnie liczby ludności i rodzin w mieście należy traktować jako 

orientacyjne. W źródle nie zgadza się ogólna liczba rodzin zamieszkujących w mieście 

podana według narodowości (1988) z liczbą rodzin podanych według zajęć (238 rodzin 

                                                 
14
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sporządzone 19-31 maja 1865 r., podpisane przez burmistrza miasta Antoszewicza. 
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rolników i 360 rodzin utrzymujących się z zajęć pozarolniczych). Zwraca uwagę dużo 

danych liczbowych zaokrąglonych do zera co może świadczyć o tym, że były 

wpisywane w przybliżeniu. 

W spisie powszechnym z 1897 r. na 1165 głów rodzin zawód rolnika wymieniło 

213 osób (197 mężczyzn i 16 kobiet), a dwóch mężczyzn zadeklarowało, że utrzymują 

się z hodowli zwierząt
17

. Stanowiło to 18,4% głów rodzin czynnych zawodowo. 

Mieszczanie uprawiali ziemię metodą trójpolówki w XVIII i XIX wieku. W 

1865 r. rolnicy wysieli: oziminy – żyta 205 korców oraz pszenicy 43 korce; zbóż jarych 

– 248 korcy oraz jarzyny 154 korce
18

. W końcu XIX wieku struktura zasiewów była 

podobna: rolnicy sieli głównie żyto, a także pszenicę, jęczmień, owies, proso, grykę, 

konopie
19

. W 1915 r. Jan Bystrowski siał pszenicę, żyto, owies, jęczmień, groch, 

seradelę, wykę, łubin, sadził kapustę
20

. Władysław Gołębiewski posiał w tym roku te 

same zboża, oraz dwa pudy wyki i 3 pudy grochu
21

 (1 pud = 16,38 kg). Te same rośliny 

uprawne oraz warzywo ogrodowe widnieje w wykazie majątku Romualda Kąckiego
22

. 

Wszyscy oni sadzili także ziemniaki. Niewielkie ilości uprawianych roślin 

motylkowych wskazują, że rolnicy tykocińscy nie stosowali nowocześniejszej odmiany 

trójpolówki i nie zasiewali ugoru tymi roślinami. Potwierdza to w swoich 

wspomnieniach J. Zimnoch odnośnie okresu międzywojennego w XX wieku: trzecią 

część ziemi stanowił ugór, na którym wypasano bydło. Na ok. 1/6 najlepszych ziem 

zamiast ugorowania siano po raz drugi jarzyny, co nazywano „odsiewy”. Na polu 

przeznaczonym pod oziminy siano żyto i pszenicę ozimą. Na polu przeznaczonym pod 

„jarzyny” siano jęczmień, owies, groch, len, grykę, sadzono ziemniaki
23

. 

Komasowanie gruntów w guberni łomżyńskiej rozpoczęto na początku XX 

wieku, ale akcja ta postępowała powoli
24

. Jej nasilenie nastąpiło w okresie 

międzywojennym. Komasacja gruntów w powiecie wysokomazowieckim w roku 1930 
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wynosiła około 97% - był to najwyższy wskaźnik w II Rzeczpospolitej
25

. Oznacza to, że 

Tykocin był jednym z ostatnich ośrodków w powiecie, w którym przeprowadzono 

komasację gruntów. Dokonano tego w 1936 r.
26

 Komasacja umożliwiła przejście na 

nowocześniejszy system uprawy roli. Przed komasacją wielu rolników miało swoje 

ziemie w kilku, a nawet kilkunastu miejscach. Mało który rolnik miał jedną osadę, czyli 

włókę gruntu, która zawierała 4 ćwierci albo 8 półćwiartek. Jedna ćwiartka miała ponad 

10 hektarów
27

.  

Na przełomie XIX i XX wieku rolnictwo w guberni łomżyńskiej było 

zapóźnione w stosunku do guberni zachodnich odnośnie melioracji, drenowaniu, 

używaniu nawozów sztucznych, upowszechnianiu maszyn, nowych odmian zbóż i 

ziemniaków oraz roślin motylkowych. Plony zależały głównie od pogody
28

. W 1910 r. 

w Królestwie Polskim pługi żelazne posiadało 52% gospodarstw chłopskich, 11% – 

drewniane sochy. Wśród bron tylko 4% stanowiły brony żelazne, drewniane – 13%, a 

pozostałe to brony drewniano-żelazne. Przed I wojną siewniki lub żniwiarki były 

niezmiernie rzadkie
29

. Te dane statystyczne dotyczą gospodarstw chłopskich, ale życie 

codzienne rolników w Tykocinie niewiele różniło się od życia chłopów. Przed I wojną 

światową wszyscy młócili zboże cepami, pierwsze młockarnie pojawiły się w czasie tej 

wojny za sprawa Niemców. Dopiero po tej wojnie żęto zboże kosami, ale jeszcze 

nieliczni robili to sierpem
30

. 

Niewielu tykocinian miało większe gospodarstwa i stać ich było na zakup 

nowoczesnych narzędzi oraz maszyn. W 1915 r. Jan Bystrowski nie posiadał żadnych 

narzędzi, chociaż miał jednego konia. Był także kowalem – przy domu mieściła się 

kuźnia. Wartość jego majątku wynosiła 3.354 rb., w tym 1.600 rb. był wart murowany 

dom, a 400 rb. murowana kuźnia
31

. Nie wiadomo, czy i ile ziemi posiadał. Hodował 8 
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świń, krowę i cielaka, więc trudno przypuszczać, aby kupował dla nich paszę. Być 

może w tym przypadku spis majątku nie był dokładny i narzędzia pominięto. Z kolei 

Romuald Kącki posiadał wóz parokonny okuty na żelaznych osiach, pług, sochę, dwie 

brony drewniane i bronę żelazną sprężynową oraz ręczną ladę do sieczki
32

. Był on 

jednym z bogatszych rolników, ponieważ uprawę roli łączył z dodatkowym źródłem 

zarobku – był także organistą parafialnym. W cytowanym dokumencie jego majątek 

wyceniono na 5.202 rb. (w tym drewniany dom kryty dachówką był wart 2.000 rb.). Nie 

wiadomo, ile uprawiał ziemi. Wydaje się, że z rolnictwa głównie utrzymywał się 

Władysław Gołębiewski, który posiadał w 1908 r. 8 mórg ziemi (po 4 morgi II i IV 

klasy)
33

. Z narzędzi miał wóz parokonny, 1 pług i 2 brony
34

. Z racji ich wartości – pług 

był wart 10 rb., a dwie brony razem 4 rb., można sądzić, że były to narzędzia 

drewniane. Wartość jego majątku wyceniono we wspomnianym inwentarzu na 3.887 rb. 

(w tym drewniany dom był wart 2.000 rb.). Prawdopodobnie rolnik ten dorabiał jako 

furman. Miał 3 konie, wóz i żelazne obręcze na koła do wozu. Być może pracował przy 

transporcie drewna? Zachowała się jego książeczka Pocztowo-Telegraficznej 

Państwowej Oszczędnościowej Kasy. Pierwsze trzy wpłaty zostały dokonane 28 II 1911 

r. w kwotach: 200, 236 oraz 1 rb., czyli razem 437 rb. 16 II 1912 r. Wincenty 

Gołębiewski wpłacił 200 rb., razem z odsetkami miał już 651,42 rb. 4 XII 1913 r. 

wpłacił kolejne 200 rb., miał już 871,25 rb. 7 V 1914 r. wpłacił 100 rb. 2 I 1915 r. 

wypłacił 35 rb., a 23 V tego roku – wypłacił kolejne 40 rb. Ostatecznie w tym dniu 

pozostało mu na książeczce 994,72 rb. oszczędności
35

, czyli odpowiednik wartości 

niemal połowy drewnianego domu. Być może tak duże kwoty pieniędzy – 100 lub 200 

rb. – to zapłata za pracę z końmi i wozem lub zysk ze sprzedaży plonów, zwłaszcza 

zboża.  

W dziedzinie uprawy ziemi techniki i narzędzia stosowane przez większość 

rolników w XIX i na początku XX wieku niewiele się różniły od technik i narzędzi 

stosowanych przez ich przodków w XVIII wieku.  

W XVIII-XIX wieku zaszły duże zmiany w hodowli zwierząt. Pierwsze dane 

statystyczne dotyczą sprzężaju. W 1701 r. mieszczanie rolnicy posiadali 189 wołów i 74 

konie. Można przypuszczać, że nie były to wszystkie zwierzęta będące w posiadaniu 
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mieszczan. Przyczynami mogły być: obowiązek świadczenia podwód na rzecz 

dominium oraz kontrola stanu pogłowia zwierząt, czyli obowiązek uzyskania zgody 

ekonoma na sprzedaż lub zabicie zwierzęcia
36

. Do wniosku takiego można dojść na 

podstawie tabeli 27. Przedstawiono w niej liczbę koni i wołów posiadanych przez 

rolników w Tykocinie w zależności od areału posiadanej ziemi.  

Z tabeli 27 nie wynika oczekiwana zależność: im większy areał ziemi, tym 

większa liczbą sprzężaju koniecznego do jej uprawy. Na 169 gospodarstw 42 (24,8%) 

nie posiadało żadnego sprzężaju. Dotyczy to gospodarstw nie tylko o najmniejszym 

areale, ale także tych większych. Można to tłumaczyć tym, że niektórzy oddali swoją 

ziemię w dzierżawę, samemu utrzymując się z innych źródeł dochodów, np. rzemiosła. 

Jednak według inwentarza zwierząt nie posiadali: Paweł stolarz (właściciel ¼ włóki), 

Łapik/Łapiński Marcin (młynarz, posiadacz domu w mieście i połowy włóki) czy 

stelmach Jan Girba (komornik, ale posiadający 1½ włóki). Trudno przypuszczać, aby 

stolarz czy stelmach nie mieli choćby jednego zwierzęcia pociągowego potrzebnego 

przy dostawie surowca lub gotowych wyrobów dla klienta. Młynarz mógł mieszkać w 

mieście nie wykonując swego zawodu. Ewentualnie w mieście miał dom, sam mieszkał 

przy młynie oddalonym o kilka kilometrów od Tykocina i tam trzymał swój sprzężaj. 

Najwięcej zwierząt ujawnili mieszczanie zwolnieni z obowiązku tłok i podwód. 

Było ich 11 na 169 gospodarzy (6,5%). Posiadali 27 wołów oraz 13 koni, czyli 

odpowiednio 14% i 17,5% zwierząt wymienionych w inwentarzu z 1701 r. Trudno 

przypuszczać, aby kryterium zwolnienia z obowiązku świadczenia podwód i odbywania 

pańszczyzny był stan majątkowy – czyli że właściciel miasta uwalniał od świadczeń 

najbogatszych. Wśród zwolnionych byli zgodnie z inwentarzem członkowie władz 

miejskich, ale i np. kowale. Można przypuszczać, że niektórzy rolnicy, zwłaszcza 

posiadacze gospodarstw o areale co najmniej ¼ włóki trzymali swój inwentarz u 

mieszkańców wsi – drobnej szlachty lub bojarów, których ekonom dóbr tykocińskich 

nie miał prawa kontrolować. 

O tym, że mieszczanie przestawali hodować woły i konie aby unikać obowiązku 

podwód wspominała instrukcja do inwentarza z 1727 r.
37

 Zgodnie z tą instrukcją 

posiadacze ¼ włóki mieli podwody wynajmować, gdy przypadnie ich kolej, a 

gospodarze nie posiadający zwierząt mieli chodzić z listami. Przymus ten, a także 

intensywne wykorzystywanie podwód w okresie prowadzenia wielu robót budowlanych  

                                                 
36
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37
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Ilustracja 17. Tykocin. Furmanka dwukonna na ul. 11 Listopada. 

Fot. Wacław Kaczorowski, l. 40.-50. XX w. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 622). 

 

w podlaskich dobrach przez Jana Klemensa Branickiego spowodowały, że w Tykocinie 

hodowla nie rozwijała się. W 1771 r. pogłowie wołów wynosiło 141 sztuk, a więc 

spadło w porównaniu do 1701 r. o 25,4% . Liczba koni wzrosła do 78, a więc 

zwiększyła się o 4 sztuki czyli 5,4%. W 1771 r. liczba gospodarstw bez sprzężaju 

wynosiła 31 na 143
38

, czyli 21,7%. Gdyby przyczyną spadku pogłowia zwierząt w 1771 

r. były rekwizycje dokonane przez wojska rosyjskie, na pewno w inwentarzu byłyby 

jakieś wzmianki, jak w przypadku domów zniszczonych przez żołnierzy. O ukrywaniu 

zwierząt przez niektórych gospodarzy i Żydów mogą świadczyć posiadane dla nich 

zabudowania. Szewc Maciej Majewski miał stodołę, stajnię i chlewy, a kuśnierz Szolem 

Leybowicz stajenkę i chlew
39

. Zgodnie z inwentarzem z 1771 r. każdy, kto ukrywał 

swój sprzężaj na wsi, miał płacić 40 grzywien do skarbu właściciela miasta
40

. Albo kary 

nie były egzekwowane, albo nikomu tego przestępstwa nie udowodniono. W „Księdze 

spraw miejskich na zamku tykocińskim rozstrzyganych w latach od 1766 do 1824 r.” 

nie ma informacji o sprawach wytaczanych mieszkańcom Tykocina za ukrywanie 

zwierząt pociągowych. W 1767 r. pisarz miejski Wawrzyniec Sołtański oddał swego 

wołu „na paszę” do Sępik, do gospodarza Wojciecha. Gdy wół zachorował, gospodarz 

go dorżnął. Sołtański dał mu za paszę ćwierć mięsa, sam wziął resztę mięsa oraz skórę. 

                                                 
38
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Nie dał o tym znać arendarzom. Dopiero po 8 tygodniach ktoś doniósł arendarzom 

generalnym, że pisarz sprzedał skórę z wołu
41

. Pisarz został ukarany za sprzedaż skóry z 

ubitego zwierzęcia bez wiedzy arendarzy, którzy na handel skórami mieli monopol 

zagwarantowany przez właściciela miasta w kontrakcie. Czy oddanie wołu 

gospodarzowi do Sępik nie było próbą ukrycia zwierzęcia?  

Dane statystyczne odnośnie liczby hodowanych zwierząt w Tykocinie od drugiej 

połowy XVIII wieku do początku XX wieku przedstawia tabela 28. Pamiętając o 

niedoskonałości XIX –wiecznej statystyki dane te trzeba traktować jako orientacyjne. 

Zwłaszcza liczby podane przez J. Jarnutowskiego wydają się być zaniżone w stosunku 

do koni, a zawyżone odnośnie świń. Ponieważ Jarnutowski podawał miary ziemi we 

włókach, być może dane statystyczne odnośnie liczby hodowanych zwierząt pochodzą z 

okresu o wiele wcześniejszego, niż autor opublikował artykuł?  

Z tabeli 28 wynika, że w stosunku do XVIII wieku, w XIX wieku nastąpił 

znaczny wzrost pogłowia hodowanych zwierząt, zwłaszcza bydła i świń. Wzrost liczby 

hodowanych koni świadczy, że rezygnowano z hodowli wołów jako zwierząt 

pociągowych. W 1907 r. wśród 316 sztuk bydła rogatego był tylko 1 wół, a ponadto 217 

krów, 61 jałówek, 37 cieląt
42

. Podobne zmiany odnośnie zwiększania hodowli koni a 

zmniejszania liczby wołów, zwiększanie pogłowia krów i świń zachodziły w XIX 

wieku w całym Królestwie Polskim
43

. Tykocin nie był więc wyjątkiem. Z kolei na 

wszystkich ziemiach polskich od końca XIX wieku na znaczeniu traciła hodowla owiec, 

następował więc spadek liczby hodowanych zwierząt
44

. W Tykocinie hodowla tych 

zwierząt nie traciła na znaczeniu. Zjawisko to można tłumaczyć chęcią 

samowystarczalności – rolnicy wyrabiali przędzę wełnianą a z niej ubrania. Zwraca 

uwagę fakt, że nie istniała w mieście hodowla „zwierząt biedaków” – kóz. Być może 

mieszczanie woleli hodować owce dające także wełnę. Łąki nadrzeczne pozwalały na 

wypasanie większych zwierząt. 

W źródłach brak jest informacji o gospodarstwach nastawionych na hodowlę 

drobiu w celu sprzedaży jego Żydom i mieszczanom. Nie przekazuje takich informacji 

także tradycja ustna. Nie wszyscy rolnicy hodowali drób dla własnych potrzeb. Jan 

Bystrowski drobiu nie hodował, tylko jak już wspomniano posiadał w 1915 r. konia, 

                                                 
41
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krowę, cielaka i 8 świń
45

. Drobiu nie hodował także Romuald Kącki, który miał 3 

świnie oraz 2 konie
46

. Władysław Gołębiewski w tym samym roku miał z drobiu 12 

kur, oprócz tego hodował 3 konie, 3 krowy, 15 owiec
47

. W gospodarstwie przeciętnego 

rolnika w Tykocinie w XIX wieku był prawdopodobnie taki sam inwentarz żywy, jaki 

wymienił J. Zimnoch dla okresu międzywojennego: 3 albo 4 krowy, kilka świń i parę 

koni
48

. Niektórzy hodowali także kilka – kilkanaście owiec
49

. 

W XVIII i XIX wieku zwierzęta hodowano w sposób tradycyjny. Gospodarze z 

każdej dzielnicy zatrudniali w sezonie wypasania pastuchów, którzy co rano wyganiali 

zwierzęta (krowy, owce) na łąkę i wieczorem przyprowadzali do dojenia. Każdy 

pastuch był żywiony kolejno przez gospodarzy, których krów pilnował. Pozostałe 

zwierzęta, zwłaszcza świnie, wałęsały się luzem po ulicach miasteczka w poszukiwaniu 

pożywienia. Na zebraniach mieszkańców miasta w XVIII wieku burmistrz niemal co 

roku przypominał o obowiązku grodzenia pól i pilnowania zwierząt, aby nie wchodziły 

w szkodę. Częstotliwość tych upomnień wskazuje na ich nieskuteczność. Na zebraniu 

10 V 1750 r. pozwolono na zabicie obcego zwierzęcia, które zastanie się w swoim 

zbożu lub innym zasiewie. Także to zarządzenie okazało się nieskuteczne, gdyż w 

kolejnych latach przypominano o niewypasaniu cudzego zboża. Na schadzce 8 V 1798 

r. przypomniano obecnym, że jeśli ktoś zobaczy w swoich zasiewach cudze zwierzę, ma 

prawo je zastrzelić
50

. Zwierzęta swobodnie wałęsały się po ulicach miasteczka jeszcze 

w końcu XIX wieku. G. Worobjew opisywał wygląd ulic: „Na każdym kroku ślady 

obecności zwierząt. Z przodu i z tyłu brodzą świnie pozostawione przez właścicieli bez 

żadnego nadzoru, snują się pod nogami kury, walają się w błocie zamurzane [brudne -

M. C.] dzieci…”
51

. 

Hodowla zwierząt była obarczona ryzykiem ich utraty z powodu choroby. 

Epidemia groziła utratą całego pogłowia hodowanych zwierząt. To dlatego ekonom 

tykociński surowo ukarał Żydów tykocińskich, którzy próbowali wwieźć do miasta 

skóry z bydła padłego na zarazę. 27 VIII 1769 r. Żydzi tykocińscy Nochim Giełczyński 

i Ayzyk Lejzerowicz skupowali w Sokołach skóry z bydła, które padło na zarazę. 

Obecny tam burmistrz Józef Melechowicz przypomniał im, że nie wolno takich skór 
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przywozić do miasta. Wbrew zakazowi Żydzi przywieźli do Tykocina 25 skór, 

burmistrz z rajcami je skonfiskował i kazał zniszczyć. Ekonom skazał Nochima 

Giełczyńskiego jako recydywistę na karę 30 grzywien (48 zł pol.), a Ayzyka 

Lejzerowicza na karę 15 grzywien (24 zł pol.). Ponieważ nie posłuchali burmistrza na 2 

dni mieli być uwięzieni w „turmie zamkowej”
52

.  

Kiedy zwierzęta zachorowały leczono je tradycyjnymi sposobami. 

Prawdopodobnie dla niektórych mieszczan leczenie chorób zwierząt było źródłem 

utrzymania. Inwentarz z 1701 r. wymienia Kazimierzową Konowałową. Jeśli jest 

tożsama z wymienioną w innym miejscu Kazimierzową Wałaszkową, była kobietą dość 

majętną: posiadała dwa domy, każdy na placu o wielkości 1 pręta oraz 1 plac o takiej 

wielkości niezabudowany
53

. 19 I 1801 r. w wieku 45 lat zmarł Aleksander „equorum 

medicus”. W dniu 19 III 1837 r. zmarł w wieku 90 lat Józef Minkiewicz konował 

wyrobnik
54

. Jeden konował był w Tykocinie w 1840 r.
55

 Leczenie chorych zwierząt 

metodami tradycyjnymi istniało w Tykocinie do wybuchu I wojny światowej. W 

mieście nie praktykował żaden weterynarz. W 1900 r. w guberni łomżyńskiej na stale 

weterynarze mieszkali w miastach: Kolnie, Łomży, Makowie, Ostrowie, Ostrołęce i 

Szczuczynie oraz w osadach: Grajewie i Zambrowie. Czasowo pełnili dyżury w 

osadach Wysokiem Mazowieckiem i Ciechanowie, a także we wsi Piątnica
56

. Brak 

weterynarza w Tykocinie może świadczyć o tym, że okoliczna ludność nie inwestowała 

w leczenie zwierząt.  

Nawet praktyka wykwalifikowanych weterynarzy nie zapobiegała śmierci 

zwierząt z powodu choroby. W 1890 r. w łomżyńskiej guberni na wąglik zachorowało 

79 sztuk bydła, z tego padło 70 sztuk (88,6%), zachorowało i padło 31 koni oraz 20 

świń (śmiertelność 100%), na 30 owiec padło 28 (93,3%)
57

. Brak weterynarza w 

Tykocinie powodował, że w sprawozdaniach odnośnie chorób zwierząt w guberni 

łomżyńskiej Tykocin praktycznie nie figurował. Wiadomo, że w 1902 r. 1 świnia 

zachorowała na wściekliznę i została ubita
58

. Prawdopodobnie także zwierzęta w 

Tykocinie chorowały na wściekliznę, pomór bydła, pomór świń, pryszczycę, świerzb, 

parchy i inne choroby. Poważne przypadki chorób zwierząt mogły nie być ujawniane 
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władzom aby nie nakazały one wybicia stada, zakazały handlu tymi zwierzętami przez 

pewien czas, itp. Takie postawy przyczyniały się do szerzenia się epidemii. 

Uprawa ziemi i hodowla były głównymi zajęciami rolniczymi mieszkańców 

Tykocina. Niewielkie lub żadne znaczenie miało sadownictwo lub ogrodnictwo. Wielu 

mieszczan miało przydomowe ogródki, w których uprawiali warzywa na własne 

potrzeby. Jeszcze w XVI wieku, jak oceniał A. Jabłonowski, „ogrodów sporo w 

różnych działach miasta”: przy drodze od strony wsi Saniki 50, „gumiennych” 85 oraz 

37 od strony miasta żydowskiego
59

. W. H. Gawarecki opisując miasto w 1840 r. 

stwierdził: „Tykocin nie ma ogrodów do spacerów, posiada tylko sadów owocowych 6 

(…)”
60

. Autor użył tu słowa „ogród” w znaczeniu dzisiejszego parku. Przekazał ważną 

informację o istnieniu 6 sadów, nie wiadomo jednak, czy wszystkie były własnością 

mieszczan. Źródła nie informują o istnieniu sadów w Tykocinie w drugiej połowie XIX 

wieku. J. Jarnutowski nie podając daty stwierdził, że obok 76½ włóki gruntów ornych 

ogrody zajmują 12½ włóki
61

. W 1892 r. budynki, sady i ogrody zajmowały łącznie 164 

morgi ziemi z 3278 mórg oraz 1680 prętów należących do miasta
62

. Biorąc pod uwagę, 

że liczba 164 mórg (91,84 ha) została podana łącznie dla sadów, zabudowań i ogrodów, 

można stwierdzić, że w końcu XIX wieku sadownictwo i ogrodnictwo nie było szeroko 

rozpowszechnioną formą gospodarowania w Tykocinie. 

W okresie przedrozbiorowym w Polsce zajęcia rolnicze nie były obce Żydom. 

Nie tylko arendowali karczmy, ale dzierżawili całe majątki ziemskie. Jako mieszkańcy 

miast posiadali ogrody czy też korzystali z miejskich łąk. Przykładowo w 1762 r. w 

Balinie każda z 42 rodzin żydowskich posiadała od 1 do 5 krów, od których płacili 

specjalny podatek, nazywany rogowym. W Boćkach na Podlasiu Żydzi musieli w czasie 

żniw posyłać do żęcia zboża przez 9 dni po jednej osobie z domu
63

. W Tykocinie już w 

drugiej połowie XVII wieku Żydzi biorący pożyczki udzielali wierzycielom gwarancji 

spłaty długów zapisując je na własnych nieruchomościach, m. in. gruntach i ogrodach
64

. 

W XVIII wieku w Tykocinie z rolnictwa utrzymywali się niemal wyłącznie 

chrześcijanie. Tylko oni byli posiadaczami ziemi uprawnej w 1701 r. W 1771 r. Hirsz 

Sławatycki posiadał 8 ćwierci, czyli 2 włóki gruntów miejskich. Miał browar o dwu 
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kotłach
 65

 – produkcja roślinna w jego gospodarstwie mogła być podporządkowana 

gorzelnictwu. 

Żydzi hodowali zwierzęta – konie i bydło, a być może także drób. Świadczy o 

tym wspominana już umowa z 1673 r., zgodnie z którą Żydzi wypasający swoje konie 

lub bydło na pastwiskach miejskich, płacący na podstawie poprzednich umów co trzy 

lata po 4 zł, zostali z tej opłaty zwolnieni. W zamian kahał zobowiązał się do płacenia 

rocznie 120 zł, rozłożonych na dwie raty, do kasy miejskiej
66

. Inwentarz z 1701 r. nie 

wspomina o zwierzętach hodowanych przez Żydów. Wynika to z celu sporządzenia 

źródła. Żydzi nie byli zobowiązani do podwody i odrabiania pańszczyzny, spisano 

jedynie głowy rodzin płacące podatek „pogłówny” dla właściciela miasta. Jednak na 

pewno zwierzęta hodowali. Gdy w 1710 r. w trakcie zarazy zmarł bezpotomnie Żyd 

Gacki, jego zwierzęta: 11 wołów, 3 krowy oraz parę koni odprowadzono do zamku
67

. 

Zgodnie z inwentarzem z 1771 r. 6 Żydów posiadało w sumie 14 koni, a 43 Żydów 

miało 68 krów (29 po 1, 7 - po 2, 5 - po 3 krowy, 1 posiadał 4, 1 aż 6 krów). Trzech 

Żydów miało krowy i konie (Tobias Głuch Farbierz miał 2 konie i 4 krowy, Beyrach 

Wolfowicz Odelski 1 krowę i 6 koni, a Szloma Szewelowicz Suraski 3 konie i 3 

krowy.) 150 głów rodzin żydowskich nie miało żadnych zwierząt. Żaden Żyd nie 

zadeklarował, iż posiada woły lub owce
68

. Ze względów religijnych nie hodowali oni 

świń. Podobnie jak w przypadku chrześcijan można przypuszczać, że część Żydów nie 

przyznała się do posiadania zwierząt. Trudno przypuszczać, aby koni nie posiadali 

arendarze, kupcy, a wołów szynkarze czy posiadacze browarów. Furmani mogli 

zatrudniać się u kogoś, ale mogli mieć także swój zaprzęg. Wspomniany Hirsz 

Sławatycki powinien mieć sprzężaj – czy ponad 80 ha mógł uprawiać wynajmując 

sprzężaj od chłopów lub mieszczan? Najprawdopodobniej zatrudniał parobka lub 

parobków, a woły trzymał u kogoś na wsi. W ten sposób zwierzęta były także chronione 

przed rekwizycją przez często przechodzące przez Tykocin oddziały wojskowe.  

Odnośnie XIX wieku są fragmentaryczne dane o Żydach rolnikach 

zamieszkujących w Tykocinie. W 1809 r. na 415 Żydów opłacających podatek koszerny 

zaledwie trzech zadeklarowało utrzymywanie się z rolnictwa. Byli to Idzko, Leybko i 

Codek – wszyscy nosili nazwisko Sławatycki. (Być może byli potomkami 

wspomnianego w inwentarzu z 1771 r. Hirsza Sławatyckiego?). W pięciostopniowej 
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skali podatkowej zostali zaliczeni do klasy II, zapłacili po 40 zł
69

. W 1818 r. 114 Żydów 

płaciło po 3 zł od sztuki bydła za ich wypasanie na miejskim pastwisku. 101 posiadało 1 

sztukę, 11 Żydów – 2 sztuki, a 2 Żydów – po 3 sztuki bydła. W sumie posiadali 129 

sztuk
70

. Brak innych źródeł uniemożliwia porównanie np. z liczbą sztuk bydła 

posiadanych przez chrześcijan. W 1836 r. świadkiem zgłaszającym śmierć Cypy 

Dawidowny Służewskiej był rolnik Zelko Eliaszowicz Bienfield mający 39 lat
71

. W 

1865 r. na 238 rolników 5 było Żydami, 9 to Niemcy a 224 - Polacy
72

. Nie wiadomo, 

jakie gospodarstwa i o jakim profilu działalności posiadali Żydzi: czy były to 

gospodarstwa zapewniające wyżywienie rodzinie, czy też produkowały one na rynek. 

Jeśli w okresie międzywojennym życie rolników chrześcijan było podobne do 

życia ich przodków w XIX wieku, zwłaszcza w drugiej jego połowie, na podstawie 

wspomnień Żydów dotyczących okresu międzywojennego można wnioskować o życiu 

Żydów rolników w analogicznym okresie. W 1941 r. w chwili wkroczenia Niemców do 

Tykocina Abraham Kapica miał 13 lat. Z jego wspomnień wynika, że babcia – matka 

ojca – o imieniu Necha była znana w miasteczku jako „Necha sprzedawczyni warzyw”, 

ponieważ handlowała warzywami uprawianymi w swoim ogrodzie. Jego rodzice 

utrzymywali się z ogrodnictwa i sadownictwa oraz hodowli. Matka uprawiała 

przydomowy ogród oraz opiekowała się drzewami z sadu, który ojciec dzierżawił od 

chrześcijan. Rodzina posiadała konia i wóz, który służył do transportu owoców i 

warzyw na targ do Białegostoku. Latem rodzina kisiła w beczkach ogórki ze swego 

ogrodu, ojciec sprzedawał je przed świętami w Białymstoku z dobrym zyskiem. 

Rodzina posiadała własną krowę oraz kilka kur. Rodzice tuczyli gęsi i sprzedawali gęsi 

smalec, którego resztki uzupełniały jadłospis rodziny
73

. Abraham nie wspomniał, skąd 

rodzice posiadali paszę dla zwierząt. Czy dzierżawili pole, czy niezbędne ilości zboża 

kupowali od rolników na targu?  

W okresie międzywojennym dzierżawił ziemię od chrześcijan i ją uprawiał 

Gedalia Baranowicz. Chaim Zarański mieszkał w Zawadach koło Tykocina, tam 

uprawiał kawałek ziemi i sprzedawał jej płody. Chaim Józewicz z żoną Rachelą Leą w 
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1925 roku wyemigrował do Palestyny. Handlował tam chlebem jako wspólnik piekarni 

Szlomy Malarewicza. Potem osiadł w Kfar Saba i stał się sadownikiem
74

.  

A. Markowski stwierdził, że w Wasilkowie na przełomie XIX i XX wieku 

chrześcijanie z reguły posiadali ziemie uprawne i łąki, a do Żydów należały ogrody. 

Chrześcijanie z reguły prowadzili hodowlę dla potrzeb własnych, a dochody czerpali ze 

sprzedaży uprawianych zbóż i ziemniaków. Żydzi w odróżnieniu od chrześcijan 

żywność kupowali
75

. Brak źródeł nie pozwala na określenie, jaki odsetek tykocińskich 

Żydów zajmował się uprawą roli czy też warzyw w XIX wieku. W „Sefer Tiktin” przy 

nazwisku Gedalii Baranowicza znalazło się stwierdzenie: „Dzierżawił też działki ziemi, 

które sam uprawiał. A było to zjawiskiem powszechnym na tle przesądów panujących 

wśród gojów, jak gdyby Żyd nie był zdolny do uprawy ziemi”
76

. Można przypuszczać, 

że mogła zwiększyć się liczba Żydów posiadających lub dzierżawiących niewielkie 

areały ziemi w celu uprawy warzyw, ziemniaków na potrzeby rodziny. Z powodu braku 

perspektyw rozwoju, zastoju ekonomicznego posiadanie niewielkich obszarów gruntu 

pozwalało na wyżywienie rodziny, a sprzedaż nadwyżek umożliwiała uzyskanie 

niewielkich kwot na zakup potrzebnych przedmiotów. 

 

 

IV.2. RZEMIOSŁO I PRZEMYSŁ 

IV.2.A. RZEMIOSŁA I PRZEMYSŁ SPOŻYWCZY 

Ze względu na zaspokajanie podstawowych potrzeb ludności zawsze dobrze 

rozwiniętymi były rzemiosła spożywcze. Liczbę warsztatów rzemiosł spożywczych 

przedstawia tabela 29. W XVIII wieku w inwentarzach zaskakująco mało wykazano 

piekarzy, zwłaszcza w 1701 r. Można przypuszczać, iż w całym charakteryzowanym 

okresie wielu mieszczan wypiekało chleb dla swoich potrzeb w domu. Jednak Żydzi na 

pewno chleb kupowali. Czy 2 piekarzy wystarczyło dla zaspokojenia potrzeb niemal 

400 rodzin? Można w to wątpić. W XIX wieku było zawsze kilkunastu piekarzy, spadek 

ich liczby na początku XX wieku można tłumaczyć zmniejszeniem liczby mieszkańców 

miasta z powodu emigracji. Nie wszyscy piekarze wypiekali tylko chleb. W 1840 r. 
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oprócz 13 piekarzy mieszkał w mieście także 1 cukiernik i 1 piernikarz
77

. W końcu XIX 

wieku w prasie krytycznie pisano o jakości wyrobów tykocińskich piekarzy: „(…) 

miejscowe piekarnie i sprzedaż mięsa znajduje się w rękach żydów, którzy podwyższają 

dowolnie ceny za chleb, źle wypieczony, z lichej mąki.”
78

 

Zawody piekarza i rzeźnika były domeną rzemieślników żydowskich z powodu 

uwarunkowań religijnych: konieczności spożywania koszernej żywności. Ubój rytualny 

był obwarowany wieloma nakazami i zakazami dotyczącymi sposobu zabijania 

zwierzęcia, narzędzi, którymi dokonywano uboju, itp. Rytualny ubój obowiązywał nie 

tylko w przypadku zwierząt, ale także ptaków. Jako niekoszerne, czyli niezdatne do 

spożycia były traktowane tylne nogi zwierząt. Rzeźnikami mogli być tylko mężczyźni, 

kobiety nie mogły wykonywać tego zawodu
79

. Chrześcijańskim rzeźnikom trudno było 

rywalizować z rzeźnikami żydowskimi, ponieważ ci sprzedawali taniej mięso z tylnych, 

niekoszernych części zwierzęcia, rekompensując zyski w cenie mięsa koszernego 

sprzedawanego o wiele drożej. Z kolei żaden Żyd nie kupił mięsa u chrześcijańskiego 

rzeźnika, ponieważ zwierzę nie zostało ubite w sposób rytualny. W 1767 r. ekonom 

tykociński nakazał, aby rzeźnicy sprzedawali klientom funt niekoszernego mięsa za 4 

gr, a koszernego po 7 gr
80

. Mięso koszerne było więc niemal dwukrotnie droższe niż 

„trefne”. 

W okresie przedrozbiorowym rzeźnicy mieli monopol na zabijanie wszystkich 

zwierząt, nawet tych będących własnością chrześcijan. Obowiązek ten nałożyli 

właściciele miasta. Celem nakazu była kontrola nad pogłowiem zwierząt oraz przejęcie 

przez generalnych arendarzy kontroli nad handlem skórami. Właściciel zabijanego 

zwierzęcia miał obowiązek sprzedaży skóry arendarzowi
81

. 5 XI 1767 r. Mateusz 

Gałaszewski ubił krowę przy swoim domu wbrew zakazowi naczelnego arendarza 

Gołdy. Za złamanie zakazu ekonom zabronił mu sprzedaży mięsa, kazał zapłacić pięć 

grzywien do skarbu oraz oddać skórę arendarzowi
82

. Dzień później wyszło na jaw, że z 

powodu choroby trzeba było zarżnąć wołu należącego do pisarza miejskiego 

Wawrzyńca Sołtańskiego. Właściciel nie zgłosił tego arendarzowi i sprzedał skórę z 
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ubitego zwierzęcia. Ekonom nakazał mu zapłacić dla arendarza 12 zł pol. za sprzedaną 

skórę
83

. 

Nieduża liczba rzeźników oraz konieczność posiadania przez nich 

specjalistycznych kwalifikacji powodowały, że tykocińscy rzeźnicy nie zawsze słuchali 

poleceń władz kahalnych. W 1729 r. wprost odpowiedzieli parnasowi, że zrobią, co im 

się spodoba
84

. Mieszczanie skarżyli się na niemożliwość przeprowadzenia uboju w 

dogodnym dla siebie terminie, a szewcy na brak surowca – skór potrzebnych do szycia 

obuwia. Rzeźnicy byli oskarżani także o kupno słabych zwierząt i zawyżanie cen mięsa. 

W 1767 r. ekonom nakazał generalnym arendarzom sprowadzenie do miasta większej 

liczby rzeźników, aby sytuacja uległa poprawie
85

. Być może z powodu ostrych 

wymogów religijnych nie tak łatwo było znaleźć nowych rzeźników. W 1790 r. w 

Tykocinie pracowało 5 rzeźników – wszyscy byli Żydami. Rzeźnicy ci od 25 VI 1790 r. 

do 24 VI 1791 r. zaszlachtowali 109 wołów, 240 krów, 160 bukatów, 71 cieląt, 9 

baranów, 42 owce, 40 jagniąt
86

. Ponadto istniał ubój na żądanie indywidualnych 

właścicieli. Statystyka ta nie obejmuje także ubitego drobiu oraz świń, których mięso 

zjadali chrześcijanie. Mimo to taka ilość mięsa była dla mieszkańców miasta 

niewystarczająca. W lutym 1794 r. Żyd „spoza miasta” przywiózł pół tuszy mięsa i 

poprosił dozorcę arendy Ossowieckiego o zgodę na jego sprzedaż. Ossowiecki zgodę 

wyraził, gdyż jak tłumaczył się przed ekonomem, „(…)w mieście koszernego było 

mięsa mało z przyczyny, iż skutkiem stu sztuk zarżniętych większa część strefiła 

się(…)”
87

. Taki odsetek zwierząt niezdatnych do spożycia mógł być skutkiem braku 

dostatecznej staranności oraz umiejętności rzeźników. 

W 1799/1800 r. w Tykocinie było 10 rzeźników. Zapewne wszyscy byli 

Żydami, gdyż spis podatkowy z 1809 r. wykazał, że w tym czasie w mieście było także 

10 rzeźników
88

. W 1811 r. w mieście przebywał rzeźnik Jan Krupiński
89

, ale 

najprawdopodobniej nie osiedlił się na stałe, bo jego nazwisko przestało występować w 

księgach metrykalnych. W 1840 r. zaledwie 4 osoby wykonywały ten zawód
90

. W 

końcu XIX wieku liczba rzeźników wzrosła do 7, a na początku XX wieku – do 16. W 
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końcu XIX wieku w Tykocinie 1 piekarz i 1 rzeźnik byli chrześcijanami, pozostali – 

kilkunastu w przypadku piekarzy – to Żydzi. W 1913 r. już 3 chrześcijan wykonywało 

zawód rzeźnika (zob. tabela 29). 

Mimo, że w XIX wieku liczba piekarzy i rzeźników była o wiele większa, nie 

wszyscy byli zadowoleni z ich usług. W 1898 r. „Echa Płockie i Łomżyńskie” pisały o 

sytuacji mieszkańców Tykocina: „Mieszkańcy tutejsi uskarżają się na zły gatunek 

pieczywa i mięsa. Pierwsze jest do tego stopnia niesmaczne i brudne, że ludność nie bez 

pewnego wstrętu i z musu tylko je spożywa. Mięso sprzedaje się także w bardzo lichym 

gatunku, a przy tym służba i publiczność narażoną jest na ordynarne obejście 

rzeźnika”
91

. Informacja z gazety mogła być formą walki konkurencyjnej. Jeśli hodowla 

zwierząt nie była w Tykocinie i okolicach na wysokim poziomie, ubijano zwierzęta 

słabe lub chore, nic dziwnego, że jakość mięsa nie była najlepsza.  

Rzemiosłem spożywczym opanowanym niemal wyłącznie przez chrześcijan 

było rybołówstwo. W inwentarzu z 1701 r. zawód rybaka wymieniono w przypadku 17 

chrześcijan, a przy opisie powinności rybaków znalazła się informacja, że starszych 

rybaków jest 11, a młodszych - 10
92

. Przy założeniu, że liczba rybaków w inwentarzu z 

1771 r. jest zaniżona można stwierdzić, że zawsze było ich co najmniej kilkunastu, a w 

latach kryzysu agrarnego w końcu XIX wieku – nawet około 30. 

Z tabeli 29 wynika, że w XVIII wieku w Tykocinie mieszkał tylko 1 młynarz, 

pozostałe młyny znajdowały się pod miastem - najbliższy w odległości ok. 2 km. Młyny 

były własnością Branickich, młynarze je dzierżawili i jako najemcy byli zobowiązani 

do utrzymywania ich w dobrym stanie. W 1701 r. było 11 młynów na rzece Narwi w 

pobliżu Tykocina, 1 niedaleko wsi Piaski koło Klucza Zakątkowskiego oraz 6 młynów 

we wsiach należących do Branickich. Z tych 11 młynów tylko 1 był zrujnowany z 

powodu pijaństwa młynarza. W 1727 r. było 9 młynów rzecznych w okolicach miasta i 

3 we wsiach. W 1767 r. na Narwi było 5 młynów, z tego tylko 1 dobry, a inne 

zrujnowane, wymagające naprawy. 1 młyn został tak zniszczony, że zostały tylko 

fundamenty. Ponadto w starostwie tykocińskim znajdowały się jeszcze 4 młyny, w tym 

2 o nazwie Żukowizna oraz 1 na stawie pod Zakątkami (3 w dobrym stanie, 1 

wymagający naprawy). W 1771 r. w okolicach miasta było tylko 8 młynów, a Józef 
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Bystro zbudował swój młyn w mieście, na palach na rzece Narwi
93

. W 1767 r. w 

Tykocinie działał wiatrak, jeden z niewielu tego typu obiektów w dobrach Branickich
94

. 

Inwentarz miasta z 1771 r. już o nim nie wspominał. 

 

 

            Ilustracja 18. Tykocin. Rzeczny młyn Hamfa.  

            Fot. autor nieznany, 1912 r. 

            (źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 166). 

 

W ciągu 70 lat liczba młynów zmniejszyła się z 11 w 1701 r. do 9 (w tym 1 

należący do bernardynów, a 1 do misjonarzy) w 1771 r. Przy dużych obciążeniach 

powinnościami i monopolu na przemiał zboża młynarze oszukiwali: mieszczanie i 

Żydzi skarżyli się, że za mielenie zabierali niemal 1/3 część zboża
95

.  

Po upadku Rzeczpospolitej w Tykocinie osadnicy pruscy zbudowali wiatraki
96

. 

W 1820 r. w Tykocinie i okolicach były 3 młyny wodne, 4 wiatraki i 1 deptak
97

. W 

1840 r. w mieście działały 4 wiatraki i 4 młyny końskie (tzw. deptaki), a dalszych 8 

młynów znajdowało się pod miastem na rzece Narwi
98

. W 1885 r. w Tykocinie było 6 

                                                 
93

BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 85-90; AGAD Warszawa, ARM, sygn. 82, k. 331-332v; sygn. 412, s. 

49; BCz. Kraków, Zbiór Rękopisów MNK 28, s. 27-28. Rewizja Młynów w Hrabstwie Tykockim in 

Anno 1767 die 17 junij uczyniona. 
94

 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 186. 
95

 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 90-93. 
96

 Nie zostały one naniesione na mapę stworzoną ok. 1795-1800, na którą naniesiono młyny 

funkcjonujące w okolicach miasta (zob. aneks I, plan 3). Być może wiatraki zbudowano po 1800 r.? 
97

 A. Kochański, op. cit., s. 312. 
98

 W. H. Gawarecki, op. cit., s. 141. 



259 

 

wiatraków, 4 młyny wodne oraz 1 młyn parowy
99

. W 1899 r. w Tykocinie znajdowało 

się 6 wiatraków i dwa młyny rzeczne, nie było młyna parowego
100

. Młyny wodne 

istniejące na początku XX wieku w mieście niewiele różniły się od młynów sprzed 

jednego lub dwu stuleci (zob. ilustracja 18). 

W XIX wieku niektóre młyny i wiatraki należały do Żydów. W 1820 r. do 

Żydów należał 1 młyn wodny i deptak
101

. Liczba młynarzy żydowskich zwiększała się z 

upływem czasu, jak przedstawia to tabela 29. W 1885 do chrześcijan należały 4 młyny 

wodne i jeden wiatrak, pozostałe były własnością żydowską. Największy młyn parowy 

był własnością Lejby Gołdy. W 1887 r. pracowało w nim od 4 do 6 robotników, 

wartość obrotów wynosiła 10.500 rb. 3 młyny wodne dawały zatrudnienie 3 osobom a 

wartość ich produkcji wynosiła w sumie 1.800 rb. W 8 wiatrakach zatrudniano 8 ludzi, 

zaś łączna wartość ich produkcji to 1.600 rb.
102

 W 1893 r. wartość produkcji w młynie 

parowym spadła do 7.300 rb, w dwu młynach wodnych – do 600 rb., a w 7 wiatrakach 

wzrosła do 5.400 rb.
103

 Lejba Gołda podpisał umowę z wojskiem na dostawę mąki. Gdy 

wojsko przeniesiono do Zambrowa, właściciel przeniósł swój młyn do tego miasta, 

gdyż dzięki zamówieniom wojskowym stał się jednym z najbogatszych Żydów w 

Tykocinie
104

. W 1898 r. młyna parowego już w Tykocinie nie było
105

. 

Na potrzeby lokalne produkowano olej w tykocińskich olejarniach. 1 olejnik 

pracował w Tykocinie w 1701 r., potem przez wiele lat takiego rzemieślnika oficjalnie 

nie było. Dopiero w końcu XIX wieku w mieście było 2 producentów oleju. Chociaż w 

źródłach rosyjskich ich olejarnie były nazywane fabrykami, to jednak były niewielkimi 

manufakturami. W 1899 r. zatrudniano w nich 4 pracowników, a łączna wartość ich 

produkcji wynosiła 1.040 rb.
106

 Ze wspomnień Josefa Pinesa wynika, że przed I wojną 

światową w mieście były 3, a nie 2 olejarnie. Największa należała do Dawida 

Goldmana o przydomku Rejces. W okresie postu, przed olejarniami stała długa kolejka 

Polaków, a robotnicy pracowali dniem i nocą. Prasę olejową obracało trzech mężczyzn, 

dopiero w późniejszym czasie zaprzęgnięto konia, który zastąpił siłę ludzką
107

.  
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Według danych z tabeli 29 w Tykocinie niemal nie było rzemieślników 

związanych z produkcją alkoholu: winników, gorzelników, słodowników, 

miodosytników, piwowarów. Jest to spowodowane nieujmowaniem tych rzemieślników 

w inwentarzach, a potem spisach podatkowych. W 1701 r. w Tykocinie było 28 winnic i 

browarów należących wyłącznie do Żydów
108

. Niektóre z tych browarów były sporymi 

przedsiębiorstwami. W 1708 r. posiadacze browarów o jednym kotle i jednej bani 

płacili arendarzom 45 zł rocznie, posiadacze dwu kotłów i dwu bani 90 zł rocznie, a 

posiadacze dwu kotłów i bani, lub trzech kotłów i bani, albo trzech bań i jednego kotła 

120 zł rocznie. W okresie tym w mieście produkowano nie tylko gorzałkę i piwo, ale 

sycono także miód
109

. W 1771 r. w Tykocinie były 23 browary należące do 22 osób
110

. 

Jeden browar należał do skarbu, jeden był własnością Frydrycha Dmoszewskiego, a 

pozostałe należały do Żydów
111

. Nie jest znana liczba browarów w Tykocinie w 

pierwszej połowie XIX wieku. W sporządzonym 1 VIII 1836 r. dokumencie 

streszczającym stan sporu o propinację między dominium a tykocińskimi Żydami 

znalazło się stwierdzenie: „Starozakonni niektórzy sobie wybudowali gorzelnie i 

browary do czego prawa nie mają (…)”
112

. W 1855 r. dominium posiadało piwowarnię 

i słodownię w Tykocinie, a gorzelnie w folwarkach w Lipnikach i Stelmachowie
113

. 

Przed 1885 r. w mieście był tylko jeden browar piwny
114

. W 1886 r. w Tykocinie były 2 

piwowarnie: pierwsza należąca do Zygmunta Gleczera lub Hleczera
115

, w której było 

zatrudnionych 9 pracowników oraz druga będąca własnością Franciszka Piotrowskiego, 

zatrudniającego 5 robotników. Ponadto w mieście funkcjonowała gorzelnia należąca do 

Aleksandra Rostworowskiego zatrudniająca 6 pracowników
116

. W 1899 r. w mieście nie 

było żadnego browaru lub gorzelni., a działała jedynie jedna wytwórnia napojów 

chłodzących, w której pracowała jedna osoba. Było to więc najprawdopodobniej 

przedsiębiorstwo rodzinne. Wartość jej rocznej produkcji była niewielka, wynosiła 

zaledwie 600 rb.
117
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Jako że w mieście były browary i gorzelnie, byli także piwowarzy, gorzelnicy, 

słodownicy. W inwentarzu z 1701 r. znalazł się zapis, że w żydowskich browarach i 

winnicach pracuje 26 winników i ozdarzy chrześcijan, przy tym liczba została 

przekreślona
118

. Jeśli na początku XVIII w. sycono w Tykocinie miód, powinni być tu 

także specjaliści miodosytnicy. W inwentarzu z 1771 r. nie ma wymienionych żadnych 

specjalistów od wyrobu napojów alkoholowych. Stwierdzono w nim, że są winnicy 

chrześcijanie zatrudnieni przez Żydów, jednak nie podano ich liczby. Przy opisie 

browaru skarbowego stwierdzono, że obok znajduje się dom dla winnika. Nie wiadomo, 

ktoś w nim mieszkał. Być może zatrudniony przez dwór winnik czy piwowar pracował 

po kilka tygodni czy miesięcy w folwarkach i po przerobieniu zboża przenosił się do 

następnego miejsca pracy? Gdyby właściciel miasta chciał mieć na stałe piwowarów, 

gorzelników lub winników w mieście, mógł ich osadzić nadając ziemię na własność, o 

czym został by ślad w dokumentach.  

W inwentarzu z 1771 r. można znaleźć informacje o chrześcijanach 

mieszkających w domach należących do Żydów. Stefan Domińczuk mieszkał w 

chałupie obok browaru należących do Fiszki Suraskiego, a w chałupie należącej do 

Nachmana Gołdy mieszkał Jerzy Zachorzy. Przy tej samej ulicy co wzmiankowana 

chałupa Nachman Gołda posiadał 2 browary
119

. Być może to byli pracownicy 

zatrudnieni w browarach? Żydzi zatrudniali ludzi luźnych. Mówi choćby o tym 

przydomek wspomnianego Jerzego mieszkającego przy browarze Fiszki Suraskiego. 29 

X 1810 r. zmarł Jan Zacharewicz, który pochodził z Moskwy, w Tykocinie przebywał 

od kilku lat pracując jako posługacz w browarach. Został pochowany za terenem 

cmentarza
120

, co oznacza, że nie uczęszczał do kościoła. W 1809 r. w Tykocinie 

mieszkało 9 Żydów związanych z produkcją alkoholu: 8 winników i 1 słodarz, wszyscy 

należeli do grupy V najuboższych podatników
121

.  

W 1840 r. w mieście było 2 gorzelników i 3 piwowarów
122

. Nie wiadomo, jakiej 

byli narodowości i w czyich browarach i gorzelniach pracowali. 

Aby zwiększyć dochody z dóbr tykocińskich hrabia Jan Alojzy Potocki 

wybudował fabrykę cukru, czyli cukrownię. Nie wiadomo, kiedy została wybudowana. 
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W. H. Gawarecki stwierdził, że w 1840 r. mieściła się ona w Tykocinie
123

. Nie 

wiadomo, w której części miasta została ona zbudowana, ilu robotników w niej 

zatrudniano i ile cukru produkowano w niej rocznie. Działała ona na pewno jeszcze w 

1853, kiedy to dziedziczki Tykocina, hrabianki Potockie w kontrakcie zawartym z 

dzierżawcą propinacji zastrzegły sobie prawo do zajęcia na kilka tygodni w roku 

gorzelni w Stelmachowie w celu przerobu na wódkę syropu otrzymanego z fabryki 

cukru
124

. Oznacza to, że fabryka cukru pracowała tylko przez kilka tygodni w roku, po 

zbiorach buraków cukrowych. Nie była więc dużym przedsiębiorstwem. A. Kochański 

przypuszczał, że działała krótko z powodu braku buraków cukrowych oraz z powodu 

braku rynku zbytu (co było według niego prawdopodobniejsze)
125

. Ponieważ w pobliżu 

nie było innej cukrowni, a więc konkurencji, prawdopodobne staje się pierwsze 

przypuszczenie – fabryka cukru upadła z powodu braku surowca. Jeśli jej właściciele 

wykorzystywali przy produkcji cukru pracę niefachowych, pańszczyźnianych chłopów, 

wydajność fabryki nie musiała być duża.  

Przed pierwszą wojną światową w Tykocinie działała fabryka cukierków, w 

której zatrudniano kilku pracowników. Jej wyroby były eksportowane za granicę. 

Należała do Abrahama Icchaka Pakciarza, zwanego Cukiernikiem
126

. O jej istnieniu 

źródła wytworzone przez urzędników powiatu mazowieckiego oraz obzory nie 

informują. 

W 1886 r. w Tykocinie działały 2 niewielkie fabryczki należące do Żydów, 

wytwarzające ocet – każda z nich zatrudniała po 1 pracowniku
127

. W 1889 r. w 

Tykocinie był 1 producent octu. Miał niewielki zakład – wartość jego rocznej produkcji 

w 1899 r. wynosiła 180 rb. Pracował w niej tylko 1 robotnik
128

. 

 

 

IV.2.B. RZEMIOSŁA WŁÓKIENNICZO-ODZIEŻOWE 

Wśród rzemiosł włókienniczo-odzieżowych dominowały warsztaty krawieckie. 

W XVIII i XIX wieku było ich ponad 20. Z tabeli 30 wynika, że w czasach zaboru 

pruskiego w Tykocinie nie było ani jednego krawca, co jest rzeczą niemożliwą. Brak 
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krawców wynika albo z błędu osób sporządzających spis, albo z błędu wydawcy. W 

1840 r. w mieście miało być 7 szwaczek i 75 krawców
129

, co z kolei wydaje się liczbą 

mocno zawyżoną. W. H. Gawarecki był w Tykocinie, o dane statystyczne do artykułu 

pytał w magistracie, gdzie być może podano mu liczbę krawców pracujących także we 

wsiach. Dopiero na początku XX wieku liczba krawców spadła do zaledwie 9. Zjawisko 

to można wiązać z pojawieniem się maszyn do szycia i wzrostem wydajności pracy. W 

czasie masowej emigracji z miasta do Stanów Zjednoczonych wyjeżdżali też krawcy.  

Krawcy szyli lub reperowali odzież dla konkretnych klientów, ale kupcy 

żydowscy handlowali także gotowymi ubraniami. Konfederaci mazowieccy w trakcie 

najazdów w 1734 r. ukradli z kramów żydowskich odzież. Przykładowo wdowie 

Izraelowej Zawadzkiej zabrali z kramu m.in.: półtora(!) par sukien męskich czarnych, 

gabardynowych, z wyłogami na przedzie z czarnego aksamitu i ze srebrnymi haftkami; 

parę sukien kobiecych „jarmarkowych”, z przodu mające dekolt obszyty futrem kunim, 

ponadto suknie te ozdabiały „passamany” aksamitne a między nimi złote galony; jeden 

kabat z zielonego aksamitu, haftowany złotymi nićmi; atłasowy fartuch obszyty 

srebrnymi galonami; inny fartuch także zielony, ale obszyty koronkami srebrnymi, białe 

cienkie chusty. Dwie suknie męskie i dwie kobiece, spodnie atłasowe, różne fartuchy, 

cztery kabaty aksamitne ukradziono z kramu Leizora Śniadowskiego
130

. A. Gawurin 

stwierdził, że żydowscy rzemieślnicy produkowali masowo przedmioty, które były 

sprzedawane na jarmarkach, a mając przede wszystkim na celu niską cenę, nie dbali o 

ich jakość
131

. W przypadku krawców była tak duża konkurencja, że jakość ich wyrobów 

nie mogła być taka zła: kupcy żydowscy na jarmarkach w jednej miejscowości bywali 

kilka razy w roku i mając złą opinię nie sprzedawaliby swoich wyrobów. Obniżali cenę 

sprzedając odzież z gorszych materiałów i bez tylu ozdób. Z kramów żydowskich 

konfederaci ukradli suknie „jarmarkowe”, czyli tanie – w rejestrze strat nawet ich nie 

opisywano. Opisywano odzież przeznaczona dla bogatszego klienta, wykonaną z 

droższych tkanin, przy czym charakteryzowano także ozdoby.  

Ze względu na posiadany majątek nie można krawców zaliczyć do ludzi 

zamożnych: w 1809 r. 23 zostało zaliczonych do IV, a 21 do V grupy podatkowej
132

. Ze 

względu na sposób zarobkowania krawcy dzielili się na kilka grup. Niektórzy pracowali 
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w domu, nieliczni zatrudniali innych krawców, a niektórzy krążyli po wsiach i szyli dla 

chłopów i drobnej szlachty
133

. 

Na początku XVIII wieku tylko 3 krawców było chrześcijanami, pozostali to 

Żydzi. Nie wiadomo, jak można interpretować zawód zmarłej w dniu 24 V 1734 r. w 

wieku około 50 lat mieszczanki Marianny. W akcie zgonu ksiądz zapisał, że była ona 

kiecarką
134

. „Kieca”, „kiecka” była rodzajem grubej sukni kobiet wiejskich
135

. Nie 

wiadomo, czy Marianna owe suknie szyła, sprzedawała, a może jedynie cerowała? 

Nawet jeśli szyła kiece, nie mogła stanowić konkurencji dla krawców żydowskich. 

Według inwentarza z 1771 r. zawód ten uprawiali tylko wyznawcy judaizmu. Jednak na 

planie miasta z 1769 r. zaznaczono że dom nr 20 należał do Dmuszewskiego Krawca
136

. 

W inwentarzu z 1771 r. dom ten opisano: „Domostwo Frydryka Dmoszewskiego 

dachówką kryte z dwoma kominami murowanymu z drzewa kostkowego w węgieł swoim 

kosztem budowane plac (…) w tył którego browar dranicami kryty stary(…)”
137

. Być 

może Fryderyk Dmuszewski/Dmoszewski przybył do miasta i początkowo wykonywał 

zawód krawca, jednak potem zajął się produkcją i wyszynkiem alkoholu. W 29 VIII 

1767 r. stanął przed sądem zamkowym oskarżony o zbyt małą produkcję i sprzedaż 

alkoholu przemycanego spoza miasta
138

. Być może łączył dochody z krawiectwa z 

dochodami z propinacji, a brak podanego zawodu krawca przy jego nazwisku w 

inwentarzu z 1771 r. jest dowodem na niedokładność tego źródła. 

Rzemieślnicy żydowscy wygrywali konkurencję z rzemieślnikami 

chrześcijańskimi z powodów religijnych. Żyd nie kupiłby ubrania u chrześcijańskiego 

krawca, gdyż musiał mieć pewność, że zostało uszyte z odpowiednich materiałów, np. 

nie mogło być wykonane z mieszanki wełny i lnu
139

. Żydowscy kupcy składali 

zamówienia na „jarmarkową” odzież swoim rodakom. Nawet gdy chrześcijanie 

próbowali się osiedlać, nie wytrzymywali konkurencji żydowskiej. 19 III 1767 r. cech 

krawców oskarżył przed sądem zamkowym Macieja Tarasewicza, że „od Bożego 

Narodzenia dotąd u mieszczanów robił kożuchy, sukmany, żupany”. Ekonom nakazał 

mu zapłacić karę, a gdyby chciał wykonywać swój zawód, nakazał wstąpienie do cechu. 
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Krawcy skarżyli się, że jest wielu ludzi nie należących do cechu i potajemnie szyjących 

odzież we wsiach w okolicach miasta
140

. W inwentarzu z 1771 r. nie wymieniono 

Macieja Tarasewicza, co oznacza, że najprawdopodobniej miasto opuścił. W 1809 r. w 

mieście przebywał krawiec Jan Sech, który przyjechał z Warszawy
141

. W 1818 r. jako 

krawiec pracował Stanisław Karczewski
142

. W 1829 za prawo uprawiania zawodu 

podatek zapłacił krawiec Stanisław Offenberg
143

. W spisie podatkowym z 1831 r. już 

nie figurował. W 1842 r. urodziny dziecka zgłosił krawiec Ignacy Gregory
144

. Żaden z 

tych krawców nie został w mieście na stałe. 

Z racji wielu warsztatów krawieckich nie dziwi duża liczba w XVIII w. 

warsztatów szmuklerzy, inaczej zwanych pasamonikami. Podobnie jak w przypadku 

krawców nie wiadomo, dlaczego nie ma tych rzemieślników w wykazie sporządzonym 

na podstawie spisu ludności zorganizowanego przez władze pruskie (zob. tabela 30). W 

1809 r. w Tykocinie było 4 szmuklerzy, 3 należało do IV, a 1 do V grupy 

podatkowej
145

. W 1840 r. w Tykocinie było 6 szmuklerzy
146

. W 1899 r. działał 1 zakład 

wytwarzający sznurówki i tasiemki. Pracowało w nim 3 robotników. Wartość rocznej 

produkcji wynosiła 920 rb.
147

 

Jak wynika z tabeli 30, zawód czapnika rozwój przeżywał w XIX wieku. 

Czapnicy produkowali na potrzeby ludności polskiej, ale także żydowskiej, noszącej 

tradycyjny ubiór. Charakterystyczne czapki nosili np. chasydzi. Liczba rzemieślników 

wskazuje, że produkowali oni na potrzeby rynku lokalnego. W 1809 r. na 6 czapników 

3 było zaliczonych do IV, a 3 do V grupy podatników
148

. W 1820 r. jedna z ulic w 

Tykocinie była nazywana Czapniczą, mieściło się przy niej 16 placów
149

. W innych 

źródłach ta nazwa ulicy nie wystąpiła, więc może była to nazwa potoczna, która szybko 

uległa zapomnieniu. 

W pierwszej połowie XIX wieku konkurencją dla czapników byli kapelusznicy. 

Ze względu na brzmienie nazwisk można przypuszczać, że osiedlili się w mieście w 
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czasach zaboru pruskiego. 17 IX 1827 r. zmarł Jochan Baumann, kapelusznik, mający 

46 lat. Pochodził z Austrii. Kapelusznik Karol Hering na pewno mieszkał w Tykocinie 

w 1814 r., kiedy występował jako świadek na ślubie. Kapelusznikami byli jego synowie 

Jan i Augustyn. Jan Hering w 1828 r. się ożenił, a Augustyn Hering w 1829 r. zgłosił 

narodziny dziecka
150

. Interesujące jest, że żaden z nich nie figuruje na listach 

rzemieślników z 1829 i 1831 r. opłacających podatek do kasy miejskiej z racji 

wykonywanego zawodu. Na obu listach występuje kapelusznik Leyba Hersz 

Krawcewicz
151

. Może w swoim warsztacie zatrudniał obu braci Hering? W aktach stanu 

cywilnego Jan Hering kapelusznik po raz ostatni występuje w dniu 22 X 1832 r. jako 

wdowiec biorący ślub z Julianną Iwanicką
152

. Czyżby potem wyjechał z miasta? Z kolei 

Augustyn Hering zmienił zawód. W latach 1834-1835, występuje jako wyrobnik, a od 

1836 r. – jako rybak
153

. W 1840 r. w Tykocinie istniała „fabryka kapeluszy”
154

. W. H. 

Gawarecki nie podał, do kogo należała i ile osób było w niej zatrudnionych. W źródłach 

brak informacji, do kiedy fabryka kapeluszy działała, nie istniała w końcu XIX wieku. 

Być może nie wytrzymała konkurencji z wyrobami czapników oraz wyrobami 

fabrycznymi sprowadzanymi przez kupców. 

Tykocin nigdy nie był prężnym ośrodkiem tkactwa. Przyczyną była zapewne 

produkcja chałupnicza płótna przez mieszczan i chłopów na własne potrzeby. Także w 

folwarkach należących Jana Klemensa Branickiego przędzę sporządzano w ramach 

pracy pańszczyźnianej, a tkanie często powierzano wiejskim kobietom - niekoniecznie 

tkaczom. A. Sztachelska-Kokoczka stwierdziła, że z powodu niedbalstwa 

administratorów tkactwo w starostwie bielskim podupadło. W hrabstwie tykocińskim 

mieszkał tylko 1 tkacz – we wsi Chobotki, w budynku skarbowym
155

. Także 

ekonomowie tykocińscy nie rozwijali tkactwa. Ponadto kupcy żydowscy sprowadzali 

duże ilości różnego rodzaju tkanin. W wykazie towarów zabranych w 1734 r. przez 

konfederatów mazowieckich znajdują się np. płótno podgórskie „gatunku dobrego”, 

płótno szwabskie, płótno „olenderskie”, jedwab, chusty białe i jedwabne
156

. Tkacz 
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chrześcijanin mieszkał na pewno w Tykocinie w połowie XIX wieku. Był nim Ignacy 

Hannel. Gdy 6 II 1852 r. zgłaszał śmierć syna Franciszka Leona, ksiądz określił jego 

zawód jako „fabrykant płótna”
157

. 

Tkactwo nie było rzemiosłem opanowanym tylko przez chrześcijan. W 1809 r. 

na 415 płatników podatku koszernego został wymieniony 1 tkacz, Hiszel Sapsowicz, 

zaliczony do III grupy podatników
158

. Jako że był jednym z najbogatszych 

rzemieślników, być może był monopolistą i wytwarzał tałesy niezbędne do obrzędów 

religijnych? W drugiej połowie XIX wieku w Tykocinie działały 2 tkalnie 

specjalistyczne - wytwórnie tałesów prowadzone przez rzemieślników żydowskich. 

Według relacji Josefa Pinesa pierwszą otworzył przybysz z Białegostoku, Lewi Lew 

czyli Lewi „Talit- Macher”. Wytwarzane przez niego tałesy w ciągu krótkiego czasu 

stały się sławne w całym kraju dzięki swojej najwyższej jakości. „Lewi Talit- Macher 

ma swój sekretny sposób tkania tak wspaniałych tałesów - mawiali tykocinianie 

zadziwieni pięknem i jakością tych wyrobów.” Lewi Lew przekazał swoją tajemnicę 

Icchakowi Cwi Swickowskiemu, jednemu z zatrudnionych tkaczy. W 1898 r. Icchak 

Swickowski wyemigrował do USA, a jego syn Kopel otworzył w Tykocinie 

samodzielną wytwórnię tałesów. Zatrudniał około 10 pracowników i jego wyroby były 

wychwalane i cenione, a w całym kraju i za granicą, nazywano je „tałesami z 

Tykocina”
159

. Zgodnie z danymi administracji w 1886 r. w Tykocinie były 2 tkalnie 

tałesów. Pierwsza z nich należała do Szewacha Ickowicza Brzezińskiego, zatrudniał on 

2 majstrów. Druga należała do Lejby Ickowicza Lwa, który zatrudniał 4 majstrów
160

. 

Część relacji Josefa Pinesa jest zgodna z danymi administracji: jedna z wytwórni 

należała do Lejby Lwa. Na drugie imię mógł mieć on Lewi lub był tak w Tykocinie 

nazywany. Nie zgadza się nazwisko drugiego posiadacza. Być może spisujący po wielu 

latach swe wspomnienia Josel Pines się pomylił? W 1899 r. działała tylko jedna fabryka 

tałesów, zatrudniająca 5 robotników. Wartość jej produkcji wynosiła 1.500 rb.
161

 

Z tabeli 30 wynika, że w Tykocinie nie było nigdy wytwórców innego rodzaju 

materiału – sukna. W 1701 r. prawdopodobnie ich nie było. Przyczyną mógł być brak 

tradycji tego rzemiosła, brak dobrej jakości surowca, a być może brak zapotrzebowania. 

Niezbędne ilości sukna potrafili dostarczyć żydowscy kupcy. Np. w 1734 r. w kramie 
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Moszka Śmierciuka znajdowały się „sukna rożnej[s] materii”, u Szayki Szlomowicza 

sukno falendyszowe, sukno kiernowe i półkiernowe, a u Sachara Pasamonika sukno 

oddane do farbowania
162

. Różnymi gatunkami sukna handlowali także inni kupcy. 

Sukienników w Tykocinie próbował osadzić po 1760 r. Jan Klemens Branicki. Ekonom 

Pilecki w liście z 14 XII 1760 r. donosił, że gdy tylko przybędą sukiennicy, postara się 

dla nich o mieszkanie tymczasowe. Zaproponował także kilka lokalizacji na 

wybudowanie dla nich domów
163

. 29 XII 1760 r. Adam Bujakowski donosił 

Branickiemu o szykowaniu w Puszczy Knyszyńskiej drzewa na budowę domów dla 

sukienników w Tykocinie
164

. Jeśli do Tykocina przybyli sukiennicy, nie osiedlili się w 

nim na stałe. Inwentarz z 1771 r. w ogóle o nich nie wspomina. Być może przyczyną 

był brak domów? Branicki mógł zrezygnować ze swoich planów albo osiedlić 

sukienników w innych dobrach. Sukiennicy nie wystąpili też w spisie ludności 

sporządzonym przez władze pruskie w 1799/1800 r. A. Kochański charakteryzując 

niektóre budynki w mieście na podstawie opisu z 1820 r. stwierdził: „Niepodobna dziś 

ustalić miejsca domu zwanego Kalinowszczyzna, gdzie w połowie jego mieszkali tkacze, 

sukiennicy tykocińscy, sprowadzeni do miasta jeszcze około 1760 r.”
165

 O istnieniu tego 

domu i mieszkających w nim sukiennikach wspomniano by w inwentarzu z 1771 r., 

podobnie jak wspomniano w nim o szyperii, „gdzie szyper skarbowy mieszka”
166

. Dom 

ten był nazywany Kalinowszczyzną w pierwszej połowie XIX wieku. Sukiennicy 

mieszkający w tym domu być może przybyli do Tykocina na początku tego wieku, 

jeszcze w czasach pruskich. Nazwiska niektórych sukienników można poznać na 

podstawie akt metrykalnych. 19 V 1821 r. zmarł Jan Pilancjer, kawaler, liczący lat 69, 

majster sztuki tkackiej. 3 II 1828 r. zmarł w wieku 65 lat sukiennik Jochan Lenke. 

Pochodził z miasta Gąbina w Prusach. Jednym ze świadków przy spisywaniu zgonu był 

39-letni sukiennik Fryderyk Pikatz, drugim świadkiem był Mateusz Dworzak
 

mieszkający w Tykocinie także w 1829 r. sukiennik mający lat 48-49. W niektórych 

aktach stanu cywilnego jego imię pisano jako Matias. 17 XI 1829 r. urodziny córki 

zgłosił sukiennik Jan Trzciński W 1830 r. żenił się wdowiec Jan Man, sukiennik mający 
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lat 49. W 1833 r. w Tykocinie mieszkał sukiennik Salomon Papajewski
167

. Nie są 

wymienieni w spisach podatkowych rzemieślników opłacających kanon do kasy 

miejskiej w końcu lat 20. i na początku lat 30. XIX wieku. Byli oni ewangelikami. 

Jedna „fabryka sukna” istniała w mieście w 1840 r.
168

 Nazwiska wspomnianych 

sukienników nie występują w spisie mieszkańców miasta z 1855 r.
169

 

Być może niektórzy sukiennicy wystąpili w spisach podatkowych z przełomu l. 

20. i 30. XIX wieku jako tkacze? W 1815 r. jednym ze świadków na ślubie Michała 

Filonowicza i Marianny Szladzińskiej był Tomasz Tarnowski, majster kunsztu 

sukienniczego. W 1816 r. był on świadkiem na innym ślubie, jego zawód został 

określony jako tkacz
170

. Prawdopodobnie w źródłach ówczesnych słów „tkacz” i 

„sukiennik” używano niekiedy jako synonimów. Być może ci sami rzemieślnicy 

wyrabiali sukno i płótno? We wspomnianych spisach podatkowych rzemieślników 

opłacających kanon na przełomie lat 20. i 30. XIX wieku występuje trzech tkaczy: 

Mateusz Morozewicz, Tomasz Tarnowski i Jan Kamiński
171

. Być może wśród nich byli 

sukiennicy zatrudniający wymienionych wcześniej ewangelików? Jeśli dom 

Kalinowszczyzna należał do dziedzica miasta, być może sukiennicy pracowali 

wyłącznie na jego potrzeby, nie sprzedawali na rynku lokalnym i dlatego nie opłacali 

kanonu? 

W drugiej połowie XIX wieku według spisów podatkowych administracji tkacze 

i sukiennicy w Tykocinie nie występowali, co nie oznacza, że ich nie było. Na przykład 

10/22 VII 1872 r. Judel Beniaminowicz Pieniążek tkacz zgłosił urodziny córki
172

. W 

drugiej połowie XIX wieku przy jednym z młynów zaczął działać także folusz. 

Najprawdopodobniej działały w Tykocinie jakieś warsztaty tkackie, być może 

sukiennicze, ale ich liczba była niewielka, pracowały na potrzeby rynku lokalnego. 

Profesjonalni tkacze musieli konkurować z wytwórczością własną. Umiejętność tkania 

posiadały niemal wszystkie chłopki i drobnoszlachcianki, posiadały one także 

niezbędny sprzęt
173

. Tkactwem zajmowały się zapewne także mieszczanki, skoro 
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rolnicy wysiewali len i konopie. Z upływem czasu tkacze na pewno przegrywali z tanią, 

masową produkcją fabryczną.  

Na rzecz kupców handlujących tkaninami, tkaczy, sukienników oraz chłopów i 

mieszczan wyrabiających płótno dla własnych potrzeb pracowali farbiarze. W XVIII 

wieku, było ich 2, w XIX wieku ich liczba wzrosła do 4 (zob. tabela 31). Jedyny 

farbiarz, który był w Tykocinie na początku XX wieku, mógł pracować dla fabryki 

tałesów oraz osób wyrabiających własne tkaniny. W związku z dużą liczbą krawców w 

Tykocinie w XIX wieku prosperowało także 2 waciarzy. 

Z tabeli 30 wynika, że w XVIII wieku w Tykocinie nie było powroźnika. Jest to 

o tyle dziwne, że wszelkiego rodzaju sznury, postronki były niezbędne w transporcie 

towarów drogą, a liny były niezbędne przy spławie. Podobnie jak w przypadku 

niektórych tkanin zapotrzebowanie na różnego rodzaju sznury i liny mogli zaspokajać 

kupcy przywożąc ten towar z innych miejscowości. W 1772 r. powroźniczek uczący się 

zawodu w Warszawie prosił Izabelę Branicką o pozwolenie na osiedlenie się w 

Tykocinie
174

. Brak źródeł nie pozwala ustalić, czy udało mu się w mieście zamieszkać. 

Powroźnicy na pewno byli w Tykocinie w XIX wieku. Ich niewielka liczba (zob. tabela 

30) wskazuje, że zaspokajali potrzeby społeczności lokalnej. Brak powroźnika w 

Tykocinie na początku XX wieku może wskazywać, że także to rzemiosło przegrało 

konkurencję z produkcją fabryczną. 

Dwa zawody rzemieślnicze pojawiły się tylko w inwentarzu z 1701 r. - 

pończosznik i hafciarz. Hafciarz najpewniej pracował na potrzeby dworu – jak 

wspomniano, otrzymał 3 lata wolnizny, a więc był rzemieślnikiem oczekiwanym przez 

właściciela miasta. Zanik tych specjalności można wiązać z produkcją własną domową 

- kobiety wyrabiały pończochy oraz w razie potrzeby haftowały. Hafciarz był 

rzemieślnikiem pracującym na specjalne zamówienie lub produkującym dobra 

luksusowe. Na jego wyroby nie było wielu odbiorców w Tykocinie. Podobnie jak w 

przypadku innych towarów pończochy lub przedmioty haftowane mogli dostarczać 

kupcy. W 1734 r. niektórzy z nich stracili haftowane poszewki lub prześcieradła
175

. 

Na podstawie tabeli 30 można stwierdzić, że rzemiosła włókienniczo-odzieżowe 

z upływem czasu stawały się domeną rzemieślników żydowskich. Chrześcijanie 

posiadali ziemię i uprawa roli pozwalała przetrwać trudne lata kryzysu ekonomicznego, 

częstego i długotrwałego w czasie zaboru rosyjskiego. Żydzi natomiast szukali źródeł 
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zarobku w rzemiośle. Ze względów religijnych wygrywali konkurencję z 

rzemieślnikami chrześcijańskimi, gdyż Żydzi, którzy stanowili połowę lub większość 

klientów, nie zamawiali i nie kupowali ubrań u chrześcijanina. 

 

 

IV.2.C. RZEMIOSŁA SKÓRZANE 

Na rozwój rzemiosł skórzanych w Tykocinie wpływ miał oprócz rynku zbytu 

także dostatek surowca. Zwierzęta hodowali mieszczanie, chłopi, rozwinięta hodowla 

istniała w folwarkach Branickich, a potem Potockich i Rostworowskich. Skóry ściągano 

też z padłych zwierząt. Pierwszą obróbką surowca zajmowali się garbarze. W 

Tykocinie, jak wskazuje tabela 31 nie było ich wielu, a w inwentarzu z 1771 r. nie 

wymieniono ani jednego rzemieślnika tej specjalności. Garbarze mieszkali w oddalonej 

o około 2 km za Tykocinem wsi Tatary. W 1767 r. „zwierzchność ekonomiczna” 

nakazywała garbarzom mieszkającym za tamą, czyli w Tatarach, wyprawianie skór 

danych przez arendarzy generalnych, a nie branie do wyprawiania skór od innych osób 

pod karą 50 grzywien płaconych do skarbu
176

. W 1771 r. w Tatarach mieszkało 3 

rzemieślników, czyli garbarzy
177

. Osiedlenie się garbarza w mieście w okresie rządów 

pruskich można wiązać z propagowanym przez rząd pruski rozwojem rzemiosła. Po 

powstaniu na Narwi granicy między Księstwem Warszawskim a Cesarstwem 

Rosyjskim i posterunku celnego w mieście osiedlił się drugi garbarz. W 1809 r. zawód 

garbarza wykonywał Joszel Mordchowicz. Był człowiekiem dość zamożnym – obok 

tkacza tylko on należał do III grupy podatników, pozostali rzemieślnicy należeli do 

grupy IV lub V
178

. W 1874 r. urodziny córki zgłosił garbarz Josel Mejerowicz Lewin
179

. 

W 1886 r. zakład garbarski należał do Mejera Herszkowicza Surowicza, który 

zatrudniał 3 pracowników
180

. W 1899 r. w zakładzie było zatrudnionych 10 

pracowników, a wartość jego rocznej produkcji wyniosła 10.500 rb.
181

 

Jak wynika z tabeli 31 wśród rzemiosł skórzanych zawsze najwięcej było 

szewców. W 1701 r. w mieście było 17 rzemieślników tej specjalności. Szewcy 

wytwarzali buty na runek lokalny, a kupcy żydowscy zamawiali u nich obuwie, które 
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następnie sprzedawali na jarmarkach
182

. Przykładowo w 1734 r. konfederaci 

mazowieccy zabrali synowi Pinhasa Lewkowicza 8 par butów czarnych i 10 par 

trzewików. Abram Byszkowicz stracił więcej: 30 par różnych butów czerwonych, 

żółtych i czarnych oraz 45 par trzewików niemieckich i innych butów. Szapsa 

Rubinowicz w swoim kramie miał butów kozłowych 10 par czerwonych, 5 par żółtych i 

4 pary czarnych, ponadto 18 par kabełkowych(?), 10 par niemieckich trzewików, 30 par 

butów „białogłowskich”, 20 par pantofli, 20 par bucików dla dzieci
183

. Kupcy 

sprowadzali obuwie nawet z innych krajów, co oznaczało, że z tymi wyrobami 

tykocińscy szewcy musieli konkurować. 

Na początku XVIII wieku jeszcze istniał zamek i rzemieślnicy obsługiwali także 

jego załogę. Po jego zniszczeniu w czasie wojny północnej i najazdu konfederatów 

przestał on pełnić rolę miastotwórczą. Nie wiadomo, czy hetman Branicki zamawiał u 

szewców buty dla żołnierzy.  

Wzrost liczby szewców w XIX wieku trudno tłumaczyć wzrostem liczby 

ludności miasta. W 1840 r. szewców w mieście było nawet 60
184

. Tykocin nie stał się 

też raczej ośrodkiem eksportu obuwia. Można przypuszczać, że wielu mieszczan, którzy 

mieli małe gospodarstwa rolne żeby dorobić wybrało fach szewca. Nie wymagał on 

dużych nakładów finansowych na zakup niezbędnych narzędzi i surowca. Na początku 

XX wieku, po fali emigracji z miasta spadła także liczba szewców. 

W XVIII wieku szewstwo było rzemiosłem zdominowanym wyłącznie przez 

chrześcijan, w XIX wieku rzemiosłem tym zajęli się także Żydzi. Podobna sytuacja 

miała także miejsce w podlaskim miasteczku Brańsku. Tu w 1783 r. było 17 szewców, 

wszyscy byli chrześcijanami. Już w 1820 r. wśród brańskich szewców byli też Żydzi. 

Wykonywali oni ten zawód także w końcu XIX wieku
185

.  

W 1701 r. w Tykocinie mieszkało 17 kuśnierzy – najwięcej w dziejach miasta 

(zob. tabela 31). Stanowili oni częściowo konkurencję dla garbarzy, ponieważ oprócz 

szycia futer zajmowali się także garbowaniem skór na kożuchy i futra
186

. Duża liczba 

kuśnierzy mogła być związana z rolą Tykocina jako ośrodka handlu – kuśnierze 

świadczyli usługi dla kupców żydowskich, którzy wywozili ich wyroby do Gdańska lub 
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na zachód Europy. Na przykład w 1734 r. Leskowi Moskowiczowi z kramu ukradziono 

futra zajęcze – 8 grzbietowych błamów, 15 niewyprawionych skór lisich, jedną 

niewyprawioną skórę z rysia
187

. Kuśnierze pracowali zapewne także na zamówienie 

bogatszej szlachty i mieszczan.  

Na podstawie tabeli 31 można stwierdzić, że w 1701 r. Tykocin był ośrodkiem 

kuśnierstwa i szewstwa: w mieście pracowało po 17 rzemieślników obu tych 

specjalności. Po wojnie północnej i najazdach konfederatów mazowieckich jako 

ośrodek kuśnierstwa miasto podupadło. Można przypuszczać, że jego rolę przejął 

szybko rozwijający się Białystok, w którym w 1771 r, było 18 kuśnierzy, a w 1799 r. 

już 28. Ponadto w 1771 r. 41 kuśnierzy mieszkało w Ciechanowcu, a 29 w 

Siemiatyczach
188

. Wydaje się, że w 1771 r. w inwentarzu wykazano zbyt małą liczbę 

kuśnierzy, skoro niecałe 30 lat później było ich jeszcze 10. W 1840 r. w Tykocinie 

pracowało 4 kuśnierzy
189

. W drugiej połowie XIX wieku w mieście był już tylko 1 

kuśnierz. Zmniejszenie liczby kuśnierzy można tłumaczyć upadkiem Tykocina jako 

ośrodka handlowego. Tykocińscy kupcy przestali być pośrednikami w handlu między 

Wschodem a Zachodem - lepsze futra mieli kupcy rosyjscy. Kryzys gospodarczy 

spowodował ubożenie wszystkich warstw społecznych. Inwestując fundusze w legalną 

lub nielegalną emigrację mieszczanie i ludność okoliczna nie mieli pieniędzy na zakup 

towarów luksusowych. Zmienił się styl ubierania – pojawiły się płaszcze i palta. Część 

wyrobów z futer zwierzęcych szyli czapnicy. 

Według danych administracji na początku XX wieku w mieście nie było ani 

jednego kuśnierza. Tykocin znajdował się blisko Białegostoku i bogatsi mogli udać się 

tam, aby mieć większy wybór. Potrzebny asortyment mogli dostarczać także miejscowi 

kupcy w postaci wyrobów gotowych.  

Sporadycznie występowali w inwentarzach inni rzemieślnicy branży skórzanej: 

rymarze i siodlarze. Jest to dziwne o tyle, że z racji rozwiniętego transportu kołowego 

powinien być zawsze przynajmniej 1 rymarz produkujący na rynek lokalny. Ze względu 

na szlak handlowy przebiegający przez Tykocin w XVIII wieku rymarz-siodlarz 

potrzebny był także dla obsługi podróżnych. Być może występujący w źródle siodlarz 

był jednocześnie rymarzem, a w 1771 r. w inwentarzu nie podano, kto wykonywał ten 

zawód? Wydaje się, że nie zatrudniano rymarza w którymś z folwarków. W wykazie 
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ordynarii dla pracowników folwarków lipnickiego i stelmachowskiego za 1798 r. 

figuruje w Stelmachowie cieśla i piwowar, innych rzemieślników nie ma
190

. Być może 

zawód rymarza przy okazji garbowania skór wykonywał także któryś z garbarzy? Na 

początku XX wieku kupcy żydowscy mogli dostarczać kompletną nową uprząż lub 

siodło do odbiorcy. Ewentualne naprawy uprzęży rolnicy mogli dokonywać we 

własnym zakresie lub przy pomocy rzemieślników prowadzących warsztaty skórzane – 

zwłaszcza szewców. 

W tabeli 31 nie występują zawody zamsznika, rękawicznika i kaletnika. Ten 

ostatni zapewne był zbędny. Być może zamsznika w 1701 r. nazwano po prostu 

kuśnierzem. Jak już wspomniano, rękawiczki mógł wytwarzać czapnik. Możliwym jest, 

że kupcy zaspokajali zapotrzebowanie na ten towar. Zamsznik na pewno mieszkał w 

Tykocinie na początku XIX wieku. Zawód ten wykonywał Gottlieb Zach. W 1808 r. był 

świadkiem na ślubie - miał 40 lat, był obywatelem tykocińskim. Najprawdopodobniej 

był kolonistą z okresu zaboru pruskiego. W tym samym akcie ślubu jako świadek 

wystąpił drugi rękawicznik - mający lat 26 lat Franciszek Kwitkiewicz, w Tykocinie 

zamieszkujący komorno. W 1810 r. zawód występującego na ślubie jako świadek 

Gottlieba Zacha został określony jako białoskórnik
191

. W wykazach podatkowych z 

przełomu lat 20. i 30. XIX wieku nazwisk tych nie ma. 

Choć nie zawsze występował w źródłach, w Tykocinie zawsze mieszkał 1 

introligator. Charakterystycznym dla środowiska małomiasteczkowego był fakt 

wykonywania tego zawodu przez Żydów. Wśród Żydów niemal nie było analfabetów, 

książka pełniła w ich życiu ogromną rolę. W Tykocinie oprócz księgozbiorów 

gromadzonych w synagodze i domach modlitwy były także biblioteki prywatne
192

. Z 

zawodem introligatora był powiązany zawód pergaminnika. Wystąpił on tylko raz, w 

1701 r. W związku ze wzrostem znaczenia papieru i książki drukowanej był to jeden z 

pierwszych zawodów, który zanikł. Zawód introligatora wykonywano w Tykocinie 

jeszcze w 1861 r.: introligator Zoruch Aronowicz Przeroski zgłosił urodziny córki
193

. Z 

tabeli 31 wynika, że na przełomie XIX i XX wieku w Tykocinie nie było introligatora. 

Rzemieślnik ten mógł przegrać konkurencję z tanią, drukowaną książką. Bogatszy 

klient mógł złożyć zamówienie dla introligatora mieszkającego w Białymstoku. 
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W XVIII – XIX wieku rzemiosła skórzane w Tykocinie były reprezentowane 

licznie przez wielu rzemieślników. O ile rzemiosła odzieżowe były raczej domena 

Żydów, o tyle rzemiosła skórzane były opanowane przez chrześcijan, zwłaszcza 

szewstwo. W XIX wieku zawód szewca zaczęli uprawiać także Żydzi, co należy wiązać 

z poszukiwaniem przez nich nowych źródeł zarobku. W 1809 r. w mieście było 5 

Żydów uprawiających zawód szewca, wszyscy należeli do grupy V najuboższych 

podatników
194

. 

Chociaż w XVIII wieku wyroby tykocińskich szewców i kuśnierzy były 

sprzedawane na jarmarkach, nie zdobyły szczególnej sławy w Rzeczpospolitej. Tykocin 

nie był ośrodkiem rymarstwa, jak podlaskie miasteczko Boćki. Rymarze z tego 

miasteczka wytwarzali bizuny, inaczej nazywane monitorami boćkowskimi, które były 

powszechnie używane w szkołach Rzeczpospolitej. Powstało nawet przysłowie: 

„Boćkowskiego prawa artykuły niejedną cnotę wykuły”
195

.  

W XIX i na początku XX wieku rzemieślnicy z branży skórzanej swoje wyroby 

produkowali na potrzeby rynku lokalnego. 

 

 

IV.2.D. RZEMIOSŁA METALOWE 

Rzemieślnicy z działu rzemiosł metalowych produkowali i świadczyli usługi 

wyłącznie na rynku lokalnym. – świadczy o tym ich liczba (zob. tabela 32). 

Najliczniejszą grupę stanowili kowale. Zawsze istniało zapotrzebowanie na podkuwanie 

koni. Najwięcej kowali wykazał inwentarz z 1701 r. Oprócz rynku lokalnego 

obsługiwali oni także podróżnych oraz zamek. W XVIII wieku produkowali oni także 

zapewne podstawowe narzędzia. Spadek liczby kowali do trzech na początku XX wieku 

należy wiązać z pojawieniem się produkcji fabrycznej narzędzi i ograniczaniem roli 

kowali do podkuwania koni i świadczenia drobnych usług dla mieszkańców. 

Drugim zawodem, który był wykonywany w Tykocinie do końca XIX wieku 

było ślusarstwo. Jego zanik można wiązać się z pojawieniem się taniej, masowej 

produkcji fabrycznej oraz najprawdopodobniej wykonywania części zadań ślusarzy 

przez kowali. 
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Do rzemiosł luksusowych należy zaliczyć złotnictwo. Najwięcej, bo aż 5 

złotników, mieszkało w Tykocinie w 1701 r. Wtedy Tykocin był rozwijającym się 

ośrodkiem i jeszcze główną siedzibą Branickich na Podlasiu. Wraz z upadkiem 

znaczenia Tykocina oraz kahału tykocińskiego malała w mieście liczba złotników. Z 

tabeli 32 wynika, że w XIX wieku nie było tu żadnego złotnika. Jednak złotnicy 

pojawiają się w innych źródłach, niż wykazy tykocińskich rzemieślników stworzone w 

magistracie. W 1809 r. w mieście było 3 Żydów złotników, wszyscy zostali 

zakwalifikowani do V grupy najuboższych płatników podatku koszernego
196

. 12 XII 

1836 r. złotnik Moszko Leyzorowicz Bresławski zgłosił urodziny córki Jenty. 18 II 

1838 r. Szloma Pinchesowicz Zandrach złotnik zgłosił urodziny syna Pinchesa
197

. Ich 

nazwiska nie występują w spisach podatkowych z przełomu lat 20. i 30. XIX wieku. W 

1840 r. w mieście było 3 złotników
198

. Najprawdopodobniej złotnikiem był ktoś, kto 

wykonywał także inny zawód, np. handlarza. Być może działalność złotnika 

koncentrowała się bardziej na skupie-sprzedaży złota niż na wytwarzaniu biżuterii. 

Na początku XVIII wieku w Tykocinie był miecznik, nie było żadnego 

rusznikarza lub ostrogarza. Wydaje się, że w mieście powinien mieć swój warsztat 

przynajmniej rusznikarz. W 1766 r. pan Kropiwnicki oddał do naprawy karabin dla 

tykocińskiego ślusarza Jana Antonowicza
199

. Być może rzemieślnicy podejmowali się 

pracy, którą powinni wykonać rzemieślnicy o innej specjalności? Może taka sytuacja 

istniała już od początku wieku?  

Zawody ostrogarza i miecznika stały się anachroniczne w XIX wieku. Do końca 

XIX wieku zanikły także zawody kotlarza, konwisarza i mosiężnika z racji pojawienia 

się wyrobów fabrycznych i wytwarzania naczyń z innego materiału. W 1840 r. w 

Tykocinie było jeszcze 3 mosiężników i 1 kotlarz. Ponadto zawód wykonywało 5 

blacharzy, 2 gwoździarzy, 2 iglarzy, a nawet 1 szpilkarz
200

. Izrael Pinchesowicz 

Sarniewicz był mosiężnikiem w 1861 r., a jego syn blacharz Lejzer Hersz Izraelowicz 

Sarniewicz działał w mieście jeszcze w 1873
201

.Także oni nie wytrzymali konkurencji z 

produkcją fabryczną. Z kilku w XIX wieku do początku XX wieku przetrwał jeden 

warsztat grzebieniarza. Zapewne on także musiał konkurować z produkcją fabryczną.  
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Z tabeli 31 wynika, że w Tykocinie nigdy nie było zegarmistrza. Nie jest to 

prawda. W 1808 r. zmarł Mikołaj Lipski, zegarmistrz, w chwili śmierci liczył ok. 50 

lat
202

. W 1808 i 1810 r. urodziny dzieci zgłaszał zegarmistrz Leyba Chaimowicz, 

występuje on także w spisie podatników żydowskich opłacających podatek koszerny w 

1809 r. Nie należał do najuboższych rzemieślników – został zakwalifikowany do grupy 

IV
203

. 10 XII 1830 r, zmarł zegarmistrz Judko Rafałowicz. 10 XII 1836 r. śmierć syna 

Karola zgłosił „zygarmistrz” Paweł Malinowski. W 1840 r. w mieście było 2 

rzemieślników tej specjalności. 29 VII 1850 r. Ludwik Prósiński zegarmistrz zgłosił 

śmierć syna Jana Wawrzyńca. 20 VIII/1 IX 1897 r., Szajka Edelman zegarmistrz zgłosił 

urodziny syna Abrama Moszka
204

. Można zaryzykować stwierdzenie, że w XIX wieku 

w mieście swój warsztat zawsze prowadził przynajmniej 1 zegarmistrz. Zawód ten 

uprawiali zarówno chrześcijanie, jak też Żydzi. Nie wiadomo, dlaczego ten zawód nie 

był wymieniany w wykazach podatkowych. Zmarły w 1830 r. Judko Rafałowicz nie 

figurował w wykazach podatkowych rzemieślników opłacających konsens z końca lat 

20. XIX wieku. Być może niektórzy zegarmistrze uchylali się od opłat podatkowych lub 

zarobkowali w inny sposób, a zegarmistrzostwo było ich drugim zawodem?  

W Tykocinie na pewno nie było rzemieślnika wykonującego zawód ludwisarza. 

Kiedy Bartłomiej Makara zapisał w testamencie 250 tynfów na zakup dzwonu do 

kościoła parafialnego, mieszczanie chcieli zamówić dzwon u ludwisarza w Gdańsku. 

Pieniędzmi dysponował ks. Stanisław Burzyński. Z powodu toczącej się wojny 

północnej w niejasnych okolicznościach te pieniądze przepadły. 20 V 1704 r. władze 

miejskie zwracały się z prośbą do właściciela miasta o zakup i sprowadzenie z Gdańska 

dzwonu z powodu ich ubóstwa. Jednocześnie składały obietnicę, że zwrócą kwotę 250 

tynfów jesienią tego roku
205

. Z powodu toczącej się wojny dzwon nie był wykupiony 

jeszcze w 1708 r. Na schadzce 25 II 1708 r. ogłoszono o konieczności zbiórki przez 

mieszczan na zakup dzwonu, gdyż pieniądze otrzymane w testamencie zostały wydane 

przez władze miasta na inny, pilny cel
206

. Także w drugiej połowie XVIII wieku dzwon 

zamawiano u ludwisarza w Gdańsku. 12 V 1766 r. umowę na wytopienie dzwonu dla 

tykocińskich bernardynów z gdańskim ludwisarzem Carlem Godfriedem Anthony 
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podpisał major Janiszewski
207

. Zamówił on dzwon o wadze ok. 900 funtów. Za każdy 

funt wagi nabywca miał zapłacić 1 zł 24 gr. W ramach rozliczenia ludwisarz przyjął 

stary dzwon ważący 1344 funtów. Odbiór dzwonu i ostateczne rozliczenie nastąpiło 13 

V 1767 r.
208

 W tej umowie na wykonanie dzwonu i rozliczeniu otrzymanych sum brak 

jest informacji, skąd pochodził „stary” dzwon przeznaczony do przetopienia. 

W XVIII wieku wśród posiadaczy warsztatów rzemiosł metalowych dominowali 

chrześcijanie – do nich należało kowalstwo, kotlarstwo, ślusarstwo. Żydzi zdominowali 

dwa zawody – złotnictwo i konwisarstwo. W XIX wieku Żydzi zaczęli wypierać 

chrześcijan, na początku XX wieku rzemiosła metalowe były całkowicie w rękach 

Żydów. Zjawisko to należy wiązać z zanikiem niektórych zawodów, np. miecznika, 

konwisarza, mosiężnika, ostrogarza, iglarza, itp. z powodu pojawienia się tańszej, 

masowej produkcji fabrycznej.  

 

 

IV.2.E. RZEMIOSŁA DRZEWNE 

W XVIII-XIX wieku drewno było nadal podstawowym surowcem budowlanym, 

opałowym, będącym podstawą konstrukcji wielu narzędzi. Miasto Tykocin nie 

posiadało własnego lasu, mieszkańcy korzystali z kompleksów leśnych należących do 

dziedziców w okolicach miasta: Puszczy Białej, Puszczy Czarnej. Drewno spławiano 

także rzeką Narwią. Brak lasu powodował, że władze miejskie dbały o stan zarośli 

rosnących na gruntach miejskich. Pozyskiwane z nich drewno mogło służyć do ogrania 

podwórzy lub jako opał. Na zebraniach mieszkańców kilkakrotnie ogłaszano 

zarządzenia władz miejskich lub podejmowano uchwały mieszczan odnośnie 

korzystania z miejskich zarośli. Na początku lipca 1709 r. mieszczanie uchwalili zakaz 

rąbania przez 12 lat drzew, które wyrosły na miedzach przy granicy pól miejskich, 

nazywanych: Brzeźniaki, Wapniska, Grodziska, Zamczyska, Rosochi, Białe. Osobie, 

która naruszy zakaz zezwolono na zabranie konia i wołu oraz wozu, którym przyjechał, 

natomiast pieszemu wyznaczono karę 10 grzywien i 3 dni aresztu w wieży ratuszowej. 

Na wyrąb i karczowanie zarośli dozwolono rolnikom, którzy chcieli przygotować glebę 

pod zasiew zboża. Na schadzce mieszczan 17 VI 1754 r, uchwalono, aby nie 

wyrąbywać zarośli na Grodziskach i Zamczyskach. Na zebraniu 14 IX tego roku 
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mieszczanie wybrali 2 strażników leśnych, których upoważnili do konfiskowania fury z 

zaprzęgiem. Strażnicy zostali zwolnieni z obowiązku opłaty pogłównego. 2 II 1756 r. 

zezwolono mieszczanom na rąbanie chrustu na opał przy granicy leśnickiej, ale 

powtórzono zakaz rąbania drzew w Grodziskach. 26 X 1788 r. mieszczanie uchwalili, 

że „za biletem” można wycinać drzewo w uroczysku Rosochy. Pozyskane drzewo 

należy wieźć gościńcem a nie bocznymi drogami. Sprawie ochrony lasu i zarośli była 

poświęcona w całości sesja w dniu 15 XII 1795 r. M.in. postanowiono na niej o 10 

letnim zakazie wycinania drzew i zarośli, jedynie wiosną za pozwoleniem magistratu 

będzie można wycinać drzewo do naprawy grobli
209

. 

Powtarzające się nakazy i zakazy odnośnie wycinania zarośli świadczą o ich 

nieprzestrzeganiu. Nie zawsze winni byli mieszczanie. Na przykład 8 IV 1797 r. na sesji 

burmistrz Ignacy Antonowicz informował zebranych, że mieszkańcy sąsiednich wsi 

pustoszą zarośla miejskie. Zebrani ponownie podjęli postanowienie o zatrudnieniu 2 

strażników do pilnowania lasu
210

. 

W końcu XVIII wieku jednym z punktów spornych był zakaz wstępu do lasu 

wydany przez Izabelę Branicką. Jednak zezwoliła ona mieszczanom i Żydom na branie 

drewna na opał i do browarów, gdy rząd pruski zakazał wejścia do lasów rządowych. 

Chociaż lasy zostały przetrzebione w wiekach poprzednich, to jednak 

dostarczały dość surowca dla miejscowego rzemiosła drzewnego. Jak wskazuje tabela 

33, było ono dość dobrze rozwinięte. Po ścięciu pierwszą obróbką drzewa zajmowali się 

tracze. Z tabeli 33 wynika, że pojawili się oni w mieście w XIX wieku. Mogli być już 

wcześniej, w związku z budowami prowadzonymi przez Jana Klemensa Branickiego, 

jednak nie osiedlili się na stałe. Tak jak liczba rzemieślników związanych z obróbką 

drewna była największa w 1889 r., tak wówczas zanotowano największa liczbę traczy. 

Podobnie jak w przypadku innych rzemieślników tej branży, ich liczba spadła na 

początku XX wieku. W źródłach brak jest informacji i warunkach pracy traczy. W 

końcu XIX wieku jedyna maszyna parowa w Tykocinie znajdowała się we młynie 

Lejby Gołdy, a więc produkcja w tartakach nie była zmechanizowana.  

W związku z tym, że w mieście i okolicach do początku XX wieku dominowało 

budownictwo drewniane zajęcie zawsze mieli cieśle. Na początku XVIII wieku było ich 

zaledwie 2, potem w drugiej połowie wieku ich liczba wzrosła do 4. W okresie tym 

rzemiosłem ciesielskim mogli parać się także młynarze – w inwentarzu z 1701 r. jedną z 
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ich powinności był obowiązek pracy ciesielskiej na potrzeby zamku. Ponadto cieślę 

zatrudniano także w folwarku stelmachowskim. W XIX wieku liczba cieśli wzrosła 

nieznacznie. Musieli konkurować z rzemieślnikami wiejskimi, a przy budowie domów 

w Tykocinie z murarzami. 

Przez cały XVIII i XIX wiek, a także na początku XX stulecia w mieście 

funkcjonowały warsztaty stelmachów. Do Białegostoku czy miasta gubernialnego 

można było dotrzeć transportem kołowym lub wierzchem. Najbliższa stacja kolejowa 

znajdowała się w oddalonym o 16 km Knyszynie i wszelkie towary, którymi handlowali 

kupcy, należało przetransportować furmanką. Rzemieślnicy ci pracowali także na 

potrzeby mieszkańców wsi. Istniało więc zapotrzebowanie na produkty stelmachów. 

Kolejnymi rzemieślnikami zaspokajającymi potrzeby rynku lokalnego byli 

stolarze. Ich warsztaty istniały w mieście w całym charakteryzowanym okresie. 

Zaskakuje wzrost liczby stolarzy w 1889 r. do 18. Tykocin był zbyt oddalony od linii 

kolejowej by produkować meble na szerszy rynek. Być może rozwój stolarstwa był 

skutkiem uwłaszczenia chłopów po powstaniu styczniowym i pracy dla tej grupy 

klientów. Jednak kryzys agrarny końca wieku spowodował, że uwłaszczeni chłopi i 

mieszczanie posiadający ziemię przestali być dobrymi klientami. Najprawdopodobniej 

wśród stolarzy zaszło zjawisko scharakteryzowane przez A. Dobrońskiego: 

„Nieskoordynowany rozwój branży prowadził do okresowych nadwyżek lokalnych 

pewnych usług.”
211

. Nadmiar warsztatów spowodował zabójczą konkurencję i w 

rezultacie na początku XX wieku liczba warsztatów stolarskich spadła do 5. 

Stolarze mieli częściowo konkurencję w postaci kilku tokarzy. Pierwsze 

warsztaty tokarskie powstały najprawdopodobniej na skutek akcji osiedleńczej 

prowadzonej przez władze pruskie. Być może zanik tej specjalności na początku XX 

wieku można wiązać z przejęciem ich umiejętności przez warsztaty stolarskie. 

Wydaje się, że w XVIII wieku inwentarze nie ujęły wszystkich bednarzy. 

Zwłaszcza nieprawdopodobny wydaje się brak warsztatu bednarskiego w mieście w 

1771 r. Nie było też w bednarzy w okolicznych wsiach. Bednarz był producentem 

naczyń używanych przez kupców. Faktem jest, że duża część towarów, zwłaszcza 

zboża, był transportowana łodziami bez udziału beczek. Jednak ten rzemieślnik lub 

rzemieślnicy byli potrzebni dla zaspokojenia potrzeb rynku lokalnego. Kilku 

rzemieślników tej specjalności było jeszcze w Tykocinie w XIX wieku. Fabryczna 
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produkcja naczyń metalowych, szklanych czy ceramicznych powodowała powolne 

eliminowanie warsztatów bednarskich na początku XX wieku, jednak nadal dwa 

warsztaty istniały w Tykocinie w 1913 r.  

Chociaż w Tykocinie był port rzeczny, w mieście według inwentarzy z 1701 i 

1771 r. nie było szkutnika. Nie jest to prawda. W 1716 r. Katarzyna Branicka sprzedała 

plac leżący „obok domu gdzie szkutnik teraz mieszka”
212

. 28 II 1734 r. zmarła w wieku 

ok. 60 lat Zofia Gurska, szkutniczka
213

. W Tykocinie Braniccy utrzymywali małą 

flotyllę statków, którymi spławiano zboże do Gdańska – tu były naprawiane, a nawet 

budowane nowe statki
214

. W 1729 r. były to trzy statki, o których naprawę miał dbać 

szyper zaraz po powrocie z Gdańska, a w1766 r. w instruktarzu dla ekonoma Branicki 

nakazywał dopilnowania reperacji statków, aby były gotowe do wiosennego spławu
215

. 

Za przeprowadzenie spławu odpowiadał szyper. W inwentarzu z 1771 r., opisano 

szyperię, „gdzie szyper skarbowy mieszka”
216

. Być może wspomniany szyper był 

jednocześnie szkutnikiem?  

Także w XIX wieku w związku z okresowym ożywieniem spławu Narwią w 

Tykocinie przebywali okresowo szkutnicy. Na przykład w 1846 r. był to Roch 

Błaszkiewicz „majster berlinek”
217

. Nie występował w księgach metrykalnych w 

następnych latach, a więc nie osiedlił się w mieście na stałe. 

W XVIII wieku rzemiosła drzewne były domeną chrześcijan. W XIX wieku 

podobnie jak w innych rodzajach rzemiosł, pojawiła się większa liczba rzemieślników 

żydowskich. Nie próbowali oni jedynie opanować rzemiosła trackiego. Na początku XX 

wieku ciesielstwo i kołodziejstwo było wyłączną domeną chrześcijan, a bednarstwo – 

rzemieślników żydowskich. Stolarzami byli rzemieślnicy obu wyznań, zniknęły 

warsztaty tokarskie. 

 

 

IV.2.F. RZEMIOSŁA BUDOWLANO-CERAMICZNE 

Rzemiosła budowlano-ceramiczne były w Tykocinie słabo rozwinięte. 

Przyczynami były: brak dobrego surowca oraz tradycja budowania z drewna. Zawsze 
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istniały warsztaty szklarzy i zdunów zaspokajające potrzeby ludności lokalnej. 

Zdunowie w XVIII wieku nie tylko stawiali piece, ale także wypalali i malowali kafle. 

Tykociński zdun w 1753 r. robił piece do pałacu w Białymstoku, a w 1754 r. – do 

pałacu warszawskiego
218

. Potrzeba budowy nowych i reperacji starych pieców istniała 

zawsze. Podobnie jak niektórzy inni rzemieślnicy nie występujący w spisie 

podatkowym, nie figurowali w nich zduni. W 1873 r. zdunem był Moszko Pejsachowicz 

Topczewski
219

. 

Inwentarz 1701 r. nie wspomina o istnieniu w mieście cegielni. Jej powstanie 

można wiązać z przejęciem dóbr podlaskich przez Jana Klemensa Branickiego i 

rozpoczęciem przez niego szeregu inwestycji budowlanych. W 1727 r. cegielnia 

znajdowała się przy drodze do Stelmachowa. Zabudowania stanowiły dwie szopy do 

robienia cegieł, piec murowany do wypalania oraz dom dla strycharzy. W chwili 

spisywania inwentarza znajdowało się w niej 60000 sztuk cegły wypalonej i 3000 

niewypalonej, a także 14500 sztuk wypalonej dachówki oraz 1500 sztuk dachówki 

niewypalonej. Cegielnia była rozbudowywana: w 1729 r. znajdowały się w niej dwa 

domy – jeden dla strycharza, drugi dla rzemieślnika wyrabiającego dachówkę. W 1771 

r. w cegielni były 3 szopy do pracy. Drugą cegielnię przeznaczoną do robienia 

dachówki zbudowano przy drodze do Leśnik. Znajdował się w niej 1 szopka i piec do 

wypalania. W inwentarzu z 1771 r określono ją jako nowo zbudowaną. Nie było przy 

niej domu dla strycharza
220

. Po śmierci Jana Klemensa Branickiego cegielnię dzierżawił 

gwardian bernardynów ks. Jagodziński
221

. Cegielnia jeszcze działała na początku XIX 

wieku. Jej żywot przedłużył pożar miasta z 1797 r. i budowa nowych domów – 

kamienic. W 1820 r. istniała cegielnia położona we wschodniej części miasta, przy 

której ulicę nazywano Za Glinkami
222

. Była to cegielnia zbudowana krótko przed 1771 

r. W 1840 r. cegielnia już nie funkcjonowała
223

. 

Mimo budowania w mieście wielu domów, kościoła, w 1771 r. nie było w 

mieście żadnego murarza. Branicki w dobrach podlaskich miał około 11 cegielni. Ich 

produkcja była przewożona zgodnie z potrzebami do odległych miejscowości
224

. Można 

przypuszczać, że zgodnie z potrzebami na danym placu budowy zatrudniano określoną 
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liczbę murarzy. Być może próbą osiedlenia murarza w Tykocinie było danie mu w 

arendę za 400 zł Austerii Dolnej. Ekonom Karol Fabrycyusz podpisał umowę z 

majstrem murarskim Andrzejem Widenhagen na rok, od św. Jana [24 VI] 1766 r. W 

kontrakcie zastrzeżono, że arendarz ma brać trunki z „arendy miejskiej żydowskiej”
225

. 

Próba ta nie powiodła się, Branicki nie osiedlił na stałe żadnego murarza w Tykocinie, 

więc nie ma takiego rzemieślnika w inwentarzu z 1771 r.  

Osiedlenie się w Tykocinie murarzy na stałe można wiązać z odbudową domów 

spalonych w 1797 r. oraz kolonizacyjną polityką władz pruskich. W Tykocinie w XIX 

stuleciu budowano niewiele domów murowanych – po upadku cegielni koszty budowy 

wzrastały z powodu konieczności transportu budulca z innych miejscowości. 27 XII 

1898 r. dwóch majstrów murarzy: Mortchaj Abramowicz Baranowicz i Jankiel 

Litmanowicz Teperowicz zwrócili się do starszych cechu cieśli, stolarzy, stelmachów i 

murarzy z prośbą o pozwolenie wykonywania zawodu cieśli, gdyż murarze w Tykocinie 

nie mają zupełnie pracy. Zgodę taką uzyskali
226

. Mimo, że murarze nie mieli w mieście 

pracy, 13 II 1901 r. Gdal Mortchajowicz Baranowicz został wyzwolony na czeladnika, a 

w latach 1899-1913 do cechu przyjęto jeszcze 10 murarzy
227

. Tak jak w przypadku 

stolarzy wystąpił tu przypadek tworzenia warsztatów rzemieślniczych bez liczenia się z 

potrzebami rynku lokalnego. W końcu XIX i na początku XX wieku niektórzy Żydzi 

murarze szukając zarobku w tygodniu krążyli po okolicznych wsiach szukając pracy u 

mieszkających tam chrześcijan
228

. Można przypuszczać, że niektórzy murarze musieli w 

poszukiwaniu pracy migrować sezonowo do większych miast. 

W związku z licznymi budowami w Tykocinie przebywało okresowo wielu 

rzemieślników różnej specjalności. Nie byli oni osadzani przez Branickiego na stałe. W 

1750 r. przybyli z Warszawy malarze, którzy mieli pozłocić ołtarz w kościele. W tym 

samym roku w kościele pracowali także snycerze. Prace snycerskie prowadzono w 

kościele także w 1760 r.
229

 W inwentarzu miasta z 1771 r. stwierdzono, że strycharz 

Franciszek Buczyński pracujący w Tykocinie w cegielni był w niej zatrudniony od 19 
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lat, przybył z Zambrowa i nie miał w mieście żadnej własności
230

. Malarze, snycerze, 

murarze po wykonaniu zamówionych prac wyjeżdżali na inne budowy. 

Mimo prowadzonych w Tykocinie inwestycji Branicki nie osiedlał w tym 

mieście na stałe pracujących tu rzemieślników. Być może chciał ich mieć bliżej swego 

stałego miejsca zamieszkania? Strycharzy osiedlił w Choroszczy i w Pieczurkach, 

zdunów i garncarzy w Białymstoku
231

. Nie mając uposażenia od magnata i nie widząc 

możliwości zdobycia zamówień po zakończeniu kontraktu w XVIII wieku murarze, 

snycerze, malarze opuszczali miasto. A. Oleńska stwierdziła, że Branicki zatrudniał 

znanych i sprawdzonych artystów, przede wszystkim mieszkających w Warszawie. 

Gwarantowali oni dobry poziom realizacji zamówienia oraz wykorzystanie modnych 

wzorów
232

. Być może ci najbardziej znani nie chcieli osiedlać się w mieście prywatnym 

i być zależnym od jednego magnata, gdyż cenili sobie mieszkanie w stolicy i możliwość 

wyboru zleceń od różnych osób? 

W XIX wieku malarze przebywali w mieście, choć nie byli uchwytni w źródłach 

podatkowych. W latach 20. tego wieku był to np. majster sztuki malarskiej Ignacy 

Dyżewski
233

. W końcu XIX i na początku XX wieku malarzami byli Żydzi. W tygodniu 

krążyli po okolicznych wsiach szukając pracy u rolników
234

. 

Czasowo także przebywali w mieście brukarze. Magistrat mógł organizować 

brukowanie lub naprawę ulic – po zakończeniu prac dla brukarza nie było w mieście 

zamówień, więc je opuszczał. 25 III 1722 r. zmarł w Tykocinie Teodor Brukarz
235

. 

Inwentarze z 1701 i z 1771 r. nie wymieniły żadnego brukarza. Tykocin miał 

wybrukowane ulice i rynki nim dostał się po trzecim zaborze pod panowanie pruskie. W 

1840 r. wybrukowany był kanał, którym płynęła rzeka Motława, a w 1891 r. 

brukowanych było 15 ulic
236

. W 1901 r. były naprawiane ulice Jordyka i Nadkanalna, 

koszt naprawy wyniósł 979,75 rb.
237
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Brukarzy zatrudniał także do określonych prac proboszcz tykociński. Na 

przykład w październiku 1802 r. za położenie bruku na cmentarzu zapłacił 30 zł, a w 

sierpniu 1811 r. za położenie bruku przed bramą kościelną 17 zł i 10 gr
238

. 

Kominiarz pojawił się w Tykocinie najprawdopodobniej w czasach pruskich, co 

wiązało się z rządowymi przepisami o ochronie przeciwpożarowej. Chociaż nie 

wystąpił w spisie podatkowym w 1829 r., to na podstawie akt metrykalnych parafii 

tykocińskiej można stwierdzić, że do I wojny światowej zawsze mieszkał przynajmniej 

jeden rzemieślnik uprawiający ten zawód.  

Jak wynika z tabeli 34 w Tykocinie na stałe nie mieszkali kamieniarze i 

wapniarze. Z racji dominacji budownictwa drewnianego wapniarz nie miał w mieście 

źródła zarobku. Jednak można przypuszczać, że w mieście mieszkał przynajmniej jeden 

kamieniarz Żyd, którego głównym źródłem utrzymania było wykonywanie macew, 

czyli nagrobków na żydowskim cmentarzu. Przed II wojną światową znajdowały się na 

nim ohele i macewy z XVIII i XIX wieku
239

. 

Biorąc pod uwagę wyznanie rzemieślników, można stwierdzić, że w XVIII 

wieku z wyjątkiem szklarstwa rzemiosła ceramiczno-budowlane były domeną 

chrześcijan. W XIX stuleciu zaszło zjawisko podobne jak w innych dziedzinach: swoje 

warsztaty zaczęli zakładać rzemieślnicy żydowscy. Tylko oni byli szklarzami, stanowili 

także większość murarzy.  

W związku ze zmianami cywilizacyjnymi, postępem produkcji fabrycznej w 

XIX wieku upadł taki zawód jak garncarstwo. Zdun stał się rzemieślnikiem 

naprawiającym i budującym piece – już nie wytwarzał kafli.  

 

 

IV.2.G. RZEMIOSŁA CHEMICZNE I RÓŻNE 

Chociaż inwentarz z 1701 r. nie wymienił aptekarza, wydaje się , że w tak 

dużym ośrodku powinien być przedstawiciel tego zawodu. W mieście praktykę 

prowadził żydowski lekarz Józef Perła i inni medycy żydowscy
240

. Sami wytwarzali 

leki albo zlecali to aptekarzowi. W kolejnych spisach podatkowych zawsze jeden 

aptekarz występował. Ustawa dla aptek z 1817 r. dopuściła do pracy jedynie 
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dyplomowanych farmaceutów
241

. Jak wynika z akt stanu cywilnego, aptekarzami byli 

zawsze chrześcijanie. W 1913 r. aptekarz Iwan Jeromin w aptece prowadził także 

sprzedaż perfum
242

. 

Z kolei balwierstwo było rzemiosłem opanowanym w większości przez 

rzemieślników żydowskich. Zawsze w mieście działało przynajmniej dwu 

rzemieślników tej profesji, chociaż nie wystąpili w spisie podatkowym z 1829 r. Na 

początku XX wieku niektórzy cyrulicy stali się felczerami – tak był tytułowany Alter 

Turek w 1913 r.
243

 

Na rynek lokalny swoje wyroby produkowali mydlarze oraz wytwórcy świec. Ze 

względów religijnych – zakaz używania tłuszczu wieprzowego – mydlarstwem trudnili 

się rzemieślnicy żydowscy. Można przypuszczać, że działali oni jeszcze w XIX wieku, 

chociaż nie wymieniają ich źródła. Mydlarstwo istniało, dopóki nie pojawiły się 

konkurencyjne wyroby fabryczne. Przed drugą wojną światową w Tykocinie nie było 

elektryczności. Był więc popyt na świece, jednak w końcu XIX wieku pojawiły się 

lampy naftowe. Chociaż źródła nie wymieniają producenta świec, któryś z 

rzemieślników mógł się zajmować ich wytwarzaniem, by mieć dodatkowe dochody. 

Świece mogli sprowadzać także tykocińscy kupcy. 

Jako niedługo działające z racji małego rynku zbytu należy traktować 2 

warsztaty: wytwórcy pieczątek oraz wytwórcy fajek. W Tykocinie nie było wielu firm i 

instytucji, którym były potrzebne nowe pieczątki. Z. Gloger stwierdził, że w okolicach 

Tykocina jeszcze w latach 70. XIX wieku było rozpowszechnione żucie tabaki, a nie 

palenie tytoniu
244

. 

W Tykocinie w końcu XIX wieku znajdowała się przynajmniej jedna wytwórnia 

szczotek z wieprzowej szczeciny. W 1899 r. w Tykocinie działały 2 takie fabryki: 

zatrudniały 46 robotników, a wartość ich rocznej produkcji wynosiła 41.800 rb
245

. Josel 

Pines stwierdził, że jedną z nich założył Lewi Lew. Przez Żydów była nazywana 

„bersztrej” (od słowa w jidysz „bersztl”- szczotka; „bersztele” – szczoteczka). W 

fabryce pracowało około 40 robotników. Byli pierwszymi w Tykocinie, którzy w 

sposób zorganizowany podjęli walkę o poprawę warunków pracy. Na początku 

pracowali kilkanaście godzin dziennie. W 1906 r. wybuchł w zakładzie strajk. W 
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rezultacie robotnicy uzyskali ośmiogodzinny dzień pracy i podwojenie pensji. Fabryka 

szczotek działała do I wojny światowej. Po śmierci Lewiego Lwa jego spadkobiercy 

próbowali uruchomić zakład od nowa, jednak bez powodzenia. Tykocinowi przybyło 

jeszcze 40 bezrobotnych
246

. 

 

 

IV.2.H. CECHY I ICH ZNACZENIE 

Inwentarz z 1701 r. nie wymienił cechów istniejących w mieście i ich 

powinności wobec właściciela miasta. Rzemieślnicy wykonujący niektóre zawody mieli 

wobec zamku określone powinności. Byli to młynarze, rybacy, winnicy, rzeźnicy. 

Administracja zapewniła sobie pierwszeństwo w zatrudnianiu rzemieślników, gdyż w 

inwentarzu zapisano: „Rzemieślnicy wszyscy jakiekolwiek rzemiosła na zamkową 

potrzebę za nagrodą dyskretną kiedy każą chodzić powinni”
247

. O tym, że cechy istniały 

świadczy fakt podziału rybaków na starszych – cechowych oraz młodszych – 

niecechowych. Lista wszystkich była przechowywana na zamku. O tym, że cechy jako 

takie nie płaciły właścicielowi miasta świadczy sumariusz dochodów z dóbr 

tykocińskich – są w nim wymienione liczby placów należących do mieszczan i Żydów, 

włók miejskich, komorników oraz winnic żydowskich, kotłów i bań gorzałczanych, a 

także młynarzy i winników. W zestawieniu tym nie ma informacji o tym, że cechy płacą 

właścicielowi jakiekolwiek pieniądze
248

. 

Na początku XVIII wieku w Tykocinie znajdowało się 6 cechów. Były tylko 2 

cechy rzemieślników wykonujących jeden, ten sam zawód – cech rybaków i cech 

szewców. Pozostałe były cechami łączącymi różne specjalności. Do cechu krawców i 

kuśnierzy, który był początkowo cechem odrębnym, w późniejszym czasie byli 

przyłączeni tkacze, czapnicy, pończosznicy i szmuklerze. Do cechu kowalskiego i 

ślusarskiego zostali przyłączeni miecznicy, mularze, brukarze, balwierze, złotnicy, 

strycharze, cybulani(!), garncarze. Do cechu ciesielskiego należeli także stelmachowie, 

snycerze, stolarze, szklarze, tokarze, bednarze, siodlarze, tracze, sitarze, młynarze i 

ozdarze. Ponadto Katarzyna Branicka nadała przywilej dla cechu kupców i furmanów - 

wzorowany na rzemieślniczym, na pewno taki nie był. Pozostałym cechom przywileje 
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nadał Stefan Mikołaj Branicki samodzielnie lub z żoną
249

. Ponieważ w przywilejach 

tych nie podano dat nadania, nie wiadomo, czy zostały one nadane jednocześnie w 

ramach porządkowania zarządzania dobrami tykocińskimi, czy były nadawane w 

różnym czasie. Z inwentarza 1701 r. wynika, że rzemieślników wielu specjalności w 

Tykocinie nie było, np. snycerza, brukarza, sitarza. Czy to oznacza, że w inwentarzu nie 

określono wszystkich rzemieślników albo niektórzy osiedlili się później? Czy też 

przywileje nadano także z myślą o przyszłości, o sprowadzeniu do Tykocina 

potrzebnych specjalistów? Być może chodziło też o możliwość pobierania opłat przez 

rzemieślników tych specjalności, którzy przebywali w Tykocinie czasowo? 

W dokumencie nie ma informacji, czy cechy grupowały rzemieślników 

wyłącznie jednego wyznania, czy były też cechy wspólne rzemieślników 

chrześcijańskich i żydowskich. Ze względu na małą liczbę rzemieślników 

najprawdopodobniej zrzeszały rzemieślników różnych wyznań. W Żółkwi na przykład 

w XVII i XVIII wieku cechy ze względów religijnych nie przyjmowały Żydów, więc ci 

tworzyli własne, konkurencyjne wobec chrześcijańskich organizacje
250

. Organizacja 

cechu zależała od woli właściciela miasta: mógł on nakazać albo zabronić 

przyjmowania do cechu rzemieślników różnych wyznań. 

W 1771 r. poszczególne cechy miały inne powinności. Cechy: rzeźnicki i 

piekarski oraz cech kuśnierski, czapnicki, krawiecki, szmuklerski, pończoszniczki 

powinne swoje opłaty wnosić do arendy generalnej. Rzeźnicy oddawali łopatkę i 

kamień łoju od każdego zabitego zwierzęcia. Do tego ostatniego cechu należeli tylko 

Żydzi. Cech kotlarski, kowalski, ślusarski, mosiężnicki, bednarski, tokarski, 

kołodziejski, konwisarski, rymarski, winien wpłacać 10 zł 10 gr do skarbu, a ponadto 16 

zł dla proboszcza, mimo że oprócz chrześcijan należeli do niego rzemieślnicy 

żydowscy. Cech szewski, rymarski, garncarski miał wpłacać 60 zł do skarbu, 30 dla 

proboszcza, a Żydzi należący do tego cechu powinni oddać co roku do kościoła 10 

funtów wosku. Cech ciesielski, stelmaski, snycerski, stolarski, szklarski, tokarski, 

bednarski, siodlarski, tracki, sitarski, młynarski i ozdarski wpłacał 20 zł do skarbu i 16 

zł do kościoła. Najwięcej, bo 120 zł do skarbu oraz 16 zł dla proboszcza miał wpłacać 

cech rybacki. Nadal istniał cech kupiecki i furmański, płacący 10 zł właścicielowi 

miasta oraz 16 dla proboszcza. Ponadto został wymieniony cech magistracki, który nic 
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nie płacił dworowi
251

. W porównaniu do początku wieku można zauważyć, że do cechu 

szewskiego zostały dołączone inne zawody związane z obróbką skór – garbarze i 

rymarze. Można przypuszczać, że skład pozostałych cechów nie został wymieniony 

precyzyjnie. Dlaczego rzemieślnicy niektórych zawodów, np. bednarze, rymarze zostali 

wymienieni w dwu cechach? Wygląda to tak, jakby cechy wymieniał ktoś nie 

opierający na dokumentach i niezbyt dobrze orientujący się w składzie rzemieślników 

jednego cechu. 

W XIX wieku zwiększyła się liczba cechów ponieważ ze wspólnych organizacji 

wyodrębniały się poszczególne zawody. Nadal w jednym cechu łączyli się rzemieślnicy 

mający zawody pokrewne. W 1804 r. łącznie z furmańskim było 8 cechów. 2 cechy 

płaciły bezpośrednio do arendy: piekarze 300 zł pol. rocznie, a rzeźnicy od 

wynajmowanej jatki. Cech kuśnierski, czapnicki, krawiecki, szmuklerski, do którego 

należeli wyłącznie Żydzi, płacił rocznie 6 zł pol. Cech kołodziejski, konwisarski do 

którego należeli rzemieślnicy obu wyznań płacił 18 zł pol. Cech szewski, garbarski, 

rymarski płacił rocznie - 60 zł pol.; cech ciesielski i podobnych zawodów - wszyscy 

rzemieślnicy składali się rocznie 20 zł pol.; cech rybacki – 120 zł pol.; a cech furmański 

– 10 zł pol.
252

  

W 1820 r. piekarze płacili 300 zł, a rzeźnicy 200 zł dla głównego dzierżawcy. 

Pozostałe 5 cechów wnosiło opłaty zgodnie z tradycją do skarbu. Były to cechy: 

szewski, kowalski ze ślusarskim, ciesielski, krawiecki i furmański, które razem płaciły 

111 zł. Jednak dochód ten uzyskiwano przy pomocy egzekucji, co może świadczyć o 

trudnej sytuacji ekonomicznej rzemieślników 
253

.  

W 1865 r. w mieście działało 8 cechów, które wnosiły zróżnicowane opłaty dla 

właściciela miasta. 5 cechów grupowało rzemieślników jednej specjalności. Były to 

cechy: rybaków – płacili 18 rb., piekarzy – 45 rb., furmanów – 1 rb. i 50 kop., 

rzeźników – 39 rb., młynarzy – 96 rb. i 15 kop. Trzy cechy zbiorowe płaciły: cech 

garbarzy, szewców i rymarzy – 9 rb., cech kowali, ślusarzy, kotlarzy, mosiężników, 

murarzy i stolarzy – 2 rb. 70 kop., a cech krawców, szmuklerzy, czapników i kuśnierzy 
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– 90 kop. Wszystkie cechy płaciły w sumie 212 rb. i 25 kop.
254

 Wzrost liczby cechów 

jest o tyle dziwny, że jeszcze w 1816 r. wydana została liberalna ustawa cechowa, która 

była później kilkakrotnie poszerzana. Utrzymywała ona cechy, pozwalając jednocześnie 

na swobodne uprawianie rzemiosła osobom do cechu nie należącym
255

. Wzrost liczby 

cechów nie musiał być więc skutkiem wzrostu ich członków, gdyż rzemieślnicy nie 

musieli do niego należeć.  

Nie zachowały się żadne księgi cechowe z XVIII wieku, w literaturze można 

znaleźć streszczenia dwu ksiąg cechowych sporządzone na podstawie źródeł już dziś 

nieistniejących. Dotyczą one dwu cechów grupujących rzemieślników różnych 

narodowości. 

Działalność cechu krawców na podstawie pinkasu scharakteryzował A. 

Gawurin. Nie wiadomo, kiedy ten cech powstał, istniał już na pewno w 1743 r. Do 

cechu mógł i musiał należeć każdy krawiec pracujący w Tykocinie i okolicach. Nowo 

przyjęty musiał należeć do cechu przez 3 lata, zanim stał się równoprawnym członkiem. 

Przy przyjęciu do cechu wpłacał pewną kwotę pieniędzy i organizował przyjęcie dla 

przynajmniej 11 osób. Cech regulował zasady przyjmowania uczniów i czeladników 

przez majstrów, okres nauki i terminowania, wysokość opłat, od uczniów i 

czeladników. Prawa członka cechu o wiele szybciej uzyskiwali synowie lub zięciowie 

majstrów. Na czele cechu stali wybierani starsi, którzy na bieżąco zajmowali się 

sprawami cechu. Ponadto wybierano szafarzy, wierników - egzekutorów opłat, komisję 

rewizyjną. Cech posiadał własny sąd, który rozstrzygał spory miedzy członkami i 

kontrolował członków cechu. W przypadku odwołania się członka cechu do innych 

sądów, np. miejskich, karą było wydalenie z cechu czyli zakaz uprawiania zawodu. 

Cech ustalał zasady współżycia między majstrami oraz organizował podział pracy w 

przypadku, gdy krawcy otrzymywali duże zamówienie, np. uszycie mundurów dla 

całego regimentu
256

.  

Oprócz cechu krawców istniał w Tykocinie inny żydowski cech – szmuklerzy 

(chewra kadysza szmuklers). Szmuklerze zasiadając razem z naczelnikami kahału mieli 

                                                 
254

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5145, k. nn. Wiadomości statystyczne o mieście Tykocinie, 

sporządzone 19-31 maja 1865 r. W sporządzonym w 1864 r. wykazie cechów cechy: piekarski, furmański 

i rzeźnicki spisano razem. Najprawdopodobniej przyczynę tego był brak miejsca na druku – podane sumy 

od poszczególnych cechów i suma globalna były takie same ( zob. tamże). 
255

 A. Wyrobisz, Cech, w: Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, t. 

1, s. 83. 
256

 A. Gawurin, op. cit., s. 161-188. Więcej informacji o cechu szmuklerzy autorowi nie udało się 

uzyskać.  



291 

 

prawo decydowania o udzieleniu „chazaki” , czyli prawa do osiedlenie się w mieście 

człowiekowi trudniącemu się ich zawodem
257

.  

O działalności cechu chrześcijańskiego można wnioskować na przykładzie 

księgi cechowej cechu szewców z lat 1679-1722, która znajdowała się w posiadaniu A. 

Kochańskiego. W księdze tej znajdowały się spisy członków cechów, np. w 1684 r. 

było ich 27. Szewcy zbierali składki na różne cele. Co roku wybierali 2 „braci” do 

służby w kościele – szykowania świec na ważne uroczystości kościelne. W czasie 

procesji członkowie cechu występowali ze swoją chorągwią. Co roku wyznaczano 

dwóch majstrów „na usługi rynkowe”, czyli jak przypuszcza Kochański, do sprzedaży 

obuwia wytworzonego przez członków cechu. Członkowie cechu co roku wybierali 

cechmistrza. Cech miał swój sąd, który rozstrzygał spory między jego członkami. Miał 

także opracowane procedury kształcenia uczniów
258

. 

Głównym problemem cechu szewców w XVIII wieku stawało się zapewnienie 

członkom cechu surowca, czyli skór. Przyczyną był monopol arendarzy generalnych na 

skup skór od rzeźników oraz handel nimi. Arendarze mogli dyktować dowolne ceny 

majstrom rzemiosł skórzanych oraz sprzedawać skóry kupcom wywożącym je z 

Tykocina. Pobocznym skutkiem sporów stały się kwestie związane z wnoszeniem przez 

kupców handlujących skórami lub obuwiem opłat do cechu oraz oddawania wosku dla 

kościoła. Konflikty te istniały już w drugiej połowie XVII wieku. 25 VIII 1677 r. 

Katarzyna Branicka wydała reskrypt, którym kasowała dotychczasowe umowy między 

cechem szewskim a Żydami tykocińskimi. Umowy te dotyczyły handlu i wywozu skór 

z Tykocina, zakazu sprzedaży przez Żydów butów zrobionych przez szewców oraz 

wpłacania co roku przez Żydów 8 zł do „skrzynki cechowej”. W 1703 r. cech szewski 

wniósł skargę do ksiąg miejskich na Żydów tykocińskich handlujących obuwiem, że nie 

dają wosku na świece. 28 XII 1742 r., Jan Klemens Branicki nakazał Żydom coroczne 

oddawanie do kościoła 8 funtów wosku. 11 II 1762 r. komisarze Gieszkowski i 

Krassowski zalecili ekonomowi tykocińskiemu wydanie ponaglenia w tej sprawie. W 

1767 r. ekonom wydał rozporządzenie nakazujące arendarzom porozumienie się z 

szewcami w sprawie „sprawiedliwej” ceny odnośnie różnych gatunków skór. Zakazał 

jednocześnie szewcom kupowania skór od innych osób. 7 IX 1767 r. cechmistrz 

Stanisław Mogilnicki zwołał zebranie wszystkich majstrów, aby omówić zakup skór od 

arendarzy. 12 XII 1768 r. ekonom Fabrycyusz ponownie przypomniał żydowskim 
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kupcom o ciążącym na nich obowiązku względem cechu szewców. 19 VIII 1778 r. 

komisarz Andrzej Gieszkowski rozpatrzył wniesioną przez szewców do sądu 

zamkowego skargę, że Żydzi nie dają należnych 8 funtów wosku dla cechu. Komisarz 

nakazał żydowskim handlarzom wywiązywanie się z tego obowiązku. W sentencji 

wyroku stwierdził, że majster szewski, u którego Żydzi nie będą chcieli kupować 

obuwia do sprzedaży lub któremu będą oferować zbyt niską cenę, będzie mógł sam na 

rynku sprzedawać wytworzone przez siebie buty. 15 XII 1772 r. Izabela Branicka 

pozwoliła szewcom kupować skóry od innych osób niż arendarze pod warunkiem 

zapłacenia targowego. Jednocześnie nakazała kupowanie skór od arendarzy po cenie 

takiej, jak od innych sprzedawców oraz zakazała szewcom sprzedającym buty 

pobierania targowego
259

.  

Arbitrem w sporach między Żydami a szewcami był ekonom lub sam właściciel 

miasta. Jednak część konfliktów powstawała na skutek zarządzeń posiadacza włości. Na 

przykład w kontrakcie dzierżawy arendy generalnej od 24 VI 1763 r. do 24 VI 1764 r. 

Jan Klemens Branicki stwierdził: „Skóry od rzeźników tykocińskich zwyczajem dawnym 

arendarzom brać od każdego bydlęcia pozwalam, które na statkach moich do Gdańska 

zabrać rozkażę i sprzedać dla nich.”
260

 Wywóz skór powodował wzrost cen surowca 

oraz konflikty na tle kupowania skór od „postronnych” a nie od podnoszących cenę 

arendarzy. Wyższe ceny surowca podnosiły cenę gotowego towaru, co powodowało, że 

wyroby tykocińskich rzemieślników przestawały być konkurencyjne i opłacało się 

sprowadzać je z innych miejscowości, co rodziło kolejne konflikty z kupcami 

żydowskimi. 

W drugiej połowie XVIII wieku doszło do spadku znaczenia cechów, które 

przestawały pełnić niektóre swoje funkcje. W przypadku cechu szewców wewnętrzny 

sąd cechowy nie zadziałał i konflikt majstra Macieja Majewskiego z cechmistrzem 

Stanisławem Mogilnickim 9 XI 1767 r. rozstrzygał ekonom
261

. Cechy nie kontrolowały 

jakości oraz terminowości świadczonych przez swoich członków usług. Ślusarz Jan 

Antonowicz nie zreperował w 1766 r. panu Kropiewnickiemu muszkietu, potem w 

umówionym terminie nie zapłacił za nie zwrócony muszkiet. Spór rozstrzygnął nie 

cech, ale ekonom, wyznaczając terminy, w których ślusarz miał zapłacić właścicielowi 

w ratach równowartość przedmiotu. 17 XII 1767 ekonom rozpatrywał skargę wdowy 
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Stanisławowej Sitowiczowej na bednarza Franciszka Kulbina. Bednarz przetrzymywał 

jej stawnicę oddaną do naprawy już 2 lata temu, a ponadto wdowa dała mu do naprawy 

przed kilku tygodniami drugą stawnicę. Ponieważ stawnice były jej potrzebne do 

warzyw, upomniała się o nie u bednarza, który będąc pijanym mocno ją pobił. To 

ekonom, a nie sąd cechowy nakazał naprawić i oddać owe stawnice w terminie do 2 

tygodni, a za pobicie klientki ukarał bednarza 30 plagami kańczugiem. W 1768 r. 

towarzysz wojsk pancernych Kurzeniecki oskarżył cechmistrza kowalskiego 

Chweckowskiego, że dał mu nowe żelazo do okucia wozu, a kowal użył starych 

okuć
262

.  

W końcu XVIII wieku nastąpił upadek tradycyjnej cechowej obrzędowości 

religijnej. W 1784 r. proboszcz ks. Teodor Łosacki w piśmie do właścicielki miasta 

pisał: „Cechy znajdujące się w mieście Tykocinie od początków swoich procesjom w 

kościele parafialnym zwyczajnym asystowały ze świecami gorejącymi, miewały 

nabożeństwa brackie w prawach sobie danych opisane, od czasów rewolucji przeszłej 

zaczęły ustawać te nabożeństwa, a w teraźniejszym czasie pokoju zaniedbane są”. W 

następnych słowach ks. proboszcz prosił właścicielkę miasta o interwencję, aby 

nabożeństwa cechowe zostały przywrócone. Izabela Branicka w zaleceniach danych 

gubernatorowi tykocińskiemu Taylerowi datowanych 4 X 1784 r. stwierdziła, że 

mieszczanie powinni uczestniczyć w procesjach. Wysunęła projekt utworzenia przez 

cechy wspólnej kasy, będącej pod nadzorem gubernatora i księdza proboszcza, z której 

to kasy mieszczanom, a zwłaszcza będącym w niedostatku pożyczano by pieniądze, a 

bardzo biednym udzielano by jałmużny. Z kasy nie mogliby korzystać mieszczanie 

zbiednieli z powodu pijaństwa
263

. Zwraca uwagę, że zalecenia wydane gubernatorowi 

były niekonkretne, nie nakazywały wykonanie jakiegoś zadania. Projekt utworzenia 

kasy zapomogowej nie był poleceniem, a jedynie propozycją. Izabela Branicka w ogóle 

nie odniosła się do problemu nie uczestniczenia przez cechy w „brackich” 

nabożeństwach, stwierdziła jedynie, że mieszczanie powinni brać udział w procesjach. 

Branicka nie mogła przecież zmuszać siłą mieszczan do udziału w nabożeństwach. 

Z zaleceń dla ekonoma wynika, że cechy nie były w stanie wspomagać 

finansowo zubożałych rzemieślników. Przyczyną ubóstwa niektórych z nich na pewno 

był alkoholizm, ale innych mogły dotknąć różne nieszczęścia, np. choroba, pożar 

zabudowań lub ich zniszczenie przez przechodzące wojska. Pomocy udzielała 
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mieszczanom właścicielka miasta. W 1782 r. wdowom i sierotom zamieszkałym w 

Tykocinie rozdano 10 korców zboża. Wśród biorących zboże była Bystrowa wdowa
264

. 

Rodzina Bystrów dzierżawiła w okolicach Tykocina kilka młynów, jej mąż był 

najprawdopodobniej młynarzem. Pomocy powinien jej udzielić więc cech młynarzy. W 

tym samym czasie 80 mieszczan pożyczyło od Izabeli Branickiej pieniądze. Najczęściej 

pożyczano 6 lub 9 zł, ale zdarzały się też pożyczki po 18 i 24 zł. W sumie tykocinianie 

pożyczyli 600 zł
265

. Na liście dłużników znaleźli się m. in. Jan Bokina – kowal, 

Stanisław Mogielnicki – szewc, czy Kazimierz Tracz. Można przypuszczać, że znaleźli 

na niej także rybacy czy szewcy. Cechy rzemieślnicze nie były w stanie udzielić swoim 

członkom pomocy finansowej. Przyczyną mogła być niewłaściwa gospodarka zasobami 

finansowymi cechów – brak tradycji oszczędzania oraz wydawanie pieniędzy na 

bieżąco, w tym jak w przypadku szewców – na uczty, na które co roku zbierano opłaty 

„podobrusne”
266

. 

W pierwszej połowie XIX wieku działalność cechu szewców nie różniła się od 

działalności w wieku poprzednim. Zgodnie z tradycją majstrowie szkolili uczniów, 

zatrudniali czeladników, przeprowadzano także wyzwoliny na majstra. Z kasy cechu 

wydatkowano fundusze na zapomogi dla chorych członków cechu, na pogrzeby 

członków cechu lub zapomogi wdowom po szewcach. W latach 20. XIX wieku cech 

wydatkował fundusze w związku ze sporem z dominium o opłaty „stołkowego”, płacąc 

obrońcy lub za sporządzenie urzędowych odpisów dokumentów
267

. W księdze tej brak 

jest informacji o zamawianiu mszy w kościele czy uczestnictwie w procesjach. Być 

może sfera religijna w XIX wieku uległa znacznemu ograniczeniu.  

W drugiej połowie XIX wieku rzemieślnicy kilku zawodów łączyli się ponownie 

w jednym cechu. Zachowała się księga cechu cieśli, stolarzy, stelmachów i murarzy. 

Zawiera jedynie protokoły przyjęcia do nauki uczniów, wyzwolin na czeladnika oraz 

przyjęć i wyzwolin na majstrów. Do cechu należeli chrześcijanie i Żydzi. Na podstawie 

tego źródła trudno jest wnioskować o działalności cechu. Czy jego członkowie 

organizowali wspólne uczty lub nabożeństwa kościelne? Byłoby to trudne ze względu 

na członkostwo wyznawców różnych religii. Być może z okazji wyzwolin ucznia na 

czeladnika lub czeladnika na majstra wyzwalany zapraszał członków cechu do piwiarni, 
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jednak brak źródeł uniemożliwia skorygowanie tej tezy. Najprawdopodobniej głównym 

celem cechu było szkolenie uczniów i czeladników, a protokoły były potrzebne ze 

względu na wydawane świadectwa. W latach 1893-1913 cech przyjął do kształcenia 17 

uczniów (4 na cieślę, 4 na stelmacha, 8 na stolarza, 1 na stolarza i stelmacha). W latach 

1890 – 1915 na czeladnika cech wyzwolił 15 uczniów (1 murarza, 5 cieśli, 2 

stelmachów, 6 stolarzy i 1 stolarz – stelmach). W latach 1898-1913 do cechu przyjęto 

17 majstrów: 12 murarzy, 2 cieśli, 1 stelmach, 1 stolarz, 1 stolarz – stelmach. Wśród 

majstrów było 10 Żydów, wszyscy byli murarzami
268

. 

W końcu XIX i na początku XX wieku cechy w Tykocinie spełniały jedynie 

funkcje organizacyjno-samorządowe oraz szkoleniowe, podobnie jak cechy w innych 

polskich miastach pod zaborem rosyjskim
269

. 

 

 

 

IV.2.I. PRZEMIANY W RZEMIOŚLE W XVIII, XIX I NA POCZĄTKU XX 

WIEKU 

Liczbę warsztatów rzemieślniczych istniejących w Tykocinie od początku XVIII 

do początku XX wieku przedstawia tabela 36. Zamieszczono w niej liczbę warsztatów, 

a nie rzemieślników, ponieważ chodziło o ukazanie możliwości wyboru z punktu 

potencjalnego klienta. W każdym źródle wystąpiło kilku rzemieślników wykonujących 

po dwa zawody, niekoniecznie z tej samej branży. W 1701 r. było dwu rzemieślników 

mających po 2 warsztaty, obaj wykonywali zawody czapnika i mydlarza. W 1771 r. 
270

 

było 3 rzemieślników z podwójnymi zawodami: czapnik - mydlarz, krawiec - mydlarz 

oraz młynarz - stolarz. Odnośnie spisu z lat 1799/1800 brak jest informacji o 
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wykonywaniu dwu zawodów przez jednego rzemieślnika. W 1829 r. było 4 

rzemieślników chrześcijan wykonujących po 2 zawody: stolarz - młynarz, szewc - 

młynarz, piekarz - młynarz, szewc – rybak. 2 chrześcijan łączyło rzemiosło z 

szynkarstwem. W przypadku Żydów było 3 czapników - piekarzy, po jednym: piekarz - 

rybak, piekarz – fabrykant lulek oraz blacharz - mosiężnik. 2 krawców było zarazem 

handlarzami żywnością. W 1889 r. było 5 rzemieślników wykonujących podwójne 

zawody: piekarz – farbiarz, waciarz – producent octu, piekarz – murarz, piekarz – 

krawiec, olejnik – winnik (ten ostatni miał także swój sklep). Ponadto 8 rzemieślników 

utrzymywało się także z handlu, 1 był także lichwiarzem, 1 – dzierżawcą propinacji 

oraz 1 dzierżawcą karczmy. W 1913 r. dwa zawody uprawiał 1 rzemieślnik – był 

stelmachem i rybakiem, a 5 rzemieślników swoje dochody czerpało także z handlu. 

Jak wynika z tabeli 36 rozwój rzemiosła w Tykocinie nie następował w sposób 

progresywny, a można stwierdzić występowanie okresów rozwoju i kryzysu. Po 

zniszczeniu miasta w czasie wojen połowy XVII wieku Stefan Mikołaj Branicki 

przyznawał chrześcijanom i Żydom osiedlającym się w Tykocinie trzyletni okres 

zwolnienia od wszelkich opłat i powinności wobec właściciela miasta. W 1701 r. był to 

Jan Miecznik, Jan Jarmoszyński hafciarz, Benedykt Sendyk tykociński i Eliasz 

Abramowicz
271

. Działania właściciela były skuteczne i na początku XVIII w. Tykocin 

był rozwijającym się miastem. Jednak w inwentarzu z 1701 r. nie przy wszystkich 

osobach zaznaczono, że byli rzemieślnikami, np. Franciszek Cybulka został 

wymieniony jako posiadacz dwóch placów, domu oraz połowy włóki miejskiej. W 1707 

r. był on kandydatem na cechmistrza cechu kuśniersko - krawieckiego
272

. 

Wojna północna, najazdy konfederatów mazowieckich, częste przemarsze wojsk 

polskich i rosyjskich zahamowały rozwój miasta. Upadku rzemiosła nie powstrzymały 

nawet inwestycje Jana Klemensa Branickiego. W 1771 r. w inwentarzu wymieniono 

niemal o połowę mniej rzemieślników, niż mieszkało w mieście w 1701 r. Do tej 

sytuacji mógł przyczynić się także nadmierny ucisk dominium w związku z 

koniecznością organizowania podwód na budowy w dobrach podlaskich hetmana 

Branickiego. Jednak spadek liczby rzemieślników mógł być mniejszy, niż to wynika z 

inwentarza. Przy nazwiskach wielu osób nie podano ich zawodu. O tym, że Jan Bokina 

był kowalem dowiadujemy się nie z opisu jego stanu posiadania i rodziny, ale z faktu, iż 
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na innym placu niż dom posiadał kuźnię
273

. W inwentarzu nie podano, że Stanisław 

Mogielnicki był szewcem – a z innego źródła wynika, że w 1767 r. był cechmistrzem 

szewskim
274

. W tym ostatnim źródle padło stwierdzenie, że w Tykocinie jest wielu 

szewców. Czy 8 szewców, których wymieniono w inwentarzu to wielu? Ponadto w 

inwentarzu wymieniono nielicznych komorników. Przykładowo 1767 r. w Tykocinie 

zamieszkiwał komorno od pięciu lat Joachim Krauz szewc
275

. W inwentarzu taka osoba 

nie występuje. Mógł opuścić miasto lub umrzeć, ale mógł nie zostać spisany. Nie 

spisano także służących zatrudnionych przez Żydów. Najprawdopodobniej spisujący 

inwentarz pominął wiele osób przebywających w mieście tymczasowo, nawet jeśli 

mieszkali tu kilka lat, a nie posiadali żadnej własności – placu, pola, domu, itp. 

Kolejne dane o liczbie warsztatów rzemieślniczych w Tykocinie pochodzą z 

1799/1800 r. Ich liczba w stosunku do 1771 r. wzrosła. Można to wiązać ze świadomą 

polityką władz pruskich osadzania na nowo przyłączonych terenach rzemieślników – 

kolonistów z terenu Prus. W prasie publikowano ogłoszenia, w których rzemieślnikom 

o specjalnościach: murarza, cieśli, stolarza, ślusarza obiecywano zwolnienia z podatku, 

wypłacanie przez trzy lata po 3 talary mężowi, 2 talary żonie oraz po 1 talarze za każde 

dziecko mające powyżej 12 lat, wsparcie finansowe na organizację warsztatu (w 

zależności od zawodu i narodowości 100, 60 lub 40 talarów), zwrot kosztów podróży 

oraz pomoc w znalezieniu placu pod budowę domu i warsztatu. Pomoc finansową w 

mniejszej wysokości obiecywano także rzemieślnikom cudzoziemcom o zawodach 

takich jak kowal, siodlarz, rymarz, garbarz i inni
276

. W Tykocinie osadnicy byli już w 

styczniu 1798 r.
277

 W 1803 r. na liście osadników, którzy pobierali opłaty znalazł się 

aptekarz Maque
278

. Po powstaniu Księstwa Warszawskiego, jak wynika z ksiąg stanu 

cywilnego, wielu przybyszy pozostało w Tykocinie. Wśród nich można wymienić 

rodziny: Troll – stolarzy, Kizling i Grunert – murarzy, Hering – kapeluszników i 

innych, którzy przez kilka pokoleń wykonywali ten sam zawód. 

W XIX wieku, jak wynika z tabeli 36, w mieście przybywało warsztatów 

rzemieślniczych. Ich duża liczba w 1889 r. może świadczyć o poszukiwaniu 
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dodatkowego zarobku w dobie kryzysu rolnego
279

. Spadek o połowę liczby warsztatów 

do 1913 r. był wynikiem kryzysu, braku perspektyw oraz masowej emigracji.  

Największa liczba zawodów rzemieślniczych wystąpiła w 1829 r. Powolny 

spadek liczby zawodów był skutkiem rozwoju produkcji fabrycznej, 

samowystarczalności mieszkańców oraz zaniku niektórych zawodów, np. tkacz, 

pergaminnik, mosiężnik. Spadek liczby specjalności może być także skutkiem 

pobierania opłat o innej wysokości za wykonywanie różnych zawodów. Rzemieślnik 

deklarował wykonywanie zawodu, za który opłata była w mniejszej wysokości, a w 

praktyce wykonywał także zawody pokrewne. Jest to tylko przypuszczenie niemożliwe 

do udowodnienia z powodu braku źródeł.  

Na mniejszą liczbę specjalności rzemieślniczych wykazanych w tabeli 36 niż w 

rzeczywistości mógł wpływać fakt wykonywania kilku zawodów przez jednego 

rzemieślnika. Konfederaci mazowieccy w czasie napadu w 1734 r. z kramu Szlomy 

Czapnika oprócz czapek zabrali 25 par rękawiczek
280

. Może był on także 

rękawicznikiem? Jeśli tykocińscy czapnicy szyli także rękawice, wiadomo już, dlaczego 

w inwentarzu z 1701 r i 1771 r. nie wystąpił zawód rękawicznika (zob. tabela 31). Nie 

dopuszczali do osiedlenia się rękawicznika w mieście, by nie stracić zarobku. 21 XII 

1767 r. sad zamkowy rozpatrywał skargę pana Kropiwnickiego, który dał do naprawy 

muszkiet ślusarzowi Janowi Antoniewiczowi, a ten powierzony muszkiet „stracił”. 

Ślusarz podjął się zadania należącego do rusznikarza. Specyficznym przypadkiem był 

fakt oskarżenia przed sądem zamkowym w dniu 26 IV 1769 r. Hirszka Jankielowicza o 

wykonywanie kilku zawodów: kotlarza, blacharza, kowala, ślusarza oraz o to, że nie 

należy do żadnego cechu i nie wnosi stosownych opłat. Oskarżyciel szklarz Całko 

Moszkowicz stwierdził, że z powodu oskarżonego traci pracę, gdyż Herszko parał się 

także szklarstwem. Ekonom nakazał wybranie jednego zawodu i zapisanie się do cechu, 

a gdyby ponownie wykonywał pracę należącą do innych rzemieślników, miał płacić 

duże grzywny. Oskarżony wybrał zawód szklarza
281

. Liczba rzemieślników w mieście 

powodowała, że w poszukiwaniu zarobku przynajmniej niektórzy z nich chwytali się 

zajęć należących teoretycznie do różnych, pokrewnych zawodów. Podając jeden, 

podstawowy zawód przy spisie powodowali, że liczba specjalności była zaniżona, choć 

w praktyce w mieście były osoby, które te zawody wykonywały.  
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Trudno jest ustalić, dlaczego w XIX-wiecznych spisach podatkowych nie ma 

niektórych rzemieślników, chociaż występowali w innych źródłach, a zwłaszcza w 

aktach metrykalnych. Czy w tak małym mieście mogli funkcjonować bez zgłaszania 

swojej działalności gospodarczej do magistratu? O tym, że żadne ze źródeł 

wykorzystanych przy konstruowaniu tabel 29-35 nie wymieniało wszystkich 

rzemieślników, trzeba pamiętać przy ustalaniu odsetka osób utrzymujących się 

wyłącznie z rzemiosła lub łączących rzemiosło z uprawą roli. Uzyskane odsetki osób 

utrzymujących się z rzemiosła należy traktować jako zaniżone z racji nie wymienienia 

wszystkich rzemieślników w wymienionych źródłach. 

W 1701 r. było w Tykocinie 155 rzemieślników. 85 z nich było chrześcijanami – 

z rzemiosła na 305 rodzin utrzymywało się więc 27,87% chrześcijan. Z 355 rodzin 

żydowskich utrzymywało się z rzemiosła 70, a więc 19,7%. W sumie z rzemiosła 

utrzymywało się 23,5% mieszkańców miasta
282

. Z 85 rzemieślników chrześcijan 45 

uprawiało także ziemię. Dla 40 głów rodzin chrześcijańskich (13,1%) rzemiosło było 

jedynym źródłem utrzymania. 5 rzemieślników żydowskich miało także kramy, z 

rzemiosła utrzymywało się 65 rodzin żydowskich (19,4 % ogółu rodzin żydowskich). W 

sumie jedynie z rzemiosła utrzymywało się w 1701 r. 15,9% głów rodzin mieszkających 

w Tykocinie.  

Według inwentarza z 1771 r. rzemiosłem zajmowało się prawie 26% ludności, a 

wyłącznie z niego utrzymywało się 24%. Nastąpił wzrost odsetek osób utrzymujących 

się wyłącznie z rzemiosła. Nieco więcej, bo 26 % ludności utrzymywało się wyłącznie z 

rzemiosła w 1799/1800 r.
283

 Jako że w źródłach tych nie ujęto wszystkich 

rzemieślników odsetki te mogą być nieco inne. W inwentarzu z 1771 r. przy niektórych 

rzemieślnikach posiadających ziemię nie wymieniono wykonywanego przez nich 

zawodu – może to dotyczyć szewców czy rybaków. W przypadku spisu z czasów 

pruskich nie wymieniono ani jednego krawca, a że krawcami byli niemal wyłącznie 

Żydzi odsetek rzemieślników może ulec zwiększeniu.  

Z racji charakteru posiadanych źródeł z XIX wieku trudno jest ustalić odsetek 

rodzin utrzymujących się wyłącznie z rzemiosła lub łączących to zajęcie z innymi 

źródłami utrzymania. Jest to możliwe w praktyce tylko dla danych z 1865 r. 
284

 W 

mieście mieszkało 1988 rodzin. 38 z nich łączyło uprawę ziemi z rzemiosłem (1,9%), 
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130 rodzin utrzymywało się ze swej posesji i procederów (6,5%), a z rzemiosła 

utrzymywało się 450 lokatorów, czyli komorników (22,6%). W dokumencie jest 

wymieniona jeszcze jedna kategoria – lokatorzy utrzymujący się z handlu lub 

przemysłu, których było 560 – jednak nie wiadomo, ilu z nich utrzymywało się 

wyłącznie z przemysłu. W sumie liczbę rzemieślników można określić na 587 osób, 

czyli 29,3% ogółu mieszkańców. W liczbie tej są zapewne czeladnicy oraz inni 

zatrudnieni w warsztatach rzemieślniczych czy niewielkich „fabrykach”.  

W pierwszym spisie powszechnym z 1897 r. wymieniono w Tykocinie 1165 

głów rodzin. Zajęcia, które można zaliczyć do rzemieślniczych zadeklarowało 367 z 

nich, czyli 31,5%. Najwięcej, bo 181 wystąpiło w dziale produkcji ubrań
285

. Także w 

tym źródle niekoniecznie wymieniono wszystkich rzemieślników. Przyczyną był sposób 

spisywania osób: jeden zawód mógł zostać zaliczony do kilku kategorii ujętych w 

spisie. Nikt nie wystąpił w dziale wytwórczości chemicznej - mydlarze czy producent 

świec mogli być zakwalifikowani do działu obróbki surowców odzwierzęcych. 

Chociaż w niektórych określeniach pojawia się informacja o istnieniu fabryk w 

Tykocinie, były to fabryki tylko z nazwy. Nie używano w nich praktycznie maszyn o 

napędzie parowym, praca opierała się na rękodzielnictwie. Zatrudniano w nich 

przeważnie kilku pracowników. Wyjątkiem był zakład produkujący szczotki ze 

świńskiej szczeciny zatrudniający ok. 40 robotników. Można więc stwierdzić, że w 

końcu XIX i na początku XX wieku niemal wszyscy wytwórcy byli rzemieślnikami. 

Niektórzy prowadzili swoje warsztaty, ale zatrudniano też wielu pracowników 

najemnych. 

Pamiętając o niedoskonałościach źródeł można wysunąć tezę o wzroście odsetka 

rzemieślników w Tykocinie z ok. 23-24 % na początku XVIII wieku do ok. 31-32 % 

ogółu mieszkańców w końcu XIX wieku. Brak źródeł uniemożliwia określenie, ile 

rodzin dochody z rzemiosła uzupełniało z innych źródeł, np. z rolnictwa czy handlu.  

Analizując dane z tabeli 37 można stwierdzić, że chrześcijańscy rzemieślnicy w 

Tykocinie stanowili większość jedynie na początku XVIII wieku, w późniejszym 

okresie większość stanowili rzemieślnicy żydowscy. Żydzi stanowili większość 

mieszkańców miasta, nie jest więc ewenementem, że z wyjątkiem 1701 r. stanowili 

więcej niż połowę rzemieślników. Zastanawiający jest wzrost liczby rzemieślników 

żydowskich w 1771 r. do niemal 70% ogółu. Może to świadczyć o upadku miasta jako 
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ośrodka handlu i poszukiwaniu przez Żydów nowych źródeł zarobku. Może to być 

spowodowane także nie wymienieniem wszystkich chrześcijańskich rzemieślników, co 

dotyczy szczególnie szewców i rybaków. W XIX i na początku XX wieku odsetek 

chrześcijańskich rzemieślników 

wynosił ok. 44%, wzrost do niemal 

49% w 1889 r. można tłumaczyć 

próbą poszukiwania nowych źródeł 

dochodu w dobie kryzysu agrarnego, 

gdy spadły dochody z gospodarstw 

rolnych. 

W związku z wierzeniami 

religijnymi rzemieślnicy żydowscy 

opanowali niektóre działy rzemiosł, 

np. piekarnictwo, rzeźnictwo, 

krawiectwo. Nie powiodły się próby 

konkurowania w tych dziedzinach 

przez chrześcijan. Z kolei w XIX 

wieku rzemieślnicy żydowscy 

zaczęli zajmować się zawodami 

uprawianym i dotąd przez 

chrześcijan, jak np. kowalstwo, 

stolarstwo, szewstwo, murarstwo. 

Było to spowodowane zanikiem 

niektórych zawodów z powodu rozwoju produkcji fabrycznej, co dotknęło m. in. 

mosiężników, konwisarzy, iglarza, introligatora. Problem ten dotyczył także 

chrześcijan, gdy zanikły zawody miecznika, hafciarza, gwoździarza, itp. Rzemieślnicy 

obu wyznań imali się nowych zawodów uprawianych dotąd przez wyznawców innej 

religii z chęci zarobku. Zmienił się także sposób wykonywania rzemiosła. Zdun już nie 

robił kafli, jedynie budował piece. Murarz nie musiał tworzyć planów 

architektonicznych, budował jedynie ściany z cegły lub kamienia. Krawcy mogli nabyć 

maszyny do szycia. W XVIII wieku rzemieślnicy zaspokajali przede wszystkim 

potrzeby rynku lokalnego, ale niektórzy, np. szewcy, krawcy, kuśnierze pracowali także 

na rzecz kupców, którzy handlowali ich wyrobami w innych miejscowościach. Na 

wzrost liczby warsztatów i specjalności rzemieślników nie wpłynęły inwestycje Jana 

Ilustracja 19. Tykocin. Ulica Złota po II wojnie 

światowej. Zamknięte pożydowskie sklepy. W głębi 

dwie jatki rzeźnicze. W prawym górnym rogu fragment 

szyldu kowala(?). 

Fot. Włodzimierz Puchalski, rok b. d.  

(źródło:http://www.tykocinregion.pl/user_files/files/TY

KOCIN/IMG_0004__Medium__copy.jpg;dostęp: 

2012.07.27). 

http://www.tykocinregion.pl/user_files/files/TYKOCIN/IMG_0004__Medium__copy.jpg
http://www.tykocinregion.pl/user_files/files/TYKOCIN/IMG_0004__Medium__copy.jpg
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Klemensa Branickiego, który wielu rzemieślników zatrudniał w swoich dobrach do 

wykonania konkretnych prac, ale ich nie osadzał na stałe. W XIX wieku tykocińscy 

rękodzielnicy zaspokajali wyłącznie potrzeby rynku lokalnego. W mieście nie powstały 

nowoczesne fabryki, chociaż już w połowie XIX wieku niektóre zakłady tak nazywano. 

Jako manufakturę można traktować istniejącą w końcu XIX wieku fabrykę szczotek. Na 

przeszkodzie rozwojowi rzemiosła w XIX wieku stało oddalenie miasta od głównych 

dróg, a zwłaszcza od kolei. Wzrost liczby rzemieślników jednej specjalności: krawców, 

szewców, stolarzy wynikał nie z potrzeb rynku, a bezkrytycznego rozwijania niektórych 

rzemiosł bez analizy rynku zbytu. Szewcy dominowali liczebnie wśród rzemieślników 

Królestwa Polskiego, np. w Kielcach w 1892 r. stanowili 30,2% ogółu 

rzemieślników
286

. Konkurencja weryfikowała liczbę warsztatów i w 1913 r. nie można 

określić dominującego, rozwiniętego rzemiosła produkującego na szerszy niż lokalny 

rynek. Tykocin nie był wyjątkiem. W końcu XIX i na początku XX wieku drobne 

warsztaty dominowały w miastach i miasteczkach południowego Podlasia (Lubelskie, 

Siedleckie)
287

. W XIX wieku rozwijały się ośrodki produkcji włókienniczej w 

Choroszczy, Białymstoku, Supraślu i kilku innych miejscowościach. Oprócz przemysłu 

włókienniczego w Białymstoku rozwijały się też inne gałęzie przemysłu
288

.  

Rzemiosło tykocińskie było rzemiosłem tradycyjnym. Miasto nie było 

zelektryfikowane i skanalizowane. Jedynie przez krótki okres czasu w końcu XIX 

wieku działał młyn napędzany maszyną parową. Rzemieślnicy korzystali z energii 

wodnej lub kieratu zwierzęcego. Także system szkolenia wyglądał tak jak przed 

wiekami: nauka była kontrolowana przez cech, rodzice ucznia zawierali umowę z 

majstrem, po okresie nauki następowało wyzwolenie na czeladnika, a po kolejnych 

kilku latach wyzwolenie czeladnika na mistrza. 

 

 

IV.3. HANDEL 

Rozwój i upadek znaczenia Tykocina jako ośrodka handlu wynikał z położenia 

miasta. Na początku XVIII wieku położenie miasta było korzystne: tak jak w wiekach 

poprzednich z traktatem łączącym Warszawę z Grodnem i Wilnem przecinała się tu 
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droga z Brześcia Litewskiego i Bielska Podlaskiego do Królewca przez Pisz. Jako węzeł 

dróg handlowych Tykocin został pozbawiony znaczenia w pierwszej połowie XVIII 

wieku, gdy rozwinął się Białystok i trakty zaczęły przebiegać tamtędy
289

. W liście z 20 

V 1752 r. major Janiszewski donosił Branickiemu, iż powstały plany odsunięcia 

Królewca od handlu z Litwą na rzecz Tykocina
290

. Projekt ten nie został zrealizowany. 

Rada miejska skarżyła się w 1757 r. na upadek handlowego znaczenia Tykocina jako 

przyczyny podając rabunek dokonany przez partię mazowiecką w 1734 r. oraz zmianę 

dróg handlowych: „Dawniej tędy był trakt kupców lwowskich, mohylewskich, słuckich, 

etc., do Królewca, Frankfurtu, Gdańska, Wrocławia; tędy też był trakt warszawski, 

wielki, nieustający, panów litewskich. Teraz mosty w Płoskach, dobrzyniewski i 

obliski[?], trakt tędy hamują. Toteż dawniej, mówią, jaki taki z pieniędzmi biegł do 

Tykocina, a teraz z daleka nasze ubóstwo słychać”
291

. 

Do kolejnych, niekorzystnych dla Tykocina zmian doszło w XIX wieku. W 1835 

r. ukończono budowę traktu białostockiego prowadzącego z Modlina przez Wyszków, 

Zambrów, Mężenin, Tykocin do Złotorii. Odcinek Jeżewo-Tykocin został w 1843 r. 

wybrukowany pod nadzorem burmistrza Fryderyka Otto. W 1854 r. traktat białostocki 

wyprostowano prowadząc go wprost z Jeżewa do Żółtek, z pominięciem Tykocina
.
. W 

1862 r. została uruchomiona linia kolejowa Warszawa-Petersburg, a w 1873 r. – 

Odesko-Brzesko-Grajewska
292

. Żadna z tych linii kolejowych nie przebiegała nawet w 

pobliżu Tykocina, najbliższa stacja kolejowa znajdowała się w pobliżu oddalonego o 16 

km Knyszyna
293

.  

Zgodnie z żydowską tradycją ustną wyprostowanie drogi na odcinku Jeżewo-

Żółtki było działaniem sprowokowanym przez bogatszych Żydów. „W końcu XIX w. 

zbudowano szosę Warszawa - Grodno – Wilno. Według projektu droga ta musiała 

przechodzić przez Tykocin, ale tykocińscy bogacze sprzeciwili się temu ze wszystkich sił. 

Obawiali się oni hałasu i zgiełku, jaki powstałby w mieście wraz z przebiegiem szosy. 
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Przede wszystkim zaś bali się drogowych rabusiów, którzy mogliby zagrozić 

bezpieczeństwu okolicy. Starzy mieszkańcy Tykocina opowiadają, że bogaci obywatele 

miasta bardzo starali się i zabiegali, aby odsunąć to, co w ich oczach uchodziło za 

oczywiste zło i nawet kosztowało to ich wiele pieniędzy. W rezultacie droga została 

zbudowana z dala od Tykocina i szosa długości 7 kilometrów łączyła Tykocin ze 

skrzyżowaniem dróg w Jeżewie. I tak oto rozstrzygnął się los Tykocina. Życie płynęło 

sobie w odległości 7 kilometrów od miasta. Miasteczka, które leżały przy głównej 

drodze rozwinęły się, a Tykocin pozostał opuszczony na uboczu”
294

. W tym przekazie 

nie podano ściśle daty wydarzenia, ale interesująca jest informacja o dawaniu łapówek 

dla osób wytyczających drogę. Czy bogaci Żydzi nie zdawali sobie sprawy ze strat, 

jakie poniesie miasteczko, gdy ominie je główna droga z Warszawy do Białegostoku? 

W czasach carskich dawanie łapówek było codziennością. Być może zastanawiano się 

nad przyczynami upadku gospodarczego miasta i powstała legenda obarczająca winą 

nielubianych notabli, gdyż nie zdawano sobie sprawy z wojskowego znaczenia drogi do 

szybkiego przerzutu wojsk.  

W Tykocinie w końcu XIX i na początku XX wieku transport drogowy był 

podobny do transportu przed wiekami: główną rolę odgrywała jazda konna wierzchem 

albo różnego rodzaju pojazdami ciągniętymi przez konie. Pierwsza linia autobusowa 

łącząca Tykocin z Białymstokiem, Warszawą i Łomżą powstała dopiero w 1922 r.
295

 

W związku z istnieniem szlaków handlowych biegnących w Tykocinie ogromną 

rolę odgrywała konserwacja mostów i grobli prowadzących przez rzekę Narew, jej 

odnogi oraz bagniste tereny. Zgodnie z przywilejem króla Zygmunta Augusta mostowe 

w wysokości 50 złotych polskich rocznie miało należeć do kasy miejskiej. Jeszcze 

przed potopem szwedzkim pieniędzmi tymi rozporządzał burmistrz, który dbał o 

naprawę mostu. Braniccy odebrali mostowe kasie miejskiej, włączyli je do arendy 

generalnej, a koszty naprawy mostów przerzucili na poddanych. Mieszkańcy każdej 

wsi, mieszczanie a także Żydzi tykocińscy mieli przydzielony określony odcinek mostu, 

za naprawę którego odpowiadali. Mieszczanie zbierali składki finansowe na naprawę 

mostu lub wynajmowali cieślę i opłacali jego pracę. Pracowali także sami wożąc 

drewno z lasu i obrabiając je na miejscu. Na zebraniach mieszkańcy miasta nie 

wystąpili nigdy z inicjatywą naprawy mostu, zawsze były to nakazy ekonoma. Nakazy 
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te były powtarzane co kilka lat, czasem co 2-3 lata, co oznacza, że naprawy były 

niestaranne, powierzchowne. Być może starania poddanych nie były wystarczające, by 

utrzymać most w dobrym stanie i właściciele miasta w drugiej połowie XVIII w. 

dopłacali do konserwacji tej przeprawy przez Narew. W inwentarzach z 1701, 1727 i 

1771 r. nie ma wzmianek o przekazywaniu części opłat z mostowego na konserwację 

mostów. 9 VIII 1753 r. komisarz Woynarowski przydzielił odpowiednie odcinki 

przeprawy między mieszkańców Tykocina i wsi należących do dóbr tykocińskich w 

celu ich konserwacji
296

. W 1782 r. jeden z odcinków przeprawy – od mostu do 

bernardynów do zamczyska - był reperowany kosztem skarbu. Pozostałe odcinki 

musiały być reperowane przez mieszkańców Tykocina, Sierk, Stelmachowa i 

Trzciannego
297

. W porównaniu do 1753 r. z obowiązku naprawy mostów zostali 

zwolnieni mieszkańcy Złotorii, Pajewa, Broniszewa, Radul, Leśnik, Sawina, Siekierek i 

Łopuchowa. W „Obrachunku Trzyletnim Intrat Dóbr Tykockich, Orlańskich i 

Białostockich w Latach 1786, 1787 y 1788” znalazła się informacja, że połowa z sumy 

zebranego mostowego jest przeznaczona na utrzymanie mostów. We wspomnianych 

latach kwota ta wynosiła 817, 23½ zł rocznie
298

. 

W XIX wieku mosty nadal były drewniane, na palach, wybudowane kosztem 

dominium. Uległy zniszczeniu w czasie potyczki powstańców z wojskami carskimi w 

1831 r. 
299

, po czym zostały odbudowane. Ponownie jeden z mostów przebudowywano 

w 1898 r., co było związane z remontem drogi prowadzącej do stacji kolejowej 

Knyszyn. 17 VII tego roku w mieście odbyła się uroczystość otwarcia nowego mostu na 

odnodze rzeki Narwi. Pąsową wstęgę uroczyście przeciął gubernator łomżyński baron 

Korf. Przyjął także od mieszkańców miasta petycję, w której prosili o zgodę na budowę 

nowego mostu nad głównym korytem Narwi. 12 XII 1898 r. „Echa Płockie i 

Łomżyńskie” donosiły, że w tych dniach zatwierdzono budowę nowego mostu na 

Narwi
300

. W 1915 r. wycofujący się Rosjanie spalili wszystkie mosty
301

.  

W XVIII wieku ogromną rolę w transporcie odgrywała rzeka Narew. Oprócz 

spławu zboża służyła do transportu innych towarów. Wydaje się, że na początku wieku 

przystań znajdowała się w pobliżu zamku. Obok niego znajdowały się dwa spichrze, w 
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tym jeden na palach, w których m. in. przechowywano statki po ich powrocie z 

Gdańska
302

. Po spaleniu zamku przez konfederatów mazowieckich w 1734 r. port 

rzeczny został przeniesiony do miasta. Był to największy i najważniejszy port nad 

Narwią w dobrach podlaskich Branickich. Za zezwoleniem Branickiego w Tykocinie 

było zbudowanych 5 dworków i 8 spichlerzy należących do szlachty oraz księży 

bazylianów z Supraśla. Liczba statków należących do Branickiego nie była stała, 

ponieważ ich żywot był dość krótki. Były to szkuty i dubasy. Na tych statkach swoje 

towary spławiali lub sprowadzali z Gdańska żydowscy kupcy płacąc właścicielowi 

miasta za transport
303

. 

Ze względu na stan wody i temperaturę spław do Gdańska odbywał się 

najczęściej w kwietniu, statki przybywały do Gdańska na początku maja, a po ich 

załadowaniu droga powrotna trwała ok. 4 tygodni. Silne wiatry, niski stan wody, susza 

były przeszkodami w żegludze. W powrotnej drodze często zabierano sól z 

Zakroczymia
304

. Podobna organizacja spławu istniała jeszcze w połowie XIX wieku. Od 

Suraża do Tykocina Narew służyła tylko do spławu drewna, a z Tykocina dubasami, 

galarami, berlinkami spławiano produkty rolne. W tym okresie główne przystanie na 

Narwi znajdowały się oprócz Tykocina także w Piątnicy, Łomży i Nowogrodzie
305

. W 

drugiej połowie XIX wieku w związku z rozwojem kolei oraz zanikiem eksportu zboża 

zaprzestano spławu towarów Narwią, jedynie spławiano drewno w tratwach 

przeznaczone na eksport do Niemiec
306

. 

Narew nie był rzeką żeglowną przez cały rok. Dodatkowo spław utrudniały 

tamy, jazy, groble itp. stawiane przez młynarzy w celu spiętrzenia wody. 22 XI/ 7 XII 

1847 r. Rząd Gubernialny Augustowski wydał reskrypt, w którym nakazał likwidację 

jazów istniejących na Narwi i jej dopływach. Właściciele młynów funkcjonujących w 

mieście i dobrach tykocińskich napisali wówczas petycję do dziedziców Potockich, aby 

interweniowali u władz, ponieważ dostosowanie się do reskryptu oznaczało dla nich 

utratę możliwości pracy młynów
307

. Nieżyciowe przepisy nie weszły w życie. Narew 

została uregulowana dopiero w l. 70. XX wieku. 
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W końcu XIX wieku port na Narwi stał się przyczyną konfliktu między 

mieszczanami a kupcami handlującymi drzewem. Zygmunt Bohdanowicz napisał 

petycję do naczelnika powiatu wysokomazowieckiego, w której wspomniał, że pierwszą 

skargę mieszkańcy miasta złożyli w 1883 r. Według niego tratwy spławiane Narwią 

mocno utrudniały życie mieszkańcom miasta, m. in. blokowały dostęp do młynów 

wodnych. Drewno zalegało w wodzie, tratwy zatrzymywały całą spływającą rzeką 

padlinę (martwe krowy, świnie, psy, koty). Woda psuła się, a mieszkańcy miasta 

używali jej do picia i innych celów. Tratwy podwyższały poziom wody, która zalewała 

rolnikom położone nad rzeką łąki. Drewno uniemożliwiało dotarcie łódką do łąk. 

Tykocinianin Ignacy Pilis próbując przejść po balach zalegających w rzece do swojej 

łąki utopił się. Przysłany przez Zarząd Warszawskiego Okręgu Transportowego 

nadzorca Andracki prowadzi jadłodajnię i gości kupców, a więc czerpiąc korzyści nie 

zrobił nic, aby ograniczyć samowolę kupców. Kupcy urządzili port w pobliżu domów 

mieszkalnych, a mogliby urządzić przystań pod Tykocinem, gdyż jest tam dużo 

odpowiednich terenów. Autor petycji prosił o uporządkowanie rzeki Narwi z 

blokujących ją pni, wydanie odpowiedniego rozporządzenia, ewentualnie zwolnienie 

nadzorcy Andrackiego
308

. Nie wiadomo, czy petycja została doręczona do rąk adresata i 

jaki był jej skutek. Port nie został zlikwidowany i działał nadal. 

W organizacji handlu w mieście ważną rolę odgrywały dni targowe oraz terminy 

jarmarków. Przywilej Władysława IV z 1642 r. jako dzień targowy wyznaczył wtorek. 

Zezwalał także na organizowanie trzech jarmarków w roku: z okazji święta św. Trójcy 

[29 V], po św. Franciszku [4 X] oraz na św. Marcina biskupa [11XI]. Po wojnach 

połowy XVII wieku liczba dni targowych się zwiększyła, a jarmarków zmalała. Około 

1701 r. dniami targowymi były niedziela, wtorek i piątek. Jarmarki odbywały się tylko 

dwa: z okazji św. Trójcy i św. Franciszka
309

. W drugiej połowie XVIII wieku dni 

targowe nie zmieniły się, a przybył jeden jarmark organizowany „na św. Michał”
310

 [29 

IX]. W 1776 r. Tykocin otrzymał przywilej na jarmark dwudzielny zaczynający się po 
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święcie Matki Boskiej Gromnicznej [2 II], a w 1790 r. na dwa kolejne jarmarki: na św. 

Benedykta [11VII] oraz św. Tomasza[21 XII]
311

.  

Zwiększanie liczby jarmarków w Tykocinie było próbą gospodarczego 

ożywienia miasta. W pierwszej połowie XIX wieku było 6 jarmarków: na Matki 

Boskiej Gromnicznej (dwudniowy), na św. Benedykta, Św. Trójcę, św. Wincentego a 

Paulo, św. Marcina i św. Tomasza. Targi nadal odbywały się trzy razy w tygodniu: w 

niedzielę, wtorek i piątek. Zmienił się rynek, na którym odbywały się targi i jarmarki: 

odbywały się one na placu u zbiegu ulic Kaczorowskiej, Złotej, Holendry, Senatorskiej, 

Zagumiennej i Sadzawki. Rynek ten był brukowany i miał powierzchnię 4 mórg. Na 

placu, na którym stał pomnik Stefana Czarnieckiego, obowiązywał zakaz handlu
312

. 

Przeniesienie targów i jarmarków na drugi rynek można wiązać z dokonywaną przez 

Branickiego w połowie XVIII wieku przebudową miasta. Nie odbudowano wówczas 

przy rynku koło kościoła ratusza, a miary i wagi, które obowiązywały w mieście 

przechowywał ekonom, który miał nadzorować prawidłowe stosowanie miar i wag. 

Rynek przed kościołem miał pełnić tylko funkcje reprezentacyjne. W 1771 r. 

handlowano na Rynku Żydowskim
313

. 

W drugiej połowie XIX wieku zmniejszyła się liczba targów. Ok. 1865 r. w 

Tykocinie odbywały się 2 targi w tygodniu i 6 jarmarków rocznie 
314

. W końcu tego 

wieku targi odbywały się we wtorki i piątki, jarmarki organizowano nadal 6 razy w 

roku
315

. Taką samą liczbę jarmarków, jak w Tykocinie, w końcu XIX wieku 

organizowano w innych miastach guberni łomżyńskiej: Łomży, Kolnie, Makowie, 

Ostrowie, Ostrołęce, Szczuczynie. W sumie w ciągu roku w guberni łomżyńskiej 

odbywało się 156 jarmarków. We wszystkich miejscowościach handlowano tak jak w 

Tykocinie, wszelkimi rodzajami towarów. Jedynie w Ciechanowie organizowano 

trwający od 11 IV przez kilka dni jarmark, na którym handlowano wyłącznie końmi. Co 

roku handlarze sprowadzali około tysiąca koni, część z nich sprzedawano za granicę
316

. 

Tykocin nie był więc wyjątkiem pod względem liczby organizowanych jarmarków, w 
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ciągu roku panowała duża konkurencja wśród miast organizujących jarmarki. Miasto 

przestało być ośrodkiem wymiany między Wschodem a Zachodem. Na jarmarkach 

sprzedawano towary dla miejscowej ludności. W źródłach brak jest informacji o 

hurtowej sprzedaży towarów między kupcami. 

 

 

Właściciele miasta poświęcali uwagę problemom związanym z organizacją 

handlu w mieście. Katarzyna Branicka uniwersałem z dnia 18 X 1675 r. nakazała, aby 

wszystkie targi i jarmarki odbywały się wyłącznie na rynku przy ratuszu. Tu powinna 

być miara generalna i każdy mieszkaniec powinien mieć miary z nią zgodne, nie wolno 

nikomu handlować przy użyciu miar niecechowanych. Rzeźnicy i przekupnie żydowscy 

otrzymali prawo handlowania w dzielnicy żydowskiej, natomiast przekupkom 

chrześcijańskim Branicka wyznaczyła miejsce pod ratuszem wyłącznie w dni 

targowe
317

. W 1701 r. przy ratuszu była „miara stara w kłodzie”, od strony południowej 

znajdowały się kramiki dla przekupek sprzedających chleb, a od północy jatki 

rzeźnickie. Przy ratuszu były także dwie kramnice z mieszkaniami: jedna kramnica 

należała do Mendla Wolfowicza, a w drugiej mieszkali Leyce Żydzi. 8 dużych kramów 
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Ilustracja 20. Tykocin. Odpust Trójcy Przenajświętszej. Handel na Rynku 

Żydowskim. 

Fot. autor nieznany, 1916 r. Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum Historyczne w Białymstoku,  

sygn. MBHJ/8909, nr 100). 
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znajdowało się przed synagogą, każdy z nich należał do innej osoby (w tym jeden był w 

posiadaniu złotnika). Ponadto 38 Żydów (w tym 5 rzemieślników: 2 złotników, 2 

krawców i mydlarz) posiadało 44 kramy. Nie jest znana ich lokalizacja ani rozmiary, 

być może niektóre z nich mieściły się w domach należących do sprzedających. Tylko 

przy opisie domu Judczyny Zawadzkiej zaznaczono, że posiada sklep murowany, czyli 

piwnicę
318

. Jeśli służyła jako skład na towary, prawdopodobnym jest, że jej kram, 

mieścił się właśnie w domu. W 1771 r. dom „z kromikiem” przy Rynku Żydowskim 

posiadała Fredla Moszkowa Wdowa
319

.  

Wymienione w inwentarzach kramy nie miały jednakowej wielkości. Nie 

wiadomo, jak wyglądały kramy określane jako wielkie stojące przed synagogą. Istniały 

natomiast kramy bardzo małe, w pinkasie określane mianem „klitek”. W 1716 r. na 

polecenie kahału zmierzono klitki stojące naprzeciwko sklepów (brak danych przy 

jakiej ulicy lub placu). Pierwsza klitka miała szerokość 1 i 3/4 łokcia, druga – 2 łokcie 

minus 2 palce, trzecia 1½ łokcia i 4½ palca; trzy ostatnie klitki miały takie same 

rozmiary; 1½ łokcia i 2½ palca z przodu i z tyłu
320

. Małe kramiki były odpowiednikiem 

dzisiejszych kiosków.  

Niektóre kramiki znajdowały się przy rynku i ulicach, które przebudowywał Jan 

Klemens Branicki. W związku z tym nakazał on sprzedawcom opuszczenie 

dotychczasowych miejsc. W 1752 r. kahał zgodził się, aby drobni handlarze dobudowali 

swoje kramy do synagogi
321

. W 1771 r. przy jednej ze ścian synagogi znajdowało się 17 

małych, murowanych kramików. Ich ściany zostały wybudowane na koszt skarbu 

Branickiego, a sufit i dach każdy z właścicieli zbudował własnym kosztem. Przed 

synagogą także kosztem Branickiego zostało wybudowanych 20 wielkich, murowanych 

kramów
322

. Te wielkie kramy uległy zniszczeniu w czasie II wojny światowej.  

Nie wiadomo, gdzie znajdowały się jatki rzeźnicze po likwidacji ratusza i 

usunięciu handlu z rynku znajdującego się przed kościołem. W 1771 r. rzeźnia 

znajdowała się przy Rynku Żydowskim. Była kryta gontami, składała się z trzech 

pomieszczeń, w każdej były po dwa okna bez szyb, z okiennicami
323

. W inwentarzu 

brak jest informacji, gdzie mieściły się jatki rzeźnicze. Być może znajdowały się w 

pobliżu rzeźni? 
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Na początku XX wieku właścicielem kilku budek na placu targowym był 

magistrat. W 1913 r. wydzierżawił je na okres 3 lat handlującym: Szlemie 

Malarewiczowi (za kwotę 11 rb. rocznie budkę do sprzedaży chleba), Mordce 

Ginterowi (14,35 rb. rocznie, w kontrakcie nie zaznaczono, jakim towarem ma 

handlować), Herszowi Chlebiotskiemu (5,80 rb. rocznie za budkę do handlu mięsem), 

Abramowi Choroszucha (6,15 rb. rocznie za budkę do handlowania różnymi 

towarami)
324

. 

O słabości władz miejskich Tykocina i ich podporzadkowaniu dziedzicowi 

świadczy fakt nadzorowania handlu w mieście przez ekonoma - przedstawiciela 

Branickich. Władze miasta nie wydawały w zasadzie żadnych rozporządzeń w tym 

zakresie. Ponieważ handlem zajmowali się wyłącznie Żydzi, a opłaty związane z 

handlem, jak jarmarkowe i targowe należało do właściciela miasta magistrat nie był 

zainteresowany tą dziedziną tak jak magistraty miast z dużą liczbą kupców 

chrześcijańskich. W inwentarzu z 1701 r. zapisano, że targi i jarmarki zgodnie ze 

starym zwyczajem powinne odbywać się w rynku, obok ratusza. Żydzi arendarze pod 

karą 6 grzywien nie mieli prawa pobierania większych opłat targowych, jarmarkowych 

oraz mostowego, niż to wyznaczały instruktarze
325

. Widocznie problem pobierania 

większych należności istniał nadal, gdyż w kontynuacji inwentarza z 1727 r. 

powtórzono zalecenie arendarzom, aby od sprzedających i kupujących nie brali więcej 

niż nakazują to instruktarze. Każdy wiozący drewno na opal miał dawać po 1 polanie do 

kordegardy. W czasie jarmarków dodatkowo każdy cechmistrz miał płacić do skarbu po 

1 tynfie
326

. Nadzór nad uczciwym przebiegiem handlu w Tykocinie sprawowany przez 

ekonoma mógł wynikać z pobudek fiskalnych, gdyż to właściciel miasta czerpał 

dochody z jarmarków i targów, zależało mu na „dobrej sławie” miasta. Ponadto handel 

był opanowany przez tykocińskich Żydów, a do rozsądzania sporów Żydów z 

chrześcijanami w razie nieobecności właściciela był uprawniony właśnie ekonom. 

Zainteresowany rozwojem handlu był także tykociński kahał. Była to dziedzina 

gospodarki opanowana całkowicie przez Żydów, a więc od ich solidności zależała także 

opinia o tykocińskich Żydach. Kahał wielokrotnie wydawał zarządzenia dotyczące 

dokładności wagi, dbania przez kupców o „dobrą opinię”, czyli nie oszukiwanie klienta. 

Kahał próbował ustalać maksymalne marże, z jaką kupcy mieli sprzedawać 
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sprowadzone z zagranicy towary, lecz rozporządzenia te były niechętnie przestrzegane 

przez sprzedających. Byli także specjalni urzędnicy, którzy mieli kontrolować i 

naprawiać wagi cztery razy do roku
327

. Być może takim urzędnikiem był wymieniony w 

inwentarzu z 1701 r. Leyba Ważnik
328

.  

Kahał dbał także o dobre stosunki między kupcami. Sprzedając w 1703 r. 

Mordechajowi, synowi rabina Josefa plac pod budowę sklepu w akcie sprzedaży 

zaznaczono, że jego sklep ma mieć taką długość i szerokość jak sklepy sąsiednie, dach 

jego budynku nie może być wyższy niż dach sąsiedniego sklepu Lipmana, wolno mu 

zrobić okiennice tak jak mają je sąsiednie sklepy oraz nie wolno mu zabudować 

przejścia wiodącego do kramiku należącego do Naftalego
329

. Dzięki takim zapisom w 

umowie likwidowano ewentualne przyszłe konflikty o zabudowanie jedynej drogi do 

sklepu sąsiada czy też zasłanianie swoim budynkiem sklepów konkurencji. 

Mimo nadzoru kahału, urzędu miejskiego i ekonoma tykocińscy kupcy nie 

zawsze uczciwie prowadzili swój interes. W 1762 r. rosyjski ambasador F. Wojejkow 

donosił Janowi Klemensowi Branickiemu, że dwaj tykocińscy Żydzi zawarli z 

wojskiem rosyjskim umowę o dostarczenie 150 koni. Ponieważ nie wywiązali się z niej, 

zostali aresztowani. Sławatycki uciekł z aresztu, zostawiając Jakuba Abramowicza, 

który okazał się ubogi. Wojejkow żądał od Branickiego zwrotu pobranej przez Żydów i 

nie zwróconej zaliczki w kwocie 974 rb
330

. 30 III 1768 r. Branicki polecił odczytać w 

synagodze na nabożeństwie porannym i wieczornym swoje zarządzenie, aby kupcy, 

którzy zaciągnęli kredyty za poręczeniem Moszka Lewina (maklera gdańskiego) w 

Gdańsku zaczęli te długi spłacać, „ponieważ przez przewrotne zawody niektórych i 

innym kredyta psują”. Ociągającym się dłużnikom zagroził karą finansową 100 

grzywien oraz aresztem posiadanych towarów i pieniędzy
331

. 27 IV 1769 r. Nochim 

Giełczyński i Ajzyk Lejzerowicz wiedząc, że tylko w Sokołach i okolicznych wsiach 

bydło pada z powodu zarazy, na targ do Sokół pojechali aby skupować skóry z padłych 

zwierząt. Mogło to się skończyć przeniesieniem choroby do Tykocina
332

. 6 VIII 1773 r. 

ekonom Witwicki donosił Izabeli Branickiej w liście, że rosyjski pułkownik ukarał 

biciem „do upodobania” starego Szewla Rabinowicza za niewłaściwe zważenie cukru. 
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Od surowszej kary Żyda uratowała interwencja ekonoma
333

. W 1778 r. Szmuył Rzeźnik 

został oskarżony o fałszowanie pieniędzy. Śledztwo wykazało, że „jedynie” usiłował 

oszukiwać ludzi płacąc pozłacanymi dwugroszówkami
334

. 

Po upadku Rzeczpospolitej targowe i jarmarkowe stały się dochodami kasy 

miejskiej, wydzierżawianymi na publicznych licytacjach na trzy lata. Magistrat 

nadzorował stosowania odpowiednich miar i wag dysponując wzorcowymi miarami i 

wagami. Także dochód z ich wypożyczania oraz ostemplowywania nowych miar i wag 

zasilał kasę miejską
335

. Po likwidacji kahału i powołaniu dozorów bożniczych magistrat 

został jedynym organem kontrolującym wagi u sprzedawców żydowskich. W 1824 r. z 

tego tytułu wpłynęło 4 zł i 12 gr; w 1826 r. – 4 zł i 1 gr; w 1827 r. – 13 zł i 18 gr; w 

1828 r. - 22 zł i 27 gr; w 1830 r. – 6 zł i 64 gr; w 1830 r. – 35 zł i 15 gr; w 1831 r. 

wpływu nie było. 

Kahał i Branicki byli zainteresowani rozwojem handlu w Tykocinie ze 

względów podatkowych: im bogatsi byli kupcy, tym płacili większe podatki. Drobni 

sprzedawcy i kupcy musieli wykupić od kahału chazaki, czyli zezwolenie na uprawianie 

handlu. Kahał sprzedawał także sklepy, w których Żydzi handlowali. Np. w 1703 r. trzy 

sklepy położone obok siebie kupił od kahału Mordechaj, syn rabina Josefa
336

. 

Tykocińscy handlarze musieli płacić właścicielowi miasta w zależności od wielkości 

kramu. Opłaty te wnoszono do arendarzy generalnych. W inwentarzu z 1701 r. brak jest 

stawek, jakie posiadacze kramów opłacali w tym okresie. W 1716 r. 35 sprzedających, 

w tym 18 posiadaczy kramów zapłaciło w sumie 2.000 zł. Najmniejszą stawką było 15 

zł, największą 200 zł; kupcy płacili także po 20, 25, 30, 40, 45, 50, 60,70, 85, 100 zł - 

stawki były więc zróżnicowane
337

. Zależały najprawdopodobniej od wielkości kramu i 

dochodów kupca. W 1771 r. posiadacze wielkich, murowanych kramów płacili po 40 zł, 

a właściciele mniejszych sklepików zgodnie z umową zawartą z arendarzami
338

. W 

1804 r. stawki były zróżnicowane: posiadacze wielkich kramów płacili 40 zł pol., 
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średnich – 30 zł pol., a najmniejszych – 15 zł pol.
339

. W 1836 r. Antonina Potocka 

żądała od handlarzy mających duże kramy po 40 zł pol., średnie – 18 zł pol., a małe – 

12 zł pol. Dwór zrezygnował z opłaty 800 zł płaconej hurtowo przez wszystkich 

handlujących
340

. Gdy 7/19 II 1853 r. senat wydał wyrok rozstrzygający spór między 

właścicielami miasta a Żydami, nakazał tym ostatnim jedynie płacenie czynszu
341

, a 

więc sprzedawcy nie musieli już opłacać kramowego do kasy dominium. 

W XVIII wieku niektórzy sprzedawcy byli zobowiązani do danin w naturze. 

Instruktarz z 1708 r. nakazywał mieszczanom i Żydom handlującym w okresie 

Wielkiego Postu śledziami, aby oddawali do zamku z każdej beczki po 6 ryb
342

. Także 

w latach późniejszych kahał płacił podatki dla Jana Klemensa Branickiego w 

towarach
343

. 

Ze względu na posiadany majątek oraz sposób zarabiania handlujących można 

podzielić na 4 grupy: kupców – najbogatszych, prowadzących w zasadzie handel 

hurtowy, sklepikarzy – posiadających sklepy w domach lub duże, murowane kramy, 

kramarzy – posiadających małe kramiki, odpowiedniki dzisiejszych kiosków oraz 

handlarzy obnośnych i obwoźnych, którzy krążyli ze swoim towarem po domach i 

sąsiednich wsiach, często wymieniając u chłopów towar na płody rolne. Ta ostatnia 

kategoria jest niemal nieuchwytna w źródłach, nie ma żadnych danych liczbowych 

mówiących, ilu Żydów tykocińskich parało się tym zajęciem. A. Gawurin wspomniał o 

żydowskim handlarzu, który pojechał wozem zaprzęgniętym w konia handlować 

alkoholem na Mazowsze i został w drodze zabity
344

. Na schadzce w dniu 4 III 1756 r. 

burmistrz czytał polecenie ekonoma, aby nie dawać noclegu wędrownym ubogim i nie 

pozwalać w mieście handlować ubogim, wędrownym Żydom z innych miejscowości
345

.  

W XVIII wieku w Żółkwi Żydzi zawierali z chrześcijanami udane spółki 

handlowe
346

. Odnośnie Tykocina w materiałach źródłowych brak jest informacji na ten 

temat. Takie spółki najprawdopodobniej nie istniały, gdyż ich działalności sprzeciwiały 

się władze kahału. Jeszcze w 1676 r. groziły rzuceniem klątwy na Żyda zawierającego 

                                                 
339

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5142, k. n.n. Fragment inwentarza Tykocina z 1804 r. został 

zacytowany w „Aktach śledczych ze skargi Jedydy Gdalowicza Bursztyna w imieniu propinatorów i 

szynkarzy Starozakonnych miasta Tykocina […]” z 14-26 XI 1836 r., k. 3v. 
340

 AP Białystok, KWA, sygn. 49, k. 38. 
341

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5145, k. nn. Wiadomości statystyczne o mieście Tykocinie, 

sporządzone 19-31 maja 1865 r. Informacja zawarta w punkcie XIV.  
342

 AP Białystok, KWA, sygn. 49, s. 29. 
343

 A. Gawurin, op. cit., s. 147. 
344

 A. Gawurin, op. cit., s. 142. 
345

 A. Kochański, op. cit., s. 195. 
346

 Przykłady zob. S. Gąsiorowski, op. cit., s. 189-190. 



315 

 

spółkę handlową z chrześcijaninem
347

.Władze kahału obawiały się, że kupcy żydowscy 

stracą dochody z powodu zajęcia się handlem przez chrześcijan. 

Na podstawie XVIII-wiecznych inwentarzy nie można określić precyzyjnie 

liczby kupców i kramarzy. Inwentarz z 1701 r. wymienia tylko jednego kupca – 

Emanuela Perłę. Nie posiadał on żadnego kramu, co oznacza, że najprawdopodobniej 

był hurtownikiem. Działalność handlową z wyszynkiem alkoholu łączył Jakub Faktor. 

Kupców na pewno było więcej, być może zostali wymienieni wśród 2 Żydów 

posiadających kramnice z mieszkaniami przy ratuszu, 38 Żydów posiadających kramy 

lub 8 Żydów – posiadaczy kramów wielkich
348

. Z handlu utrzymywały się przynajmniej 

42 rodziny, a więc 11,8% rodzin żydowskich, a 6,4% ogółu mieszkańców miasta. W 

1771 r. z handlu utrzymywało się około 49 rodzin, czyli 11,2% ogółu mieszkańców
349

. 

W inwentarzu z tego roku wymieniono tylko jednego kupca, którym był Fiszko 

Gierszonowicz Suraski
350

. Z badań A. Leszczyńskiego wynika, że około 1776 r. w 

Tykocinie był 1 kupiec chrześcijański i 27 kupców żydowskich. 89% tykocińskich 

kupców zajmowało się handlem zagranicznym hurtowym: skupowało i wywoziło 

miejscowe produkty, a przywożone towary sprzedawało miejscowym kramarzom. 

Mniejsza część tych kupców posiadała własne kramy, w których handlowali członkowie 

ich rodzin
351

. W 1799/1800 r. w Tykocinie było przynajmniej 56 sprzedających: 31 

materialistów, 5 handlarzy jedwabiem, 4 handlarzy płótnem, 6 handlarzy suknem, 2 

handlarzy towarem kolonialnym, 5 handlarzy żelazem, 3 handlarzy winem. Z handlu w 

tym okresie utrzymywało się niecałe 12% rodzin
352

. Odsetek handlujących zmieniał się 

nieznacznie, jednak na pewno był o wiele większy. W źródle tym nie wymieniono osób 

handlujących solą (tzw. solarzy), żywnością, zwierzętami a także handlarzy obnośnych i 

obwoźnych.  

W XIX wieku względy podatkowe – konieczność opłacenia podatku od każdego 

rodzaju sprzedawanego towaru mogły sprawić, że w handlu pojawiła się specjalizacja. 

Z drugiej strony brak innych przekazów źródłowych uniemożliwia weryfikację spisów 

podatkowych – być może sprzedający opłacał podatek za sprzedaż jednego rodzaju 

towarów, a handlował także innymi. W 1829 r. w Tykocinie podatek opłaciło 83 
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sprzedających. 15 osób określono słowem kupiec, jednak nie wiadomo, jakimi 

towarami handlowali. W mieście było aż 43 kramarzy, czyli drobnych handlarzy. 11 

osób handlowało „wiktuałami”, 6 - solą, 4 - rybami. 3 sprzedających handlowało 

skórami, a tylko 1 „towarami łokciowymi”
353

. Niemożliwym jest, aby w mieście był 

tylko 1 sprzedawca tkanin – najprawdopodobniej inni zostali zaliczeni do grupy kupców 

lub kramarzy. Można przypuszczać, że 81 wymienionych w spisie podatkowym z 1829 

r. to nie wszyscy handlarze mieszkający wówczas w Tykocinie. Nie wymieniono tu 

handlujących zbożem, drzewem czy zwierzętami – a zwłaszcza końmi. 

W 1840 r. w Tykocinie było 5 kupców, 25 kramarzy, 21 handlarzy końmi i 

zbożem, 18 szynkarzy soli, 1 sprzedawca tabaki oraz 13 faktorów, czyli przedstawicieli 

handlowych
354

. Zwraca uwagę duża liczba handlarzy solą. W żadnym innym źródle nie 

znajduje ona potwierdzenia. Nie ma tu informacji o handlarzach żywnością i ryb. Być 

może przez pomyłkę zostali oni zaliczeni do solarzy? 

Po powstaniu styczniowym „z handlu lub przemysłu” w Tykocinie utrzymywało 

się 560 głów rodzin - komorników
355

. Nie wiadomo, ile osób – posiadaczy domów 

parało się tym zajęciem. Wydaje się, że w tym źródle liczba osób handlujących jest 

zawyżona, podana w przybliżeniu przez władze miasta wypełniające ankietę.  

W 1889 r. z handlu utrzymywało się 100 osób, w tym dla 78 było to jedyne 

zajęcie, 13 handel łączyło z innymi zajęciami (w tym 7 z rzemiosłem, 2 z 

karczmarstwem, 1 z lichwą, 1 z dzierżawą propinacji, 1 wytwórca świec handlował 

także zbożem, 1 z produkcją oleju), a 9 osób wykupiło koncesje na handel więcej niż 

jednym rodzajem towaru: 8 sprzedawało towary z dwu różnych dziedzin, jedna osoba - 

z trzech różnych dziedzin. Najwięcej, bo 44 osoby określono jako sklepikarzy. Ponadto 

w 13 sklepach można było kupić ryby, w 11 tkaniny, w 2 sól, w 4 mąkę. 14 osób 

handlowało zbożem, 8 – żelazem, 8 drewnem, 6 skórami, 2 końmi. Osoby, które 

wykupiły więcej niż jedną koncesję handlowały często różnymi towarami, np. Aria 

Choroszczucha handlował drewnem, solą i żelazem
356

. W tym spisie podatkowym nie 

użyto słowa kupiec. Można przypuszczać, że kupcami były osoby handlujące drewnem 

oraz niektóre z osób handlujących zbożem. W źródle tym wśród sklepikarzy wystąpiło 
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2 Polaków: Ludwik Kłosiński i Wojciech Borowski. Wszyscy pozostali handlujący byli 

Żydami.  

Jeszcze inną klasyfikację sprzedających zastosowano w 1897 r. w trakcie spisu 

powszechnego. Pośrednictwem handlowym zajmowała się 1 osoba, handlem towarami 

bez ich dokładnego określenia 4 osoby, żywymi zwierzętami handlowało 12 osób, 

innymi produktami z gospodarstw rolnych 102 osoby, materiałami budowlanymi i 

opałem 5 osób, tkaninami i odzieżą 8 osób, skórami 2 osoby, pozostałymi przedmiotami 

– 4 osoby, handlem obnośnym i obwoźnym trudniła się zaledwie 1 osoba. Nikt nie 

handlował przedmiotami związanymi z nauką i kulturą, produktami zbożowymi oraz 

przedmiotami dla gospodarstwa domowego i żelaznymi maszynami. W sumie na 1165 

głów rodzin zamieszkujących wówczas w Tykocinie z handlu utrzymywało się 139
357

, 

czyli 11,9%. Wydaje się niemożliwym, aby nikt nie handlował produktami zbożowymi 

– zawsze istnieli handlarze mąką czy kaszą. Być może podali inny rodzaj towaru lub 

zostali zaliczeni do grupy osób handlujących innymi produktami z gospodarstw 

rolnych? 

W 1913 r. handlem się zajmowały 82 osoby, w tym 3 chrześcijan. Dla 76 osób 

było to jedyne zajęcie, 1 osoba wykupiła pozwolenie na handel trzema rodzajami 

towarów, 2 osoby wykupiły po dwa pozwolenia, posiadaczami małych sklepików byli 

także młynarz, zegarmistrz i olejnik. W mieście były 52 małe sklepiki, wykaz 

podatkowy nie informuje, jakimi towarami w nich handlowano. Zapewne m. in. 

żywnością, bo tego rodzaju handlarzy wymieniono zaledwie 11, w tym 10 sprzedawało 

ryby a 1 mąkę. 7 handlowało produktami gospodarstwa rolnego: 2 zbożem, 1 bydłem, 3 

szczeciną, 1 skórami. Dla 5 osób głównym towarem było drewno, dla 2 żelazo i wyroby 

żelazne. 1 osoba sprzedawała wyłącznie tabakę a 3 tkaniny. Do towarów luksusowych 

można zaliczyć perfumy, które sprzedawano w aptece
358

. Mniejsza liczba handlujących 

to skutek emigracji i zmniejszania się liczby potencjalnych klientów. Zmniejszanie się 

liczby handlujących było stałą tendencja, do której przyczyniła się także I wojna 

światowa. W okresie okupacji niemieckiej, w 1917 r. w Tykocinie były 33 sklepy 

należące do Żydów, a 2 sklepiki z towarami kolonialnymi prowadziły chrześcijanki
359

. 

We wszystkich spisach podatkowych nie występują osoby handlujące 

dewocjonaliami. Ten rodzaj towaru nie powinien być sprzedawany przez Żydów, brak 
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informacji w dokumentach nie pozwala na stwierdzenie, czy kupcy żydowscy jednak 

nimi nie handlowali. 12 IV 1810 r. zmarł 26-letni Kazimierz Dudzinowski 

„szkaplerzami handlujący”
360

. W Tykocinie nie było wytwórni dewocjonaliów, można 

przypuszczać, że z reguły tym towarem handlowali kupcy przyjezdni, zwłaszcza 

przybywający do miasta z okazji odpustów, ewentualnie jarmarków. 

Kupcy tykocińscy w XVIII wieku handlowali z miastami litewskimi i 

Gdańskiem, Frankfurtem i Wrocławiem – pośredniczyli w wymianie handlowej 

wschód-zachód. W 1762 r. Josko Jowelowicz Suraski udawał się do Wrocławia
361

. W 

1763 r. tykociński Żyd razem z kupcami litewskimi podpisał prośbę do władz 

Wrocławia o prawo wybudowania swojej synagogi
362

. W 1769 r. Dawid Suraski odbył 

podróż do Królewca
363

. W 1785 r. kupcy tykocińscy wyjechali do Frankfurtu
364

. W 

1792 r. Henig Moyżesowicz Sandl odbył podróż do Wiednia, przywiezione towary 

sprzedał w Podgórzu Cesarskim Kompanii Lewińskiego należącej do kupców z 

Krakowa
365

. 

O zasięgu kontaktów kahału tykocińskiego mogą świadczyć przydomki 

odmiejscowe Żydów, którzy osiedlili się w Tykocinie. Na początku XVIII wieku z 

Litwy przybyli Żydzi o przydomkach Botwinka, Boćwinko, Wiliński, Pinskier, Odelski, 

Kowler, Skidler. Z odległych miast przybyli Kaliszer, Krakowski/Krakower, Lubliński, 

Lwowski, a z miejscowości podlaskich Zawadzki, Knyszyński, Z Kułaków, Z Pęskich, 

Z Łasi
366

. W drugiej połowie XVIII wieku wśród przydomków nie ma określeń 

utworzonych od miast ukraińskich i wielkopolskich, dominują określenia utworzone od 

nazw miejscowości podlaskich i mazowieckich: Suraski, Choroszucha (Choroszcz), 

Zawadzki, Ossowiecki, Piątnicki. Występują nazwiska utworzone od nazwy miast 

litewskich – Grodziński, Odelski, ale jest ich mało. Wystąpił także jeden przydomek 

utworzony od narodowości: Francuz. Dwa określenia wiązały się z wykonywanym 

zawodem przedstawiciela handlowego: Moszko Leybowicz Makler Gdański oraz Berko 

Ryweczka Faktor Królewiecki
367

. Można uznać, że oprócz Frankfurtu Gdańsk i 

Królewiec były najważniejszymi miastami, z którymi kontakty utrzymywali kupcy 

tykocińscy.  
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Kupcy handlowali wszystkimi towarami. Były to tkaniny i gotowe ubrania, 

towary kolonialne, skóry surowe i wyprawione, futra, sól, śledzie i inne ryby, wyroby 

metalowe. Handlowali także produktami rolnymi, słodem, zbożem, bydłem, końmi i 

innymi zwierzętami. Sprzedawali też proch, śrut, ołów i skałki do karabinów
368

. Na 

tykocińskie targi i jarmarki przybywały wozy dziegciu, szkła, drzewo na opał, sośniki, 

inne rodzaje drzewa
369

. Nie zawsze handlujący specjalizował się w towarach jednego 

rodzaju. Np. w 1734 r. konfederaci mazowieccy z kramu Jakuba Mordchaiowicza 

zabrali: różne wstążki, noże, korzenie, jedną beczkę śledzi, półtora beczki soli, 40 par 

soszników, 13 kos „sieczkowych i trawnych”, 15 kamieni tytoniu i 10 rolek tabaki 

gdańskiej. Wartość tego towaru wynosiła 560 zł. Il z bratem stracili różnego rodzaju 

materiały, skóry, w tym 30 zamszowych, 13 par obuwia - o łącznej wartości 6.600 zł. 

Wolf Mordchaiowicz stracił „towar różny”, w tym tkaniny, pieprz, cukier o łącznej 

wartości 3.650 zł. Michel Szymhowicz handlował korzeniami, cukrem, rodzynkami, 

migdałami, lekarstwami, farbami oraz różnymi gatunkami płótna. Ukradziono mu towar 

o wartości 784 zł. Lejzor Śniadowski stracił ubrania bogato zdobione albo obszyte 

srebrnymi lub złotymi galonami, korale, „różnego srebra”, naczynia cynowe, 

haftowane poszewki – o łącznej wartości 5.066 zł. Abram Markowicz handlował 

przedmiotami metalowymi: miał 3 srebrne kubki w środku pozłacane, 3 łyżki srebrne, 

noże, 1 czarka, pierścionki ze złota 4. Stracił także 1 beczkę śledzi i kilka tysięcy 

orzechów włoskich – razem poniósł stratę 356 zł. Dla Judki Jakubowicza ukradziono z 

kramiku „drobny towar śląski”, czyli płótna, o wartości 290 zł.
370

 Większość kupców 

posiadała w swoich kramach różne towary. Można stwierdzić, że im uboższy kupiec, 

tym posiadał więcej rzeczy różnego asortymentu, nie zawsze drogiego. Kupcy 

sprzedający towary luksusowe mieli mniejszy asortyment towarów z różnych dziedzin, 

starali się mieć duży wybór w co najmniej 2 dziedzinach. Można spotkać handlujących 

tkaninami i korzeniami, tkaninami i futrami, wyrobami srebrnymi i futrami, tkaninami i 

pasmanterią, itp. Obok tkanin sprzedawano zawsze gotową odzież, wstążki, czasem 

inne ozdoby np. korale czy pasy.  

Odrębnym rodzajem sprzedawanego towaru były różnego rodzaju alkohole. Z 

racji przymusu propinacyjnego ich produkcja była nadzorowana przez arendarzy. 

Niektórzy szynkarze wytwarzali alkohol wynajmując cudzy browar, gdyż nie posiadali 
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własnego. Na początku XVIII wieku wyrabiano w Tykocinie miód pitny, warzono 

piwo, pędzono gorzałkę. Właściciel miasta zakazał sprowadzania alkoholu z innych 

miejscowości. Za złamanie tych zakazów groziły surowe kary pieniężne
371

. W 1701 r. w 

Tykocinie było 6 karczem, w tym 5 należących do chrześcijan oraz zamkowa 

dzierżawiona przez Żyda Jakuba
372

. Nie były to na pewno wszystkie punkty, w których 

można było zakupić alkohol. Być może alkohol sprzedawali także bezpośrednio 

właściciele browarów, a niektórzy mogli szynkować go w domach. W 1734 r. 

niektórym Żydom konfederaci zabrali znaczne ilości alkoholu, na pewno nie 

przeznaczonego z racji ilości na użytek własny (chyba że na planowane wesele). 

Przykładowo Moszko Krakowski Choroszucha stracił 7 beczek miodu, 12 beczek piwa, 

76 garncy wódki; Berko Grajewski – 6 beczek piwa i 80 garnców wódki; Moszko 

Śmierciuk – 60 garncy okowity; Idzko Apatowski – 120 garncy wódki i cały war 

piwa
373

. W 1766 r. w związku z konfliktem z młynarzami w wyroku ekonoma 

wymieniono 30 szynkarzy i arendarzy z miasta Tykocina, w tym 4 chrześcijan, 

pozostali byli Żydami
374

. W 1771 r. w Tykocinie było 5 działających karczem, w tym 4 

należały do Żydów a 1 do chrześcijan. Przy rynku obok kościoła znajdowały się 2 

austerie. W chwili spisywania inwentarza jedną dzierżawił chrześcijanin, druga była 

nieobsadzona. Ponadto w mieście były jeszcze 2 zrujnowane karczmy: jedna należała 

do skarbu, druga do Żyda, który opuścił miasto. Przy ulicy wiodącej do Białegostoku 

był pusty plac, na którym w przeszłości była wybudowana karczma skarbowa. W 

inwentarzu wymieniono także 3 szynkarzy – wszyscy byli Żydami
375

. Zrujnowane i 

nieobsadzone karczmy świadczą o upadku miasta. Jedną z przyczyn były na pewno 

przemarsze wojsk – żołnierze zniszczyli wiele budynków. Drugą przyczyną 

nieobsadzania karczem mógł być zbyt duży ucisk fiskalny ze strony właściciela miasta. 

W inwentarzu wymieniono bardzo mało szynkarzy – skoro istniały 23 browary, ich 

produkcję musiał ktoś sprzedawać. Być może wyszynk alkoholu prowadzili także 

niektórzy właściciele browarów? W spisie z 1799/1800 r. szynkarzy i karczmarzy nie 

wymieniono. 

W XIX wieku handel alkoholem podlegał ścisłej kontroli dominium. W 

prowadzonych procesach dwór uzyskał wyroki przyznające mu prawo propinacji. 
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Dzierżawca propinacji i dwór kontrolowali, czy mieszczanie kupują alkohole w 

browarach i gorzelniach dworskich i nie przywożą alkoholi z zewnątrz. Zmieniał się 

sposób sprzedaży alkoholu. Zniknęły szynki prowadzone w prywatnych domach przez 

mieszczan i Żydów. Prawodawstwo rugowało Żydów z tradycyjnej dzierżawy karczem. 

13 XII 1820 r. Rada Obywatelska Województwa Augustowskiego wystąpiła z apelem, 

aby usuwać Żydów z dzierżawy karczem i szynków. Rozporządzenie namiestnika 

Królestwa Polskiego gen. Józefa Zajączka z dnia 20 III 1821 r. przedłużyło możliwość 

dzierżawienia karczmy przez Żydów jedynie o rok, od 1 VII 1821 r. do 30 VI roku 

przyszłego
376

. 

Liczba miejsc, w których sprzedawano napoje alkoholowe niewiele się 

zmieniała. W 1829 r. było 7 szynkarzy, wszyscy byli chrześcijanami
377

. W 1840 r. w 

mieście było 3 handlarzy winem, 6 karczmarzy, 2 traktierników
378

. W 1859 r. było 12 

karczem
379

. W 1865 r. działało 7 szynków należących do dominium
380

. W 1889 r. było 

5 karczmarzy, w tym 4 Żydów a jeden najprawdopodobniej chrześcijaninem, (w źródle 

określony został jako spadkobierca Piotra von Raaben). Żydzi łączyli sprzedaż alkoholi 

z innymi zajęciami; jeden miał bilard, 1 był także rzemieślnikiem, 1 handlował też 

drewnem a 1 - zbożem
381

. W 1913 r. była 1 traktiernia prowadzona przez chrześcijanina 

oraz 10 pijalni piwa. Jedną z piwiarni prowadził chrześcijanin, pozostałe – Żydzi. 

Trzech z nich miało także inne źródła dochodu: 1 był producentem tałesów, 1 wytwórcą 

wody sodowej, a 1 handlował tabaką i skórami). Ponadto w Tykocinie w tym czasie był 

1 sklep z wodę sodową i 1 pijalnia herbaty (należące do Żydów)
382

. Te ostatnie rodzaje 

działalności gospodarczej były chętnie widziane przez władze w ramach walki z 

pijaństwem. 

Handel alkoholem był dziedziną, która stwarzała dla szynkarzy i posiadaczy 

browarów okazje do wielu nadużyć. W 1727 r. w instrukcji do inwentarza stwierdzono, 

że ludzie utyskują na miary stosowane przy handlu alkoholem: kwarty do gorzałki oraz 

garnce piwa i miodu. Właściciel miasta nakazał sporządzić nowe cechowane miary, 

Żydzi według nich mieli sporządzić odpowiednie naczynia dla siebie, a „zwierzchność 

zamkowa” miała kontrolować, czy szynkarze stosują odpowiednie naczynia. W 
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przypadku stosowania za małych miar ekonom powinien nakładać karę 3 grzywien a złe 

naczynia niszczyć. Cena napojów powinna zależeć od ceny zboża
383

. Problem 

stosowania nieprawidłowych miar nie zniknął, skoro w inwentarzu z 1771 r. oprócz 

kary 3 grzywien (w tym 1 płatna do kasy miasta) winowajca miał przez 3 dni bez 

wychodzenia siedzieć w „turmie” miejskiej. Ponadto w dokumencie tym wymieniono 

dokładnie miary i wagi obowiązujące w mieście
384

. 

Zawód kupca nie był bezpieczny. Zdarzały się przypadki okradzenia kramów, a 

nawet zabójstwa kupców podróżujących z towarami. Szczególnie często przestępstw 

tych dopuszczali się żołnierze różnych wojsk. 9 VI 1701 r. w księgach miejskich 

zanotowano informację o zabójstwie Żyda, który jechał z Gaci do Tykocina. 11 VII 

1703 r. Icek Lejzorowicz oskarżył żołnierzy saskich stacjonujących w zamku, że w 

nocy wspólnie z niektórymi mieszczanami okradli jego kram z sukna i płótna o łącznej 

wartości 3.000 zł
385

. W 1709 r. na tykocińskiego kupca Fiszela Pinkasowicza napadli „z 

czeladzią” Hrehory Pakosz, syn stolnika kowieńskiego i Bogusław Warakomski, 

strażnik oszmiański. Zrabowali oni kupcowi towary om łącznej wartości 2.210 zł
386

. W 

1734 r. konfederaci mazowieccy zabrali wozy zaprzęgnięte w konie, z towarami 

kupcom tykocińskim wracającym z Leszna
387

. 21 XI 1742 r. odbył się sąd nad 

mordercami i rabusiami, którzy okradli i zabili kilku tykocińskich kupców pod 

Brokiem. Przestępcy zostali skazani na karę śmierci. Sądowi przewodniczył wiceregent 

grodu brańskiego Jan Moniuszko, sędziami byli burmistrz obecny i poprzedni, gmiński i 

ławnicy, a więc cała rada miasta
388

. W lutym 1766 r. furman żydowski pilnujący 

przygotowanego w nocy wozu z towarem kupca Chenona złapał złodzieja, którym był 

dragon stacjonujący w mieście. Na pomoc ruszył drugi dragon i gdy wydobył pałasza 

furman przestraszył się, puścił złodzieja i obaj uciekli. Przed sądem ekonoma furman 

wskazał żołnierza, który wydobył pałasza. Jednak mieszczanie, u których nocowali na 

kwaterach żołnierze zeznali pod przysięgą, że po capstrzyku wszyscy dragoni nocowali 

w domach i żaden kwatery nie opuszczał. Za niesłyszane posądzenie żołnierza furman 

został skazany na publiczne wymierzenie kary 100 uderzeń kańczugiem
389

. W 1794 r. w 
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odległości ok. 8 mil od Grodna został zabity syn Wolffa Wigdorowicza. Wracał z Wilna 

z pieniędzmi i resztą niesprzedanego towaru. Towar, pieniądze i konie zabrano, a na 

drodze znaleziono porzucone sanie oraz zwłoki syna i jego furmana. W wyniku 

przeprowadzonego śledztwa okazało się, że zbrodnię popełnili kozacy służący w 

wojsku rosyjskim
390

. 

Klientelę tykocińskich kupców i szynkarzy w XVIII wieku stanowili podróżni, 

Żydzi, mieszczanie, okoliczna szlachta i chłopi. Bardzo rzadko zakupy w Tykocinie 

robiono dla potrzeb właściciela miasta i jego dworu. Były to rzeczy drobne, bez wpływu 

na rozwój handlu lokalnego. W 1738 r. kupiono blachę żelazną od kupca Wolffa; być 

może u tego samego kupca w 1754 r. szukano ćwieczków wrocławskich do obijania 

mebli. W 1751 r. Jan Klemens Branicki prosił o zakup w Tykocinie pół kopy cytryn 

oraz próbek francuskiego sukna
391

. Zakupów na pewno było więcej, ale nie były to 

ilości towarów, dzięki którym mógł rozwijać się miejscowy handel – i rzemiosło. Duże 

zakupy, w tym dóbr luksusowych, pełnomocnik Branickiego robił co roku w Gdańsku 

po sprzedaniu spławianego zboża i innych płodów rolnych
392

. Branicki nie płacił marży 

Żydom tykocińskim, więc to nie oni bogacili się na jego zakupach.  

W XIX wieku nie zmienił się asortyment towarów, którymi handlowali 

tykocińscy kupcy. Nadal można było u nich kupić w zasadzie wszystko. Na targi i 

jarmarki na początku tego wieku przywożono: tkaniny, korzenie, wyroby rzemiosła, 

żywność, płody rolne, drewno wszelkiego rodzaju, żywe zwierzęta, mięso koszerne, 

alkohole, itp. W końcu XIX wieku na targach i jarmarkach sprzedawano: zboża i inne 

produkty rolne, len, konopie, płótna, kożuchy, grubą odzież, skóry, beczki, wozy, konie, 

bydło, owce, świnie
393

.  

W ciągu XIX wieku coraz większą rolę w gospodarce miasta odgrywał spław 

drewna Narwią. Trzebiono puszcze w okolicach Tykocina, spławiano także z innych 

okolic. Drzewo z okolicznych lasów sprzedawali właściciele Tykocina. 26 V 1806 r. 

Izabela Branicka zezwoliła spadkobiercom swego męża: Janowi i Feliksowi Potockim 

oraz Mariannie z potockich Mostowskiej na sprzedaż dębiny z Puszczy Czarnej. 

Spadkobiercy 19 VI 1806 r. sprzedali czwartą część lasu w celu wycięcia dębiny 
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kupcowi kazimierskiemu Józefowi Mendelsburgowi. W kontrakcie ustalono ceny 

różnego rodzaju bali i klepek. Jako zadatek kupiec wpłacił 12.000 talarów pruskich. W 

późniejszym okresie drzewo ze swoich lasów sprzedawała córka Jana Alojzego 

Potockiego, Joanna. 12/24 IX 1842 r. Joanna de Fleury i Ludwik de Fleury sprzedali 

kupcom warszawskim: Samuelowi Kontz i A.(imię nieczytelne) Jankielowi Blankierez 

(? nieczytelnie nazwisko) drzewo sosnowe w Lesie Szelągowskim o określonej 

wysokości za 75.000 rbs. 30 XII 1862 Joanna de Fleury sprzedała Abramowi 

Teperowiczowi i Abramowi Szpiro, zamieszkałym w Tykocinie do stu tysięcy sztuk 

drewna sosnowego z Lasu Szelągowskiego za ogólną sumę 126.000 rbs. 4 I 1863/23 

XII 1862 r. kupcy tykocińscy odstąpili kontrakt Ickowi i Herszkowi Grossbergom z 

Trzciannego
394

. 

W Tykocinie powstała przystań, w której zbijano pnie drzew w tratwy do 

dalszego spławu. Drewno to wysyłano głównie do Niemiec. Co roku do Tykocina 

przyjeżdżali kupcy z tego kraju, aby zawrzeć kontrakty. Zarabiali na tym żydowscy 

kupcy oraz chrześcijańscy i żydowscy robotnicy. Ponadto robotnicy 

niewykwalifikowani pracowali przy wiązaniu gałęzi odrąbanych ze spławianych pni w 

tzw. „achtlech” – 8 gałęzi związanych w pęczek. Największym odbiorcą achtlech był 

Moes, właściciel fabryki włókienniczej w Choroszczy, który zamawiał tysiące takich 

wiązek każdego roku. Kupcy handlujący drewnem pozwalali, aby ubodzy mieszkańcy 

miasta brali te gałęzie za darmo na opał
395

. August Moes kupował drzewo z lasów 

znajdujących się w okolicach Tykocina, o czym świadczy umowa zawarta w 

Stelmachowie między nim a Ludwikiem de Fleury dniu 30 I/11 II 1852 r. Ludwik de 

Fleury zobowiązał się do dostarczenia do Choroszczy 200 sążni drzewa olszowego oraz 

800 sążni drzewa sosnowego, z kolei Moes za każdy sążeń miał zapłacić 5 rbs.
396

 

Na podstawie wspomnień Józefa Pinesa można częściowo odtworzyć zwyczaje 

handlowe istniejące w Tykocinie na przełomie XIX i XX wieku: „Znaczna część 

interesów odbywała się na zasadzie wymiany. Chłopi przywozili do miasta worki z 

pszenicą i owsem, a w zamian otrzymywali białą mąkę, cukier, ryż, artykuły odzieżowe i 

obuwie, narzędzia pracy i inne. Z reguły ci sami chłopi handlowali z tymi samymi 

kupcami i było przyjęte, że każdy chłop miał <<swojego Żyda>>, któremu przywoził 

plon swego pola i od którego kupował potrzebne artykuły. Handel odbywał się z reguły 
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w dobrej atmosferze i z wzajemnym zaufaniem, a chłop, który w okresie zimowym nie 

uprawiał pola, dostawał rzeczy na kredyt do lata, kiedy to zbierał plony i przywoził do 

<<swojego Żyda>>. Pod tym względem nie różniła się też sytuacja dziedziców. Z 

reguły wielcy dziedzice nie wchodzili w bezpośredni kontakt z kupcami, ale nie raz 

powóz zaprzężony w czwórkę koni pojawiał się przed drzwiami sklepu bogatego kupca 

wielmożny dziedzic wchodził do sklepu prosząc żydowskiego kupca o zaliczkę na poczet 

tego, co sprzeda mu latem.”
397

 

Niektórzy kupcy mieli wyłączność na odbiór określonych produktów z danego 

gospodarstwa. Na przykład córka Teperowicza i jej mąż byli wyłącznymi właścicielami 

koncesji na mleko w majątku Stelmachowo należącym do Rostworowskich. Mordechaj 

Pines kupował zboże oraz wełnę z tego majątku. Większość zboża i wełny sprzedawał 

do Białegostoku
398

. 

Ponieważ w XIX wieku Tykocin nie leżał przy linii kolejowej, ominęła go 

główna droga Warszawa – Białystok, miasto przestało pełnić rolę ponadlokalnego 

ośrodka handlowego. Było zbyt oddalone od Białegostoku, aby korzystać na jego 

rozwoju i pełnić rolę zaplecza żywnościowego. W guberni łomżyńskiej były większe 

ośrodki handlowe od Tykocina. Porównanie liczby przedsiębiorstw handlowych i 

przemysłowych funkcjonujących w miastach guberni łomżyńskiej na przełomie XIX i 

XX wieku przedstawia tabela 38. Wynika z niej, że głównym ośrodkiem handlowym 

była Łomża. Tykocin w końcu XIX wieku wyprzedzał Kolno i Szczuczyn, ale na 

początku XX wieku w Szczuczynie znajdowało się więcej firm – wśród miast guberni 

Tykocin zajmował przedostatnie miejsce w tabeli. W porównaniu do innych miast pod 

względem wysokości obrotów handlowych Tykocin był na ostatnim miejscu – na 

pierwszym była, co nie dziwi, Łomża
399

.  

Po uwłaszczeniu chłopów można było prowadzić swobodny obrót ziemią. 

Korzystali na tym niektórzy kupcy żydowscy. W końcu XIX wieku Żyd przybyły z 

Suwałk, o nazwisku Abramson kupił dwa majątki: Lipniki i Złotorię. Gdy popadł w 

długi, Elkana Dorotyński przekonał swego szwagra Icchaka Teperowicza, aby za 

pieniądze otrzymane w spadku po teściu i ojcu Abrahamie Teperowiczu wykupili 

weksle Abramsona i gdy nie miał on pieniędzy na ich odkupienie, przejęli jego majątki 
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ziemskie. Elkana Dorotyński przeprowadził parcelację tych majątków – podzielił grunty 

na małe kawałki i posprzedawał okolicznym chłopom. Zyskał na tym duży majątek
400

. 

Oddalenie od głównych szlaków handlowych, duża emigracja, brak 

rozwiniętego przemysłu sprawiły, że Tykocin przestał być ośrodkiem wymiany 

handlowej międzynarodowej, a stał się ośrodkiem handlowym zaspokajającym potrzeby 

lokalnej społeczności. Jedynym towarem eksportowym Tykocina stało się drewno 

spławiane Narwią do Niemiec w dużych ilościach. 

 

Ilustracja 21. Tykocin. Spław drewna Narwią. 

Fot. autor nieznany, 5 V 1916 r. Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie – Muzeum Historyczne w Białymstoku,  

sygn. MBHJ/8909, nr 59). 

 

 

IV.4. SŁUŻBA, PRACOWNICY NAJEMNI I WYROBNICY  

Dużą część populacji Tykocina stanowili służący, pracownicy najemni i 

wyrobnicy. Jest to grupa mało uchwytna w źródłach, zwłaszcza inwentarzach, dlatego 

trudno określić jej liczebność. Pracowników najemnych zatrudniał sam właściciel 

miasta, a także jego mieszkańcy: Żydzi i mieszczanie, księża oraz bernardyni. W XIX i 

na początku XX wieku do grona pracodawców można zaliczyć instytucje mające 

siedzibę w mieście: magistrat, komorę celną, sąd, poczta, itp. 

Wśród dóbr Branickich hrabstwo tykocińskie miało najbardziej rozbudowaną 

strukturę, a więc zatrudniano tu najliczniejszą służbę administracyjną. W Tykocinie 

rezydował ekonom, nazywany także gubernatorem, który do pomocy miał 

zatrudnionego pisarza. Początkowo ekonom rezydował w zamku, a po jego spaleniu w 
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specjalnie wybudowanej tzw. rezydencji ekonomicznej. Ekonom i pisarz wywodzili się 

zawsze ze stanu szlacheckiego. Nie są znane nazwiska wszystkich ekonomów 

tykocińskich. W 1701 r. Pawła Niwińskiego zastąpił na tym stanowisku Jan Stanisław 

Leszyński, cześnik kamieniecki
401

. Z obliczeń A. Sztachelskiej-Kokoczki wynika, że w 

latach 1719-1772 funkcję ekonoma tykocińskiego pełniło 12 mężczyzn
402

. W wykazie 

tym jest niewielki błąd: autorka stwierdziła, że Karol Fabrycjusz był ekonomem 

tykocińskim w latach 1767-1769, tymczasem podpisał on kontrakt pół roku wcześniej – 

1 VI 1766 r.
403

 

Statystycznie okres służby jednego ekonoma był dość krótki, wynosił nieco 

ponad 5 lat. Z cytowanego zestawienia sporządzonego przez A. Sztachelską-Kokoczkę 

wynika, że najkrócej, bo tylko 2 lata ekonomem był Karol Fabrycjusz, 3 lata Józef 

Kuczewski (1718-1720). Najdłużej, bo 11 lat na tym stanowisku utrzymał się Tomasz 

Markowski (1738-1749), 9 lat ekonomem był Pilecki (1752-1761). Okres służby zależał 

od woli właściciela miasta. Krótki czas pracy niekoniecznie oznacza, że Branicki był 

niezadowolony z pracy danego ekonoma – mógł go przenieść na takie same lub inne 

stanowisko w innym majątku. Niekiedy ekonom w trakcie pełnienie funkcji umierał, np. 

około 28 XII 1786 r. zmarł gubernator Józef Tayler liczący 45 lat
404

. 1 XII 1798 r. zmarł 

Stefan Hryniewicki, komisarz dóbr Izabeli Branickiej
405

, a więc urzędnik postawiony 

wyżej w hierarchii niż gubernator dóbr tykocińskich. Był on ekonomem dóbr 

tykocińskich po śmierci Jana Klemensa Branickiego, na początku lat 70. XVIII wieku. 

Przyjmujący stanowisko ekonoma podpisywał kontrakt i razem ze swoim 

poprzednikiem sporządzał inwentarz majątku, którym miał zarządzać. 1 VI 1766 r. 

ekonomem tykocińskim został Karol Fabrycjusz, kapitan wojsk litewskich – zastąpił na 

tym stanowisku Walentego Kieszkowskiego, porucznika Regimentu Pieszego Pod 

Imieniem Najjaśniejszej Królowej. Zachował się kontrakt, w którym wymieniono 

obowiązki nowego ekonoma. Przede wszystkim musiał on „jeżeli nie w tydzień, to 

przynajmniej co miesiąc” bywać w folwarkach, wydawać rozporządzenia 

administratorom, nadzorować odrabianie pańszczyzny, pilnować, by do folwarków 

dostarczano odpowiednie ilości drzewa na naprawy budynków gospodarskich. Do 

                                                 
401

 BJ Kraków, sygn. rkp.BJ 6247 III, k. 1v. Być może uda się stworzyć kompletną listę ekonomów 

tykocińskich, gdy w AGAD będzie udostępniany cały zespół Archiwum Roskiego. 
402

 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra…, s. 51.  
403

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 411, s. 120. 
404

 APar. Tykocin, LM 1771-1796, s. 214, akt nr 2515. W tej samej księdze znalazł się drugi akt zgonu 

kapitana Józefa Taylera, wpisany na s. 214, nr 2519, bez daty, sąsiednie akty datowane są na 4 i 5 I 1787 

r.  
405

 APar. Tykocin, LM 1797-1810, s. 37, akt nr 289. 



328 

 

ekonoma należał także nadzór nad właściwym przechowywaniem, naprawą oraz 

corocznym wysyłaniem statków do Gdańska. Wszelkie podatki i lenungi powinien 

wybierać zgodnie z otrzymanymi rejestrami i kwitami. Ekonom powinien szczególnie 

dbać, by nie doszło do zmniejszenia dochodów z wydzierżawianej Żydom „Krobki 

Wielkiej”, z której od kilku lat z woli hetmana ekonomowie otrzymywali 400 zł pol. 

rocznie. Miał także nadzorować, aby wypłacano należne kwoty kościołom. Kontrakt 

został spisany według wzoru zaaprobowanego w 1753 r. przez Jana Klemensa 

Branickiego, z dodaniem niektórych uaktualnionych punktów. Do kontraktu był 

dołączony inwentarz budynków należących do właściciela miasta, spis narzędzi 

żelaznych znajdujących się w „fabryce ciesielskiej i murarskiej” w Tykocinie oraz 

wykaz różnego rodzaju rzeczy wytworzonych w hrabstwie tykocińskim lub 

sprowadzonych do folwarków, np. drzewa, wełny owczej, soli dla owiec, itp.
406

  

Ekonomowie byli kontrolowani, czy się dobrze wywiązują z powierzonych 

obowiązków. 1 I 1770 r. Andrzej Gieszkowski i L. Wągrowski sprawdzili, w jaki 

sposób wywiązuje się z powierzonych zadań Karol Fabrycjusz. Oprócz stanu 

rachunków przeprowadzili inwentaryzacje narzędzi i sprzętów znajdujących się w 

„fabryce” przy ekonomii oraz materiałów budowlanych przygotowanych do dalszych 

prac
407

. Najprawdopodobniej inspekcja nie wypadła pomyślnie, gdyż w 1770 r. 

stanowisko ekonoma objął Jan Witwicki
408

. 

Stanowisko pisarza także zależało od woli właściciela miasta, nie obsadzał go 

ekonom. Na przykład 24 X 1718 r. pisarzem prowentowym zamku tykocińskiego po 

panu Roszkowskim został Michał Drgalski. 15 XI 1719 r. po panu Drgalskim przejął 

urząd pan Sokołowski
409

. Tytułowanie pisarza „panem” wskazuje, że także pisarz 

wywodził się ze stanu szlacheckiego. 

Po śmierci Izabeli Branickiej, gdy hrabstwo tykocińskie na skutek podziałów 

spadkowych oraz niespłaconych długów przestało istnieć, likwidacji uległo stanowisko 

ekonoma lub gubernatora dóbr tykocińskich. 10 IV 1838 r. zmarł w wieku 26 lat 

Ludwik Krassowski, rządca dóbr Potockich. Był szlachcicem, jego rodzice posiadali 

majątek we wsi Krasiewice Czerepy w powiecie siemiatyckim
410

. Ekonoma lub 
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gubernatora zastąpił więc zwykły rządca, który nadzorował folwark Stelmachowo i 

znajdujące się w Tykocinie, a należące do Potockich, wytwórnie alkoholi, budynki, itp. 

Właściciele Tykocina zatrudniali pracowników, z których część zamieszkiwała 

w mieście. Na przykład w 1853 r. berajterem w dobrach hrabiego Potockiego był Feliks 

Leszczyński, pisarzem dochodów konsumpcyjnych i propinacyjnych dominium 

tykocińskiego był Józef Stypułkowski, a pisarzem propinacji wiejskiej dominium 

tykocińskiego był Ludwik Śliwiński
411

. Zatrudniani przez właścicieli Tykocina pisarze 

czy zarządcy w większości przypadków byli pochodzenia szlacheckiego i nie 

pochodzili z Tykocina. 

Dzięki pracy u właścicieli Tykocina można było osiągnąć ważne stanowisko nie 

tylko w administracji tychże dóbr. Zeznając na procesie, który Antonina Potocka 

toczyła z Żydami tykocińskimi 23 IV/5 V 1842 r. wójt gminy Stelmachowo Stanisław 

Wilamowski przedstawił swój życiorys. Stwierdził, że ma lat 67, pracę w dobrach 

tykocińskich zaczął przed ponad 40 laty, jeszcze za życia Izabeli Poniatowskiej, (a więc 

przed 1808 r.). W okresie pracy u właścicieli Tykocina do jego obowiązków należało 

m. in. przez dwa lata pobieranie należnych opłat od Żydów tykocińskich
412

.  

Praca u właścicieli Tykocina nie zawsze oznaczała pewne dochody. Jan Alojzy 

Potocki w zapisie dzielnym majątku sporządzonym notarialnie w dniu 10/22 V 1854 r. 

stwierdził, że na miasteczku Boćki z folwarkiem i przyległymi wsiami ciąży dług 2.000 

rbs., należących się „(…) Leonardowi Sutkowskiemu, pełnomocnikowi mojemu (…) za 

troskliwe chodzenie koło moich interesów, złożeniem nawet kosztów własnych.”
413

 

Kolejną grupę pracowników najemnych mieszkających w Tykocinie stanowili 

wykwalifikowani służący: lokaje, pokojówki, kucharze, itp. Nie mogła to być liczna 

grupa ze względu na ograniczoną liczbę pracodawców zatrudniających tego typu 

służbę. W inwentarzu z 1701 r. został wymieniony jako właściciel placu Jakub Lokaj
414

. 

Można przypuszczać, że był zatrudniony na dworze ówczesnego właściciela miasta. Nie 

wiadomo, kto zatrudniał lokaja Dominika Kozielskiego, który w dniach: 14/26 VI 1853 

r. oraz 3/15 XII 1855 r. zgłosił narodziny synów. Nie wiadomo także, u kogo pracował 

„w służbie za lokaja” zmarły w wieku 19 lat 6 IX 1857 r. Władysław Topolski. Jego 
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zgon zgłosili dwaj słudzy kościelni
415

, co nie pozwala na identyfikację pracodawcy 

(niektórzy zgłaszali śmierć swoich służących osobiście). Prawdopodobnie także oni byli 

zatrudnieni przez ówczesnych właścicieli Tykocina. 

Kucharzy zatrudniali m. in. księża. 10 V 1735 r. zmarł zatrudniony przez nich 

„szlachetnie urodzony” Franciszek Andrzeiewski, mający w chwili śmierci około 50 lat, 

a 24 VIII tego roku w wieku około 80 lat zmarł kucharz, wywodzący się ze stanu 

mieszczańskiego Szymon Kalinowski. Wykwalifikowanych kucharzy zatrudniano w 

Tykocinie także w XIX wieku. Co najmniej w latach 1816 - 1830 r. jako kucharz 

pracował Kazimierz Konopka. 4 IV 1845 r. zmarł w wieku 60 lat „szlachetnie 

urodzony” kucharz Jan Zwierzyński. W 1882 r. kucharzem był Hilary Stanisław 

Włodko
416

.  

Księża misjonarze zatrudniali także innych służących. Np. w 1816 r. szafarzem 

był 21-letni Jakób Kaczyński, a jako woźnica został zatrudniony 24-letni Antoni 

Malinowski
417

. 

Na podstawie akt metrykalnych można stwierdzić, że jako wykwalifikowana 

służba mieszkańcy Tykocina zatrudniali się wyjątkowo. Byli to ludzie spoza miasta, 

często pochodzący ze stanu szlacheckiego. Mieszczanki lub przybyszki ze wsi mogły 

pracować jako praczki. W 1840 r. w Tykocinie zawód ten wykonywało 6 kobiet
418

. 

Specyficzną grupę wykwalifikowanych pracowników najemnych stanowili 

żydowscy pisarze. Byli zatrudniani przez bogatych Żydów. Ponieważ wśród Żydów 

umiejętność pisania i czytania była rozpowszechniona, o jedno stanowisko pracy mogło 

rywalizować wiele osób. Na przykład pisarzem pracującym u Dawida Tanchela w 1811 

r. był Icko Wolfowicz
419

. 

Najliczniejszą grupę służących stanowili parobkowie i dziewki zatrudniani przez 

mieszczan i Żydów do pomocy w pracach domowych. Jest to grupa, która nie została 

ujawniona w żadnym z inwentarzy, jest więc niemożliwa do określenia jej liczebność. 

Jedynie w pruskim spisie ludności z 1799/1800 r. wykazano, że w mieście wśród 2905 
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mieszkańców było 76 parobków, 59 chłopaków, 146 dziewek
420

. Stanowili 9,7% 

mieszkańców miasta. Był to odsetek typowy dla małych miasteczek, takich jak Olkusz, 

Praszka czy Krzepice. Z kolei w 1777 r. w liczącym niespełna 2 tysiące osób 

Sandomierzu służący stanowili 18,7 % wśród katolików, a 19,8 % wśród ogółu ludności 

miasta (łącznie z ludnością wyznania mojżeszowego)
421

. Można zastanowić się, czy w 

przypadku Tykocina spis z 1799/1800 r. był dokładny, być może niezbyt dokładnie 

zostali spisani służący u Żydów? 

Służący zaczynali pracę w młodym wieku. 4 V 1737 r. zmarła w wieku 15 lat 

Franciszka, służąca mieszczanki Rogalewskiej. 29 XI 1792 r. zmarł Jakub służący Jana 

Radziszewskiego, mający 12 lat. 5 V 1807 r. zmarła Róża Kudra, służąca, mająca 

zaledwie 10 lat. Była sierotą
422

, co wyjaśnia, dlaczego najęła się do służby w tak 

młodym wieku. 

Niektórzy umierali w młodym wieku. Na przykład 14 XI 1730 r. zmarł w wieku 

ok. 20 lat Mateusz Łopiański, służący Marcina Dawidowicza mieszczanina 

tykocińskiego. 27 II 1734 r. umarł w wieku ok. 30 lat mieszczanin Mikołaj Popławski, 

pracujący jako pasterz u mieszczanina Grzegorza. 1 II 1760 r. zmarł Antoni, służący 

mieszczanina Malinowskiego. W 1795 r. zmarło kilkoro służących. 12 I zmarła 

Konstancja Turowicz, panna służąca, mająca ok. 30 lat. 10 VII w wieku 38 lat zmarła 

Teresa, panna. 6 XI zmarła Aniela, panna mająca 34 lata
423

. 

Niektórzy służący nie pochodzili z Tykocina. Np. 18 XII 1756 r. zmarł Jan, 

przybysz służący. 26 II 1775 r. zmarł Karol, pochodzący z „palatynatu” krakowskiego 

służący „Jaśnie Wielmożnego Pana” Cypriana Pileckiego. Był żonaty, zmarł w wieku 

około 30 lat. Jego nazwiska ksiądz nie zapisał w akcie zgonu. 3 II 1776 r. zmarł w 

wieku około 22 lat Jan Czortek, pochodzący ze wsi Długołęka. 16 VI 1783 r. zmarła 

Rozalia, licząca lat ok. 30 służąca, która do Tykocina przybyła ze wsi Rogowo. 5 VI 

1795 r. zmarła służąca Katarzyna, mająca 30 lat; ksiądz w akcie zapisał, że przybyła do 

Tykocina, ale nie określił, skąd. 8 II zmarł w wieku ok. 40 lat Michał Bodak, kawaler, 

służący mieszczanina Wojciecha Korżyńskiego. Pochodził ze wsi Bodaki, parafii 

                                                 
420

 J. Wąsicki, op. cit., s. 123. 
421

 C. Kuklo, Czy w Polsce przedrozbiorowej…, s. 207. 
422

 Odpowiednio: APar. Tykocin, LM 1717-1748, s. 151-152, akt nr 810; LM 1790-1796, s. 326, akt nr 

3386; LM 1797-1810, s. 246, akt nr 2066. 
423

 Odpowiednio: APar. Tykocin, LB 1771-1796, LM 1717-1748, s. 55-56, akt nr 426; s. 88-89, akt nr 

551; LM 1749-1770, s. 152, akt nr 1323; s. 397, akt nr 3999; s. 403, s. 424, akt nr 4242; s. 432, akt nr 

4310. 



332 

 

Boćki. 29 V 1826 r. zmarł 35-letni Adam Paszkowski, służący za parobka, pochodzący 

z „Kraju Rosyjskiego”
424

. 

Mieszkańcy Tykocina szukali pracy w innych miejscowościach. Na przykład 

Franciszek Jędruczek w 1812 r. pasł bydło w Milewie (gm. Kobylin), Paweł 

Bzońkowski w 1817 r. służył w Brzoskach za parobka u pana Woyny, a Ambroży 

Zdanowski w 1825 r. służył w Jeżewie
425

. 

Niektórzy służący pochodzili ze stanu szlacheckiego, co ksiądz zaznaczał w 

akcie zgonu. 7 II 1722 r. zmarł „szlachetnie urodzony” Aleksander, służący Jana 

Mocarskiego
426

. 10 I 1846 r. utopiła się w Narwi służąca Antonina Włoskowska, mająca 

19 lat. Była szlachcianką: jej rodzice zmarły już Piotr oraz żyjąca matka Franciszka 

mieszkali w Kapicach Starych, parafii Kobylin
427

. 

Ze służby utrzymywali się także niektórzy neofici. Jeśli przeszli na 

chrześcijaństwo jako nastolatkowie mogli nie posiadać wyuczonego zawodu albo ich 

kwalifikacje nie przydawały się w społeczności chrześcijańskiej. 17 IV 1848 r. zmarł 

służący Józef Majkowski, kawaler mający 21 lat. Jego nieżyjący już rodzice: Szmul 

Szteiberg i Estera mieszkali w Tykocinie. Wyrobnicą była zmarła 31 VIII 1852 w 

wieku 40 lat panna Eufrozyna Jagodzińska. Jej rodzice Wolf Boruchowicz i Sora 

mieszkali w Ostrowi, powiecie ostrołęckim
428

 . 

Ze służby utrzymywali się także Żydzi. Jest to zjawisko słabo widoczne w 

źródłach, więc można odnieść mylne wrażenie, że służący żydowscy byli nieliczni. Nie 

tylko Kościół był przeciwny zatrudnianiu chrześcijańskiej służby przez Żydów. Także 

władze żydowskie popierały ten zakaz wychodząc z założenia, że wiele oskarżeń 

Żydów o tzw. morderstwa rytualne i kradzież hostii pochodziło od chrześcijańskich 

służących. „Zasadniczo tedy trzymano służbę żydowską(…)”
429

. Także w Tykocinie, ale 

dopiero w XIX wieku można znaleźć przykłady Żydów zatrudniających się jako 

służący. Na przykład 19 IX 1837 r. zmarła w wieku 45 lat Chinka Szlomowa, wdowa 

służąca. 14/26 X 1856 r. umarła w wieku 67 lat wdowa Rochla Fajwelowa Grossman, 
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także pracująca jako służąca. Miała 2 synów i 2 córki, pracujących jako wyrobnicy
430

. 

Niekompletne źródło nie pozwala na stwierdzenie, czy w przeciwieństwie do 

chrześcijan, gdzie na służbę udawali się przeważnie ludzie młodzi, zbierający fundusze 

przed zamążpójściem, w przypadku osób wyznania mojżeszowego na służbę udawały 

się ubogie wdowy, czasem obarczone dziećmi na utrzymaniu, a więc osoby w wieku 

starszym. 

U Żydów pracowali zubożali mieszczanie lub przybysze. Przykładowo w 

browarze należącym do Żydów 1 IV 1737 r. w wieku około 70 zmarł Jan Mackiewicz, a 

w dniu 5 III 1743 r. w wieku około 80 lat Michał Sokołowski
431

. W inwentarzu z 1771 

r. znajduje się informacja, iż wdowa Wojciechowa Sieńkowa po zniszczeniu domu 

przez pożar została zatrudniona przez Żydów
432

. 14 I 1781 zmarł w wieku około 45 lat 

Karol Lintner, przybysz z Prus, służący u Żydów. Był luteraninem, tuż przed śmiercią 

przeszedł na katolicyzm. 14 XI 1788 r. zmarła wdowa Małgorzata Bazylowa mająca 

około 50 lat. Przybyła do Tykocina przed kilku laty, była posłuszną służącą u Żydów. 

Często popijała i nie przystępowała do sakramentów, więc została pochowana za 

miastem, a nie na cmentarzu. Podobnie pochowany poza miastem został pasterz bydła 

należącego do Żydów, Bartłomiej, który zmarł 24 II 1793 r. w wieku ok. 48 lat. Także 

on lubił „oddawać się pijaństwu”. 21 XI 1798 r. zmarła w wieku ok. 70 lat Gertruda 

Zalewska. Niema od urodzenia, służyła u Żydów, zmarła bez sakramentów. 5 III 1807 r. 

zmarł w wieku 56 lat Tomasz Kulewicz, który był zatrudniony jako woźnica u Żydów. 

29 X 1810 r. w browarze należącym do Sendra Tanchelowicza zmarł w wieku ok. 50 lat 

Jan Zacharewicz. Pochodził z Moskwy, w Tykocinie od kilku lat „(…)usługami przy 

browarach bawiący się”. Świadkami przy spisywaniu aktu byli dwaj inni posługacze: 

Maksym Bolszakow i Szymon Lewoniewicz
433

. Na podstawie tych i nie cytowanych 

aktów zgonu można stwierdzić, że Żydzi zatrudniali głównie osoby w średnim, a nawet 

podeszłym wieku. Wielu z nich pochodziło spoza Tykocina, byli wśród nich 

cudzoziemcy. Niektórzy z zatrudnionych przez nich chrześcijan byli niepełnosprawni 

lub borykali się z chorobą alkoholową. W księgach zgonów nie spotyka się metryk 

nastolatków lub ludzi dwudziestoparoletnich, zatrudnionych przez Żydów. 

                                                 
430

 Odpowiednio: AP Białystok, ASCOBT, sygn. 15, k. 127, akt nr 62; sygn. 34, k. 42v, akt nr 28. 
431

 APar. Tykocin, LM 1717-1748, odpowiednio: s. 147, akt nr 791; s. 199, akt nr 1109. 
432

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 299. 
433

 Odpowiednio: APar. Tykocin, LM 1771-1790, s. 133, akt nr 1579; s. 240, akt nr 2740; LM 1790-1796, 

s. 333, akt nr 3445; LM 1797-1810, s. 35, akt nr 279; s. 242, akt nr 1962; Księga zgonów 1810/1811, s. 

59, akt nr 135. 



334 

 

Zapewne zwyczajowo umowę pracodawca z pracownikiem: parobkiem lub 

dziewką zawierali na okres roku kalendarzowego. A. Kochański nie przytoczył żadnych 

zapisów w księgach miejskich na ten temat. W księdze sądu zamkowego znalazł się 

zapis sprawy toczącej się w dniu 1 XII 1766 r., dotyczącej nieuczciwego parobka, który 

„roku nie dosłużył” u księdza Bruszewskiego w Bruszewie, zbiegł i „(…)u Mateusza 

Sokolewicza na roczny jurgielt się zmówiwszy, za parobka przystał”. W zapisie znalazła 

się informacja, że gospodarz pragnął go zatrudnić na kolejny rok
434

. Zapewne 

analogicznie zawierano umowę pracy na rok w Tykocinie. 

Stosunki między pracodawcami a służbą nie zawsze układały się najlepiej. A. 

Kochański streszczając treść ksiąg miejskich wspomniał o zaledwie 2 sprawach. 18 II 

1705 r. służąca Barbara oskarżyła swego gospodarza Jana Grabowskiego, iż razem z 

pasierbem dopuścił się na niej gwałtu. W 1749 r. aptekarz tykociński Bruno Maray 

wniósł skargę na guwernera syna, Pawła Puchalskiego o kradzież. Guwerner był 

wychowankiem szkół jezuickich w Łomży. Włamał się do skrzyni i ukradł aptekarzowi 

relikwiarz, obraz matki Boskiej Częstochowskiej na blasze pozłacanej malowany, 3 

złote obrączki, stygę(?) srebrną pozłacaną, koronkę robioną na srebrnym drucie, 

wachlarz z kości słoniowej, pieczątkę mosiężną, flaszkę kryształową od wódki, 

kleszczyki od ran i inne drobne rzeczy. Dwie złote obrączki Puchalski sprzedał 

Żydom
435

. 

A. Kochański stwierdził, że w XVII wieku księgi sądowe i miejskie były 

prowadzone razem, zaś w XVIII wieku zostały rozdzielone. Księgi sądowe do XX 

wieku nie dotrwały, on sam korzystał jedynie z ksiąg miejskich
436

. Konflikty między 

pracodawcami a służbą, które zakończyły się w sądzie landwójtowskim na pewno były, 

lecz z racji braku źródeł nie jest znana ich liczba, przyczyny i skutki. A że spory między 

służbą a pracodawcami nie były wcale rzadkie, o tym świadczą na przykład wpisy w 

księgach miejskich Uniejowa. M. Surdacki stwierdził, że w uprzywilejowanej pozycji 

byli gospodarze. Podał przykłady konfliktów, które występowały między obu stronami: 

gospodarz współżyjący ze swoją służącą, zwierzchnik oskarżający parobka o 

zaniedbywanie obowiązków, a parobkowie pracodawców o złe karmienie lub nie 

wypłacanie należnych „zasług”
437

. Podobne konflikty mogły istnieć w Tykocinie. A. 

Kochański przytoczył jedną skargę służącej o gwałt. Burmistrzowie Tykocina na 
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zebraniach przypominali mieszczanom o wypełnianiu zobowiązań wobec pastuchów 

(zapewne chodziło o pastuchów pasących bydło należące do mieszczan, zatrudnianych 

przez gromadę, a nie przez indywidualnych gospodarzy). 16 V 1735 r. burmistrz 

Stanisław Sokólski przypomniał zebranym, aby karmili pastuchów. 14 IX 1749 r. 

burmistrz Mikołaj Roszkowski przypomniał zebranym, o opłacie dla pastucha, gdyż 

sami uchwalili, że będą mu płacić po 1 gr od owcy
438

. Jeśli mieszczanie nie 

wywiązywali się z zobowiązań wobec pastuchów zatrudnionych wspólnie z innymi, a 

więc tych, których zapłata rozłożona na wielu gospodarzy nie wynosiła dużo, mogli nie 

wywiązywać się z zobowiązań wobec służących zatrudnionych indywidualnie. 

C. Kuklo stwierdził, że w okresie staropolskim w 4 niedużych miastach (Olkusz, 

Praszka, Radziejów, Wieluń) około 2/3 mężczyzn i 3/4 kobiet były to osoby samotne 

poniżej najczęstszego wieku zawierania małżeństw. Dla nich kilkuletnia służba była 

etapem przed zamążpójściem i założeniem własnego gospodarstwa domowego
439

. Czy 

tak było również w Tykocinie? Ze względu na brak źródeł na to pytanie nie można 

odpowiedzieć. W XVIII wieku w aktach zgonu zawód zmarłego podawano 

sporadycznie. Opierając się na tej podstawie źródłowej można stwierdzić, że umierali 

służący w różnym wieku, w tym niektórzy mając dopiero lat kilkanaście, pracujący u 

mieszczan. Z kolei u Żydów pracowali ludzie w starszym wieku, często wdowcy lub 

wdowy, albo osoby samotne, które nigdy nie założyły rodziny. 

Niewykwalifikowanych służących zatrudniano także w przedsiębiorstwach. Na 

przykład 11 XI 1800 r. w wieku 65 lat zmarł Krystian Gering, żonaty służący 

zatrudniony w tykocińskim składzie soli
440

. 

W gorszej sytuacji niż służący, którzy mieli zapewniony na czas umowy dach 

nad głową i wyżywienie byli ludzie nie posiadający stałego zajęcia. W XVIII wieku 

mieszczanie zatrudniali ich w porze natężenia prac polowych. W okresie, gdy 

występował brak rąk do pracy, rada miejska dbała o interesy obywateli miasta ustalając 

wysokość należnej płacy. 13 VII 1764 r. w księdze miejskiej zapisano: „(…)upatrując, 

że lud rolny podrożał i nie można dostać na gospodarski chleb do roboty, tylko na swój 

zwykli z racji, że niedrogie zboże, za tym upatrując wielką niewygodę i krzywdę 

gospodarską nie powinien żaden gospodarz, albo mieszczanin na pieniądze do niego 

najmać, tylko na swój chleb i onym płacić podług dawnego zwyczaju i postanowienia, 
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tym zaś, którzy są inszego gatunku, jako ci, którzy siekierami najmują się i zarabiają. 

Takim na jego chlebie nie więcej ma być płacone tylko dwa szostaki, najdrożej złoty. A 

panom cechmistrzom zaleca się, aby nie rozkazali w swoich cechach, gdyby panu nie 

majstrowi dla sąsiadów swoich robiona podług terminu i powtórnie przedawana 

najemnikom wykłada się płata młodkowi groszy 6, lub oraczowi, kośnikowi szostak, 

żniwiarzom – groszy 6, od plewidła groszy 3. A który by gospodarz był postrzeżony, że 

miałby drożej płacić nad zwyczaj i postanowienie, ten będzie podlegał kary wieżą i 

grzywnami. Domi[s] zaś, która by drożej chciała zapłaty i buntowała drugich i nie 

chciała robić będzie publicznie karana przed sumą plag 10.”
441

 Podczas zgromadzenia 

starej i nowej rady miasta Tykocina, dnia 19 VII 1773 r. uchwalono, aby gospodarze, 

którzy będą najmować robotników do żniwa nie ważyli się płacić więcej, jeżeli robotnik 

będzie na swym utrzymaniu po 19 gr dniówki, a jeśli na wyżywieniu gospodarza po 7 

gr. Gdyby ktoś płacił drożej, obie strony będą karane. Zapłatę dniówki kosiarzom 

ustalono, w zależności od utrzymania: kosiarz na utrzymaniu gospodarza otrzyma pół 

zł, a do wyżywienia będzie dołączona wódka i piwo. Jeżeli kosiarz będzie na swoim 

wikcie, zapłata wyniesie 1 zł. Podobnie ustalono wysokość opłaty dla młócącego zboże: 

na utrzymaniu gospodarza otrzyma 7,5 gr, a jeśli na swym wyżywieniu 19 gr. Taka 

sama zapłata dzienna była ustalona ratajowi za oranie
442

. Robotnicy dniówkowi po 

sezonie robót polowych musieli sami martwić się o swoje wyżywienie i dach nad 

głową.  

W XIX wieku, a zwłaszcza na przełomie XIX i XX wieku zwiększyła się liczba 

zajęć, do których wynajmowali się pracownicy dniówkowi, zwani także wyrobnikami. 

Oprócz rolnictwa mogli zatrudniać się w tykocińskich „fabrykach” należących do 

Żydów, a zwłaszcza do pracy przy spławie i obróbce drewna. Niektórzy zyskiwali stałe 

zatrudnienie, przynajmniej w sezonie spławiania drzewa. Jak stwierdził A. Kochański: 

„Robotnicy drzewni, pracujący przy zbijaniu i spławie tratew, również nie mogli w tym 

czasie narzekać na bezrobocie” 
443

. 

Wyrobkiem trudnili się ludzie nie posiadający majątku, w różnym wieku. 

Najstarsi wyrobnicy mieli po 90 lat, jak np. zmarła 2 VIII 1866 r. Agnieszka 

Grabikowska, wdowa po Piotrze. Wielu z nich było przybyszami. Przeważnie 

pochodzili ze wsi parafii tykocińskiej, sąsiednich miejscowości, ale zdarzało się, że 
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przybywali z bardziej oddalonych miejsc. Przykładowo zmarły 2 X 1831 r. w wieku 58 

lat Mateusz Piłat wyrobnik i pasterz bydła pochodził z „kraju austriackiego”. Zmarły 

18 IV 1835 r. w wieku 80 lat kawaler Jan Malinowski pochodził ze wsi Kidzele na 

Żmudzi. Nawet gdy starsza osoba mieszkała przy rodzinie, aby nie być dla niej 

ciężarem, pracowała. Zmarłą w dniu 5 I 1860 r. w wieku 86 lat Antoninę Buchowiecką 

w akcie zgonu określono jako „wyrobnicę przy familii”. W zależności od okoliczności 

niektórzy wyrobnicy utrzymywali się także z żebractwa. Zmarła 28 IV 1860 r. w wieku 

76 lat Marianna Wynert w akcie zgonu została opisana jako wdowa wyrobnica 

„utrzymująca się z jałmużny”
444

. 

Z wyrobku utrzymywali się także wyznawcy judaizmu. Np. 2 XI 1810 r. 

wyrobnik Aaron Leyzerowicz zgłosił urodziny córki Sory. 3 II 1812 r. zmarł mający ok. 

6 lat Leyzor, syn żyjącego z wyrobku Tewela Leyzerowicza. 2 XII 1838 r. w wieku 50 

lat umarł wyrobnik Boruch Mordhowicz Kuprowicz
. 

1/13 VI 1866 r. 21-letni Berko 

Lejb Szmojłowicz Glikman, wyrobnik mieszkający w Tykocinie, zawarł w tym mieście 

ślub z 22-letnią Chaną Leją Moszkowną Emert, wyrobnicą mieszkającą przy rodzicach 

w miasteczku Ostrowie. 11/23 VIII 1899 r. wyrobnik Mortchaj Zelman Milber zgłosił 

urodziny syna Herszena Moszka. 3 VI 1904 r. w Tykocinie zmarła 35-letnia wyrobnica 

Sora Rywka Ismach. Urodziła się w Łomży, na stałe zamieszkiwała we wsi Jeżewo 

(parafii tykocińskiej)
445

. 

Ustalenie liczby wyrobników jest bardzo trudne, gdyż są jeszcze mniej uchwytni 

w źródłach niż służący. Ze względu na prace sezonowe, zwłaszcza żniwa, można 

przypuszczać, że liczba wyrobników się zmieniała w ciągu roku – oprócz osób 

mieszkających na stałe dorywczego zajęcia szukali także ludzie luźni. W inwentarzach 

miasta z 1701 i 1771 r. nie wspomniano, kto z mieszkańców miasta trudnił się 

wyrobkiem. Wyrobnikami byli niektórzy posiadacze domów lub komornicy, przy 

nazwisku których nie podano w inwentarzach źródła utrzymania. Jedynym źródłem, 

które dostarcza informacji o strukturze zatrudnienia mieszkańców Tykocina, w tym 

liczbie wyrobników jest spis płatników podatku koszernego z 1809 r.
446

, ale dotyczy 

tylko ludności żydowskiej. Strukturę zatrudnienia Żydów tykocińskich w 1809 r. 
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przedstawia tabela 40. Wynika z niej, że z 415 płatników 148, czyli 35,7% było 

wyrobnikami. Oznacza to, że stałego źródła utrzymania nie posiadał co trzeci Żyd. Z 

tych 148 wyrobników tylko 3 należało do czwartej klasy podatkowej, natomiast 

pozostali należeli do piątej klasy – podatników najuboższych. Drugą grupę pod 

względem rodzaju zajęcia wśród Żydów tykocińskich stanowili rzemieślnicy, dopiero 

trzecią – handlujący, a czwartą – szynkarze. 

Handel, wyrób i sprzedaż alkoholu były źródłami dochodów pozwalającymi na 

osiągnięcie największych majątków, natomiast wyrobnicy obok rzemieślników, 

uczących się i zatrudnionych przez kahał należeli do najuboższej ludności miasta. 

J. Zimnoch stwierdził, że w okresie międzywojennym w Tykocinie: „Było 

wśród ludności polskiej kilka procent bezrobotnych, którzy najmowali się do bogatszych 

rolników sezonowo i na cały rok jako parobcy i pastuchy, a kobiety pracowały 

przeważnie u Żydów jako praczki i służące.” 
447

 Autor odsetek bezrobotnych określił 

nieprecyzyjnie. Można uznać, że w XIX wieku liczba wyrobników wśród mieszkańców 

miasta była większa, gdyż na przełomie XIX i XX wieku emigracja spowodowała 

spadek ich liczby.  

O ile wyrobnicy chrześcijanie pracowali u Żydów, o tyle brak jest źródeł 

poświadczających, że Żydzi utrzymujący się z wyrobku byli zatrudniani przez 

chrześcijan. 

 

 

IV.5. URZĘDNICY I PRACOWNICY INSTYTUCJI 

W XVIII wieku społeczności Tykocina: chrześcijańska i żydowska miały 

wybierane przez siebie władze. Posiadający obywatelstwo miejskie Tykocina 

chrześcijanie co roku wiosną wybierali burmistrza, pisarza, gmińskiego czyli skarbnika 

oraz od dwu do pięciu rajców. W ważnych sprawach debatowano w podwójnym 

składzie: burmistrz i rajcowie „starej”, ubiegłorocznej rady miasta oraz burmistrz i 

rajcy wybrani na tegoroczną kadencję. Rajcowie byli najczęściej jednocześnie 

ławnikami sądu wójtowskiego. Na czele wymiaru sprawiedliwości w mieście stał 

landwójt. Był on mianowany przez właściciela miasta i swą funkcję sprawował 

dożywotnio. Wywodził się najczęściej ze szlachty zamieszkałej w Tykocinie. Osoby, 

które zostawały landwójtami sprawowały przedtem przez kilka lat stanowiska w 
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zarządzie miasta: burmistrza, rajcy, ławnika, gmińskiego. Na podstawie wykazu osób 

pełniących poszczególne urzędy w mieście, sporządzonym przez A. Kochańskiego
448

 

można stwierdzić, że te same osoby pełniły naprzemiennie różne urzędy i funkcje w 

zarządzie miasta. Także pisarz mógł być wybrany na burmistrza. Powtarzające się w 

XVIII wieku te same nazwiska osób piastujących różne urzędy świadczą o powstaniu 

elity miejskiej dzierżącej władzę. Do rodzin takich można zaliczyć 

Milechowiczów/Mielechowiczów, Rogalewskich, Kalinowskich, Chudzińskich, 

Roszkowskich, Antonowiczów, Korżyńskich/Korzyńskich.  

Członkowie społeczności żydowskiej Tykocina swoje władze wyłaniali raz w 

roku, pierwszego dnia Świąt Wielkanocnych. Bierne prawo wyborcze miał każdy Żyd, 

który nie miał długów i wpłacił należne podatki do kasy kahału. Czynne prawo 

wyborcze posiadał Żyd dobrze znany kahałowi, który co najmniej od 4 lat mieszkał w 

Tykocinie, z wyjątkiem osób, które przed zamieszkaniem w Tykocinie stały na czele 

innego kahału. Listę wyborców sporządzały władze kahału. W oznaczonym dniu 

parnasi (przywódcy), towim (sędziowie) i ikurim (woźni) zbierali się i z przygotowanej 

przez siebie listy osób posiadających czynne prawo wyborcze wybierali 20 wyborców. 

Wyborcą nie mogła być osoba, która sprawowała te funkcję w ubiegłym roku, a także 

wyborcą nie mógł być jeden z dotychczasowych naczelników kahału. Wyborcy nie 

mogli być spokrewnieni ze sobą do dziewiątego pokolenia, nie mogli nimi być także 

ojcowie, którzy chcieli połączyć węzłem małżeńskim swoje dzieci. Wyborcy 

obradowali w oddzielnym pokoju. W tym czasie nikt nie mógł tej izby opuścić i nikt nie 

mógł do nich wchodzić. Wyborca mógł obsadzić siebie na niektórych stanowiskach, ale 

tylko w kolejności sprawowania urzędów sporządzonej przez władze kahalne. Gdy 

rejestr naczelników był spisany i opieczętowany, wyborcy wychodzili z pokoju i 

publicznie przedstawiano wyniki wyborów. Ponieważ w życiu codziennym ważne było 

prawo talmudyczne, wśród naczelników kahału miało być przynajmniej trzech, którzy 

by mogli być sędziami. Porządek obrad i wyborów nie były stałe, zmieniano je 

kolejnymi zarządzeniami, ale w ogólnych zarysach wyglądał podobnie w XVII i XVIII 

wieku. W podobnym kształcie został zatwierdzony przez Izabelę Branicką
449

.  

Wybieranie 20 wyborców przez ustępujących naczelników kahału spowodowało 

powstanie oligarchii rządzącej w gminie tykocińskiej. Władza leżała w rękach rodzin o 

przydomkach: Gołda, Sławatycki, Krakowski, Choroszucha, Giełczyński, Ossowiecki i 
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innych. Ze względu na piastowanie stanowisk rodziny te miały dostęp do pieniędzy 

legowanych na kahale przez chrześcijan. Do powiększania ich majątku przyczynił się 

także fakt nadawania przez kahał chazak na arendy i dzierżawy
450

. Rodziny te 

kontrolowały więc także stan majątkowy innych członków kahału nie pozwalając na 

wzbogacenie się konkurencji. W przypadku najbogatszych rodzin dzierżących władzę w 

kahale ich przydomki de facto stały się nazwiskami dziedziczonymi przez synów. 

Podobne zjawisko – zawężania kręgu osób sprawujących władzę w kahale wystąpiło 

także w Poznaniu. Nie pomagały powtarzane wielokrotnie zarządzenia o zakazach 

piastowania przez kilka lat z rzędu urzędu przez tę samą osobę. Wyborcy mianowali 

siebie na urzędników. Zdarzały się także przypadki łączenia dwu urzędów w jednym 

ręku
451

. 

W porównaniu do społeczności chrześcijańskiej Żydzi wybierali o wiele większą 

liczbę urzędników i funkcjonariuszy. Większość urzędów była honorowa – za 

pobieranie opłat groziła utrata stanowiska. W rozporządzeniu z 1715 r. stwierdzono, że 

nie należy wybierać więcej jak 40 naczelników i 3 sędziów. 40 naczelników dzieliło się 

na komisje, z których każda miała swój zakres działania. Najważniejszą była komisja 

wydająca rozporządzenia, gdyż to ona normowała życie obywateli kahału. Na czele 

kahału stało 4 parnasów, czyli naczelników. Zmieniali się kolejno co miesiąc. Następni 

w kolejności ważności urzędów byli 4 towim (boni viri) i 3 ikurim (woźni). Byli oni 

asesorami sądów kahału. Wybierano także 4 szafarzy. Niejasne kompetencje mieli 

urzędnicy nazywani „zastępującymi”. Ich liczba zmieniała się w zależności od potrzeb i 

wynosiła 4 lub 5 osób. 5 cenzorów zajmowało się określaniem wysokości podatków 

płaconych przez obywateli. Płatnymi urzędnikami kahału było 5 wierników, byli to 

skarbnicy i egzekutorzy długów. Płatnymi urzędnikami kahału byli także pisarz i 

szkolnik. Ten ostatni był początkowo służącym w synagodze, w późniejszym okresie 

zmieniał się zakres jego obowiązków: był on także woźnym w sądzie kahału, 

reprezentował gminę, a rozkazy wydawali mu rabin i parnas miesięczny. Często 

szkolników było kilku i wtedy każdy urzędował w „swoim” tygodniu. Płatnym 

funkcjonariuszem był „budziciel”, którego obowiązkiem było budzenie tykocińskich 

Żydów, by zdążyli na poranna modlitwę do synagogi. Ponadto kahał zatrudniał dwie 

osoby związane z religią. Pierwszą z nich był rabin – autorytet w sprawach wiary, drugą 

zaś prowadzący modlitwy kantor. Jako że kahał tykociński był kahałem okręgowym, 

                                                 
450

 Zob. np. E. Wroczyńska, Wpływ kahału tykocińskiego …, s. 361. 
451

 A. Michałowska, Między demokracją …, s. 110-113, 266-267. 



341 

 

wybierał także urzędników ziemskich: sędziego ziemskiego, naczelnika ziemskiego 

(rosz medyna) oraz cenzora ziemskiego. Wybierali ich wyborcy lub zwierzchnicy 

kahału
452

. W sumie jednocześnie w sprawowaniu władzy uczestniczyło kilkadziesiąt 

osób.  

Władze kahału zatrudniały funkcjonariuszy niezbędnych do funkcjonowania 

społeczności żydowskiej. Jednym z nich był łaziennik – osoba odpowiedzialna za 

prowadzenie mykwy, czyli rytualnej łaźni
453

. Gmina zatrudniała także mełamedów – 

nauczycieli. W związku z ogromną rolą Tory w życiu codziennym każdy Żyd powinien 

umieć czytać i pisać. Obowiązek edukacji dotyczył więc wszystkich chłopców
454

. 

Liczba mełamedów zatrudnianych przez kahał tykociński w XVIII wieku nie jest znana. 

W inwentarzu z 1701 r. zostało wymienionych 6 Żydów, których zawód określono jako 

bakałarz
455

. W inwentarzu miasta z 1771 r. jest wymieniony jedynie Wolf Leybowicz 

Inspektor, komornik
456

. Nie jest możliwym, aby w tak dużej społeczności był tylko 

jeden nauczyciel, mełamedami było zapewne kilku Żydów, przy których w spisie nie 

podano źródła utrzymania. Na początku XIX wieku, z 415 tykocińskich Żydów zawód 

bakałarza, czyli mełameda, wykonywało 7 mężczyzn
457

. 

Oprócz Żydów kahał zatrudniał także chrześcijanina, który był stróżem kirkutu. 

W 1745 r. proboszcz Porębny zezwolił temu stróżowi, by usługiwał Żydom w szabas, 

za co Żydzi zobowiązali się dawać kamień łoju, a chłop odrabiać 15 dni robocizny
458

. 

W 1771 r. w budynku należącym do kahału, stojącym przy cmentarzu żydowskim 

mieszkał Piotr Wilk, stróż tego kirkutu
459

.  

Mimo iż we władzach społeczności żydowskiej uczestniczyło jednocześnie 

kilkadziesiąt osób, w inwentarzach miasta było wymienionych jedynie kilku 

funkcjonariuszy. W inwentarzu z 1701 r. zostali wymienieni: Józef rabin siemiatycki, 

Daniel Lewkowicz kancelista żydowski, Rubin pisarz, Izrael pisarz, Leyba kantor, 

Dawid kantor, Boruch Sędyk(!), Izrael Szkolnik, Ayzyk Szkolnik, Leyba Biegun, 
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Chacko Biegun, Leyba Ważnik
 460

. W 1771 r. byli to: Fiszko Zawadzki rabin, Jankiel 

Kantor, Chonel Hirszowicz Chazan (kantor), Abraham Pisarz, Chaim Szkolnik, Idzko 

Szkolnik, Izrael Szkolnik, Lejbus Biegun, Szmuyło Biegun
461

. 

Po trzecim rozbiorze, gdy Tykocin znalazł się pod panowaniem pruskim zostały 

ograniczone kompetencje samorządu mieszczan. Nad jego działalnością nadzór 

sprawował burmistrz policyjny, który był przedstawicielem władzy rządowej. Ogłaszał 

rozporządzenia rządowe, czuwał nad higieną, bezpieczeństwem publicznym i ochroną 

przeciwpożarową. Burmistrz policyjny nadzorował działalność magistratu, mógł mu 

wydawać własne rozporządzenia
462

. W 1799/1800 r. w Tykocinie było zatrudnionych 5 

urzędników magistrackich i 1 policyjny
463

. 

W Księstwie Warszawskim samorząd miejski przestał istnieć, burmistrz stal się 

przedstawicielem administracji rządowej i przez nią mianowany. Na początku XIX 

wieku magistrat zatrudniał kilkanaście osób. Byli to: burmistrz, kasjer miejski, pisarz, 

dwaj ławnicy (assesorzy), kominiarz i rakarz. Nie jest znana liczba pracowników, 

których określono w liczbie mnogiej: słudzy miejscy, stróże nocni oraz pastuchowie do 

pasienia bydła. Najprawdopodobniej ich liczba nie była duża, wynosiła po dwie, a 

najwyżej po trzy osoby. Trudno natomiast określić zakres obowiązków osoby 

określonej w projekcie budżetu jako „majster robiący szprycą”
464

. Być może był to 

pracownik odpowiedzialny za cechowanie miar i wag? Ze wzmiankowanego 

dokumentu wynika, że liczba pracowników nie była stała. W 1802 r. nie było pisarza 

miejskiego. Być może jego obowiązki wykonywał np. kasjer? Z kolei w projekcie 

budżetu na rok 1809/10 zaproponowano, aby z kasy miasta nie płacić kominiarzowi, 

rakarzowi i majstrowi „robiącemu szprycą”, gdyż za usługi płacą im mieszkańcy 

miasta
465

.  
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Do wybuchu I wojny światowej w magistracie pracowało 3 urzędników: 

burmistrz, kasjer i sekretarz. Na przykład 18/30 XI 1864 r. burmistrzem był 

Antoszewicz, kasjerem – Szumiński, a sekretarzem B. Nawczyński. Funkcje 

honorowych ławników pełnili L. Miastkowski oraz Bystrowski
466

. Z ksiąg 

metrykalnych wynika, że magistrat zatrudniał przez cały XIX wiek także stróżów 

nocnych, pachołków – a potem policjantów, rakarza. Na początku wieku urząd miejski 

zatrudniał także osobę odpadającą za sprzątanie ulic, np. 18 I 1816 r. zmarł Jan 

Godfried Ptaszyński „bawiący się uprzątaniem ulic od wszelkiej zdechliny”
467

. W 

drugiej połowie XIX wieku pracownik taki był nazywany czyścicielem miasta. Na 

stanowiska te, nie wymagające specjalnych kwalifikacji, (od policjantów wymagano, by 

nie byli analfabetami) zatrudniano mieszkańców miasta. 

Brak źródeł nie pozwala na ustalenie w XIX wieku pełnej listy burmistrzów 

Tykocina, z dokładnym określeniem czasu sprawowania przez nich tej funkcji. A. 

Kochański stwierdził, że nie jest znane nazwisko burmistrza z okresu istnienia Księstwa 

Warszawskiego
468

. Na podstawie akt metrykalnych oraz dokumentów znajdujących się 

w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie można stwierdzić, że burmistrzem 

był w tym okresie Ignacy Pankiewicz. Urząd burmistrza przestał pełnić co najmniej w 

1811 r., a zastępcą burmistrza został Pretoriusz (nazwisko to pisano inaczej w każdym z 

cytowanych źródeł). 24 II 1812 r. podprefekt powiatu tykocińskiego Bellefroid donosił 

prefektowi departamentu łomżyńskiego, że Wawrzyniec Mielechowicz podburza 

mieszczan przeciwko Pretoriuszowi
469

. 28 II tego roku mieszkańcy miasta Tykocina: 

chrześcijanie i czterej przedstawiciele Żydów wystosowali petycję do ministra spraw 

wewnętrznych, w której domagali się odwołania zastępcy burmistrza Pretoryusza(!) i 

powołania na to stanowisko Wawrzyńca Mielechowicza
470

. 31 XII 1812 r. Pratorius(!) 

uzyskał potwierdzenie z rąk komendanta wojsk rosyjskich Wołkowa, że „Z rozkazu 

Najjaśniejszego Niezwyciężonego Imperatora Wszechrosji(!)” sprawuje on w Tykocinie 

urząd zastępcy burmistrza
471

. W pierwszych dniach stycznia 1813 r. komendant 

wkraczających wojsk rosyjskich Wołkow zwolnił go z pełnienia tej funkcji i zastępcą 

                                                 
466

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5145, k. nn. Wiadomości statystyczne o mieście Tykocinie w 

powiecie łomżyńskim okręgu tykocińskim położonym pod względem gruntowych jego praw i 

obowiązków, sporządzone 18-30 XI 1864 r. 
467

 APar. Tykocin, Księga zgonów 1815/1816, s. 45, akt nr 141. 
468

 A. Kochański, op. cit., s. 299. 
469

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. Odpis listu podprefekta powiatu tykocińskiego do 

prefekta powiatu łomżyńskiego z dnia 24 XII 1812 roku. 
470

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn.  
471

 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. 



344 

 

burmistrza mianował Wawrzyńca Mielechowicza. W tym czasie Ignacego Pankiewicza 

nie było w mieście
472

.  

Tytuł „zastępca burmistrza” oznaczał więc osobę pełniącą obowiązki burmistrza 

z powodu jego nieobecności lub nieobsadzenia tego stanowiska. 

A. Kochański wymienił kolejnych burmistrzów miasta w okresie po upadku 

Księstwa Warszawskiego i w czasie istnienia Królestwa Polskiego: „Burmistrzem w 

1814 r. był Wawrzyniec Milechowicz, zaś w roku 1820 był burmistrzem w Tykocinie 

Rakowicz. Od roku 1834 do roku 1848 był burmistrzem w tym mieście Fryderyk Otto, 

od 1849 do 1852 – Pogorzelski. Od roku 1852 do 1861 zajmował to stanowisko Ludwik 

Antoszewicz”
473

. Informacje te nie zawsze zgadzają się z danymi zaczerpniętymi z 

zachowanych dokumentów oraz akt metrykalnych. 20 II 1813 r. w akcie zgonu córki 

Ludwiki Małgorzaty Katarzyny Ignacy Pankiewicz został określony jako „były 

burmistrz”; w chwili spisywania tego aktu zgonu nie było go w mieście
474

. W 1813 r. 

Wawrzyniec Mielechowicz był zastępcą burmistrza
475

. W 1815 r. i 1817 r. występujący 

jako świadek narodzin dziecka Ignacy Pankiewicz został określony jako burmistrz 

miasta Tykocina
476

, wrócił więc na stanowisko, jakie sprawował w okresie istnienia 

Księstwa Warszawskiego. W 1816 i 1817 r. Fryderyk Pratorius (!)/ Pretoryusz(!) 

występował w aktach metrykalnych wyłącznie jako „postmajster” lub „expedytor 

poczty”
477

. W czerwcu 1817 r. asesor obwodu łomżyńskiego Otto prowadził w 

Tykocinie śledztwo z powodu oskarżeń Rady Miasta i Żydów wobec burmistrza 

Pankiewicza o nadużycia władzy
478

. Być może z powodu tych oskarżeń burmistrz 

Pankiewicz został odwołany, gdyż w 1819 r. zastępcą burmistrza był już Jan 

Morozewicz
479

.  

                                                 
472

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5138, k. nn. Protokół przesłuchania zatytułowany: „Działo się w 

biorze(!) podprefektury powiatu Tykocińskiego dnia 9 listopada 1814 roku”. 
473

 A. Kochański, op. cit., s. 305. Autor nie podał źródła tych informacji.  
474

 APar. Tykocin, Księga zgonów 1812/1813, s. 80, akt nr 185. 
475

 APar. Tykocin, Księga ślubów 1813/1814, s. 49-50, akt nr 33. 24 XI 1813 r. był jednym ze świadków 

na ślubie Macieja Olszewskiego i Anny Morozewicz. 
476

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1815/1816, s. 8-9, akt nr 16 (z 2 VII 1815 r.); Księga urodzonych 

1817/1818, s. 36, akt nr 66 (z 1 X 1817 r.). 
477

 APar. Tykocin, Księga ślubów 1815/1816, s. 45, akt nr 40 (z 31 I 1816 r.); Księga urodzonych 

1816/1817, s. 69, akt nr 176 (z 15 II 1817 r.). Nazwisko cytowano zgodnie z zapisem w metrykach. 
478

AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5139, k. nn. Protokuł Członkow Rady Mieyskiey Miasta Tykocina 

względem dopełnionych nadużyciow burmistrza Miasta Tykocina Pana Pankiewicza; Tłomaczenie 

Burmistrza Miasta Tykocina (…) z dnia 12 VI 1817 Roku w którym zastrzegłem ninieysze tłomaczenie; 

Tłomaczenie JP Pankiewicza Burmistrza Miasta Tykocina co do skarg Rady Mieyskiej [z dn. 17 VI 1817 

r.]. 
479

 APar. Tykocin, Księga zgonów 1818/1819, s. 20, akt nr 70 (z 15 I 1819 r.) Był on jednym ze 

świadków zgłaszających śmierć Bogumiła Otto. 



345 

 

 W źródłach brak jest informacji o burmistrzu Rakowiczu, który miał urzędować 

w mieście w 1820 r. Być może dane o burmistrzu Rakowiczu A. Kochański zaczerpnął 

ze streszczanego dokumentu „Taksa miasta Tykocina”
480

? Być może wspomniany 

Rakowicz był np. ławnikiem, gdyż burmistrzem był ktoś inny. W suplice pisanej do 

Jana Alojzego Potockiego w 1825 r. tykociński Żyd Herczko Szymszowicz twierdził, że 

w 1821 r. prosił o pomoc burmistrza Warpechowskiego
481

. 20 V 1821 r. pod 

dokumentem jako burmistrz miasta Tykocina podpisał się Fryderyk Protoriusz, a jedną 

z osób, które podpisały się pod tym samym pismem był nie wymieniony z funkcji i bez 

podanego inicjału imienia Rakowicz
482

. A. Kochański nie wymienił na stanowisku 

burmistrza żadnego Werpachowskiego, ani Fryderyka Wilhelma Protoriusza, który 

zmarł w wieku 61 lat 29 III 1825
483

. Wprawdzie w kilku aktach urodzonych dzieci w 

1824 r, jako burmistrz występował Fryderyk Otto
484

, jednak w jednym z aktów został 

określony jako zastępca burmistrza
485

. Oznacza to, że Fryderyk Protoriusz mógł zostać 

odwołany ze stanowiska burmistrza w 1824 r. lub wcześniej, a tymczasowym zastępcą 

został Fryderyk Otto. Być może z powodu długotrwałej choroby Protoriusz nie był w 

stanie sprawować urzędu i dlatego Otto został zastępcą burmistrza? A może w czasie 

gdy burmistrzem był Protoriusz, w Tykocinie było też stanowisko zastępcy burmistrza, 

który to urząd sprawował Fryderyk Otto? Jednak Fryderyk Otto został burmistrzem o 

wiele wcześniej niż określił to Kochański, bo już po śmierci Fryderyka Protoriusza. Od 

1826 r. w aktach stanu cywilnego zawsze tytułowano Fryderyka Otto burmistrzem, 

nigdy zastępcą burmistrza. To ostatnie stanowisko nie pojawia się odtąd w żadnych 

źródłach. 

Fryderyk Otto mógł być burmistrzem do 1848 r., jak stwierdził A. Kochański. 

Jeszcze w 1847 r. prowadził akta stanu cywilnego dla wyznań niechrześcijańskich, a w 

1852 r. robił to już Ludwik Antoszewicz
486

. Brak akt z lat 1848-1851 uniemożliwia 

stwierdzenie, kiedy nastąpiła zmiana ma stanowisku urzędnika stanu cywilnego, którym 

był wówczas najczęściej burmistrz. Żadne inne dokumenty nie wspominają o istnieniu 

burmistrza o nazwisku Pogorzelski, który według Kochańskiego w tym okresie miał 
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sprawować ten urząd. 11/23 I 1850 r. w akcie ślubu Anieli Otto, córki Fryderyka Otto 

podano, że mieszka przy ojcu w Tykocinie, ale nie wymieniono źródła utrzymania 

ojca
487

. Wydaje się, że gdyby jeszcze był burmistrzem, w metryce ślubu córki zostałoby 

to zapisane. Ludwik Antoszewicz zmarł w wieku 60 lat 23 III 1867 r., w akcie zgonu 

został określony jako burmistrz
488

. Zajmował więc to stanowisko o 6 lat dłużej, niż 

stwierdził A. Kochański. 

Ustalenie nazwisk kolejnych burmistrzów na podstawie zachowanych 

dokumentów, zwłaszcza akt metrykalnych Żydów jest trudne, ponieważ pod 

dokumentami znajdują się podpisy w języku rosyjskim, są one z reguły nieczytelne. Po 

Ludwiku Antoszewiczu kolejnym burmistrzem był najprawdopodobniej Antoni 

Lubowicki. 6 IX 1868 roku uczestniczył w ceremonii chrztu dziecka jako ojciec 

chrzestny – jednak w akcie nie podano jego zawodu. Po raz pierwszy podano, że był on 

burmistrzem w akcie zgonu jego syna z dnia 8/20 VI 1870 r., sprawował on ten urząd 

na pewno jeszcze 14/26 X 1875 r.
489

 Od 10 III 1879 r. stanowisko burmistrza objął 

Antoni Wyszomirski. Był nim do 1886 r.
490

. Od 25 IV 1886 r. burmistrzem był Jan 

Łada. Zmarł 20 III 1893 r. w wieku 42 lat
491

. Zapewne zastąpił go Bolesław 

Marcinowski, który był burmistrzem w 1895 r. Zajmował on to stanowisko jeszcze 6 

VII 1899 r. Podpis Marcinowskiego jako urzędnika stanu cywilnego widnieje po raz 

ostatni pod datą 24 VI/7 VII 1907 r. w księdze zgonów osób wyznania mojżeszowego. 

Akt z datą 3 VIII tego roku podpisał ktoś inny (podpis nieczytelny)
492

. 

30 III/12 IV 1915 r. burmistrz Aleksander Borkowski był jednym ze świadków 

zgłaszających śmierć Józefy Maciorowskiej
493

. W 1917 i 1918 r. burmistrzem Tykocina 

był Kępiński
494

.  
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11 XI 1872 r. zmarła mieszkająca przy córce Eleonora Bielska, wdowa po 

burmistrzu Antonim Bielskim
495

. W akcie zgonu nie ma informacji, w jakim mieście 

pełnił on urząd burmistrza. Nie musiał być burmistrzem w Tykocinie – żadne 

dokumenty i akta stanu cywilnego nie wymieniają burmistrza Tykocina o tym 

nazwisku. 

W XIX wieku powstały w Tykocinie nowe instytucje: sąd, poczta, komora celna 

oraz kancelaria notariusza. Drugi sąd powiatowy powstał za rządów pruskich. 

Stanowiska w nim były obsadzone przybyszami z Prus. Od 1 IX 1797 r. w sądzie 

obowiązywało tylko prawo pruskie. W okresie istnienia Księstwa Warszawskiego w 

mieście utworzono Sąd Pokoju Powiatu Tykocińskiego. W czasach pruskich sąd mieścił 

się w budynkach po starym klasztorze bernardynów, na drugim brzegu Narwi. Na 

skutek zawarcia pokoju w Tylży granica z Rosją została wytyczona na Narwi, sąd 

przeniesiono do budynku należącego do właścicieli miasta, dawnej rezydencji 

ekonomicznej
496

. Sąd Pokoju Powiatu Tykocińskiego działał także w okresie istnienia 

Królestwa Polskiego
497

.W drugiej połowie XIX wieku był to Sąd Pokoju Okręgu III
498

.  

Nie jest znana liczba osób zatrudnionych w tykocińskim sądzie na 

poszczególnych stanowiskach. W latach 1797-1807, gdy Tykocin był pod zaborem 

pruskim, w skład sądu powiatowego wchodzili: sędzia, biegły w prawie aktuariusz, 

protokolant posiadający znajomość języka polskiego i litewskiego, kopista, woźny, 

strażnik więzienny, trzej asesorowie
499

. W okresie późniejszym, jak wynika z wpisów w 

księgach metrykalnych, byli to: sędzia, podsędek, protokolant, adwokat, woźny, 

translator (tłumacz). Według spisu powszechnego z 1897 r. w Tykocinie w 

administracji, sądach i policji pracowało zaledwie 6 osób
500

. Jest to zbyt mała liczba, by 

mogła odpowiadać rzeczywistości. W samym magistracie pracowało 3 urzędników, nie 

licząc innych pracowników: stróża, czyściciela ulic, itp. Na podstawie tego spisu nie da 

się określić liczby osób zatrudnionych w sądzie. 

O tym, że w końcu XIX wieku pracownicy sądu mieli dużo pracy świadczy 

fragment notatki zamieszczonej w „Echach Płockich i Łomżyńskich”: „Z Tykocina 

donoszą o niezwykle rozwiniętym wśród ludu okolicznego pieniactwie. Nigdzie chyba 

obrońcy pokątni nie cieszą się takim powodzeniem, jak w Tykocinie i okolicach. 
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Mieszkańcy tego miasta procesują się o lada drobnostkę, wydając częstokroć na koszty 

procesów znaczne sumy. Przypisać to należy pewnej zaściankowości Tykocina (…)”
501

. 

Za czasów pruskich w Tykocinie działała także regularna poczta. Przez miasto 

wiódł główny szlak pocztowy łączący Białystok z Berlinem. Listy z Berlina szły pocztą 

6 dni, paczki – 10 dni. W 1820 r. poczta mieściła się w budynku, w którym mieszkał 

burmistrz. Było tak najprawdopodobniej dlatego, że burmistrz był zarazem 

odpowiedzialny za prowadzenie poczty i mieściła się ona w jego domu. 29 III 1825 r. 

zmarł Fryderyk Wilhelm Protoriusz, „ekspedytor poczty stacji tykocińskiej i burmistrz 

miasta Tykocina”
502

. Jako ekspedytor poczty w Tykocinie pracował także Wiktor 

Domański
503

, późniejszy notariusz tykociński. W końcu XIX wieku w urzędzie 

pocztowym mieścił się też telegraf
504

.  

Budynek komory celnej, nazywanej „tamożnią choroszczańską” był zbudowany 

w pobliżu ruin zamku, na granicy między Księstwem Warszawskim a Rosją
505

. W 1843 

r. w tykocińskiej komorze celnej 1-go rzędu pracowało 6 osób: naczelnik, poborca, 

kontroler, dozorca rogatkowy, plombiarz oraz posługacz
506

. Po likwidacji granicy celnej 

w 1851 r. pracownicy komory celnej opuścili miasto. 

Komisję Hipoteczną ustanowiono w departamencie białostockim za czasów 

zaboru pruskiego. Regulowała ona tytuły własności posesji miejskich. Właściciele 

nieruchomości i majątków ziemskich byli obowiązani zapisać je do ksiąg hipotecznych 

pod sankcją utraty prawa własności. Należało także wpisywać do tychże ksiąg zmianę 

właściciela lub zadłużenie majątku. W okresie Księstwa Warszawskiego, jak wynika z 

ksiąg metrykalnych, działała w Tykocinie kancelaria rejenta, czyli notariusza. Działała 

ona także w końcu XIX wieku
507

. 

Na podstawie akt metrykalnych można stwierdzić, że wykwalifikowani 

pracownicy magistratu, poczty, sądu i komory celnej nie pochodzili z Tykocina. Wielu 

z nich z nich wywodziło się ze stanu szlacheckiego. Jaki to był odsetek trudno określić, 
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ponieważ w wielu metrykach nie podano przynależności stanowej pracowników 

tykocińskich instytucji. 

Wśród pracujących w sądzie niemal wyłącznie ze szlachty wywodzili się 

sędziowie, adwokaci, protokolanci. Na przykład 22 VIII 1809 r. zmarł adwokat 

Pantaleon Koziński, dziedzic we wsi Łopienie-Zyski, gminie Piekuty. 23 IV 1823 r. 

zmarł szlachcic Leon Nowacki, pisarz Sądu Spornego Powiatu Tykocińskiego 7 XII 

1828 r. umarł Stanisław Porowski, obrońca. Pochodził ze wsi Porośle, parafii Sokoły. 

Wśród pracowników sądu byli także przedstawiciele innych stanów. 1/13 XII 1855 r. 

zmarł Ignacy Stanilewicz, adwokat. Pochodził z miasta Wierzbołowa, powiatu 

kalwaryjskiego, guberni augustowskiej Najprawdopodobniej mieszczanami byli rodzice 

Jana Łopuszańskiego, kancelisty, który zmarł 2 VII 1866 r. Mieszkali oni w 

Nowogrodzie
508

.  

Wśród pracowników komory celnej szlachetnie urodzony był nadstrażnik dwóch 

komór celnych w Tykocinie i w Nurze, Stefan Rosochacki. Jego ojciec był urzędnikiem 

krajczym powiatu wołkowyjskiego. 4 XI 1818 r. ożenił się z Julianna Rożyńską, córką 

lekarza. W akcie ślubu znalazła się informacja, że pan młody w Tykocinie mieszka od 

roku i czterech miesięcy. Szlachcicem był pisarz komory celnej, zmarły 30 XI 1834 r. 

Jan Krassowski. Jego rodzice: Józef i Joanna byli szlachtą zamieszkałą we wsi Krasowo 

Częstki, parafii Piekuty, obwodzie łomżyńskim 18 XII 1841 r. zmarł kolejny pisarz tej 

komory, Józef Kruszewski. Jego rodzice byli szlachtą zamieszkałą we wsi Szorcach 

parafii Trzcianne. 10 XI 1848 r. zmarł poborca komory celnej Florian Zalewski. Jego 

rodzice posiadali część wsi Ostrowite w guberni płockiej. Także nie wszyscy 

pracownicy komory celnej byli szlachcicami. 5 XI 1813 r. zmarł „sławetny” Dawid 

Boll, strażnik komory celnej. Rodzice zmarłego 25 I 1830 r. plombiarza Marcina 

Szawałeyko mieszkali w mieście Szadowie, parafii tejże
509

. Obaj byli więc 

najprawdopodobniej mieszczanami. 

Także notariusze nie pochodzili z Tykocina. Pierwszy rejent Kajetan 

Roszkowski mieszkał w Tykocinie już w okresie Księstwa Warszawskiego Zmarł w 

wieku 66 lat 30 XII 1836 r. Jego rodzice: Szymon i Marianna byli szlachtą zamieszkałą 
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na gospodarstwie we wsi Roszki Wodźki parafii Płońskiej
510

. Kolejny rejent Jan Henryk 

Domański zmarł 19 VIII 1876 r. w wieku 92 lat. Jego następcą był syn Julian Wiktor 

Domański, który w chwili śmierci ojca miał 53 lata
511

.  

Na podstawie akt metrykalnych można stwierdzić, że pracownicy tykocińskich 

urzędów i instytucji: sądu, komory celnej, poczty, magistratu, a także lekarz, aptekarz i 

w drugiej połowie XIX wieku nauczyciele tworzyli miejscową warstwę inteligencji. Nie 

wchodzili w związki małżeńskie z mieszczanami tykocińskimi, zawierali je we 

własnym gronie lub z osobami nie będącymi mieszkańcami miasta. Byli świadkami 

przy zgłaszaniu ślubów, urodzeń i zgonów ludzi z warstwy inteligencji, sporadycznie 

natomiast występowali jako świadkowie w aktach metrykalnych mieszkańców 

Tykocina.  

Przyczyną nie znajdowania zatrudnienia w tykocińskich urzędach i instytucjach 

przez mieszkańców miasta był brak wykształcenia. W XVIII wieku istniała w 

Tykocinie szkoła parafialna. Po przybyciu do miasta księży misjonarzy była przez nich 

prowadzona. Uczęszczało do niej wielu synów okolicznej szlachty, którzy wysyłali 

dziecko do szkoły tykocińskiej, chociaż w pobliżu swego miejsca zamieszkania mieli 

inną szkołę parafialną: w Tykocinie uczył jeden z księży misjonarzy i klerycy, 

natomiast w sąsiednich szkołach parafialnych nauczycielem był najczęściej słabo 

przygotowany do tego zawodu organista. W 1820 r. w na skutek rozporządzenia 

Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego została utworzona 

szkoła podwydziałowa, wkrótce przekształcona w wydziałową
512

. W ramach represji 

została ona zlikwidowana przez władze po powstaniu listopadowym i w Tykocinie 

pozostała szkoła elementarna. Jej poziom nie był wysoki
513

. 

Mimo istnienia w mieście szkoły parafialnej nie wszyscy posyłali do niej dzieci, 

więc wśród mieszczan było wielu analfabetów. Np. z 34 mieszczan uczestniczących w 

schadzce 4 I 1734 r. podpisy złożyło tylko 8, pozostali podpisali krzyżykami. Pod 

protokołem zebrania mieszczan z dnia 6 VI 1797 r. własnoręcznie podpisały się 4 

osoby, a pozostałych 40 uczestników zebrania podpisało się krzyżykami
514

. Umiejących 

pisać na pewno było w mieście więcej, ale akurat nie uczestniczyli w tym 

zgromadzeniu. Można postawić tezę, że w końcu XVIII wieku nie umiało czytać i pisać 
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co najmniej 80 % obywateli miasta. Proboszcz Andrzej Cykanowski w lipcu 1799 r. 

oceniał, że w Tykocinie i okolicznych 35 wsiach mieszka ok. 466 chłopców i dziewcząt 

w wieku od 5 do 15 lat. Stwierdził także: „Poddani nie tylko o pomocy dla szkoły, ale o 

szkole prawie wiedzieć nie chcą”
515

. Jeśli w końcu XVIII wieku w szkole parafialnej 

uczyło się od 65 do 90 dzieci rocznie, w tym wielu synów szlacheckich nawet z 

odleglejszych miejscowości
516

, niewielu synów mieszczan nauczyło się czytać i pisać. 

W 1812 r. petycję do ministra spraw wewnętrznych podpisało 96 mieszczan, w tym 10 

własnoręcznie, a 86 krzyżykami
517

. Spis powszechny z 1897 r. wykazał, że wśród 

rzymskich katolików z 832 mężczyzn pisać i czytać umiało 368, a z 853 kobiet 

piśmiennymi było 340. Natomiast z 6 luteranów umiało pisać 5, a z 8 luteranek 

piśmiennymi było 5 kobiet. Żaden z mieszkańców Tykocina nie studiował, jedynie 3 

mężczyzn uczyło się w szkołach średnich
518

. W końcu XIX wieku pisać i czytać umiało 

44,5 % mężczyzn oraz 40 % kobiet – większość chrześcijan była analfabetami. Był to 

większy odsetek niż średnia dla całego dawnego Królestwa Polskiego, gdzie w końcu 

XIX wieku analfabetami było 70% ogółu mieszkańców
519

. 

Ze spisu powszechnego z 1897 r. wynika, że w Tykocinie nadal nie 

inwestowano w wykształcenie dzieci. Z 403 chłopców w wieku od 7 do 14 lat umiało 

pisać 135, a z 391 dziewczynek w tym wieku analfabetkami nie były 102
520

, czyli 

odpowiednio 33,5% oraz 26,1%. Wprawdzie dane te dotyczą młodzieży 

chrześcijańskiej i żydowskiej, a część dzieci żydowskich umiała pisać i czytać w języku 

hebrajskim, spisujący jednak za umiejących czytać i pisać określali osoby, które 

opanowały tę umiejętność w języku polskim lub rosyjskim. Nie zmienia to faktu, że 

większość tykocińskich dzieci nie znając języka polskiego lub rosyjskiego lub będąc 

analfabetami miała zamkniętą drogę do uzyskania nowoczesnego wykształcenia i 

zawodu.  

Sytuacja odnośnie kształcenia dzieci nie zmieniła się na przełomie XIX i XX 

wieku. Stan ten ilustruje tabela 41. Szkoły tykocińskie: dla chłopców, dla dziewcząt 

oraz dla Żydów przyjmowały także uczniów z pobliskich wsi. Nie wszyscy uczniowie 

pochodzili więc z Tykocina. Naukę rozpoczynano około 8 roku życia, a kończono 
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przeważnie w wieku 14 lat. Uczniowie młodsi niż 8-letni i starsi niż 14-letni w szkołach 

uczyli się sporadycznie. Jako że liczba dzieci w wieku 7-14 lat nie zmieniła się wiele od 

spisu powszechnego z 1897 r. oraz pamiętając, że w szkołach uczyły się także dzieci z 

okolicznych wsi można stwierdzić, że do szkół uczęszczała mniej jak połowa dzieci z 

Tykocina w wieku szkolnym. Dodatkowo poziom szkół nie mógł być wysoki. Tylko 

stan budynku szkoły dla chłopców był oceniany w sprawozdaniach jako zadowalający, 

natomiast szkoła dla dziewcząt była określona jako surowa i ciasna, a szkoła dla dzieci 

żydowskich - także jako ciasna. W każdej z nich pracował tylko 1 nauczyciel
521

. Na 

jednego pedagoga przypadało więc ponad stu uczniów. Brak źródeł nie pozwala na 

określenie skali zjawiska, ale można przypuszczać, że inteligencja utrzymywała 

guwernerów
522

, a potem starała się kształcić dzieci w lepszych szkołach w innych 

miejscowościach. 

Nieliczne akty zgonu świadczą, że niektórzy mieszkańcy miasta inwestowali w 

wykształcenie dzieci. 27 IV 1871 r. zmarł Wincenty Wysocki, uczeń Gimnazjum 

Łomżyńskiego. Z kolei 11 VII 1876 r. zmarł Tadeusz Pogorzelski, student Uniwersytetu 

Petersburskiego
523

. Był on na pewno jednym z nielicznych mieszkańców miasta, którzy 

chcieli uzyskać wyższe wykształcenie. 

O braku aspiracji mieszczan w zakresie edukacji dzieci może świadczyć fakt, że 

w latach 1771-1863 z terenu całej parafii tykocińskiej pochodziło zaledwie 10 kleryków 

z 370 przyjętych w tym okresie do seminarium tykocińskiego. W ogromnej większości, 

bo w przypadku 63,9% kleryków nie jest znane ich pochodzenie społeczne. W 

pozostałych przypadkach 12 kleryków (30,2%) wywodziło się z rodzin szlacheckich, 13 

(3,5%) – z rodzin chłopskich, a zaledwie 8 (2,2%) z rodzin mieszczańskich
524

. Oznacza 

to, że drzwi seminarium nie były zamknięte przed synami mieszczan – ubodzy mogli 

się starać o utrzymanie z funduszu, który nadał misjonarzom hetman Branicki. Sądząc 

po brzmieniu nazwisk żaden mieszkaniec Tykocina nie wstąpił do seminarium. 

Nie posiadający wykształcenia mieszczanie tykocińscy byli zatrudniani w 

różnych instytucjach na etatach dozorców, stróżów, posługaczy. Na przykład 24 VIII 

1811 r. zmarł sławetny Jan Zawistowski służący pocztylion przy poczcie tykocińskiej. 

                                                 
521

 OŁG 1898, Priłożenije I k viedomosti № 8; OŁG 1899, Priłożenije I k viedomosti № 8; OŁG 1900, 

Priłożenije I k viedomosti № 8; OŁG 1901, Priłożenije I k viedomosti № 8; OŁG 1902, Priłożenije I k 

viedomosti № 9; OŁG 1903, Vied. № 9Б; OŁG 1904, Vied. № 1; OŁG 1905, Vied. № 18; OŁG 1906, 

Vied. № 18. 
522

 Np. 24 VIII 1841 r. zmarł w wieku 59 lat guwerner Rudolf M ller, kawaler. Pochodził z Miasteczka 

Śląskiego w Państwie Pruskim (APar. Tykocin, Księga zgonów 1832-1842, s. 597, akt nr 120). 
523

 APar. Tykocin, Księga zgonów 1868-1876, s. 242, akt nr 58; s. 576, akt nr 77. 
524

 J. Łupiński, op. cit., s. 119, 121, 141. 



353 

 

14 I 1826 r. umarł Stefan Jambroż stróż magazynu solnego. 15 XII 1844 r. zmarł 

Wilhelm Kapes dozorca przy policji. 26 IX 1871 r. umarł Ignacy Łukaszewicz stróż 

nocny. 27 XII 1875 r. zmarł Antoni Augustynowicz, stróż przy tykocińskim 

magistracie. W 1901 r. stróżem przy Sądzie Gminnym był Paweł Baczewski
525

. 

Społeczność żydowska swój samorząd utraciła o wiele później niż społeczność 

chrześcijańska. 20 III 1821 r. namiestnik Królestwa Polskiego, Józef Zajączek wydał 

rozporządzenie o utworzeniu Dozorów Bóżniczych. Głównym zadaniem Dozoru był 

zarząd sprawami finansowymi, związanymi z kultem religijnym wyznania 

mojżeszowego. Członkowie dozoru co roku mieli przygotowywać projekt budżetu 

(etatu), w którym mieli ująć przewidywane dochody z opłat od obrządków religijnych 

oraz wydatki na utrzymanie bożnicy, szkoły, rabina i ubogich. Aby mieć fundusze 

członkowie Dozoru mieli prawo pobierania specjalnych składek, których wysokość 

miała być uzależniona od dochodów członków społeczności żydowskiej. 

Rachunkowość Dozorów podlegała kontroli władz administracyjnych – najpierw 

komisji wojewódzkich, potem rządów gubernialnych. 24 IV 1821 r. Komisja Rządowa 

Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego wydała cyrkularz, a 25 V tego roku 

reskrypt określający sposób przeprowadzania wyborów członków Dozoru. Wybory 

miały odbywać się w grudniu przed rozpoczęciem kolejnej kadencji, albo na początku 

stycznia. Kadencja członków dozoru trwała trzy lata. Wybory przeprowadzano w 

synagodze. W Łodzi prezydent miasta wraz z radnymi magistratu, rabinem i 

ustępującymi członkami dozoru przychodził do bożnicy. Najpierw zgromadzeni 

wyborcy typowali 9 kandydatów na dozorcę, następnie prezydent według listy 

wyborców wzywał kolejno zgromadzonych, którzy szeptali mu nazwisko swego 

kandydata, przy którym to nazwisku prezydent miasta stawiał kreskę. Po głosowaniu 

osoby które otrzymały najwięcej głosów zostawały członkami Dozoru. Początkowo 

prawa wyborcze mieli wszyscy Żydzi, potem odebrano je osobom nie opłacającym 

składek z powodu ubóstwa. Ostatecznym końcem samorządności żydowskiej była 

likwidacja kahałów, która nastąpiła na mocy dekretu cara Aleksandra I z dnia 20 XII 

1821 r./1 I 1822 r. Dokumentację aktową kahałów przejmowały władze miejskie i 

Dozory Bóżnicze
526

. 
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W Tykocinie powstał Dozór Bożniczy Okręgu Tykocińskiego. Nie są znane 

nazwiska jego pierwszych członków ani liczba zatrudnionych pracowników. 24 IX 

1827 r. pełnomocnik tykocińskiego Dozoru J. L. Rozenblum wystosował pismo do 

Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, w którym skarżył 

się na ingerencję burmistrza i Augustowskiej Komisji Wojewódzkiej w projekt budżetu: 

zlikwidowanie etatu pisarza oraz obcięcie pensji szkolnikowi i członkom Dozoru. 

Stwierdził, że członkowie Dozoru nie są w stanie utrzymać pisarza z własnych 

funduszy. Wystosował prośbę o rozpisanie nowych wyborów członków Dozoru oraz 

poprawienie projektu budżetu poprzez przywrócenie poprzednich pensji. Odpowiedź 

Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego znalazła się na 

marginesie listu. Komisja stwierdziła, że obowiązki pisarza może pełnić jeden z 

członków dozoru, dlatego wszyscy członkowie powinni znać język polski
527

. 

W 1809 r. kahał tykociński zatrudniał 5 osób: rabina, pisarza, 2 kantorów i sługę 

kahalnego. Być może także zatrudniał stróża
528

. W Tykocińskim Okręgu Bożniczym 

posiadający prawa wyborcze obierali zawsze 3 dozorców. Mały budżet Tykocińskiego 

Okręgu Bóżniczego był przyczyną zatrudniania małej liczby urzędników i 

funkcjonariuszy oraz łączenia kompetencji dwóch pracowników w ręku jednego. 

Zawsze był zatrudniany rabin lub podrabin, kantor i kasjer. Natomiast szpitalny, pisarz, 

posługacz, szkolnik nie zawsze byli opłacani. W etacie na lata 1845-1847 są 

wymienieni szkolnik i posługacz, nie ma natomiast pisarza i szpitalnego. W budżecie na 

lata 1848-1850 oraz 1851-1853 zostały połączone stanowiska szkolnika i pisarza oraz 

szpitalnego i posługacza. W latach 1848-1850 zatrudniano także drugiego posługacza w 

przyszkółku. W latach 1854-1856 oraz 1857-1859 Dozór nie zatrudniał szkolnika, 

natomiast stanowiska szpitalnego, posługacza i pisarza sprawowały inne osoby. W 

budżecie na lata 1860-1862 przewidziano płace dla szkolnika, szpitalnego, posługacza i 

pisarza
529

. W projekcie budżetu na lata 1890-1892 oprócz rabina i kantora przewidziano 

pobory dla szkolnika, kasjera i pisarza
530

. 

Płace pracowników zatrudnianych przez Dozór Bóżniczy z upływem czasu 

stanowiły coraz większy odsetek wydatków budżetowych. W latach 1845-1847 na płace 

przeznaczono 259 rb. i 80 kop. (35,7%) z 721 rb. i 45 kop., jakie wydatkował co roku 
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Dozór
531

. W latach 1890-1892 na pobory przeznaczono 343,75 rb. (39,28%) z 875 rb., 

które w budżecie przewidziano na różne wydatki
532

. W 1899 r. na pensje wydano 635 

rb. i 5 kop. (67,49%), zaś ogół wydatków wynosił 940 rb. i 79 kop.
533

. W 1907 r. na 

pensje wydano 852 rb. i 50 kop. (78,56%) z 1.085 rb. i 5 kop., jakie wydał Dozór w tym 

roku
534

. Pozostałe wydatki w budżetach stanowiły podatki, zakupy materiałów i 

urzędowych dzienników oraz koszty utrzymania bożnicy i szkół. Głównym źródłem 

dochodów Dozoru były składki podatku klasyfikacyjnego pobieranego od 

mieszkańców. W 1889 r. Tykociński Okręg Bóźniczy nie miał w bankach żadnych 

oszczędności, od których mógłby pobierać procenty
535

. Nie zostawało pieniędzy na 

inwestycje. W 1895 r. wybudowano w Tykocinie murowany budynek mykwy, czyli 

łaźni
536

. Skoro Dozór nie miał pieniędzy można przypuszczać, że nowa mykwa mogła 

zostać wybudowana dzięki hojnym datkom od mieszkańców, w tym emigrantów z 

USA. 

J. Walicki stwierdził: „Dozory Bóżnicze, mimo obieralności ich władz, trudno 

uznać za organa rzeczywistego samorządu: decydujące znaczenie ma tu drobiazgowa, 

czasem przekraczająca daleko granice zdrowego rozsądku, kontrola ich działalności ze 

strony władz administracyjnych, traktujących je jako specyficzny rodzaj podległego 

sobie urzędu.”
537

 Wydaje się, że autor ten nie docenił kwestii obieralności władz. 

Szczegółowej kontroli zostały poddane działalność i finanse Dozoru, ale nie obsada 

personalna stanowisk. Społeczność chrześcijańska została tej możliwości pozbawiona: 

obsada personalna magistratu zależała tylko i wyłącznie od władz administracyjnych. 

Urzędy burmistrza, sekretarza, kasjera sprawowały osoby nie pochodzące z Tykocina. 

Natomiast członków Dozoru wybierali spośród siebie Żydzi tykocińscy. Także oni 

sprawowali stanowiska. Wyborcy nie decydowali o obsadzie stanowiska kasjera: od 

1827 r. na mocy decyzji władz kasjerem Dozoru był kasjer miejski, który otrzymywał 

za to wynagrodzenie w wysokości 5% od dochodów bożniczych
538

. Tylko rabin lub 

podrabin mógł pochodzić z innej miejscowości, ale wybierali go członkowie dozoru, nie 
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był narzucany przez władze centralne. W porównaniu do wieku poprzedniego oficjalnie 

zostało zlikwidowane sądownictwo żydowskie i bardzo zmniejszyła się liczba 

stanowisk we władzach dozoru, obsadzanych urzędów i pełnionych funkcji. 

Początkowo członków Dozoru wybierali wszyscy pełnoletni ojcowie rodzin. W 

1830 r. odebrano prawa wyborcze najuboższym Żydom, należącym do klasy V
539

. Nie 

płacili oni składek z powodu ubóstwa. W I połowie XIX wieku do V klasy zaliczono 

234 z 415 głów rodzin zamieszkujących w Tykocinie
540

, a więc 56,38%. Ponad połowa 

Żydów tykocińskich została pozbawiona praw wyborczych. W końcu XIX i na 

początku XX wieku pozornie zwiększył się odsetek Żydów uprawnionych do 

głosowania. W 1888 r. na 468 płatników z Tykocina i innych miejscowości 

podlegających Tykocińskiemu Okręgowi Bożnicznemu do klasy V najuboższych 

należało 140 Żydów
541

, czyli 29,9%. W 1902 r. na 377 płatników do klasy V należało 

91 osób
542

, czyli 24,13%. Ponieważ płatnicy należący do klasy 5 nie płacili podatków, 

można postawić tezę, że z upływem czasu pisarzom nie chciało się przepisywać 

wszystkich nazwisk i po prostu nie wpisywali najuboższych na listę płatników składki 

klasyfikacyjnej. W 1911 r. na liście płacących składkę klasyfikacyjną znalazło się 256 

płatników, pominięto całkowicie osoby zwolnione z płacenia składki z powodu 

ubóstwa
543

. Nawet jeśli od 30 do 50 % Żydów tykocińskich nie miało praw 

wyborczych, to jednak uprawnionych do głosowania i kandydowania było więcej, niż w 

XVIII wieku. 

Jednym z zadań dozoru była dbałość o szkolnictwo religijne. W chederze 

chłopcy naukę zaczynali w wieku 3 lub 5 lat. Po bar micwie (następowała w wieku 13 

lat i 1 dzień życia) uczniowie przechodzili do jesziwy lub szli do pracy. W jesziwie 

nieżonaci studenci w wieku od kilkunastu do dwudziestu kilku lat oddawali się studiom 

talmudycznym. Studia te nie dawały żadnych formalnych uprawnień, naukę 

podejmowano w jesziwie z powodu wymogów religijnych
544

.  

Tykocińscy Żydzi kształcili dzieci zgodnie z tradycją. W 1897 r. z 1195 Żydów 

pisać i czytać po polsku lub rosyjsku umiało 337 (28,2%), a w przypadku Żydówek z 

1289 umiejętność tę posiadało 170 (13,2%)
545

. Były to więc odsetki jeszcze niższe niż 
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w przypadku chrześcijan. Z tabeli 41 wynika, że do świeckiej szkoły dla dzieci 

żydowskich zapisywano niewielu chłopców, większość stanowiły dziewczynki. Jeszcze 

w 1909 r. w Tykocinie było 11 chederów
546

.  

Jesziwa istniała w Tykocinie do końca XIX wieku. Kształciło się w niej około 

100 studentów z miasta i okolicy. W drugiej połowie XIX stulecia odpowiedzialnym za 

utrzymanie jej studentów był Jankiel Lewinson, chasyd. Dbał o zapewnienie 

pożywienia studentom, w razie potrzeby sprowadzał lekarza, zapewniał odzież a nawet 

szukał im odpowiednich małżonek. Po jego śmierci uczniowie zaczęli się rozpraszać i 

przechodzić do innych szkół. Jesziwa została zamknięta na polecenie władz rosyjskich. 

Jej nauczyciele zasilili grono miejscowych mełamedów i otworzyli własne chedery o 

różnych poziomach nauczania. Na początku XX wieku działała jeszcze tzw. mała 

jesziwa składająca się z trzech klas. Oprócz niej dzieci kształciła także tzw. Talmud 

Tora – szkoła utrzymywana przez gminę. Przed Zagładą w Tykocinie pracowało około 

20 mełamedów prowadzących własne chedery. Przed drugą wojną światową większość 

ubogich tykocińskich Żydów mówiła tylko w języku jidysz, nie znali oni języka 

polskiego
547

.  

 

 

IV.6. UTRZYMUJĄCY SIĘ Z DOBROCZYNNOŚCI 

IV.6.A. SZPITALE 

Pomaganie ubogim w obu społecznościach miasta Tykocina wynikało z 

nakazów religijnych. W przypadku chrześcijan idee pomocy ubogim i chorym szerzył 

Kościół, który był także głównym organizatorem pomocy. Żebrakom chętnie udzielano 

gościny, gdyż opowiadali nowiny z szerokiego świata, śpiewali pieśni zaspokajając 

ciekawość i chęć rozrywki
548

. Żydzi szeroko rozumieli nakaz dobroczynności wyrażony 

w Talmudzie. Do najważniejszych form dobroczynności zaliczano wykup jeńców, 

wspieranie uczących się, szpitali, przytułków, zapewnienie ubogim bezpłatnych 

pogrzebów. Za cennego członka wspólnoty uważano żebraka - sznorera - gdyż 
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umożliwiał pobożnym wywiązywanie się z powinności dawania jałmużny
549

. Obie 

społeczności w Tykocinie miały swoje szpitale – przytułki dla ubogich; ich członkowie 

wspierali żebraków.  

W latach 60. i 70. XVIII wieku w Rzeczypospolitej szpitale miało około 40-45% 

parafii rzymskokatolickich
550

. W XVIII wieku w Wieluniu znajdował się przytułek dla 

7 osób, podobnie w Łasku. W Radomsku były 2 szpitale – pierwszy był przeznaczony 

dla 4, drugi dla 3 osób. W Łowiczu będącym siedzibą arcybiskupa było kilka szpitali, w 

których znajdowało schronienie około 50 starców. W końcu XVIII w. w szpitalu w 

Olkuszu mieszkały 2 rodziny, w Wieluniu – 9 osób, a w Radziejowie 3 kobiety i 1 

mężczyzna. Zazwyczaj przytułki te były drewnianymi domami, z 2 izbami 

przedzielonymi sienią: w pierwszej mieszkały kobiety, a w drugiej mężczyźni. Nie było 

jednego modelu utrzymania szpitala. Wiele szpitali nie miało stałych źródeł dochodu. 

Czasem utrzymywała go parafia, niekiedy na jego utrzymanie szły dochody z ziemi, w 

którą był uposażony lub odsetki z sum legowanych przez dobroczyńców. Niekiedy 

mieszczanie składali się na potrzeby szpitala oferując pewne ilości drew i płodów 

rolnych. Położenie mieszkańców przytułku stawało się trudne, kiedy dzierżawcy ziemi 

szpitalnej lub posiadacze kapitałów nie wypłacali należnych odsetek na ich 

utrzymanie
551

.  

Tykociński szpital nie był najprawdopodobniej pierwszym ufundowanym w 

miastach podlaskich. Na przykład w Bielsku kościół św. Marcina funkcjonował jako 

szpitalny już w XV wieku. W Brańsku w 1550 r. szpital uposażyła królowa Bona. W 

1554 r. powstał szpital w Wysokiem Mazowieckiem. W 1567 r. Grzegorz Chodkiewicz 

erygował 2 szpitale: przy kościele i przy cerkwi w Zabłudowie. W Goniądzu szpital 

powstał najprawdopodobniej przed 1520 r. W 1577 r. był uposażony w 4 włóki ziemi. 

W Trzciannem przytułek dla 7 ubogich istniał od 1568 r., był uposażony w 2 łany 

ziemi. Dopiero 21 IV 1642 r. Maciej Skwarek Gąssowski podkomorzy ziemi bielskiej 

nadał na budowę szpitala w Dąbrówce Kościelnej posiadane grunty między gościńcem 

Ciechanowieckim a Brańskim
552

. 
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J. Maroszek stwierdził, że szpital – przytułek w Tykocinie ufundowała w 1645 r. 

starościna Aleksandra Wiesiołowska
553

. Jednak szpital w tym mieście istniał już 

wcześniej. W lustracji Tykocina z 1571 r. jest wymieniony szpital stojący na placu 

mierzącym 3 pręty. Był on uposażony w ogród liczący 12 prętów
554

. 

Najprawdopodobniej Aleksandra Wiesiołowska ufundowała nowy budynek szpitala, 

kiedy stary popadł w ruinę. Szpital utrzymywał się też z darów mieszczan. Na przykład 

burmistrz Bartłomiej Makarowicz w 1682 r. ofiarował 200 zł pol. legowanych na 

synagodze tykocińskiej
555

. W 1701 r. szpital mieścił się we wschodniej pierzei rynku, 

był uposażony w półtorej włóki ziemi
556

. Inwentarz nie informuje, kto uprawiał ziemię i 

w jaki sposób łożył na szpital oraz ilu pensjonariuszy mieścił przytułek. W 1724 r. 

szpital mieścił się na Poświętnym farnym tykocińskim. Miał 2 mieszkania: w jednym 

mieszkali ubodzy, a w drugim kapelan szpitala
557

. Być może już wówczas jeden z 

pensjonariuszy był przełożonym pozostałych? Gdy 12 IV 1747 r. zmarł w wieku około 

80 lat Szymon Jedliński, przy jego nazwisku w akcie zgonu ksiądz zapisał, że był on 

seniorem szpitala
558

. 

O istnieniu szpitala w latach późniejszych świadczą zapisy zgonów jego 

pensjonariuszy. Niestaranność zapisów oraz zblaknięcie wielu stron księgi zgonów z lat 

1717-1748 nie pozwalają na podanie dokładnych danych statystycznych dotyczących 

liczby pensjonariuszy szpitala. Podane lata życia zmarłych świadczą, że wielu dożywało 

sędziwego wieku, a więc warunki pobytu w tym szpitalu nie mogły być najgorsze. 

Pierwszy akt zgonu informujący o istnieniu szpitala pochodzi z 2 IV 1723 r. - zmarł 

wówczas w wieku ok. 80 lat mieszczanin Stanisław Klepacki. W szpitalu były także 

kobiety. 16 II 1726 r. zmarła Zofia Żędzianowna mająca w chwili śmierci ok. 50 lat, a 7 

IX tego roku umarła licząca ok. 40 lat Marianna. 29 IV 1730 r. zmarł w wieku 66 lat 

mieszczanin Wawrzyniec Żurawski, nazywany Piłatem
559

.  

Szpital funkcjonował także w czasie budowy nowego budynku. Na przykład 13 

X 1750 r. zmarł mający ok. 70 lat Maciej Wigdorczyk. 8 III 1752 r. zmarła Krystyna, 
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której nazwiska i wieku w akcie zgonu nie podano (być może nikt ich nie znał?). 6 VIII 

1753 r. w wieku ok. 60 lat zmarła Zofia Perkowska 
560

. Zapewne przytułek ten mieścił 

się we wspomnianym budynku na Poświętnym.  

W ramach przebudowy centrum Tykocina Branicki w latach 1750-1755 

wybudował nowy budynek parafialnego szpitala
561

. W 1771 r. szpital został opisany 

jako budynek murowany, dachówką kryty, z murowanym kominem wyprowadzonym 

na dach. W inwentarzu zapisano, że zgodnie z fundacją Jana Branickiego powinno w 

nim być zawsze 6 dziadów i 6 bab
562

. Branicki ufundował szpital dla 7 dziadów i 6 

bab
563

 Nie wiadomo, skąd ta różnica w liczbie dziadów. Być może spisujący inwentarz 

zanotował stan faktyczny? 

 

 

Hetman Branicki uposażył szpital 8 IX 1755 r.
564

 27 VII 1768 r. w dokumencie 

wystawionym w Białymstoku potwierdził swój poprzedni zapis. Wyznaczył dokładne 

ilości naturaliów, ubrań, opału o określonej wartości przypadających na jedną osobę 

rocznie. Żyto, jęczmień, groch, gryka, warzywa, słonina miały być dostarczane z 

folwarku stelmachowskiego. Ubrania pensjonariusze mieli otrzymywać co dwa lata, 

pieniądze na nie powinien wypłacać ekonom tykociński do rąk burmistrza, który ma 

odpowiadać także za dostarczanie mieszkańcom szpitala opału. Pensjonariusze mieli 
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być w podeszłym wieku, baby „stare”. Wśród 13 pensjonariusz miało być 3 

niezdolnych do pracy i do żebrania. Jeden z mężczyzn miał pełnić funkcję „starszego”, 

czyli przedstawiciela i nadzorcy pensjonariuszy. Powinien on pilnować, aby 

mieszkańcy szpitala nie oddawali się pijaństwu, odpowiednio się zachowywali, aby 

wysprzątali kościół i szpital, a o wszelkich nieprawidłowościach donosić proboszczowi 

– głównemu opiekunowi szpitala. Baby powinne codziennie sprzątać kościół, a dopóki 

będzie otwarty, jeden dziad i jedna baba mieli go pilnować. Wszyscy pensjonariusze 

przed dzwonieniem porannym winni odmówić różaniec, słuchać mszy świętej na 

intencję fundatora, ofiarować za fundatora swoją pracę przy kościele oraz modlić się za 

dusze zmarłych nie mających żadnego ratunku
565

. Dzięki tej fundacji właściciel miasta 

miał zapewne wpływ na obsadę wolnych miejsc: mógł osiedlać w szpitalu ludzi 

niedołężnych, którzy już nie byli w stanie pracować w jego folwarkach. „13 

pensjonariuszy ubranych w charakterystyczne, jednakowe, zielone ubiory z czerwonymi 

krzyżami; mężczyźni w żupany, a kobiety w jubki i spódnice, wyraźnie wyróżniało się w 

społeczności miasta.”
566

 

Fundacja tykocińskiego szpitala nie była jedyną dokonaną przez Jana Klemensa 

Branickiego. W 1763 r. rozpoczął budowę szpitala w Białymstoku, a w 1766 r. hetman 

podpisał umowę z Siostrami Miłosierdzia, które miały opiekować się 12 

pensjonariuszami. Na uposażenie szpitala zapisał 7.000 zł pol. rocznego dochodu z dóbr 

tykocińskich. W 1771 r. nadał jeszcze folwark pod Krupnikami
567

. Przed 1771 r. 

Branicki zapisał także 3.200 zł na synagodze tykocińskiej z nakazem oddania rocznych 

procentów na utrzymanie mieszkańców szpitala w Surażu
568

. Szpital dla ubogich, który 

prowadzili dominikanie, ufundował także w Choroszczy
569

.  

Na utrzymanie ubogich w szpitalach w Białymstoku, Choroszczy i Tykocinie 

właściciele miasta wydawali podobne kwoty pieniędzy. Przez rok, od 24 VI 1782 r. na 

„barwę”, czyli odzież każdy szpital otrzymał po 573 zł. Nieco różniły się kwoty 

przeznaczone na „drwa, obuwie”: mieszkańcy przytułków w Białymstoku i Tykocinie 

otrzymali po 294 zł, zaś pensjonariusze ze szpitala w Choroszczy – 344 zł
570

. Nie tylko 

mieszkańcy przytułku w Tykocinie mieli charakterystyczne stroje.  
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W Choroszczy znajdował się także inny przytułek – dla porzuconych dzieci. Nie 

wiadomo, czy powstał on za życia hetmana. O jego istnieniu świadczy wzmianka w 

liście z dnia 30 X 1781 r. Izabeli Branickiej do gubernatora białostockiego, 

Patyńskiego: „Bardzoś dobrze, W. Pan zrobił, żeś podrzucone dziecko poddał na 

chowanie pewnej kobiecie białostockiej, która za to mieć będzie ode mnie względy, a 

gdy się to dziecko dobrze podchowa, będzie później oddane do Choroszczy, tam gdzie 

się chowają i inne dzieci podrzucane”
571

. Nawet gdyby przytułku dla podrzutków nie 

założył hetman, to same fundacje szpitali budowały wizerunek Branickiego jako 

hojnego, miłosiernego, pobożnego chrześcijanina. 

Wbrew zaleceniom fundatora nie wszyscy pensjonariusze szpitala byli starzy, 

choć być może byli inwalidami niezdolnymi do samodzielnego życia. Wspomniany 

powyżej Wawrzyniec Jabłoński miał zaledwie ponad 46 lat, ponadto był żonaty. 

W XIX wieku duże szpitale miejskie wprowadzały opiekę lekarską, a mniejsze, 

parafialne miały nadal charakter przytułków. Minister Spraw Wewnętrznych 15 

października 1811 r. zlikwidował wszystkie te placówki, które miały roczny dochód 

niższy od 100 złp.
572

 Na Mazowszu od początku XIX stulecia budynki szpitalne coraz 

częściej pełniły funkcję organistówki, mieściła się w nim szkółka parafialna, czasem 

mieszkali w nim rzemieślnicy
573

. Upadały także szpitale znajdujące się w niektórych 

podlaskich parafiach. W Trzciannem w szpitalu mieszkało 12 ubogich. Utrzymywali się 

m. in. z czynszu płaconego przez 13 rolników użytkujących grunty szpitala. Przytułek 

przestał funkcjonować po 1842 r., gdy nastąpiło odebranie beneficjum kościelnego
574

. 

W Chodorówce szpital pobudowano przed 1756 r. W końcu XIX wieku siedzibę parafii 

przeniesiono do Suchowoli. W 1840 r. parafia nie posiadała żadnego szpitala ani 

przytułku – ubodzy czasami mieszkali w domu dla księży wikariuszy
575

. W Surażu 

szpital istniał jeszcze w 1828 r., natomiast ks. Feliks Kryński w 1851 r. sporządzając 

informację o parafii stwierdził, że szpital był, ale upadł z braku funduszy
576

.  

Szpital w Tykocinie funkcjonował przez cały XIX wiek. Od około polowy 

wieku jego pensjonariusze byli nazywani nie dziadami, ale służbą kościelną. W 1820 r. 

właściciel Tykocina wydał na utrzymanie szpitala 499 zł, a na odzież dla zamieszkałych 

                                                 
571

 NID Warszawa, TG, t. 315, s. 269. 
572

 E. Mazur, Szpitale w Królestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 15. 
573

 A. Woźniak, Szpitale wiejskie na Mazowszu w końcu XVIII i na początku XIX wieku, w: 

Szpitalnictwo…, s. 85. 
574

 J. Maroszek, A. Studniarek, Dzieje Trzciannego…, s. 120. 
575

 A. Szot, Beneficjum parafii chodorowsko-suchowolskiej w I połowie XIX wieku, w: Małe miasta. 

Gospodarka, op. cit., s. 391-398. 
576

 M. Sokół, W. Wróbel, op. cit., s. 219-220. 



363 

 

w nim pensjonariuszy 286,15 zł
577

. W 1860 r. nadal część ordynarii dla mieszkańców 

szpitala była wydawana w naturaliach pochodzących z folwarku stelmachowskiego. 

Były to: jęczmień, żyto, groch, gryka, słonina, masło, buraki, pasternak, rzepa, kapusta 

Pensjonariusze otrzymywali także sól. Płacono co roku pewne sumy gotówką na drwa, 

bieliznę oraz obuwie, a co 2 lata na kożuchy. W roku tym utrzymanie szpitala 

kosztowało właściciela Tykocina w sumie 316 rbs. oraz 15¾ kop.
578

 W 1865 r. 

mieszkańcy otrzymali w naturze: żyto, jęczmień groch, grykę, warzywa oraz gotówką 

139,88 rb. – koszt utrzymania szpitala wyniósł 428,64 ½ rb.
579

 

W pierwszej połowie XIX wieku w księgach zgonu można znaleźć kilka aktów 

zgonu świadczących o tym, że pensjonariusze szpitala parali się żebractwem. Na 

przykład 15 IV 1816 r. zmarł 70-letni Paweł Lenczewski „z żebraczego chleba żyjący”, 

a mieszkający w tykocińskim szpitalu. Zgon zgłosiła jego żona Elżbieta, mająca lat 57, 

baba szpitalna. 9 IX 1818 r. umarła 70-letnia Agata Polak, „wdowa po żebraniu 

chodząca”, zamieszkała w szpitalu. Nocą z 17 na 18 IV 1825 r. zmarła w wieku ok. 50 

lat Ewa Haykowska, „żebraczka”, jej liczący 70 lat mąż Maciej był dziadem 

szpitalnym
580

. 24 II 1832 r. zmarł Wawrzyniec Kilędziewski dziad i żebrak
581

. Czy 

mieszkańcy szpitala utrzymywali się z żebrania, ponieważ otrzymywane ilości 

pożywienia były zbyt małe? Czy kontynuowali zajęcie, które uprawiali przed pójściem 

do szpitala? W wielu szpitalach ich prowizorzy nie wypełniali należycie swoich 

obowiązków, zagarniali dla siebie dochody szpitalne. Pensjonariusze cierpieli głód i 

udawali się na żebry
582

. Odnośnie tykocińskiego szpitala brak jest informacji o 

przejmowaniu dochodów przez nadzorującego proboszcza. Można przypuszczać, że 

mieszkańcy szpitala z racji małych porcji żywności, dużej ilości wolnego czasu, chęcią 

poprawy sytuacji materialnej parali się żebraniną jako społecznie akceptowaną forma 

utrzymania ludzi starszych, niezdolnych do pracy. Według M. Sokół i W.Wróbla 

żebranina była typowym sposobem utrzymania się mieszkańców szpitala w Surażu nie 

tylko w XIX wieku, ale także w wiekach poprzednich. Biedota szpitalna szukała także 

najemnej pracy w okolicznych wsiach
583

. 
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Dodatkowego zarobku szukali zapewne też pensjonariusze tykocińskiego 

szpitala, ale nie ma na ten temat informacji źródłowych. 8 II 1810 r. w przytułku umarł 

w wieku 50 lat Kazimierz Rynkiewicz, wyrobnik. Jego żona w tym czasie 

zamieszkiwała komorno w domu nr 341. 1 III 1810 r. w wieku ok. 40 lat zmarł w 

szpitalu pastuch miejski Walenty Grabowski, kawaler. Czy mieszkali oni w szpitalu na 

stałe, czy tylko znaleźli się w nim tymczasowo, gdyż z powodu choroby nie byli zdolni 

do żadnej pracy? Można przypuszczać, że w szpitalu znaleźli się z racji choroby. 

Pastuch miejski nie miał zimą pracy i mógł tu mieszkać sezonowo, tylko w tej porze 

roku. Jako „wyrobnica w szpitalu tykocińskim zamieszkała” została określona Agata 

Sękowska, która zmarła w wieku 105 lat 16 XII 1864 r.
584

 Czy w tym wieku 

rzeczywiście mogła dorabiać wyrobkiem? Najprawdopodobniej spisujący akt zgonu 

podał jej źródło utrzymania z okresu, nim zamieszkała w szpitalu. Natomiast na 

przełomie XIX i XX wieku przynajmniej niektórzy słudzy kościelni są nazywani w 

aktach robotnikami. Na przykład 8 IX 1878 r. zmarła Antonina Wasilewska, córka 

Wincentego Wasilewskiego robotnika, sługi kościelnego
585

. 19 V 1890 r. zmarł Karol, 

syn Franciszka Dąbrowskiego, który w tym akcie jest określony jako robotnik, sługa 

kościelny
586

. Liczył on wtedy 33 lata. Franciszek Dąbrowski zmarł 16 XI 1915 r., a w 

akcie zgonu został określony jako wyrobnik
587

. W międzyczasie występował w wielu 

aktach zgonów: niekiedy jako robotnik, a czasami jako sługa kościelny. Przykładowo 

jako sługa kościelny był określany występując jako świadek zgonu z Bolesławem 

Wądołowskim 27 IX 1907 r., gdy zmarła wdowa Ludwika Rakowicz albo 14/27 VII 

1908 r., gdy zmarła 7-miesięczna dziewczynka Ewa Kossakowska. Kiedy Bolesław 

Wądołowski w dniu 5/18 V 1908 r. zgłaszał śmierć córki Janiny, w metryce został 

określony jako robotnik. Świadkami w tym akcie byli wspomniany Franciszek 

Dąbrowski oraz Wincenty Renczelewski, których zawód określono jako sługa 

kościelny. Z kolei gdy ponownie wystąpili jako świadkowie 8/21 VII 1908 r. w spisanej 

metryce zgonu Stanisława Kalinowskiego podano ich zawód jako robotników
588

. Czy 

najmowali się do pracy u Żydów przy spławie drzewa, w fabryce skór lub oczyszczania 

świńskiej szczeciny? A może pracowali jako robotnicy dniówkowi u bogatszych 
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rolników? Także w tym przypadku brak źródeł powoduje, że nie można tego problemu 

rozstrzygnąć. Można stwierdzić, że w końcu XIX wieku słudzy kościelni posiadali 

rodziny. Dodatkowe źródło zarobku było niezbędne, by utrzymać żonę i dzieci. 

Na podstawie akt metrykalnych można stwierdzić, że w drugiej połowie XIX 

wieku ustaliła się praktyka, iż spisując akt chrztu lub zgonu mieszkańcy miasta jako 

świadka lub dwu świadków potrzebnych przy spisywaniu aktu przedstawiali 

mieszkańców szpitala. Dzięki temu pracujący nie tracili dniówki czy zarobku, a słudzy 

kościelni otrzymywali zapewne kilka groszy, a potem kopiejek.  

Jeszcze w okresie międzywojennym szpital pełnił swoje funkcje. W jego 4 

pomieszczeniach mieszkały 4 rodziny służby kościelnej. W okresie zimowym niektórzy 

parafianie zachodzili tu, aby się ogrzać. Wszyscy parafianie zatrzymywali się w szpitalu 

z dziećmi do chrztu
589

. 

Z zapisów w księgach zgonów wynika, że w latach 1721-1800 w tykocińskim 

szpitalu umarło 39 dziadów i 40 bab. Nie jest znany ich stan cywilny. W większości 

przypadków: 27 dziadów i 23 bab ksiądz nie podał, z jakiego stanu społecznego się 

wywodzili. 3 dziadów było chłopami, 7 dziadów i 11 bab pochodziło ze stanu 

mieszczańskiego, a 2 mężczyzn i 6 kobiet ze stanu szlacheckiego. Przytułek służył więc 

mieszkańcom Tykocina i okolicznych wsi. 22 dziadów (56,4%) oraz 20 bab (87%) 

zmarło w wieku powyżej 60 lat. Nie wiadomo, ilu pensjonariuszy mogło mieszkać w 

przytułku w pierwszej połowie wieku, przed wybudowaniem nowego budynku przez 

Jana Klemensa Branickiego. Jednak można stwierdzić, że rejestracja zgonów 

mieszkańców szpitala była niekompletna. Może wskazywać na to choćby współczynnik 

maskulinizacji. Według C. Kukli w końcu XVIII wieku współczynnik feminizacji w 11 

szpitalach z małych miasteczek z różnych regionów Polski wynosił 216 K/100 M
590

. Z 

badań M. Surdackiego wynika, że udział kobiet w ogólnej liczbie pensjonariuszy 

szpitali wynosił od 65 do 85%
591

. Tymczasem w Tykocinie liczba zmarłych 

pensjonariuszek wynosiła tylko o jeden więcej niż zmarłych pensjonariuszy. Były 

okresy, gdy w księgach zmarłych przez kilka lat nie notowano zgonów mieszkańców 

szpitala. Było tak np. w latach 1738-1743, czy też w latach 1757-1766: w tym drugim 

okresie nie zarejestrowano zgonu żadnego dziada, tylko 4 bab. Gdyby były zachowane 

proporcje odnośnie płci mieszkańców szpitala, przy 39 zmarłych dziadach bab powinno 
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być przynajmniej 75, co oznacza, że w księgach zgonu spisano akty nieco ponad 

połowy zmarłych pensjonariuszek. Ksiądz mógł rejestrować zgony mieszkańców 

szpitala nie podając w księgach, że byli mieszkańcami tego przytułku. Jednak z innych 

badań C. Kukli wynika, że w pierwszej połowie XVII wieku w szpitalu parafialnym w 

Trzciannem mieszkało więcej mężczyzn niż kobiet. Historyk ten stwierdził także: 

„Wobec braku danych porównawczych odnoszących się do innych szpitali podlaskich, 

trudno jest stwierdzić, czy zjawisko małego udziału kobiet wśród żebraków było cechą 

charakterystyczną wszystkich szpitali parafialnych Podlasia, czy tylko badanej 

parafii.”
592

 Należy zgodzić się z tym stanowiskiem. 

W XIX wieku zmarła większa liczba pensjonariuszy szpitala: 55 mężczyzn i 39 

kobiet. W wieku tym w większości przypadków został podany stan cywilny zmarłych. 5 

dziadów było kawalerami, 18 było żonatych, 23 – wdowcami, a w przypadku 9 brak jest 

informacji na ten temat. W przypadku bab 3 były pannami, 3 – mężatkami, 30 było 

wdowami, a odnośnie 3 nie zapisano w aktach zgonu informacji na ten temat. Można 

stwierdzić, że wśród obu płci dominowały osoby samotne. Tak jak w poprzednim wieku 

rzadko podawano stan społeczny zmarłych pensjonariuszy. Nie wiadomo, do jakiego 

stanu należało 39 dziadów i 31 bab, a więc ogromna większość. 11 dziadów i 3 baby 

były stanu chłopskiego, 4 baby i 4 dziadów zaliczało się do mieszczan, 1 dziad był 

szlachcicem. Zmieniła się struktura wieku zmarłych – 36 dziadów (65,5%) oraz 29 bab 

(74,4% przy jednej, której wieku nie podano) zmarło mając powyżej 60 lat. Zwiększył 

się odsetek pensjonariuszy, którzy zmarli w starszym wieku. 

Odnośnie zmarłych w XIX wieku mieszkańców szpitala można spróbować 

określić miejsce urodzenia zmarłych, chociaż w większości przypadków – 31 dziadów i 

22 bab nie zostało ono podane. 2 mężczyzn i 5 kobiet pochodziło z Tykocina, 10 

mężczyzn i 9 kobiet z różnych wsi parafii tykocińskiej. 12 mężczyzn i 3 kobiety 

pochodziły z innych miejscowości. B. Baranowski stwierdził, że w okresie 

staropolskim: „Niekiedy ubogich przyjmowano tylko z danego miasteczka, czasami 

szpital taki obsługiwał cały klucz dóbr. Stosunkowo rzadko, gdy były wolne miejsca, 

przyjmowano ubogich <<ze świata>>”
593

. Nie potwierdza się taka obsada miejsc w 

szpitalu tykocińskim, zwłaszcza w odniesieniu do XIX wieku. Wielu pensjonariuszy 

szpitala pochodziło z bardzo odległych miejscowości. Na przykład 10 VIII 1832 r. 

zmarł w wieku 62 lat Wawrzyniec Maciejewski, wdowiec. Jego rodzicami byli Maciej i 
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Marianna, włościanie rolnicy ze wsi Żukowa, parafii Horspli, guberni połockiej w 

państwie rosyjskim. 12 VII 1839 r. w wieku 60 lat zmarł Joachim Gruntowski. Jego 

rodzice Filip i Anna byli mieszczanami z Witebska w Rosji. 8 II 1854 r. zmarła w 

wieku 79 lat baba szpitalna, panna Marcjanna Toczyska. Jej rodzice: Franciszek Onufry 

Toczyski i Zofia mieszkali we wsi Toczysk parafii sterdyńskiej w Cesarstwie 

Rosyjskim
594

. Być może osiedlili się w Tykocinie w młodym wieku i tu spędzali całe 

życie, jako „swoi” zamieszkali w miejscowym przytułku. 

Mała liczba zmarłych pensjonariuszy szpitala w XIX wieku może wynikać z 

faktu zmiany charakteru przytułku. W ostatnich czterdziestu latach tego wieku zmarło 

zaledwie 6 mężczyzn – sług kościelnych. Ostatnie 4 baby szpitalne zmarły w 1864 r. 

Najprawdopodobniej od lat 60. XIX wieku w szpitalu nie przebywało już 13 starych 

niepełnosprawnych pensjonariuszy, a mieszkały w nim 4 rodziny sług kościelnych – tak 

jak to miało miejsce w okresie międzywojennym w XX wieku. Podobna sytuacja miała 

miejsce w szpitalu parafialnym w Jasionówce. Na początku XIX wieku przebywały w 

nim 2 baby i 2 dziadów, od 1834 r. 2 baby i 1 dziad, a w 1861 r. mieszkało w nim 1 

małżeństwo. W okresie międzywojennym dom szpitalny służył jako mieszkanie dla 

służby kościelnej
595

. 

Pensjonariusze szpitala przebywali w nim nawet przez wiele lat. Dane na ten 

temat w aktach zgonów zamieszczano sporadycznie. Zmarła 11 XI 1781 r. Anna 

Rakowska przebywała w szpitalu 8 lat. Zmarły 19 V 1782 r. Wawrzyniec Jabłoński 

przebywał w nim tylko ponad dwa lata. Byli też pensjonariusz mieszkający w przytułku 

po 20 lat, jak Wawrzyniec Jaciński, który zmarł w wieku 85 lat 26 I 1782 r. i 

szlachetnie urodzona Agnieszka Truskolaska, panna, która zmarła w wieku ok. 80 lat 9 

VIII 1788 r.
596

 W szpitalu w Surażu pensjonariusze także mieszkali długo: od kilku do 

25 lat. Także tu pensjonariusze umierali w podeszłym wieku od 50 do 94 lat, 

wyjątkowo Jan Przytulski zmarł licząc zaledwie 35 lat
597

. 

Nie wszyscy mieszkańcy tykocińskiego szpitala byli samotni. Na przykład 

zmarły 29 V 1804 r. Józef Jakucewicz pozostawił 6 dzieci. Ubogi Maciej Narewski 

zmarł w wieku 60 lat 27 IV 1807 r., pozostawił żonę Antoninę i 3 potomków. 23 XII 

1810 r. umarła w wieku ponad 70 lat wdowa Ludwika Szadkowska, pozostawiła czworo 
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dzieci. Przy zgłoszeniu zgonu obecny był syn Jan Szadkowski, liczący 50 lat rolnik. W 

dniu 24 VIII 1853 r. zmarł wdowiec Wincenty Paszkowski, mający 70 lat. Jego zgon 

zgłosił syn, Michał Paszkowski, leśnik z Sanik. 7 VI 1854 r. zmarł w wieku 74 lat 

wdowiec Mateusz Kotłowski. Zgon zgłosił jego syn, liczący 42 lata Jan, mieszczanin 

rolnik. 23 IX 1866 r. zmarł w wieku 58 lat Piotr Gołębiewski. Jego zgon zgłosili 

synowie: liczący 30 lat Jan, kowal oraz liczący 24 lata Feliks, gospodarz
598

. Można 

więc stwierdzić, że nie wszyscy pensjonariusze szpitala w XIX wieku wywodzili się z 

biedoty czy wyrobników. Teoretycznie synowie powinni móc ich utrzymać. Być może 

o zamieszkaniu w szpitalu w przypadku ludzi bogatszych decydowały motywy nie tylko 

ekonomiczne, ale także dewocyjne? 

Możliwość zapewnienia darmowego dachu nad głową sprawiała, że w lepiej 

uposażonych szpitalach próbowali mieszkać ludzie zdolni do pracy. Dochodziło w 

szpitalach do awantur, pijaństwa, bójek. Prowizorzy na polecenie biskupów usuwali z 

przytułków ludzi zdolnych do pracy
599

. Odnośnie szpitala tykocińskiego źródła nie 

informują o usuwaniu przez proboszcza jako nadzorcy szpitala osób niegodnych, by w 

nim przebywać. 

Nie wiadomo, na jakich warunkach i ilu dziadów kościelnych jednocześnie 

przebywało przy kościele znajdującym się w klasztorze bernardynów, gdzie mieszkał 

dziad opiekujący się kościołem przyklasztornym. Być może on czy oni odpowiadali za 

sprzątanie kościoła i nadzór nad nim, aby nie doszło do kradzieży? O tym, że tacy 

dziadowie byli świadczy akt zgonu Jakuba Olszewskiego, w którym zapisano, że był on 

dziadem szpitalnym przy kościele bernardynów. Zmarł 17 I 1849 r. w wieku około 80 

lat. Pochodził z Dobek, wsi w parafii tykocińskiej, pozostawił żonę Franciszkę z 

Chojnowskich
600

. 

W okresie staropolskim prawie każdy kahał utrzymywał szpital (hebr. hekdesz), 

który mieścił się z reguły obok łaźni i synagogi. Informacje na ten temat są skąpe i 

rozproszone w wielu źródłach. Szpitale żydowskie pełniły także nieco inne funkcje niż 

szpitale chrześcijańskie. Oprócz przytułku dla bezdomnych, żebraków i kalek były one 

miejscem, w którym leczono chorych. Niekiedy szpitale były wykorzystywane także 

jako domy noclegowe dla biedniejszych kupców, włóczęgów i żebraków. Przytułkiem 
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zarządzał z reguły personel składający się z kilku osób, niekiedy bywało to małżeństwo. 

Fundusze na utrzymanie szpitala dawał kahał oraz bractwo dobroczynności, a wpływ na 

jego funkcjonowanie miało także bractwo pogrzebowe. Chorzy znajdujący się w 

szpitalu powinni być regularnie odwiedzani przez lekarzy, a niekiedy inny personel 

medyczny: pielęgniarzy, cyrulików, itp. Z reguły szpitale żydowskie były przepełnione, 

panowała w nich ciasnota i niezbyt dobre warunki higieniczne
601

.  

O zachowaniu fragmentarycznych danych odnośnie szpitali żydowskich 

utrzymywanych przez kahały ziemi bielskiej wspominał A. Leszczyński. W 1772 r. w 

białostockim szpitalu gminnym przy ul. Suraskiej mieszkał Zelman Dawidowicz z żoną, 

a w przytułku w Orli Szloma Morduchowicz. W Boćkach szpital żydowski mieścił się 

przy ul. Zatońskiej
602

. 

O tykocińskim szpitalu żydowskim zachowało się niewiele informacji. Nie 

wiadomo, kiedy ten przytułek został założony przez gminę. A. Gawurin nie poświęcił 

mu uwagi, z niewielkich wzmianek można domyśleć się, że istniał już na początku 

XVIII wieku. Stwierdził on, że było wtedy w Tykocinie 2 urzędników gabaj cdaka. W 

1752 r. tykocińskie bractwo pogrzebowe płaciło pewną sumę człowiekowi nazwanemu 

„hegdesz-man”, dla niego także zarezerwowano pewne prace na cmentarzu przynoszące 

dochody
603

. Był to prawdopodobnie człowiek nadzorujący funkcjonowanie szpitala. A. 

Gawurin nie wymienił obowiązków gabaj cdaka. Jednak słowo „cedaka” oznacza 

dobroczynność
604

. Byli to zatem gabaje dobroczynności, odpowiadający za filantropię. 

Być może w zakresie ich obowiązków leżało także finansowanie działalności szpitala? 

Funkcjonowanie tykocińskiego szpitala nie różniło się więc od funkcjonowania innych 

szpitali żydowskich w tym okresie: były one utrzymywane przez kahał wspólnie z 

bractwami dobroczynności i pogrzebowym. 

W 1771 r. szpital znajdował się przy ulicy Nad Sadzawkami. Mieszkał w nim 

tylko Szmuyło Markowicz
605

. W XIX –wiecznych księgach zgonów nie ma wielu 

informacji o mieszkańcach szpitala. W 1809 r. mieszkał w przytułku 60-letni Gierson 
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Szepsowicz. 11 I 1827 r. zmarł Iser Moszkowicz, mający w chwili śmierci 80 lat. 10 IX 

1846 r. w wieku 71 lat umarła Chaia Herszkowa wdowa szpitalna wyrobnica
606

. 

Szpital służył także jako przytułek dla ubogich przybyszów. W dniu 24 VIII 

1808 r. zmarła w nim wdowa Hodes, mająca blisko 70 lat. Jej nazwisko nie było znane 

zgłaszającym świadkom. Stwierdzili, że przybyła ona chora do szpitala dwa dni 

wcześniej
607

. W szpitalu przebywały także sieroty. 13 VII 1839 r. zmarła mieszkająca w 

nim dwuletnia Rochla Berkowna, córka nieznanych rodziców
608

. 

W 1845 r. szpital mieścił się w budynku drewnianym
609

. W 1858 r. stan 

drewnianego budynku szpitala był oceniany jako średni
610

. Za jego funkcjonowanie 

odpowiadał pracownik nazywany szpitalnym, zatrudniony przez dozór bożniczy. W 

etacie dozoru bożniczego na lata 1845/1847 nie przewidziano poborów dla szpitalnika. 

Nie oznacza to że szpital nie funkcjonował – najprawdopodobniej szpitalnikiem był 

także posługacz, jak to miało miejsce w latach 1848-1853. W latach 1854-1863 funkcja 

szpitalnego została oddzielona od funkcji posługacza
611

. Niektórzy szpitalnicy mogli 

być mieszkańcami szpitala. Być może prawo mieszkania w szpitalu za darmo było 

dodatkiem do niewielkiej pensji? Na przykład na początku XIX wieku Chaim 

Szapsowicz występujący jako świadek w wielu aktach zgonu był określany jako 

szpitalny, ale w jednym z aktów zgonu ksiądz zapisał, że był on „ze szpitala”. 23 VIII 

1831 r. zmarł w wieku 58 lat szpitalnik Herszko Dawidowicz Grzebacz, pozostawił 

żonę Chaię Herszkową Być może żony szpitalników także pełniły funkcje opiekunek 

szpitala – najprawdopodobniej mieszkających w nim kobiet i dzieci. 6 IV 1839 r. 

zmarła Dwora Faywelowa, szpitalniczka przy mężu, mająca zaledwie 30 lat
612

. W akcie 

zgonu brak jest informacji, czy jej mąż Faywel Leybowicz był szpitalnikiem. Można to 

uznać za bardzo prawdopodobne. 

J. Janicka stwierdziła, że jeszcze w pierwszej połowie XIX wieku szpitale 

żydowskie pełniły funkcje przytułku. W późniejszym okresie przybytki te zaczęły 

pełnić role prawdziwego szpitala dla ubogich chorych: zmniejszyły się sale, nastąpił 
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podział na sale według specjalności, do chorych przychodzili lekarze. Nadal bogatsi 

woleli leczyć się w domu, zaś pobyt w szpitalu był wyrazem łaskawości społeczeństwa. 

Ubodzy w miarę możliwości powinni odpracować koszty pobytu w tej instytucji
613

.  

A. Szylar uważała, że w Ożarowie szpital żydowski udzielał doraźnej pomocy 

medycznej już w drugim dziesięcioleciu XIX wieku, o czym świadczy zróżnicowanie 

wiekowe pacjentów, którymi byli i niemowlęta, i starcy. W latach 1858-1860 gmina 

żydowska przekazywała składkę na budowę szpitala w Radomiu, a potem 

partycypowała w kosztach jego utrzymania
614

. Mała gmina nie była w stanie utrzymać 

szpitala – placówki leczniczej – więc partycypowała w kosztach budowy i utrzymania 

lecznicy w większym ośrodku. 

Ze względu na małe fundusze dozoru bożniczego trudno przypuszczać, aby w 

Tykocinie w drugiej połowie XIX wieku utrzymywał on szpital z prawdziwego 

zdarzenia. W projekcie budżetu Tykocińskiego Okręgu Bożniczego sporządzonym 28 

XII 1889 r. opisano szpital jako budynek drewniany, w średnim stanie. Wśród 

pracowników etat szpitalnika nie był przewidziany. Gmina wpłacała do kasy miejskiej 

125 rb na utrzymanie lekarza miejskiego. Na opłaty szpitalne za leczenie żebraków 

przewidziano 25 rb. Na utrzymanie chorych i żebraków nie przewidywano żadnych 

wydatków. 6 rb zarezerwowano na koszty pogrzebów zmarłych żebraków
615

. W mieście 

nie było żydowskiego lekarza, najwyżej felczerzy. Zapewne w przypadku poważnych 

chorób odwożono chorych do szpitala w Białymstoku, ewentualnie w Łomży. Skoro 

gmina wpłacała na utrzymanie lekarza miejskiego, zapewne korzystała z jego usług. Za 

25 rb rocznie nie można było utrzymać szpitala. Można przypuszczać, że dopóki istniał, 

hekdesz pełnił bardziej rolę przytułku dla żebraków lub kalek.  

W drugiej połowie XIX wieku szpitale żydowskie w mniejszych 

miejscowościach funkcjonowały albo były likwidowane. Na przykład w Bakałarzewie 

na początku lat 40. XIX wieku szpital funkcjonował. Był to budynek drewniany, kryty 

słomą, w stanie dobrym. Po raz ostatni pojawił się w źródłach w 1847 r, w 1850 r. już 

go nie było. T. Naruszewicz przypuszczał, że spłonął w pożarze. Został odbudowany w 

drugiej połowie XIX wieku – w 1891 r. był to drewniany budynek kryty gontami
616

.W 

Sokołach oddalonych od Tykocina ok. 26 km już w 1858 r. nie było oddzielnego domu 
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szpitalnego
617

. Z kolei w Śniadowie w 1870 r. drewniany budynek szpitala żydowskiego 

był w dobrym stanie
618

. 

Nie wiadomo, do kiedy funkcjonował w Tykocinie szpital żydowski. W 1907 r. 

w przeglądzie guberni łomżyńskiej w rubryce dotyczącej wydatków tykocińskiego 

okręgu bożnicznego znalazła się informacja, że na pobory pracowników, w tym rabina, 

wydano 852, 50 rb., a na podatki i utrzymanie różnych budynków, w tym bożnicy, 

wydano 144, 75 rb.
619

 Kwoty te są bardzo niskie. Trudno przypuszczać, aby mieściły się 

w nich pobory szpitalnika oraz utrzymanie przytułku. Jeśli pełnił tylko funkcje 

przytułku, być może jego pensjonariusze utrzymywali się z żebractwa lub darowizn i 

dozór już nie finansował jego działalności? 

 

 

IV.6.B. UTRZYMUJĄCY SIĘ Z JAŁMUŻNY 

Żaden szpital – chrześcijański czy żydowski - nie mógł wystarczyć, aby 

zaspokoić potrzeby wszystkich starców i kalek potrzebujących opieki. Na przykład w 

1783 w opisie parafii stwierdzono, że w szpitalu w Trzciannem przebywało 5 dziadów i 

3 baby. Po wsiach parafii chodziło i żebrało w tym roku około 20 osób: 5 starców 

niezdolnych już do pracy, 9 starców „defektowych”, 3 niewidomych i 3 kaleki, z 

których jeden był młody
620

. W szpitalu w Trzciannem mieszkała więc niespełna 1/3 

osób z parafii wymagających wsparcia. Także szpital tykociński nie w pełni zaspokajał 

potrzeby ludności. Na przykład 19 VIII 1808 r. „w chlewiku przy browarze księży 

bernardynów chorując umarła” uboga wdowa Teodora Janowa, nieznana z nazwiska. 

Miała ok. 40 lat, do Tykocina przybyła z Litwy przed kilkoma laty
621

. 

Żebrakiem mógł zostać każdy mieszczanin, którego dom i gospodarstwo zostało 

zrujnowane przez przechodzących żołnierzy, na skutek klęsk żywiołowych lub utracił je 

z powodu długów. W inwentarzu z 1771 r. wymieniony został Tomasz Borowski, który 

miał trójkę dzieci: 30-letni Marcin opuścił miasto, 16-letni Marcin został oddany przez 

ojca do szkoły w Łomży, a na utrzymaniu ojca była tylko 8-letnia córka Rozalia. Jak 
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stwierdzono w inwentarzu: „(...) sam ze skarboną chodzi”
622

. W źródle tym nie podano 

przyczyny udania się na żebry tego mieszczanina. 

W XVIII wieku z żebraczego chleba utrzymywali się ludzie obojga płci i 

różnego stanu cywilnego. Przykładowo w styczniu 1756 r. zmarł w wieku ok. 80 lat 

żebrak Grzegorz. 3 IX 1787 r. zmarła Katarzyna wdowa mająca ok. 70 lat a 25 XI 1789 

r. stara panna Agnieszka, licząca lat 40. 30 IV 1790 r. zmarł ubogi Daniel Siemieciński, 

mający ok. 60 lat. 25 X 1795 r. odbył się pogrzeb starca Bartłomieja Kustowskiego, 

mającego w chwili śmierci 90 lat
623

. Nieliczne wpisy w księgach zgonów informujące, 

że zmarła osoba utrzymywała się z jałmużny nie pozwalają określić, jaki to był odsetek 

zgonów. 

Z żebractwa utrzymywali się często przybysze obojga płci. To, że nie byli 

mieszkańcami Tykocina zaznaczał ksiądz spisujący akt zgonu. Przykładowo: 16 XII 

1757 r. zmarł żebrak nieznany z imienia i nazwiska. 27 X 1759 r. zmarła Małgorzata, 

uboga żebraczka, panna nie wiadomo skąd przybyła. 21 I 1791 r. zmarła Ewa mająca lat 

ok. 56. 31 XII 1792 r. zmarł Szymon, żebrak przybysz – jego wiek nie został określony 

w akcie zgonu
624

. 

Mieszkańcy Tykocina wyruszali żebrać do innych miejscowości i w przypadku 

zgonu byli chowani na znajdujących się tam cmentarzach. Ich losy pozostawały w 

większości nieznane. Nietypowy był więc akt zgonu spisany 4 I 1798 r. zaledwie 33-

letniej Katarzyny Mielechowiczowej, ubogiej wdowy po Macieju. Często narzekała na 

choroby, udała się na żebry, zmarła w szpitalu w Kobylinie i na tamtejszym cmentarzu 

została pochowana
625

.  

Z przytoczonych przykładów wynika, że żebracy nie cieszyli się dużym 

prestiżem społecznym. W cytowanych i innych aktach zgonu spisanych w księgach 

zgonu żebracy najczęściej wymieniani są tylko z imienia, czasem z określeniem „stary”, 

„stara”, z formułką o utrzymywaniu się z żebraczego chleba. Ich wiek jest podawany 

najczęściej w pełnych dziesięcioleciach, co oznacza, że nie był dokładnie znany. 

Jednym z wyjątków jest akt zgonu Michała, który zmarł 30 XII 1792 r., w wieku ok. 90 

lat. Urodził się w dystrykcie lubelskim, służył w wojsku pruskim przez 17 lat. 

Żebrakiem był od 2 lat. Przybył ze wsi Wiszowate, parafii Trzcianne do Kruszyna, a 
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stamtąd do Tykocina i tu zmarł
626

. Podany został wiek w zaokrągleniu do 90, ale co 

nietypowe, zostało wymienionych kilka faktów z jego życiorysu. Zwraca uwagę, że nie 

zostało zapisane jego nazwisko, chociaż ktoś zadał sobie trud i przed śmiercią wypytał 

go o życiorys. Czyżby sam nie pamiętał swego nazwiska? 

          Więcej informacji o zmarłych żebrakach obu płci można znaleźć w aktach zgonu 

z XIX wieku. Niedokładność zapisów lub zapis, że zmarły był nieznanego miejsca 

pochodzenia lub stanu powoduje, że nie można podać dokładnych danych o stanie 

społecznym, miejscu pochodzenia, rodzinie żebraków notowanych w księgach zgonów.  

W XIX wieku w księgach 

parafialnych można odnaleźć zgony 

103 mężczyzn i 82 kobiet 

utrzymujących się z jałmużny. B. 

Baranowski stwierdził, że w XVII, 

XVIII i pierwszej połowie XIX 

wieku żebractwo było prawdziwą 

plagą, liczba żebraków była bardzo 

duża
627

. W Tykocinie dużą liczbę 

zgonów żebraków notowano w 

księgach metrykalnych do końca 

szóstego dziesięciolecia XIX 

wieku. Z zanotowanych 103 

zgonów żebraków do końca 1860 r. 

umarło 86 (83,5%), a w przypadku 

kobiet odsetek był jeszcze większy: 

z 82 zgonów na wspomniane 

sześćdziesięciolecie przypadło 77 

zgonów (93,9%). Zjawisko 

zmniejszania się liczby żebraków w 

drugiej połowie XIX wieku można wiązać ze zwiększaniem efektywności rolnictwa – 

niektóre rodziny mogło być stać na wyżywienie nieproduktywnych członków. Z drugiej 

strony zjawisko to mogło być skutkiem zmiany formy zapisu w księgach zgonów. W 

drugiej połowie XIX wieku przy nazwiskach starszych osób pojawiła się informacja, na 
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czyim był utrzymaniu: „przy synu”, „przy córce”, „przy zięciu” lub ogólnie „przy 

familii”. Taka forma zapisu nie oznacza, że zmarły nie mógł dorabiać żebraniną aby 

zwiększyć budżet rodzinny. Interesujący jest fakt, że w l. 70. tego wieku w księgach 

zgonu nie zanotowano zgonu żadnego żebraka lub żebraczki – może to oznaczać, że w 

aktach zgonu nie ujawniono tego zajęcia. 

Wśród żebraków zmarłych w Tykocinie przeważali ludzie starzy. Między 51 a 

60 lat miało 25 mężczyzn (24,3%) i 19 (23,2%) kobiet. Ponad 60 lat w chwili zgonu 

miało 67 (65%) mężczyzn oraz 44 (53,6%) kobiet. Oznacza to, że większość wśród 

żebraków stanowili ludzie nie nadający się do pracy fizycznej. Wśród nielicznych 

żebraków płci obojga, którzy umarli w wieku dojrzałym na pewno część stanowili 

kalecy, a część oszuści szukający łatwiejszego zarobku niż ten, jaki dawała ciężka praca 

fizyczna. 

Żebracy wywodzili się z różnych warstw społecznych. Przykładowo 1 III 1833 

zmarł w wieku 24 lat żebrak Sylwester Łapiński, kawaler. Jego rodzicami byli żyjący 

Piotr oraz zmarła Marianna, szlachta ze wsi Łopienki, parafii płońskiej. 16 I 1834 r. 

umarł w wieku 64 lat Jan Łobaczewski. Jego rodzice Wojciech i Marianna byli 

włościanami ze wsi Rogowa, parafii choroszczańskiej. 8 V 1834 roku zmarła w wieku 

90 lat Elżbieta Mońkowa wdowa żebraczka. Jej rodzice: Jan Radziwon i Federka byli 

mieszczanami z Lipska, guberni grodzieńskiej
628

. W przypadku 75 (72,8%) żebraków i 

60 (73,1%) żebraczek stan nie został podany, nie można więc określić dokładnego 

odsetka. 

W aktach zgonu nie zawsze podawano miejsce zamieszkania lub urodzenia 

żebraka. Nie jest ono znane w przypadku 60 (58,2%) mężczyzn oraz 42 (51,2%) kobiet. 

Można stwierdzić, że w Tykocinie umierali żebracy pochodzący z tego miasta, 

tykocińskiej i sąsiednich parafii, ale także z miejscowości dalszych położonych w 

Królestwie Polskim lub w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Na przykład 20 VII 1808 

r. umarła Franciszka Karwowska pochodząca ze wsi Targonie Białe gminy Zawady. 11 

VIII 1810 r. zmarła w wieku ponad 55 lat Róża Olszewska, określona w metryce zgonu 

jako dziewka, chora niewiasta, uboga żebraczka, pochodziła z parafii Topczewo. W 

Tykocinie przebywała od 7 lat utrzymując się z „wyproszonego chleba”. Zmarła w 

szpitalu, gdzie przebywała od tygodnia. 11 XI 1812 r. zmarła Marianna Gruszkowska, 

która przybyła do Tykocina półtora roku wcześniej z Augustowa. Pod datą 12 III 1814 
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r. w księdze zgonów zapisano metrykę żebraka Józefa Cara, który przybył do Tykocina 

przez Boćki ze wsi Knorydy. 2 III 1835 r. umarła przybyła ze wsi Zalesie par. Rutka 

Wiktoria Grodzka. 18 VI 1854 r. umarł Paweł Ostaszewski zamieszkały na stale we wsi 

Jasionówka, powiecie sejneńskim. Nie posiadająca stałego miejsca zamieszkania 

Joanna Sikorska zmarła w wieku zaledwie 22 lat w dniu 11 V 1855 r. 21 II 1866 r. 

zmarła Marianna Rakowicz na stałe mieszkająca w pobliskiej wsi Sierki. 7 X 1894 r. 

umarła Rozalia Norel, która do Tykocina przybyła ze Sztabina w powiecie 

augustowskim
629

. 

Niektórzy żebracy mieli rodziny. Świadczą o tym wpisy w księgach zgonu, gdy 

jako świadkowie występowali żona, córka lub syn, szwagier zmarłego. Na przykład 

Jakub Jekuć, który umarł 23 III 1861 r. miał 2 dzieci. Zmarły 29 VIII 1865 r. w wieku 

86 lat Piotr Jabłonowski miał 4 dzieci: Józefa, Aleksandra, Feliksa i Benignę. 

Świadkiem przy spisywaniu aktu zgonu był syn Józef, mający 55 lat szynkarz. 6 IX 

1866 r. zmarł w wieku 65 lat żebrak Jan Milewski. Miał żonę Magdalenę i 2 córki: 

Anastazję i Mariannę
630

. B. Baranowski stwierdził, że w okresie staropolskim wśród 

biedoty wiejskiej i miejskiej rozpowszechniony był zwyczaj udawania się przez starców 

- osoby niezdolne do pracy fizycznej - na żebry. Nikt się tym nie gorszył, wszyscy 

uważali to za normalne
631

. Można stwierdzić, że w Tykocinie zwyczaj ten istniał 

jeszcze w drugiej połowie XIX wieku i nie dotyczył tylko biedoty. Wśród członków 

rodziny żebraków byli wyrobnicy, ale byli także gospodarze, szynkarze czy 

rzemieślnicy. Ich raczej było stać na utrzymanie niedołężnego rodzica. Jednak można 

się zastanowić, czy żebranina nie była sposobem uzupełniania domowych budżetów? 

Na przykład 15 VI 1819 r. w wieku 56 lat zmarł dziad żebraczy Jan Rakowicz. Jego 

zgon zgłosiła żona Anna, mająca lat 40, której źródłem utrzymania było 

gospodarstwo
632

. Między małżonkami była spora różnica wieku, co jednak niczym 

nadzwyczajnym nie było. Może Jan Rakowicz był niezdolnym do pracy w 

gospodarstwie kaleką i żebraniną zdobywał dochody np. na zatrudnienie parobków?  

Niektórzy żebracy utrzymywali z jałmużny żonę i dzieci. Na przykład 6 XI 1883 

r. zmarła półtoraroczna Antonina, córka 47 letniego żebraka Mikołaja Melnera i Teofili 
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z domu Prużąńskiej. 20 III 1889 r. zmarł roczny Józef, syn żebraka Kazimierza 

Hrostowskiego i Wincenty z Hilickich. Wiek ojca zmarłego dziecka to 27 lat
633

. 

Z żebraniny utrzymywały się także dzieci, których rodzice nie żyli. 17 VII 1856 

r. zmarł zaledwie 6-letni Stanisław Czyżewski „sierota z łaski dobrodziejów 

utrzymujący się”. Jego zmarły ojciec był wyrobnikiem. 27 IX tego roku umarł 10-letni 

Józef Gołębiewski, żebrak. Jego zmarły ojciec był kowalem. 13 I 1858 r. zmarł 12-letni 

Józef Boćkowski, żebrak. Jego nieżyjący ojciec był wyrobnikiem
634

. Dlaczego nikt nie 

zaopiekował się tymi dziećmi? Czy powodem był brak majątku, z którego można było 

je utrzymywać? Stanisław Czyżewski był jeszcze zbyt mały, by pomagać opiekunowi w 

gospodarstwie czy warsztacie rzemieślniczym. Pozostali dwaj chłopcy byli w takim 

wieku, że już mogli pracować. Zastanawiające jest także, że synem kowala nie 

zaopiekował się żaden z rzemieślników zrzeszonych w odpowiednim cechu.  

Żebrzący Żydzi dzielili się na dwie kategorie. Pierwszą z nich byli mieszkańcy 

swojej gminy. Zarejestrowani w gminie mogli liczyć na stałą opiekę współwyznawców. 

To oni mieszkali w przytułkach czy domach starców utrzymywanych przez gminę. 

Osobną kategorią byli żebracy wędrowni, zwani rajzerami. Wędrowali od gminy do 

gminy, podobnie jak chrześcijańscy żebracy przynosili nowiny ze świata
635

. Gabaje 

dobroczynności w Poznaniu w przypadku braku funduszy na pomoc ubogim zaciągali 

pożyczki, a nawet zastawiali naczynia synagogalne
636

. Podobnie było w innych 

kahałach. Rajzerzy byli w gorszej sytuacji niż sznorerzy będący pod opieką gminy. 

Brak funduszy sprawiał, że gminy skupiały się na pomocy własnym obywatelom. W 

1595 r. władze kahalne nakazały żebrakom nie mającym chazaki, czyli prawa pobytu w 

Kazimierzu pod Krakowem natychmiastowe opuszczenie miasta żydowskiego
637

. W 

latach klęsk żywiołowych, w czasie wojen czy epidemii uzyskanie jałmużny przez 

rajzerów, podobnie jak żebraków chrześcijańskich musiało być bardzo trudne. 

Nie wiadomo, ilu żebraków mieszkało w Tykocinie w XVIII wieku. W 

inwentarzu miasta z 1701 r. jest wymieniony tylko jeden. Był to Idzko żebrak, 

zamieszkujący komorno w domu Eliasza Abramowicza
638

. W inwentarzu miasta z 1771 
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r. o żebrakach żydowskich nie ma informacji. A że tacy byli, nie ma wątpliwości ze 

względu na wierzenia religijne związane z tym zawodem i dawaniem jałmużny.  

W niekompletnych księgach zgonów Żydów w XIX wieku można odnaleźć 27 

aktów zgonu żebraków oraz 23 żebraczek pochodzących z Tykocina. Najmłodszy 

żebrak miał 18 lat, a najstarszy – 80. Najmłodsza żebraczka liczyła zaledwie 6 lat, a 

najstarsza – 90. Z 27 żebraków 20 miało 60 lub więcej lat, a z 23 żebraczek ten wiek 

osiągnęło 15. Jednak niekompletność źródła oraz słaba rejestracja zgonów nie pozwala 

na wysunięcie hipotezy, że podobnie jak w przypadku chrześcijan większość żebraków 

stanowili ludzie starsi, nie mogący utrzymać się z pracy fizycznej. Nie można także 

określić dokładnego odsetka żebraków ze względu na stan cywilny. 9 żebraków było 

żonatych, 5 było wdowcami, w przypadku 13 nie podano ich stanu cywilnego. 2 

żebraczki były pannami, 1 mężatką, 16 – wdowami, a w przypadku 4 nie podano ich 

stanu cywilnego. Nie wiadomo, jak te dane były reprezentatywne w stosunku do całej 

populacji żebraków zmarłych w Tykocinie.  

Podobnie jak w przypadku chrześcijan, niektórzy żebracy żydowscy mieli 

dorosłe dzieci. Na przykład 24 III 1844 r. umarł 64-letni Chackiel Leybowicz Lew. 

Miał 2 synów: Leybkę i Josiela. 30 IV tego roku zmarł w wieku 64 lat Chławno 

Gierszonowicz Kalinowicz. Miał 3 synów: Berka, Wolfa i Motka
639

. W odróżnieniu od 

chrześcijan w żydowskich aktach zgonów już w latach 30. XIX wieku pojawiają się 

informacje o utrzymywaniu starszych osób przez członków rodziny. 

Podobnie jak w przypadku chrześcijan Żydzi nie zawsze zapewniali utrzymanie 

sierotom. 15 I 1837 r. zmarła zaledwie 6-letnia Riwa Berkowiczowna „z jałmużny 

utrzymująca się sierota”
640

. 

Nie wiadomo, czy w przypadku żebraków żydowskich można mówić o 

zmniejszaniu się ich liczby z upływem czasu. W latach 1902-1906 w księgach zgonów 

spisano 4 akty zgonów żebraków i 5 zgonów żebraczek z Tykocina oraz po 2 akty 

zgonów żebraków i żebraczek, którzy przybyli do Tykocina z innych miejscowości. Jest 

to dość spora liczba mogąca wskazywać na fakt, że na początku XX wieku było jeszcze 

wielu żebraków. 

W aktach zgonów można znaleźć także metryki osób, które będąc niezdolnymi 

do pracy korzystały z pomocy innych ludzi. Na przykład 15 VIII 1835 r. umarła 89-

letnia Bluma Morthajowa wdowa, utrzymująca się ze wsparcia przyjaciół. 8 VI 1837 r. 
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zmarł w wieku 63 lat Jewel Izraelowicz Bachrach, który utrzymywał się ze wsparcia 

przyjaciół i rodziny
641

. 

B. Baranowski stwierdził, że w okresie staropolskim żebrano tylko w kręgach 

współwyznawców: katolicy liczyli na pomoc katolików, żydzi – żydów, luteranin na 

luteranów
642

. Taki sam model pomocy ubogim istniał w Tykocinie także w XIX wieku.  

 

 

IV.6.C. ALUMNAT 

W inwentarzu z 1698 r. alumnat został opisany jako budynek bardzo 

zrujnowany: „Alumnat przy moście nad rzeką Narwią żołnierski, w kwadrat murowany, 

w dwóch rogach baszty dwie, w trzecim kaplica, w czwartym brama. Dach poprawy 

potrzebujący, przez który bardzo zakapuje, z czego się sklepienia w celach psują, tych 

jest dla funduszowych dwunastu towarzystwa, dla każdego osobliwa, okna naprawy 

także i piece potrzebują mury ulicy, a najbardziej baszty obie, od ziemi ratunku 

potrzebują”
643

. Także w inwentarzu z 1701 r. stwierdzono, że stary dach na alumnacie 

potrzebuje naprawy, a okna i piece zostały „potłuczone” przez mieszkańców alumnatu i 

także wymagają reperacji
644

. Niekiedy przeprowadzano remont alumnatu – inwentarz z 

1715 r. informuje o przygotowanych materiałach budowlanych: 29 kopach dranic i 4 

solankach wapna do tego celu
645

. 

Mimo iż obok schronienia dla weteranów mieścił się kościół, mieli oni w 

alumnacie kaplicę. Niekiedy chowano w niej zmarłych weteranów. Na przykład 

pochowani tam zostali zmarli: 16 VII 1718 r. Maciej Sokołowski lub 7 VII 1735 r. Józef 

Jan Gandzart
646

. To w tej kaplicy odebranej alumnatom w czasach zaboru pruskiego 

swoje nabożeństwa odprawiali ewangelicy przybyli z Prus. 

Remont generalny alumnatu przeprowadził dopiero w połowie XVIII wieku 

hetman Branicki. W 1748 r. stolarze i kotlarze obijali kopuły alumnatu
647

. Warunki w 

alumnacie na tyle się poprawiły, że próbowali w nim zamieszkać ludzie do tego 

nieuprawnieni. W liście pisanym 11 I 1750 r. Branicki polecił Tomaszowi 

Markowskiemu, ekonomowi tykocińskiemu, aby nakazał wyprowadzenie się z 
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alumnatu pisarzowi miejskiemu Zakrzewskiemu z żoną
648

. 1VI 1766 r. w Tykocinie 

znajdowało się 3000 dachówek sprowadzonych z Dobrzyniewa do naprawy 

alumnatu
649

. Inwentarz z 1771 r. opisuje alumnat jako budynek kryty dachówką, 

„(…)niedawno odnowiony z przymurowaniem wspaniałej kaplicy innych wygód 

alumnackich”. Do alumnatu prowadziły wrota pomalowane na popielaty kolor, w 

których znajdowała się także wycięta furtka
650

. Na skutek remontu zmianie uległ 

pierwotny wygląd budynku: usunięto dwie baszty od strony rzeki, a znad bramy 

wjazdowej zdjęto tablicę z nazwiskiem fundatora alumnatu, Krzysztofa 

Wiesiołowskiego
651

. Branicki chciał zatrzeć pamięć o fundatorze alumnatu i dlatego 

nakazał zdjąć tablicę z budynku
652

. 

W „Słowniku geograficznym Królestwa Polskiego” znalazło się stwierdzenie: 

„Fundacja ta za Branickich upadła, bo zaprzestano wypłacać przeznaczone na nią 

uposażenie. Dopiero w r. 1790 obywatele okoliczni upomnieli się u sejmu o wznowienie 

fundacji, co też i nastąpiło”
653

. Źródła nie potwierdzają tezy o upadku alumnatu. Jan 

Klemens Branicki zadbał o gruntowny remont budynku, interesował się kwestiami 

porządkowymi, osadzał kolejnych weteranów, w asygnatach dla arendarzy a potem w 

kontraktach dzierżawy dóbr tykocińskich wpisywano nakaz wypłaty należnych kwot 

byłym żołnierzom. Także Izabela Branicka po śmierci męża interesowała się sprawami 

inwalidów. Np. w 1781 r. z polecenia Branickiej do alumnatu przyjęto weterana 

Jaskólskiego. W 1795 r. komisarz Stefan Hryniewicki w raportach przekazywał m. in. 

informacje o mieszkańcach alumnatu i ich uposażeniu, donosił o liczbie wolnych 

miejsc, kwotach wydanych na osadzenie nowych weteranów i podawał ich nazwiska. W 

tym samym roku na polecenie Branickiej zostali osadzeni weterani Kliński i 

Gryczewski
654

. Nie można więc powiedzieć, że Izabela Branicka zupełnie nie 

interesowała się losem inwalidów. Z kontekstu listów wynika, że przybywający 

weterani otrzymywali nie tylko pensję, ale także „oporządzenie”
655

, czyli być może 

niezbędne rzeczy – np. meble, pościel, obuwie lub ubranie.  
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Ilustracja 24. Tykocin. Alumnat dla weteranów wojennych. Brama z Rynku na dziedziniec, 

fragment wieży kościelnej i wlot ulicy Poświętnej.  

Fot. autor nieznany, po 1945 r. 

(źródło: http://www.ciekawepodlasie.pl/opis/491,Alumnat+wojskowy.htm; dostęp: 2012.07.20). 

 

Nie wiadomo, na jakiej podstawie źródłowej opierał się B. Chlebowski pisząc o 

upadku alumnatu w okresie, gdy Tykocin był własnością Branickich. Może był to druk 

ulotny apelu, jaki 20 XII 1821 r. potomek i imiennik fundatora alumnatu Krzysztof 

Wiesiołowski napisał do Prokuratorii Jeneralnej z prośbą o rewindykację alumnatu. 

Autor apelu stwierdził, że potomkowie Czarnieckiego wykorzystywali alumnat do 

osadzania w nim swoich „służalców”. Współczesne sobie dochody z dóbr mających 

służyć na utrzymanie alumnatu oceniał na 21.421 zł pol. i krytykował, że spadkobiercy 

Branickich na utrzymanie weteranów wydają zaledwie 2.400 zł pol., a resztę zatrzymują 

na swoje wydatki. Wiesiołowski przedstawił także sposoby, jakimi familia 

Wiesiołowskich usiłowała pozbawić Branickich prawa do dysponowania dochodami z 

dóbr przeznaczonych na utrzymanie alumnatu. Stwierdził, że rodzina Wiesiołowskich 

dwukrotnie występowała na sejmach przeciwko zagarnięciu dochodów z dóbr Dolistów 

i Radzie, zapisanych przez fundatora na potrzeby mieszkańców alumnatu, a 

zagarniętych dla potrzeb prywatnych przez spadkobierców Stefana Czarnieckiego. W 

1788 r. w trakcie obrad sejmowych, gdy poszukiwano funduszy na potrzeby wojska 

polskiego, problem ten poruszył poseł inflancki Kublicki. W 1790 r. w problem 

funduszy na potrzeby inwalidów tykocińskiego alumnatu poruszył książę Józef 

http://www.ciekawepodlasie.pl/opis/491,Alumnat+wojskowy.htm
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Czartoryski, poseł wołyński. W obu przypadkach przeciwko rozpatrywaniu sprawy był 

król Stanisław August Poniatowski, gdyż chronił w ten sposób interesy swojej siostry, 

wdowy po hetmanie Branickim. W 1794 r. dobra te planowała odebrać Izabeli 

Branickiej Komisja Cywilno-Wojskowa Województwa Podlaskiego, jednak rozbiory 

Polski udaremniły te plany. Jeszcze w czasach zaboru pruskiego rodzina 

Wiesiołowskich złożyła podanie do Kamery Białostockiej z prośbą o odebranie dóbr 

Dolistów ze wsią Radzie Izabeli Branickiej stwierdzając, że z dochodów z tych 

majętności można będzie utrzymać 1 oficera i 30 inwalidów. Na podanie to petenci nie 

otrzymali odpowiedzi, co Wiesiołowski przypisywał wpływom wdowy po hetmanie w 

Kamerze Białostockiej
656

.  

Zarzuty Wiesiołowskiego odnośnie wykorzystywania alumnatu przez właścicieli 

Tykocina do osadzania w nim swojej służby trudno zweryfikować z braku źródeł. J. 

Maroszek w sporządzonym przez siebie wykazie alumnatów z lat 1648-1782 wymienił 

tylko 1 inwalidę, którego można zaliczyć do kategorii służby. Był to Stanisław 

Ciechanowski „urzędnik Branickich, podleśniczy z Szelągówki”
657

1 VIII 1812 r. ksiądz 

zapisał w księdze zgonów, że umarł w wieku 70 lat „uczciwy”, a więc chłop Stanisław 

Stankiewicz „na pensji alumnackiej będący”. Jego śmierć zgłosiła „uczciwa” żona 

Wincenta z Birgelow
658

. W akcie zgonu nie ma informacji, skąd pochodził zmarły. W 

przypadku zgonów weteranów ksiądz używał określenia „inwalida z alumnatu”. 

Świadkiem przy spisywaniu metryki był ówczesny porucznik alumnatu Józef Milewski, 

ale porucznicy alumnatu zwyczajowo uczestniczyli w zgłaszaniu zaszłych w tym 

przybytku zgonów, często także w przypadku komorników. 

W księgach zgonów z początku XIX wieku nie ma zapisów świadczących o tym, 

że zmarły inwalida pochodził z dóbr tykocińskich. W księgach zgonów z lat 1808-1813 

można znaleźć akty świadczące o tym, że w alumnacie mieszkali komornicy. Na 

przykład 4 IX 1808 r. zmarł bednarz Maciej Wasilewski, mieszkający komorno w 

alumnacie. Jego zgon zgłosił Maciej Mackiewicz „bednarz z alumnatu”. 28 XII tego 

roku zmarł zegarmistrz Mikołaj Lipiarski. 31 XII 1810 r. zmarł Hilary, a 8 I 1811 r. 

zmarła Angela, dzieci opuszczonej przez męża Rozalii Kwiecińskiej też mieszkającej 

komorno w przytułku dla inwalidów. 15 VIII 1813 r. zmarł kolejny komornik 
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zamieszkały w alumnacie, ubogi żebrak Michał Szydłowski
659

. Być może nie było 

komu zajmować się osadzaniem nowych weteranów po śmierci inwalidów, więc w to 

miejsce osadzano komorników?  

Alumnat w XIX wieku działał nadal. W 1846 r. car Mikołaj zreorganizował 

fundusz: utworzył 23 miejsca dla weteranów. Pierwszeństwo mieli inwalidzi wyznania 

rzymskokatolickiego, pochodzenia szlacheckiego. Do alumnatu inwalidów kierować 

miał namiestnik Królestwa Polskiego. Fundusz został skapitalizowany, przestał opierać 

się na dobrach Radzie i Dolistowo. Z powodu nie obsadzenia wszystkich miejsc, 

zapisów oraz prowizji od zgromadzonego kapitału już w 1856 r. fundusz alumnatu 

wynosił 13.757 rb.
660

  

Niekiedy były przeprowadzane naprawy tego budynku. Na przykład w 1905 r. 

został przeprowadzony remont alumnatu o wartości 2.500 rb.
661

 Wysokość kwoty 

świadczy o tym, że nie był to remont generalny, ale nie była to także naprawa drobnych 

usterek. 

Zarzuty rodziny Wiesiołowskich wobec spadkobierców Stefana Czarnieckiego 

mogły wynikać z faktu, że rzadko kiedy były obsadzone wszystkie 12 miejsc w 

alumnacie. Liczbę inwalidów na początku XVIII wieku można określić na podstawie 

zachowanych poleceń wypłaty wystawionych przez Branickich lub pokwitowań 

odbioru należnych im kwot pieniędzy. Nie zachowały się pokwitowania ze wszystkich 

kolejnych lat, co może wprowadzać w błąd, gdyż liczba alumnatów zmieniała się w 

ciągu roku. Na przykład 1 IV 1709 r. odbiór pieniędzy pokwitowało 9 mężczyzn, a 1 X 

oraz 23 XII tego roku było ich 12. W styczniu 1712 r. było 7 alumnatów, w marcu tego 

roku – 8, a latem już 9. W 1713 i na początku 1714 r. było 11 inwalidów, w końcu tego 

roku tylko 10. W 1715 r. i do połowy 1721 r. liczba pensjonariuszy wahała się od 7 do 9 

(tylko w styczniu 1721 r. było ich 10). Na początku 1723 r. było ich 10, w końcu tego 

roku i latem 1724 r. - 9. Z lat 1725-1727 brak jest pokwitowań lub poleceń wypłaty z 

podaną liczbą osób mających odebrać pieniądze. 8 X 1728 r. było 8 inwalidów, a 30 XII 

tego roku – 10. 4 IX 1731 i 27 IX 1732 r. było ich 11
662

.  

Przyczyną nieobsadzenia wszystkich 12 miejsc mógł być zły stan budynku 

alumnatu oraz zamieszanie związane z wojną północną. Być może jakieś pomieszczenie 
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zajmowały wdowa lub wdowy po alumnatach, które jeszcze nie opuściły przytułku lub 

którym pozwolono w drodze wyjątku mieszkać w alumnacie. Nie wszyscy weterani 

mogli pobierać uposażenie: w liście z 3 IV 1750 r. Branicki polecił Tomaszowi 

Markowskiemu, ekonomowi tykocińskiemu, aby przygotował jedną celę dla pana 

Olszewskiego, ale porucznik alumnatu ma nie wpisywać go na listę pobierających 

prowizje do podjęcia dalszej decyzji
663

. 

Kolejna informacja o liczbie inwalidów pochodzi z 1797 r. Mieszkało ich 

wówczas w szpitalu dla żołnierzy 12
664

, a więc wszystkie miejsca były obsadzone.  

Także w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku w alumnacie nie były 

obsadzone wszystkie miejsca. Według Z. Glogera mieszkało w nim zwykle 16 

żołnierzy, otrzymujących mieszkanie, opał i 200 zł pol. rocznej pensji
665

. Potwierdzają 

to dane statystyczne zamieszczone w przeglądach guberni łomżyńskiej z przełomu 

wieków. W alumnacie mieszkało kilkunastu weteranów (od 13 do 19), tylko w 1884 i 

1885 r. było ich 21, w 1887 – 20; w latach 1891-1893 r. - 22; 1894 r. – 21; 1895 r. – 20. 

Na początku XX wieku było ich ponownie kilkunastu. 1 I 1908 r. było ich 17. Obsada 

personalna alumnatu nie była stała: niemal co roku ktoś umierał i ktoś przybywał 

(przeważnie 1-2 inwalidów), więc ta sama liczba weteranów nie oznaczała, że nie było 

zmian personalnych. W alumnacie nigdy nie były zajęte wszystkie 23 miejsca, nie 

zwiększano kwot przeznaczonych na pensje, co powodowało, że fundusz alumnatu 

wzrastał. W 1907 r. wynosił 34.443 rb. i 86 kop. Co interesujące, wysokość tej kwoty 

nie zmieniła się od 1904 r. 
666

 

W XVIII wieku mieszkańcy alumnatu byli oficerami niższych stopni i 

przebywali w alumnacie do śmierci. Nie są znane przyczyny, dlaczego akurat oni 

dostąpili zaszczytu osadzenia w alumnacie. Nie wiadomo, jakiego rodzaju kalectwo ich 

dotknęło. Jedynie przy nazwisku Stanisława Podoskiego na pokwitowaniu prowizji z 

dn. 23 XII 1709 r. znalazł się dopisek „niewidomy”
667

. Niektórzy weterani znaleźli się w 

przytułku, gdyż osiągnęli wiek uniemożliwiający im dalszą służbę wojskową. Na 

przykład Łukasz Wesołowski zamieszkał w alumnacie mając 76 lat, Dominik 
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Michałowski – 71 lat, Jerzy Kotyłowski – 69 lat, Jakub Grzeczewski – 68 lat, Szymon 

Rybczyński – 58 lat. Różny był okres służby w wojsku. Dominik Michałowski był 

żołnierzem przez 44 lata, Jakub Tchórznicki – 29 lat, Józef Milewski – 24 lata, a 

Szymon Rybczyński – 17 lat
668

. Na czele weteranów stał jeden z nich, najdłużej 

mieszkający w przytułku, nosił tytuł porucznika
669

. Ranga ta była tytułem 

zwyczajowym, nie odpowiadała stopniowi wojskowemu weterana. Mieszkańcy 

alumnatu mieli swój samorząd – Dionizemu Łopieńskiemu zezwolenie na zawarcie 

ślubu z Anną Miękiewicz, wdową po weteranie Adamie, udzieliła w dniu 8/20 VII 1854 

r. Rada Alumnatu Tykocińskiego
670

. Innych informacji o działalności tejże rady w 

źródłach brak. 

Mieszkańcy alumnatu nie zawsze zgodnie żyli między sobą i z mieszkańcami 

Tykocina. 2 I 1703 r. weteran Marcin Sokólski wpisał do ksiąg miejskich skargę na 

innego mieszkańca alumnatu, że ten oddaje się pijaństwu, hałasuje i go pobił
671

. 

Konflikty powodowało także pożyczanie pieniędzy i nieoddawanie długów przez 

niektórych mieszkańców alumnatu. W nakazie wypłaty należnej pensji w dniu 3 VII 

1715 r. Katarzyna Branicka poleciła ekonomowi Burzyńskiemu, aby nie przyjmował 

aresztów na pensje inwalidów z powodu niespłaconych długów
672

. 21 X 1728 r żołnierz 

z alumnatu Antoni Domonis wniósł do ksiąg miejskich skargę na baby tykocińskie, 

które pobiły mu żonę 
673

. W liście z 11 I 1750 r. do Tomasza Markowskiego ekonoma 

tykocińskiego Branicki stwierdził: „Wszczynać się znowu mają kłótnie w alumnacie 

przez baby na posługach będące. Jest wola moja aby żadna służąca nie mieściła się w 

alumnacie”
674

. 31 III 1737 r. w karczmie zmarł mieszkaniec alumnatu Kazimierz 

Lewiński. Został pochowany na cmentarzu
675

, a więc musiał uczęszczać do kościoła, 

przyjmować sakramenty. Z kolei 6 III 1784 r. zmarł weteran Kazimierz Krokowski. Był 

on nałogowym alkoholikiem, w dniu zgonu najpierw pił w alumnacie, potem udał się na 

dalsze pijaństwo do domu Tanchela Gołdy i tam zmarł. Nie przyjmował sakramentów, 
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został więc pochowany za miastem, nieopodal cmentarza żydowskiego
676

. W 1795 r. 

przez kilka miesięcy mieszkał w alumnacie Bieniecki, ale upił się i uciekł
677

. 

Liczba weteranów, którzy mieszkali w tykocińskim alumnacie w XVIII wieku 

jest trudna do ustalenia. Brak jest źródeł odnośnie lat 1701-1708. W kolejnych latach 

liczbę inwalidów można ustalić na podstawie wspomnianych poleceń wypłaty oraz 

pokwitowań pobranych pieniędzy, jednak nie zachowały się wszystkie pokwitowania. 

Od 1718 r. zachowały się prowadzone księgi zgonów
678

. Wykaz inwalidów, którym Jan 

Klemens Branicki polecił wypłacić pieniądze w dniu 23 VIII 1732
679

 to ostatni 

zachowany spis. Na liście alumnatów było 11 nazwisk. W księdze zgonów znalazły się 

metryki zgonów 9 z nich, aktów zgonu dwu alumnatów o nazwiskach: Kraiewski i 

Szumski nie udało się znaleźć.  

W końcu XVIII wieku, 6 II 1797 r. wykaz mieszkańców alumnatu sporządził 

ówczesny porucznik Jakub Tchórznicki
680

. Znalazło się na niej 12 nazwisk. Porównując 

je z aktami zgonów można stwierdzić, że w księgach zgonów można znaleźć zaledwie 7 

zgonów, w których imię i nazwisko weterana jest tożsame z danymi osobowymi 

występującymi na liście. Ponadto można znaleźć 2 akty zgonów w których imię 

weterana jest inne niż imię weterana na liście oraz jeden przypadek, w którym nazwisko 

weterana brzmi inaczej, podobnie niż nazwisko weterana z listy. W akcie zgonu 

porucznika podano jego pierwsze imię – Filip
681

, a pod wykazem podpisał się imieniem 

używanym na co dzień, czyli Jakub. W wykazie z 1797 r. występuje Dominik 

Michałowski, a 2 V 1804 r. został sporządzony akt zgonu Tomasza Michałowskiego – 

jego żona miała na imię Dominika
682

. W wykazie występuje Jakub Sobolewski, a akt 

zgonu zmarłego 20 X 1806 r. został wystawiony dla Andrzeja Sobolewskiego
683

. W 

wykazie występuje Jakub Grzeczeski, a 4 XII 1799 r. sporządzono akt zgonu Jakuba 

Gryczeskiego
684

. Nazwiska dwu alumnatów: Jerzego Kotyłowskiego oraz Wojciecha 

Hamnickiego w aktach zgonów nie występują. Być może zamiast Hamnickiego w akcie 
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zgonu wpisano inne nazwisko? 25 XII 1800 r. został zapisany akt zgonu Wojciecha 

Chmielewskiego, który zmarł w wieku 80 lat
685

. Nie ma informacji, że był on 

mieszkańcem alumnatu, nie zgadza się wiek – w wykazie z 1797 r. zapisano, że ma on 

65 lat. Mógł być mieszczaninem tykocińskim – w mieście mieszkała rodzina 

Chmielewskich. Jednak akta spisywano nie na bieżąco, jeśli ksiądz zapisał notatkę 

niewyraźnie, mógł zapisać nazwisko w takiej formie, w jakiej znał. Można stwierdzić, 

że także na początku XIX wieku akta metrykalne nie były prowadzone zbyt starannie, 

ponieważ brakuje w nich 2 aktów zgonu inwalidów z 12, którzy mieszkali w alumnacie 

w 1797 r. 

Czy weterani mogli opuszczać alumnat i wyjeżdżać z miasta? Jeśli były takie 

przypadki, to raczej nieliczne. Tu mieli dach nad głową i do śmierci otrzymywali 

pieniądze pozwalające na skromne utrzymanie. Byli inwalidami lub weteranami, którzy 

nie mogli służyć w wojsku z racji podeszłego wieku. Dokąd mieliby odejść? Z czego się 

utrzymywać? Brak niektórych nazwisk z wykazów z 1732 i 1797 r. świadczy jedynie o 

niestarannym spisywaniu aktów zgonu przez księży w XVIII i pierwszej połowie XIX 

wieku. 

W XVIII wieku w szpitalu dla żołnierzy przebywało co najmniej 94 weteranów: 

na listach wypłat dla alumnatów można odnaleźć 28 nazwisk, a w księgach 

metrykalnych 66 aktów zgonów inwalidów z alumnatu. Na podstawie metryk zgonów 

można stwierdzić, że także w XIX wieku zmarło 94 inwalidów. W latach 1901-1915 

zmarło kolejnych 16 weteranów. Można się zastanowić, czy rzeczywiście w XIX wieku 

w alumnacie było niespełna stu inwalidów? Od połowy wieku liczba miejsc w 

alumnacie na mocy carskiego postanowienia była większa niemal dwukrotnie – z 12 

zwiększyła się do 23. Nawet jeśli nie były one obsadzone wszystkie miejsca, to i tak 

była to liczba większa niż wiek wcześniej. Być może akta metrykalne nie były 

prowadzone starannie i nie zostały spisane wszystkie metryki inwalidów samotnych, nie 

posiadających rodzin? W księgach zgonów jest wiele metryk zgonów osób, przy 

nazwisku których nie podano źródła utrzymania. Może wśród nich są także weterani? 

Przyczyną podobnej liczby zmarłych weteranów w XIII i XIX wieku mógł być 

fakt dożywania przez nich większej liczby lat w drugim stuleciu branym pod uwagę, a 

co za tym idzie, dłuższy okres mieszkania w przytułku. Strukturę wieku zmarłych 

inwalidów przedstawia tabela 39. Wynika z niej, że pomijając 9,2% inwalidów, których 
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wiek w osiemnastym stuleciu nie został określony, struktura wieku w obu wiekach była 

bardzo podobna. W obu stuleciach najwięcej weteranów umierało mając między 61-70 

lat oraz 71-80 lat. W XVIII wieku najmłodszym weteranem był Kazimierz Lewiński, 

który zmarł 10 VIII 1737 r. w wieku 30 lat. Najstarszym był Michał Kleyszmit, który 

zmarł 10 VIII 1790 r. w wieku 109 lat
686

. W XIX wieku najmłodszym weteranem był 

Jan Hrynkowski, który umarł 5 VIII 1812 r. w wieku 34 lat, a najstarszym Ignacy 

Klimski, który zmarł 17 IV 1831 r. w wieku 102 lat
687

. 

Można się zastanowić, na ile podawany w chwili zgonu wiek zmarłych był 

zgodny z rzeczywistością. Czy w XVIII wieku rzeczywiście można było dożyć 109 lat, 

co nie zdarza się praktycznie obecnie? O tym, że w XVIII wieku nie znano dokładnej 

liczby przeżytych lat przez weteranów może świadczyć, że na 66 zgonów w tym 

stuleciu w 33 przypadkach (50%) liczba przeżytych lat kończyła się liczbą 0 (w tym w 

24 przypadkach użyto określenia „około”, a w 3 „ponad”). W 5 przypadkach (7,6%) 

liczba przeżytych lat kończyła się na 5 (w tym 4 określono „około” a 1 „ponad”). W 6 

przypadkach (9,1%) ksiądz nie podał wieku. W pozostałych 22 przypadkach (33,3%) 

podany wiek zmarłych kończył się liczbą inną niż 0 lub 5 (w tym 5 razy użyto 

określenia „około”, a 1 raz „ponad”). Te skupienia wieku około liczb zakończonych na 

0 świadczą, że nie znano prawdziwego wieku zmarłych i określano go w przybliżeniu – 

a różnice ze stanem faktycznym mogły być znaczne. Wiek podawany w aktach zgonu 

można porównać jedynie w kilku przypadkach z wiekiem podanym przez porucznika 

Tchórznickiego na liście mieszkańców alumnatu sporządzonej 6 II 1797 r.
688

 Jest to 

jedyny dokument, w którym został podany wiek inwalidów. Trzeba pamiętać, że także 

w tym przypadku wiek był podawany według uznania alumnata, podobnie jak wiek 

podawany przy spisywaniu aktu zgonu. Wśród 10 inwalidów, których udało się 

zidentyfikować, tylko w jednym przypadku zgadzał się wiek w chwili śmierci z 

wiekiem podanym w wykazie. Dominik/Tomasz Michałowski w 1797 r. liczył 83 lata, a 

w akcie zgonu 2 V 1804 r. 90 lat. W trzech przypadkach liczba lat była mniejsza, niżby 

to wynikało z różnicy między datą sporządzenia wykazu a rokiem zgonu. Szymon 

Rybczyński w 1797 r. miał 59, a w akcie zgonu 23 II 1800 r. zaledwie 60. Powinien 

mieć 62, został więc „odmłodzony” o 2 lata. Stefan Korycki w 1797 r. miał 63 lata, 

zgodnie z aktem zgonu z 16 IV 1808 r. zmarł w wieku 69 lat – a powinien mieć 74, 
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obniżono mu więc wiek o 5 lat. Jakub Grzeczewski/Gryczewski zgodnie z wykazem 

miał 70 lat, a w akcie zgonu zapisano wiek 62 lat. Został więc „odmłodzony” o 8 lat. W 

pozostałych 6 przypadkach różnica był większa. Jakub Tchórznicki w 1797 r. miał 58 

lat, a w akcie zgonu sporządzonym rok później 26 V podano liczbę 67 - „dodano” mu 8 

lat. Jakub/Andrzej Sobolewski w 1997 miał 59 lat, a w akcie zgonu z 20 X 1806 – 78, 

„dodano” mu 10 lat. Józef Milewski w 1797 r. miał 38 lat, a w akcie zgonu z 16 V 1829 

r. – 82, „dodano” mu więc 12 lat. Michał Kliński w 1797 r. miał 70 lat, a w akcie zgonu 

15 XII 1800 r. zapisano, że żył 86 lat – „dodano” mu 13 lat. Łukasz Wesołowski w 

1797 r. miał 69 lat, a w akcie zgonu 8 IV 1800 r. 80 – „dodano” mu więc 18 lat. Ignacy 

Klimski w 1797 r. miał 40 lat, a w akcie zgonu z 17 IV 1831 r. zapisano, że żył 102 

lata
689

. Różnica wynosiła więc 28 lat. Można więc stwierdzić, że wiek podawano w 

przybliżeniu, według uznania, a nie zgodnie ze stanem rzeczywistym. Można także 

stwierdzić, że w jednej trzeciej przypadków „zaniżono” wiek zmarłych, o 2-8 lat, 

natomiast w dwóch trzecich przypadków różnica w stosunku do wieku jaki powinien 

mieć zmarły wynosiła od 8 do 28 lat.  

Problem zawyżania wieku inwalidów występował także na przełomie XIX 

wieku. Na przykład kiedy 4/16 XI 1880 r., Karol Korius żenił się, w akcie ślubu 

zapisano, że ma 34 lata. Zmarł w dniu 14 XII 1914 r., w wieku 75 lat
690

. Powinien mieć 

wpisany wiek 68 lat, a „zawyżono” mu wiek o 7 lat. Wszystkie dane, w których 

inwalida dożył 70 i więcej lat należy traktować z ostrożnością, jako zawyżone tym 

więcej, im jest podany wyższy wiek zmarłego. 

Aby zweryfikować wiek inwalidów w chwili zgonu oraz ocenić warunki życia 

panujące w alumnacie można spróbować określić czas zamieszkiwania inwalidów w 

przytułku. Dane odnośnie pierwszej połowy XVIII wieku można uzyskać porównując 

datę podpisania po raz pierwszy pokwitowania odbioru pieniędzy z datą aktu zgonu. 

Szymon Wiszowaty po raz pierwszy odbierał pieniądze 29 X 1709 r. (w kwietniu tego 

roku jeszcze w alumnacie nie mieszkał). Zmarł 10 III 1727 r.
691

, przebywał więc w 

przytułku ponad 16 lat. Kapral Andruszkiewicz przebywał w alumnacie w czerwcu 
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1718 r., a akt zgonu Samuela Andruszkiewicza spisano 27 V 1741 r.
692

 Przebywał on w 

alumnacie około 23 lat. W lipcu 1719 r. na liście wypłat pojawiło się nazwisko 

Zambrzyckiego (w kwietniu tego roku jeszcze nie występowało). Inwalida Mateusz 

Zembrzycki zmarł 31 I 1741 r.
693

Mieszkał w Tykocinie ponad 21 lat. 

Nie wszyscy mieszkali w alumnacie tak długo. Na przykład
 
25 IV 1733 r. zmarł 

Kamil Żeroński. Jego nazwisko nie występuje na poleceniu wypłaty z dnia 27 IX 1732 

r.
694

, mieszkał więc w alumnacie kilka miesięcy. 

W kilku przypadkach w aktach zgonu ksiądz zanotował, ile lat inwalida 

mieszkał w alumnacie. 7 VII 1735 r. zmarł w wieku ok. 65 lat Józef Jan Grandzart, 

kapitan wojsk polskich, w alumnacie mieszkał 10 lat. 6 X 1736 r. odbył się pogrzeb 

Alexandra Zaszczyńskiego, który w alumnacie spędził 12 lat. Zmarł w wieku ok. 60 lat. 

Przed przybyciem do alumnatu był dowódcą chorągwi w wojsku polskim. 4 XII 1782 r. 

w wieku ok. 65 lat zmarł Melchior Osimborowski przebywający w alumnacie od 9 

lat
695

. Nie wiadomo, na ile wiarygodne są te dane, czy podobnie jak w przypadku wieku 

zmarłych weteranów okres zamieszkania w przytułku nie został zaniżony lub 

zawyżony. 

Jakub Tchórznicki sporządzając w 1797 wspomnianą listę mieszkańców 

alumnatu podał okres przebywania w tym przybytku. W roku tym inwalidzi, których 

aktów zgonu nie udało się odnaleźć w księgach metrykalnych mieszkali tu: Jerzy 

Kotyłowski 10 lat, a Wojciech Hamnicki 1 rok
696

. Na podstawie aktów zgonów można 

obliczyć, że z pozostałych 10 inwalidów dwóch mieszkało po 4 lata, a pozostali 10, 11, 

16, 2 po 17 lat, 2 po19 lat. Najdłużej mieszkali: Józef Milewski – 33 lata oraz Ignacy 

Kliński – 36 lat
697

. 

Okres zamieszkania w alumnacie w XIX wieku można obliczyć jedynie dla dwu 

inwalidów, dla których ksiądz zapisał w aktach ślubów, ile lat mieszkają w przytułku. 

Kajetan Marcinkiewicz ożenił się 17 II 1819 r. – w alumnacie mieszkał od 4 lat. Zmarł 

w 1835 r., przebywał więc w przytułku 20 lat. Maciej Szczepański mieszkał w 
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alumnacie od 6 lat, gdy brał ślub 13 VII 1823 r. Zmarł w 1852 r.
698

, spędził w przytułku 

35 lat. W przypadku innych inwalidów brak jest źródeł umożliwiających zbadanie tego 

zagadnienia. Nie można tu opierać się na dacie pierwszego wpisu w aktach 

metrykalnych, gdyż wpis ten nie musiał nastąpić zaraz po przybyciu weterana do 

alumnatu, nie można więc go traktować jako określającego datę przybycia do Tykocina 

danego inwalidy. Można przypuszczać, że podobnie jak w okresie wcześniejszym okres 

zamieszkania w tym przytułku wynosił od kilku miesięcy do kilkudziesięciu lat. Jeśli 

weteran przybył tu w wieku 40-tu lub 50-ciu lat, mógł spędzić w przytułku kilkadziesiąt 

lat, faktycznie mógł dożyć 80-ciu lat. Zdecydowanie jako zawyżony można traktować 

podawany wiek inwalidów powyżej 80 lat. 

Na podstawie ksiąg zgonów z XIX wieku można określi miejsce pochodzenia 

niektórych weteranów – od 1829 r. w niektórych metrykach zgonów pojawiają się 

informacje o miejscu urodzenia weterana lub zamieszkania jego rodziców. Dane 

statystyczne nie będą zbyt miarodajne, ponieważ z 76 metryk w 31 (40,8%) nie podano 

żadnych informacji na ten temat pisząc formułkę o „rodzicach niewiadomych”. 

Większość byłych żołnierzy pochodziła z terenów dawnej Korony, ale część z ziem 

dawnego Księstwa Litewskiego. Z Tykocina pochodził 1 inwalida, a 13 ze wsi 

należących do parafii tykocińskiej (3 ze Złotorii, po 2 z Leśnik, Sanik i Łopuchowa, po 

1 z Broniszewa, Popowlan, Siekierek, Jeżewa). 9 inwalidów pochodziło z ziem 

zabranych przez Rosję (m. in. z Wilna, Goniądza, Kulesz). Po 6 inwalidów pochodziło 

z guberni augustowskiej, a potem łomżyńskiej. 5 inwalidów pochodziło z innych 

guberni Królestwa Polskiego. W przypadku 2 weteranów z miejscowości Mroczki i 

Wojny nie udało się ustalić, o którą wieś chodzi, gdyż jest co najmniej kilka 

miejscowości o tej nazwie. 

Nie wiadomo, czy tych 31 inwalidów, których miejsce urodzenia nie jest znane, 

pochodziło z daleka i nikt nie zapamiętał nazw miejscowości? Czy nikomu tych 

informacji nie wyjawili? Czy fakt, że 14 inwalidów pochodziło z Tykocina i 

okolicznych wsi oznacza, że mieli preferencje przy przyjęciu do przytułku? 

Z 16 inwalidów, którzy zmarli na początku XX wieku, miejsce urodzenia 

podano tylko przy jednym z nich – urodził się we wsi Rzędziany położonej w parafii 

tykocińskiej. 
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Zgodnie z fundacją Krzysztofa Wiesiołowskiego w alumnacie mieli być 

osadzani weterani wywodzący się ze szlachty. Na podstawie ksiąg zgonów można 

stwierdzić, że w XVIII wieku niemal wszyscy weterani byli szlachcicami. Wyjątkiem 

był Kazimierz Lewiński, który zmarł 31 III 1737 r. w wieku zaledwie 30 lat. Pochodził 

z Litwy, z dystryktu grodzieńskiego, ze wsi Ostrowa. W akcie zgonu przed jego 

imieniem ksiądz wpisał skrót „hon.”
699

 Czyżby był synem chłopa? Jednak nazwisko 

„Lewiński” mogło pochodzić od żydowskiego słowa Lewin – potomka Lewitów. Być 

może Kazimierz Lewiński był neofitą i dlatego znalazł się w alumnacie? Na Litwie od 

ogłoszenia w 1588 r. III Statutu Litewskiego obowiązywało prawo, że Żyd przyjmujący 

chrześcijaństwo otrzymywał od razu nadanie szlachectwa. Sejm konwokacyjny z 1764 

r. prawo automatycznego nadawania szlachectwa konwertytom na Litwie uchylił, 

eliminował także ze stanu szlacheckiego konwertytów przyjętych do tej pory w szeregi 

szlachty. Po protestach posłów litewskich w 1765 r. sejm nadał nobilitacje 50 

neofitom
700

. W XIX wieku był 1 inwalida neofita. 5 XII 1835 r. zmarł Kajetan 

Marcinkiewicz liczący 67 lat. Urodził się w Wilnie jako syn Moska i Mełki. Z judaizmu 

przeszedł na katolicyzm
701

 i wstąpił do wojska, skoro znalazł się w alumnacie.  

W XIX wieku zwiększył się odsetek inwalidów, którzy nie należeli do stanu 

szlacheckiego. Przyczyną tego stanu rzeczy były zmiany w przepisach dotyczących 

służby wojskowej. Powszechny obowiązek służby wojskowej wprowadzono jeszcze w 

Księstwie Warszawskim, w 1808 r. Służba miała trwać 6 lat, a o poborze decydowało 

losowanie. Po powstaniu listopadowym 80% rekrutów do armii carskiej stanowili 

chłopi
702

. W 1874 reforma wojskowa jednakowym obowiązkiem służby wojskowej 

objęła wszystkich poddanych cesarstwa, bez względu na stan. Czas trwania służby 

skrócono do 6 lat (wcześniej trwała lat kilkanaście, nawet do 25)
703

. Ponieważ w wojsku 

służyło coraz więcej chłopów i mieszczan, zaczęli stanowi coraz większy odsetek 

osadzanych po zakończeniu służby w tykocińskim alumnacie. Żadne źródła nie 

informują, jaki stopień wojskowy zdołali zdobyć w trakcie służby. Większość z nich 

była analfabetami – jak wynika z wpisów w aktach metrykalnych ich dotyczących. Nie 

mogli być więc podoficerami lub oficerami. 
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O ile w XIX wieku nie został zachowany podstawowy cel fundatora: osadzania 

w alumnacie weteranów pochodzenia szlacheckiego, o tyle został zachowany postulat 

dotyczący wyznawanej religii. Inwalidzi osadzani w XVIIII i XIX wieku byli 

rzymskimi katolikami. Chociaż w XIX wieku w wojsku zaczęli służy także Żydzi, 

żaden wyznawca judaizmu w alumnacie nie mieszkał. Spisujący akta metrykalne ksiądz 

zaznaczał, że niektóre z nich dotyczą protestantów. Żaden taki wpis nie pojawił się przy 

nazwisku alumnata, nie było więc wśród nich kalwinów czy luteranów. W mieście nie 

było prawosławnej cerkwi, nie zamieszkali więc w alumnacie weterani tego wyznania. 

Niektórzy weterani zakładali rodziny. Niekiedy w akcie zgonu ksiądz zapisywał, 

że zmarły był dzieckiem lub małżonką inwalidy. Na przykład 1 VIII 1734 zmarł liczący 

16 lat Jan, syn weterana o nazwisku Pilichowski. 23 VIII tego roku zmarła Anastazja 

Bohuszewicz, mająca ok. 35 lat żona alumnata Jana Bohuszewicza. 27 XI 1744 r. 

zmarła Katarzyna Mik, żona weterana Grzegorza Mika. 8 IX 1757 r. zmarła dwuletnia 

Klara, córka mieszkańca alumnatu Antoniego Libickiego W akcie zgonu ok. 90-

letniego Tomasza Michałowskiego, który zmarł 2 V 1804 r. ksiądz zapisał, że 

pozostawił żonę Dominikę i czworo dzieci. Stanisław Zienowicz, który umarł 15 VI 

1807 r. osierocił żonę Konstancję i 5 dzieci
704

.  

Na podstawie XVIII-wiecznych ksiąg zgonów trudno ustalić, jaki odsetek 

weteranów posiadał żony i dzieci. Do końca 1762 r. w przypadku 33 zmarłych 

inwalidów spisujący metryki nie podał ich stanu cywilnego. W okresie tym w tychże 

księgach zapisano 6 zgonów żon weteranów, 1 syna i 1 córki. Nie oznacza to, że takich 

zgonów nie było więcej, a spisujący akt zgonu nie zaznaczył, że osoba zmarła była żoną 

lub potomkiem weterana. Od 1763 r. coraz częściej księża w metrykach określali stan 

cywilny zmarłych inwalidów. Wśród 33 zmarłych od tego roku do końca XVIII wieku 

było co najmniej 6 żonatych i 5 wdowców, w przypadku pozostałych brak jest 

informacji o ich stanie cywilnym. 

O tym, że w XVIII wieku wielu inwalidów mogło zakładać rodziny świadczy 

wspominana już lista sporządzona przez porucznika Jakuba Tchórznickiego. W 1797 r. 

z 12 inwalidów 8 było żonatych, a 7 z nich miało dzieci
705

. 

W XIX wieku z 94 alumnatów kawalerami było 6, żonatymi – 64, wdowcami – 

8, a w przypadku 16 w akcie zgonu informacji o stanie cywilnym nie podano. Z 16 
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weteranów, którzy zmarli w latach 1901-1915 13 było żonatych, 1 wdowcem, a w 

przypadku 2 nie podano informacji o ich stanie cywilnym. 

Nie wszystkie żony weteranów były szlachciankami. W akcie zgonu ksiądz 

często nie podawał, z jakiego stanu wywodziła się żona, a więc nie można określić, jaki 

to był odsetek. Przykładowo Józef Milewski był zięciem „uczciwej” Barbary, po 

pierwszym mężu Dąbrowskiej, po drugim mężu bednarzu Mackiewicz. 5 VIII 1812 r. 

zmarł weteran Jan Hrynkowski (w akcie brak informacji, jakiego był stanu!). Zgon 

zgłosiła jego żona „sławetna”, a więc mieszczanka Justyna z Gołaszewskich. Rodzicami 

zmarłej 23 VI 1849 r. Katarzyny Sabotkowej, wdowy po weteranie, byli mieszczanie 

wyrobnicy Masłowscy
706

. Z upływem czasu coraz większa liczba weteranów była 

pochodzenia chłopskiego lub mieszczańskiego, z tych stanów wybierali oni żony. Także 

nieliczni szlachcice żenili się z nie-szlachciankami. 

W księgach ślubów parafii tykocińskiej można odnaleźć 31 aktów ślubów, w 

których pan młody był inwalidą z alumnatu. Dotyczą one 28 osób – jeden z inwalidów 

żenił się trzykrotnie, a jeden dwukrotnie. Na 31 ślubów 7 zawierali kawalerowie z 

pannami, 12 – kawalerowie z wdowami, 4 - wdowcy z pannami oraz 8 wdowcy z 

wdowami. Wśród wybranek inwalidów 11 utrzymywało się z wyrobku, 4 były 

służącymi, 1 córką rolnika, a w przypadku 15 w aktach ślubów brak jest informacji o 

ich źródle utrzymania. W 26 przypadkach pan młody był starszy od wybranki: w 7 

przypadkach różnica wieku wynosiła od roku do 9 lat, w 11 przypadkach - kilkanaście 

lat, w 6 przypadkach – dwadzieścia lub dwadzieścia kilka lat, a w 2 przypadkach – 

powyżej 30. W 4 przypadkach żona była starsza od męża – tu różnice wieku wynosiły 1 

rok, 9, 10 oraz 15 lat. W jednym przypadku nie można określić różnicy wieku, 

ponieważ w akcie nie podano wieku panny młodej. Jako że w aktach nie określano z 

reguły stanu panien młodych, nie można określić, jaki odsetek należał do stanu 

szlacheckiego, a jaki do innych stanów.  

Na podstawie zachowanych źródeł trudno jest ustalić losy dzieci i wdów po 

weteranach, zwłaszcza zmarłych w XVIII wieku. Przyczyną tego jest sposób 

spisywania metryk. W wielu z nich brak jest informacji o źródle utrzymania rodziców. 

Poważne utrudnienie stanowi także pisownia nazwisk – niekiedy są one pisane z 

błędami, do nazwiska jest dodawana końcówka –uk, - ówna, -owa. Niekiedy inwalidzi 

nosili nazwiska często występujące w Tykocinie i parafii, np. Backiel, Tryskuć, 
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Miastkowski. Gdy nie jest podane nazwisko panieńskie matki trudno jest 

zidentyfikować daną osobę jako dziecko inwalidy. Z kolei nazwiska nie występujące w 

parafii mogą być tak zmienione, zapisane fonetycznie, że trudno identyfikować dzieci z 

ich rodzicami. Bywało, że inwalidzi mieli imię i nazwisko tożsame z żyjącym 

współcześnie mieszczaninem. Np. 20 X 1806 r. zmarł zamieszkały w alumnacie 

Andrzej Sobolewski. W akcie nie ma żadnych informacji o jego rodzinie, ale spisujący 

akt zgonu mógł nie podać tych informacji. 20 XI 1822 r. żenił się Grzegorz Sobolewski, 

kawaler mający 27 lat, syn zmarłego Andrzeja Sobolewskiego i żyjącej Anieli z 

Rakowiczów. Był on posiadaczem gospodarstwa
707

. Gdyby nie ta ostatnia informacja, 

można by sądzić, że był synem mieszkańca alumnatu. 

Duże niekiedy różnice wieku między małżonkami sprawiały, że na wdowach 

ciążył obowiązek utrzymania nawet kilkorga dzieci. Po śmierci żywiciela rodziny żony 

przestawały otrzymywać jego pensję i musiały szukać nowego źródła utrzymania. 

Katarzyna Branicka tylko raz, 3 VII 1715 r., poleciła wypłacić pensję wdowie po 

weteranie Niewiadomskim. W uzasadnieniu tej decyzji napisała, że weteran zmarł przed 

tym kwartałem, za który będzie wybierana pensja, ale przed śmiercią zachorował i z 

tego powodu się zadłużył
708

. Dzięki temu wdowa uzyskała fundusze na pokrycie 

długów zmarłego. Nie wiadomo, z czego w XVIII wieku żony i dzieci utrzymywały się 

po śmierci ojca i męża, zwłaszcza jeśli dzieci dożyły wieku dorosłego. Często ich 

nazwiska giną z ksiąg metrykalnych, co może świadczyć, że opuściły miasto, udając się 

np. do krewnych. Być może kobiety zawierały nowe związki małżeńskie, zmieniały 

nazwisko i w aktach metrykalnych brak jest informacji, że ich pierwszy mąż był 

weteranem z alumnatu. W XVIII-wiecznych aktach sporadycznie był podany zawód lub 

źródło utrzymania zmarłych, więc nie wiadomo, z czego utrzymywały się wdowy po 

nich.  

Dane o źródłach utrzymania można odnaleźć dopiero w metrykach z XIX wieku 

– a i to nie wszystkich. Można zasygnalizować, jakie były źródła utrzymania niektórych 

wdów po weteranach, ale nie można określić, jakiego odsetka dotyczył. Niektóre 

wdowy mieszkały nadal w alumnacie. Tutaj 14 II 1815 r. w wieku ponad 70 lat zmarła 

Katarzyna Płońska, wdowa po inwalidzie Mateuszu Płońskim. Jej mąż umarł 21 IV 
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1813 r.,
709

 a więc przeżyła go o 2 lata. 10 VIII 1821 r. powtórnie wyszła za mąż Justyna 

z Gołaszewskich, wdowa od 10 lat po inwalidzie Janie Hrynkowskim, zamieszkująca 

komorno w tykocińskim alumnacie
710

. Jeśli mieszkała komorno, to znaczy, że za 

mieszkanie musiała płacić. Inne wdowy opuszczały alumnat. 15 V 1829 r. zmarł Józef 

Milewski. Wdowa po nim, Anna z Maćkiewiczów 24 IV 1831 r. zgłosiła zgon syna 

Stefana. Mieszkała wówczas w domu nr 88. W akcie nie ma informacji, z czego się 

utrzymywała. Być może mieszkała przy starszym synu prowadząc mu gospodarstwo 

domowe? Razem z nią jako świadek wystąpił 22-letni Rafał Milewski, zastępca 

plombiarza komory celnej w Tykocinie. Rafał Milewski, kawaler, utopił się 26 VII 

1833 r. Jego matka mieszkała wówczas komorno w domu nr 188. Także w tym akcie 

nie podano źródła jej utrzymania
711

. 

Wdowy w młodszym wieku, sprawne fizycznie utrzymywały siebie i dzieci z 

wyrobku. Z 11 wdów mieszkających nadal w Tykocinie po śmierci męża, które w XIX 

wieku wyszły ponownie za mąż, z wyrobku utrzymywało się 5, w przypadku 

pozostałych brak jest informacji o źródle utrzymania. Okres wdowieństwa był różny – 

wynosił od roku do trzech lat u kobiet, które ponownie zdecydowały się wyjść za mąż. 

Zamążpójście było także szansą na poprawę sytuacji materialnej – rodzinę utrzymywały 

dwie osoby, a nie jedna. Z 11 wdów 7 wyszło za inwalidów z alumnatu, 2 za 

wyrobników, 1 za rzemieślnika (szewca), a w przypadku 1 w akcie nie podano zawodu 

nowożeńca. Ponadto 2 wdowy wyprowadziły się do pobliskich wsi. Jedna utrzymywała 

się z wyrobku, druga wróciła do matki. We wdowieństwie spędziły: jedna rok, druga 

dwa lata. Jedna z nich wyszła za mąż za inwalidę z alumnatu, a w przypadku drugiej 

źródło utrzymania nowożeńca nie zostało podane. 

Niektóre wdowy w podeszłym wieku utrzymywały się z dobroczynności. 24 II 

1807 r. w wieku 80 lat umarła w tykocińskim szpitalu dla ubogich Marianna 

Kleyszmitowa, uboga wdowa. W akcie wymieniono jej potomków – miała córkę i 

wnuczkę. Najprawdopodobniej była wdową po zmarłym 10 VIII 1790 r. w wieku 109 

lat weteranie Michale Kleyszmit
712

. Nazwisko „Kleyszmit” nie występowało wśród 

tykocińskich mieszczan ani w księgach metrykalnych wśród przybyszy z Prus. Po 
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śmierci męża Marianna Kleyszmit żyła jeszcze niemal 17 lat. Z kolei 16 VIII 1856 r. w 

wieku 78 lat umarła Felixa Jarończyk. Jej mąż Jan Jarończyk zmarł 1 X 1847 r.
713

, żyła 

9 lat dłużej od męża. Nie wiadomo, czy w szpitalu znalazły się po śmierci mężów, czy 

też przez kilka lat utrzymywały się ze służby lub wyrobku. Ich wiek pozwala na 

przypuszczenie, że w przytułku dla ubogich schronienia mogły szukać od razu po 

śmierci męża. 

Niektóre wdowy utrzymywały się z innej formy dobroczynności – jałmużny. 

Katarzyna Sabotkowa zmarła 23 VI 1849 w wieku 74 lat, w akcie zgonu została 

określona jako żebraczka. Jej mąż Adam Sobotka, inwalid alumnatu, zmarł 28 XI 1843 

r, a więc przeżyła go o prawie 6 lat
714

. Weteran Adam Monko zmarł 7 XI 1808 r. Jego 

żona miała wówczas 62 lata. Elżbieta z Radziwonów Mońkowa umarła 8 V 1834 r. w 

wieku 90 lat. Przed śmiercią była żebraczką
715

. Można przypuszczać, że kiedy jeszcze 

była w odpowiedniej formie fizycznej, dorabiała jako akuszerka. Tak została określona 

w akcie urodzenia dziecka 3 II 1814 r., gdy odbierała poród niezamężnej Zofii 

Połońskiej
716

. 

Zapewne nieliczne wdowy utrzymywały się z oszczędności lub odsetek od 

pożyczonego kapitału. „Z własnych funduszy” utrzymywała się Anna Mizgier, 70-letnia 

wdowa, która zmarła 11 III 1860 r. Jej mąż Marcelli Mizgier umarł w wieku 77 lat 2 I 

1851 r.
717

 Żyła od niego dłużej o 9 lat. 

Podobnie jak trudne jest ustalenie dalszych losów wdów po inwalidach, trudne 

jest ustalenie losów ich dzieci. Na podstawie aktów zgonu można ustalić zawód dwóch 

synów Józefa Milewskiego. 22 VI 1818 utopił się Adam Milewski, żołnierz wojsk 

polskich. W chwili śmierci miał 36 lat. Osierocił półrocznego syna Józefa oraz żonę 

Katarzynę z Kraśnickich, mającą 23 lata. 26 VII 1833 r. w wieku 24 lat zmarł Rafał 

Milewski, kawaler, aplikant komory celnej I rzędu w Tykocinie. W mieście mieszkał 
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komorno
718

. W wojsku służył także Tomasz Tryskuć, syn inwalidy Wawrzyńca 

Tryskucia. Tomasz Tryskuć ożenił się w dniu 6 II 1866 r. W akcie ślubu zapisano, że 

miał 40 lat, był „żołnierzem dymisjonowanym” i mieszkał razem z matką wyrobnicą w 

Tykocinie. Nie mieszkał w alumnacie, jak ojciec
719

. Na podstawie tylko 3 aktów trudno 

jest wyrokować, że synowie inwalidów po dojściu do pełnoletności szli śladami ojca do 

wojska albo też szukali zatrudnienia w jakiejś instytucji. W publikacjach dotyczących 

Jana Klemensa Branickiego lub dostępnych źródłach brak jest informacji, że hetman 

pomagał synom weteranów w karierze wojskowej lub przyjmował ich do pracy w 

swoich majątkach.  

W aktach ślubów zaledwie 8 dotyczy synów inwalidów, którzy mieszkali w 

Tykocinie i tu się ożenili. Wszystkie pochodzą z lat 1866-1900. W chwili zawierania 

przez nich ślubu żyło tylko 2 ojców, w 6 przypadkach ojcowie już nie żyli. 1 syn był 

rzemieślnikiem (szewcem), 4 – wyrobnikami, a w przypadku 3 brak jest informacji o 

ich źródle utrzymania. 6 z nich było kawalerami, 2 – wdowcami. Kawalerowie żenili się 

mając 20, 22, 23, 28, 29, 40 lat. Ich wybranki w 7 przypadkach były pannami, w 1 – 

wdową. 3 z nich były córkami rolników, mieszkały przy rodzicach (w Tykocinie, 

Sanikach i Leśnikach). 4 były córkami wyrobników, w tym 3 mieszkały przy rodzicach 

a jedna na służbie w Tykocinie. W przypadku 1 wdowy brak jest informacji o jej źródle 

utrzymania. 2 wybranki były rówieśnicami męża, 5 było młodszych, a 1 starsza o 8 lat 

od męża. 

Służba lub wyrobek były jedynymi społecznie akceptowanymi zajęciami, z 

których mogły utrzymać się córki inwalidów. Jako że były kobietami, nie występowały 

jako świadkowie w aktach metrykalnych. Niektóre z nich mogły urodzić nieślubne 

dziecko (matki dzieci nieślubnych to w ogromnej większości tzw. dziewki służące), ale 

żeby zidentyfikować je po nazwisku musi by ono niespotykane wśród mieszkańców 

parafii tykocińskiej. Na przykład 29 I 1843 r. dziewka służąca Franciszka 

Białouchowna mająca 25 lat urodziła syna, który w akcie urodzenia został zapisany jako 

Białouszów Franciszek. Chłopiec zmarł 20 II tego roku, w akcie zgonu jego nazwisko 

zapisano jako Białous, a nazwisko matki – Białousowna. Najprawdopodobniej 

Franciszka była córką mieszkańca alumnatu Dominika Białousa, który zmarł 4 IV 1830 
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r. w wieku 71 lat
720

. Jest to przykład utrudnionej identyfikacji z powodu stosowana 

przez księży spisujących metryki różnej pisowni i odmiany nazwisk. 

Nieliczne córki inwalidów wychodziły za mąż. W XIX wieku było ich zaledwie 

14, niemal dwukrotnie więcej niż synów. Dziewczyny wychodziły za mąż w młodym 

wieku: 11 w dniu ślubu miało między 17 a 22 lata, a pozostałe 3 – 25 lat. Wszystkie 

dziewczyny były pannami. 1 dziewczyna była służącą, 1 – wyrobnicą zamieszkałą przy 

matce, 5 przy rodzicach – gdy żył ojciec, a w przypadku 7 w akcie znajdowała się tylko 

informacja, że mieszka przy matce, bez podania jej źródła utrzymania. Można 

przypuszczać, że wiele z nich tak jak matki utrzymywało się ze służby lub wyrobku. 10 

wybranków córek alumnatów mieszkało w Tykocinie, pozostali w Popowlanach, 

Radulach, Mężeninie i Czyżach. Wszyscy byli kawalerami, mieli między 21 a 34 lata. Z 

wyjątkiem jednego byli starsi od wybranek; w przypadku starszej panny młodej różnica 

wieku wynosiła tylko 1 rok. 5 nowożeńców było rzemieślnikami (3 – szewcami, 1 

kowalem i 1 organmistrzem), 3 było rolnikami w Tykocinie, 4 wyrobnikami, 1 

służącym i 1 pocztylionem. Można stwierdzić, że w porównaniu do synów inwalidów, 

którzy w większości zostawali wyrobnikami, awans społeczny dotyczył większości 

córek: 2/3 nie musiało pracować jako wyrobnice czy służące, gdyż mąż powinien być w 

stanie je utrzymać.  

Prawdopodobnie konieczność utrzymania rodziny sprawiała, że w końcu XIX 

wieku niektórzy weterani mogli pracować jako robotnicy. Marcin Skorupski w dniu 9 V 

1849 r. brał ślub z Marianną Żędzian – w akcie ślubu został określony jako „inwalida 

alumnatu”. 26 IX/8 X 1872 r. żenił się ich syn Ludwik, w metryce zawód rodziców 

określono jako robotników z Tykocina. Marcin Skorupski zmarł 23 VIII/4 IX 1874 r., w 

akcie zgonu został określony jako inwalida z alumnatu
721

. Kolejny przykład to wpisy 

dotyczące Marcina Gawli, który zgłaszał zgony swoich dzieci. W metryce zgonu syna 

Antoniego (3 XI 1889 r.) jest określony jako inwalid tykocińskiego alumnatu, a w 

metryce zgonu syna Tomasza (5 XII tego roku) jako robotnik. 23 IX 1895 r. w akcie 

zgonu syna Stanisława został zapisany jako chłop robotnik, inwalid tykocińskiego 
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alumnatu. Sam zmarł 26 IV 1912 r. w wieku 90 lat, w akcie zgonu został określony jako 

inwalid tykocińskiego alumnatu
722

.  

Informacje o zawodzie robotników w przypadku dwóch ojców inwalidów z 

alumnatu można znaleźć w aktach ślubu. Wincenty Renczelewski żenił się 26 IX/8 X 

1878 r. W akcie zgonu zapisano, że był synem zmarłego Wincentego Renczelewskiego 

oraz żyjącej Franciszki z Wasilewskich robotników z Tykocina. Jego ojciec zmarł 2 XI 

1871 r., w akcie zgonu został określony jako inwalid alumnatu
723

. Z kolei 3/15 II 1898 

r. brał ślub Aleksander Sołowianik, syn – jak zapisano w akcie – zmarłego Piotra i 

żyjącej Petroneli z Maciuszków chłopów robotników. Piotr Sołowian(!) zmarł 22 IV 

1896 r. i także w jego akcie zgonu zapisano, że był inwalidą z alumnatu
724

. W tych 

przypadkach nie wiadomo, czy w aktach ślubów ksiądz wpisał zawód ojca jako 

robotnika, gdyż inwalidzi dorabiali jako pracownicy niewykwalifikowani, czy też 

zasugerował się zawodem synów i wdów po alumnatach, które po śmierci mężów 

musiały utrzymać siebie i dzieci z wyrobku. 

Niektórzy inwalidzi mogli szukać innych źródeł zarobku. W 1813 r. Ignacy 

Czernicki w wieku 40 lat był służącym przy poczcie tykocińskiej. Kiedy Ignacy 

Czernicki był świadkiem na ślubie w dniu 5 II 1826 r., jego zawód został określony jako 

dozorca więźniów. Dwa lata później, 11 X, gdy był świadkiem na innym ślubie, był 

inwalidą zamieszkałym w alumnacie
725

. Brak źródeł uniemożliwia stwierdzenie, czy był 

dozorcą w areszcie zanim zamieszkał w alumnacie? Czy też pracował jako dozorca 

będąc już pensjonariuszem przytułku?  

Być może inni inwalidzi także byli zatrudniani jako dozorcy więźniów? W dniu 

28 V/9 VI 1858 r. Sąd Kryminalny Guberni Płockiej i Augustowskiej w Płocku 

rozpatrywał sprawę, w której jednym z oskarżonych był 77-letni mieszkaniec alumnatu 

Ignacy Iwanicki, oskarżony o dopuszczenie do ucieczki aresztanta w czasie 

transportu
726

. 
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Nie wiadomo, czy dodatkowego źródła zarobku szukał Karol Korius. Kiedy w 

wieku 34 lat żenił się 4/16 XI 1880 r., służył w 13 Biełozierskim Pułku Piechoty. 19 lat 

później, 4/16 VIII 1899 r. za mąż wychodziła jego córka, Helena. W akcie ślubu podany 

zawód ojca to fabrykant mydła. Karol Korius zmarł w dniu 14 XII 1914 r., w wieku 75 

lat, a w akcie zgonu zapisano, że był inwalidą z alumnatu
727

. Nie wiadomo, czy w roku 

1899 r. Karol Korius już mieszkał w alumnacie i produkcją mydła trudnił się, aby mieć 

dodatkowe źródło dochodów, czy też gdy był producentem mydła jeszcze w tym 

przytułku nie mieszkał. 

K. Wiesiołowski już w 1821 r. stwierdził, że na skutek spadku wartości 

pieniądza weterani powinni otrzymywać nie 200, ale 600 zł pol. rocznie, aby została 

zachowana wartość nabywcza monety taka, jak w czasach fundatora alumnatu. 

Dewaluacja pieniądza pogłębiała się przez cały XIX wiek. Mimo, iż weterani 

otrzymywali opał i dach nad głową, to inwalidzi posiadający żonę i kilkoro dzieci 

musieli posiadać większe fundusze na żywność, odzież czy też w razie potrzeby lekarza. 

Alumnat uległ likwidacji w czasie I wojny światowej. Wówczas także sam 

budynek został mocno uszkodzony. W latach 1929-1930 został przeprowadzony 

remont, w trakcie którego kaplicę zlikwidowano robiąc z niej salę widowiskową. Po 

kaplicy została tylko wieżyczka z krzyżem nad prezbiterium
728

. 

 

 

IV.7. INNE ŹRÓDŁA UTRZYMANIA 

IV.7.A. DZIERŻAWY 

Najważniejszą dzierżawą w XVIII wieku była arenda generalna, czyli dzierżawa 

dochodów z dóbr tykocińskich. W zależności od woli właścicieli miasta w różnych 

okresach do arendy generalnej mogły należeć odmienne dochody. W 1701 r. należały 

do niej podatki i opłaty: czynsz z placów i domów, stołkowe od Żydów - właścicieli 

domów i komorników, mostowe i targowe, czopowe i szelężne. Należały do niej także 

daniny w naturze: od rzeźników łopatki ubitych zwierząt oraz łój, a młynarze rzeczni 

                                                 
727

 APar. Tykocin, Księga zgonów 1876-1883, s. 185, akt nr 43; USC Tykocin, Akta stanu cywilnego 

parafii rzymskokatolickiej w Tykocinie, [Księga ślubów 1895-1905], s. 99, akt nr 28; [Księga zgonów 

1909-1918], s. 181, akt nr 158. W każdym z aktów jest wymieniona żona Karola, Eleonora z domu 

Kizling, dzięki czemu wiadomo, że chodzi o tę samą osobę.  
728

 J. Samusik, Ostatni alumnat, „Spotkania z zabytkami”, 2000, nr. 12, s. 23; J. Zimnoch, op. cit., s. 75. 



402 

 

powinni oddawać arendarzom trzecią część ryb wyjętych z chobotni
729

. Jedna trzecia 

ryb wyjętych zimą z chobotni przez młynarzy należała do arendarzy jeszcze w 1715, 

1718 i 1727 r.
730

 W 1771 r. młynarze wybierający ryby z chobotni mogli sobie zostawić 

połowę z nich, zaś drugą połowę byli obowiązani dostarczyć do ekonoma
731

, ta danina 

przestała należeć do arendarzy.  

W 1767 r. w rozporządzeniu odczytanym mieszkańcom miasta ekonom 

przypomniał, że wszystkie skóry z ubitych w Tykocinie zwierząt należy sprzedawać 

arendarzom generalnym, a garbarze w pierwszej kolejności powinni wyprawiać skóry 

otrzymane od arendarzy. Szewcy powinni brać skóry od arendarzy, zaś ci na ten 

surowiec mają wyznaczać sprawiedliwą cenę
732

.  

W 1771 r. do arendy generalnej należały także opłaty wnoszone przez cechy: 

rzeźnicki i piekarski oraz kuśnierski, czapnicki i krawiecki. Cech furmański i kupiecki 

wnosił opłaty do skarbu, w przypadku pozostałych cechów brak jest informacji, czy 

rzemieślnicy byli zobowiązani do płacenia arendarzom, czy ekonomowi. Rzeźnicy 

daniny w naturze wnosili do arendy. Dla arendarzy opłaty z posiadanych kramów 

wnosili także kupcy. Określona została wysokość opłaty jedynie od dużych kramów – 

po 40 zł; natomiast co nietypowe, mniejsi kupcy mieli wnosić opłaty wynegocjowane 

bezpośrednio z generalnym arendarzem.
733

. 

Po śmierci Jana Klemensa Branickiego niektóre dochody przestały wchodzić w 

skład arendy generalnej. Ekonom Józef Taylor podpisał umowę z Moszkiem 

Abramowiczem i Szają Bendetowiczem na arendę mostu przez rok od dnia 24 VI 1775 

r., za sumę 1.870 zł pol.
734

 W drugiej połowie XVIII wieku w skład arendy nie 

wchodziły także opłaty czynszowe od mieszczan. W wykazie intrat starostwa 

tykocińskiego z roku 1782 oraz z lat 1786-1788 wpłaty z tytułu arendy generalnej oraz 

czynszu „z miasta” są ujęte oddzielnie
735

. 

Kontrakt z arendarzem lub arendarzami podpisywał właściciel albo w jego 

imieniu ekonom. Stwierdzenie, że Żydzi arendarze mają postępować „według danego 

sobie kontraktu” wskazuje, że umowa nie była negocjowana a narzucana przez 

właściciela miasta lub ekonoma. Być może negocjowano jedynie kwotę do zapłaty, a 
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gdy strony dochodziły do porozumienia, umowa była podpisywana? Kontrakt 

obowiązywał przez rok od dnia 24 VI
736

. Były też kontrakty zawierane na dłuższy okres 

- na 3 lata, jak np. w latach 1765/1768
737

. Umowa taka mogła być przedłużona. Na 

przykład pod kontraktem zawartym na rok od 24 VI 1763 i podpisanym przez Jana 

Klemensa Branickiego znalazł się dopisek o przedłużeniu kontraktu na rok następny, 

podpisany przez komisarza dóbr Andrzeja Gieszkowskiego
738

. Na podstawie 3 

zachowanych kontraktów: na rok 1763/1764, na lata 1765/1768 oraz na rok 1772/1773 

trudno wnioskować, jaki okres zawierania kontraktu był preferowany przez właścicieli 

miasta oraz o treści wszystkich umów, jednak można stwierdzić, że nie były one 

jednobrzmiące. Zawierały podobne elementy: dane osobowe obu stron zawierających 

kontrakt, wysokość sumy dzierżawnej, określano w nich dokładny terminy płacenia 

kolejnych rat oraz prawa i obowiązki arendarzy przy korzystaniu z prawa propinacji. 

Określano także zakres pomocy ze strony ekonoma przy ściąganiu należności. W 

kontraktach znajdowało się potwierdzenie prawa arendarzy do monopolu na handel 

skórami z ubitych zwierząt, ale nie wymieniano innych dochodów ściąganych przez 

arendarzy – wpisywano formułę o prowentach z dawna do niej należących. Do 

kontraktu trzyletniego wpisano kwoty, jakie arendarze mieli pobierać od handlujących 

skórami. Arendarze otrzymali prawo sprzedaży 20 beczek śledzi, dopiero gdyby 

sprzedawcy tych ryb sprzedali śledzie otrzymane od arendarze mogli brać je od innych 

hurtowników. Do umowy zawartej na rok 1772/1773 wpisano wykaz opłat, które 

arendarze powinni kwartalnie wnosić księżom misjonarzom, bernardynom oraz 

mieszkańcom alumnatu
739

. 

Przy podpisywaniu kontraktu arendarz otrzymywał instruktarz z 

wyszczególnieniem rodzaju i wysokości opłat, które mu wolno wybierać
740

. Przyczyną 

wręczania instruktarza było zawyżanie przez arendarzy opłat pobieranych na targach i 

jarmarkach. Zapisany w inwentarzu z 1701 r. nakaz płacenia opłat dzierżawnych w 

ratach, w uzgodnionych terminach, bez zbędnej zwłoki i „sprzeczki” wskazuje, że w 

przeszłości niektórzy arendarze mieli kłopoty z terminowym uiszczaniem należnych 

kwot. Dlatego też wprowadzono odpowiedzialność całego kahału za terminowe 
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uiszczanie opłat
741

. Widocznie nadal zdarzały się konflikty z powodu pobierania w 

trakcie jarmarków i targów zawyżonych opłat, gdyż w 1729 r. w instrukcji do 

inwentarza miasta z 1727 r. stwierdzono, że nadzór nad prawidłowym poborem opłat 

należy do ekonoma
742

. 

Arendarzami w XVIII wieku byli niemal wyłącznie Żydzi. Jeszcze w 1698 r. 

dzierżawca karczmy „za tamą”, czyli za mostami przy drodze do Knyszyna był 

„poddany pański” Wawrzyniec Malinowski
743

. Arendarze żydowscy byli preferowani, 

gdyż za ich ewentualne niewypłacone raty dzierżawne solidarnie odpowiadał kahał. Jak 

wspomniano, już inwentarz z 1701 r. obarczał kahał odpowiedzialnością za wpłacanie 

przez arendarza odpowiednich kwot w wyznaczonych terminach, bez zbędnej zwłoki
744

. 

Na początku XVIII wieku to kahał zawierał umowę z właścicielem miasta, a 

potem rozdzielał poszczególne dochody należące do arendy między poszczególnych 

Żydów
745

. Polecenia wypłaty wystawiane przez właściciela miasta w 1709 r. były 

adresowane do arendarza Benedykta Markowicza, syndyka kahału. Nie jest jasne, czy 

był tytułowany arendarzem, gdyż sam dzierżawił arendę generalną, czy też był tak 

nazywany jako przedstawiciel kahału dzierżawiącego arendę, który w imieniu kahału 

dokonywał operacji finansowych. W 1712 r. asygnata była już adresowana do Żydów 

starszych arendarzy tykocińskich. Ostatnia tego typu polecenie wypłaty pochodziło z 

1723 r., jednak niektóre asygnaty były w tym roku skierowane do Żydów arendarzy 

tykocińskich. Na podstawie zachowanych trzech poleceń wypłaty z 1728 r., oraz po 

jednej z 1731 i 1732 r.
746

 skierowanych do Żydów arendarzy tykocińskich nie można 

wnioskować, że w okresie tym kahał przestał dzierżawić arendę generalną, a robili to 

już poszczególni Żydzi pojedynczo lub zakładając spółki.  

W 1720 r. kahał zawarł z właścicielem Tykocina umowę na dzierżawę arendy 

generalnej za kwotę 15.500 zł pol. płatnych w 3 ratach. Kahał wydzierżawił następujące 

dochody skarbu: prawo przyrządzania i sprzedawania alkoholu, mostowe, targowe, 

opłaty od młynarzy, czynsz od gruntów posiadanych przez chrześcijan (mieszczan i 

chłopów), opłaty wnoszone przez chrześcijan sprzedających mięso oraz krobkę od 

rzezaków
747

. Być może A. Gawurin podał złą nazwę zawodu płacących podatek 
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nazywany krobką. Krobkę płacili nie rzezacy (odpowiadający za obrzezanie chłopców 

w synagodze) a rzeźnicy. Był to podatek od sprzedanego mięsa koszernego. W wyciągu 

z instruktarza opłat pobieranych przez arendarzy z 1708 r. padło stwierdzenie „Krobka 

rzeźnicka według postanowienia może czynić 5.000 zł pol.”
748

 

          W drugiej połowie XVIII wieku umowy dzierżawne Branicki podpisywał nie z 

kahałem, a z poszczególnymi osobami. W 1763 r. byli to Moszko Dawidowicz Gołda, 

Nachman Moskowicz Gołda oraz Szłoma Suraski. W roku następnym do ich grona 

dołączył Beyrach Wolfowicz Odelski. W 1765 r. kontrakt na 3 lata podpisali: Mosko 

Dawid Gołda, Eliasz Leyzorowicz, Hirszko Moyżeszowicz i Nachman Gołda
749

. W 

1767 r. arendarzami byli Moszko, Łachman(!) i Tanchiel Gołdowie
750

, co może 

oznaczać, że wykupili kontrakt od 

wspólników, z którymi zawierali umowę 

2 lata wcześniej. W 1772 r. arendarzem 

został sam Nachman Moszkowicz 

Gołda
751

. W 1794 r. arendarzem 

generalnym był Mośko Lebusiowicz 

Gołda
752

. 

Podpisywanie umowy przez 

najbogatszych miasta Tykocina z 

dziedzicem bez pośrednictwa kahału jest 

świadectwem upadku znaczenia tego 

ostatniego. Nie wiadomo, dlaczego kahał 

przestał zawierać umowy na arendę 

generalną. Być może przyczyną był 

kryzys finansowy spowodowany 

najazdami konfederatów mazowieckich z 

1734 r. oraz spalenie synagogi i jej 

odbudowa. Brak pieniędzy w kasie 

kahalnej spowodował, że umowy z właścicielem bezpośrednio podpisywali najbogatsi 

obywatele kahału tykocińskiego. Zasiadali oni często we władzach kahału. Zależało im, 
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aby podpisywać umowy z właścicielem miasta osobiście, gdyż zyskiwali niezależność 

od innych członków władz kahalnych – zwłaszcza tych, z którymi rywalizowali, także 

w interesach. Dlatego też arendę przez wiele lat starali się posiadać członkowie jednej 

rodziny – w latach 60. XVIII wieku była to rodzina nosząca przydomek Gołda. 

Zwraca uwagę, że kontrakt arendy generalnej zawierało jednocześnie kilku 

Żydów. Przyczyną tworzenia spółki mógł być fakt ponoszenia wysokich opłat – ryzyko 

straty finansowej rozkładało się na kilka osób. W drugiej połowie XVIII wieku opłaty 

wnoszone przez arendarzy generalnych były niemal dwukrotnie większe, niż wnoszone 

w 1720 r. W 1763 r. było to 33.000 zł pol., rok później 34.000 zł pol. W 1765 r. 

arendarze zobowiązali się wpłacać rocznie po 37.333 zł pol. i 10 gr, w połowie monetą 

a w połowie złotem. W 1771 i 1772 r. arendarze mieli płacić po 27.000 zł pol. Ta 

ostatnia kwota została zmniejszona w stosunku do lat poprzednich, jak stwierdzono w 

kontrakcie, gdyż „miasto podupadło”. Arendarz zawierający kontrakt w 1782 r. 

zobowiązał się do zapłacenia 29.010 zł pol.; na rok 1786 – 24.125 zł pol. i 19 gr; na rok 

1787 – 24.011 zł pol. i 29 gr; na rok 1788 – 23.903 zł pol. i 21 gr
753

. Zwraca uwagę 

fakt, że z upływem lat kwota za dzierżawę zmniejszała się, co świadczy o powolnym 

upadku ekonomicznym dóbr tykocińskich. Arendarze generalni powinni uzgodnioną 

sumę wpłacać w trzech ratach. Ponadto musieli być zawsze przygotowani na wypłatę 

sum „za asygnacją” właściciela miasta dla różnych osób i instytucji. Kwoty te były 

następnie odejmowane od raty, którą winien wpłacić arendarz. Stawał się on 

kredytodawcą właściciela miasta. Konieczność posiadania pewnych sum gotówką przez 

arendarzy ograniczała ich interesy i zyski z innych źródeł dochodów, np. z handlu lub 

pożyczania pieniędzy na procent. W dokumencie „Comput Assygnacyow Spisany 

Wydanych od Jaśnie Wielmożnego Imć Dobrodzieya w Roku 1723 na Rathe 

Świąteczną” spisano wykaz 16 asygnat, z których w pierwszej widniał nakaz wpłacenia 

1.000 tynfów do skarbu. Wszystkie asygnaty wypisano na łączną wartość 4.738 zł 

pol.
754

 Nie znając wysokości rat dzierżawnych z tego roku nie można określić, jaką jej 

część arendarze musieli wypłacić wcześniej. Jeśli w 1720 r. kwota do zapłaty wynosiła 

15.500 zł pol., a 3 lata później była podobna – oznacza to, że wypisując asygnacje 

właściciel miasta doprowadził do wypłacenia nawet ok. 90% raty przed terminem. W 

dokumencie z brakującą datą roczną arendarze wypłacili wcześniej 1.834 zł pol. i 20 gr 

                                                 
753

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 330; AP Białystok, KWA, sygn. 49, k. 27; KWD sygn. 2150, 

k. 72v; sygn. 2450, k. 55, 81-81v; AP Kraków, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 13. 
754

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, s. 52-53. 



407 

 

z należnych 8.000 zł pol.,
755

czyli 23,6%. Za arendę roczną od św. Jana 1783 r. arendarz 

miał wpłacić 25.500 zł pol. „Za dokumentami” wypłacił wcześniej 21.798 zł pol.
756

, 

czyli 85,5%. 

Braniccy wydawali polecenia wypłat dla różnych osób, na różne cele, były to: 

wypłata poborów oficjalistom dworskim, rzemieślnikom pracującym dla potrzeb dworu 

lub mieszkańcom miasta w formie zasiłków „z łaski pańskiej”, itp. Już na początku 

XVIII wieku arendarze systematycznie wypłacali w ratach fundusze należne 

mieszkańcom alumnatu. Rocznie każdy z alumnatów otrzymywał 500 zł pol. Arendarz 

płacił każdemu kwartalnie po 125 lub w ratach półrocznych po 250 zł pol. W zależności 

od liczby żołnierzy, których było od kilku do 11, oraz liczby rat jednorazowo arendarz 

musiał wyasygnować kwotę maksymalnie 1.375 zł (co kwartał) lub 2.750 (co pół 

roku)
757

. Zachowało się wiele asygnat z różnych lat
758

. Na przykład 24 VI 1714 r. 

Katarzyna Branicka poleciła, aby arendarze wypłacili jej pisarzowi Bogusławowi 

Warakomskiemu wynagrodzenie w wysokości 600 tynfów gotówką oraz wydali mu w 

naturze 6 łokci sukna francuskiego na kontusz i 12 łokci atłasu na żupan. Z 

pokwitowania wynagrodzenia odebranego przez pisarza wynika, że wartość materiałów 

wynosiła 132 tynfy
759

. 6 X 1731 r. Jan Klemens Branicki polecił, aby wypłacili 2.130 zł 

dla rotmistrza chorągwi tatarskiej Jabłonowskiego. Kwotę tę mieli odliczyć z raty 

gromnicznej,
760

przypadającej do wypłacenia na dzień 2 II następnego roku, a więc za 

ponad trzy miesiące. Proboszcz tykociński Błażej Sikorski uzyskał od hetmana 

Branickiego przywilej wydany w Białymstoku 10 V 1754 r., gwarantujący mu i 

następcom coroczną wypłatę przez arendarzy tykocińskich kwoty 3.500 zł pol. w 3 

ratach po 11.606 zł pol. i 20 groszy. Pierwsza rata miała być płacona nazajutrz po 

święcie Trójcy Przenajświętszej [Niedziela po Zesłaniu Ducha Świętego], druga 

nazajutrz po święcie św. Michała Archanioła [29 IX], a ostatnia rata – nazajutrz po 

święcie Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Marii Panny [8 XII]
761

.Wpisanie w 

kontrakcie dzierżawy arendy generalnej na rok 1772/1773 globalnej sumy 8.395 zł pol. 

i 20 gr, którą arendarze mieli w dwu lub w trzech ratach płacić misjonarzom, 
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bernardynom oraz alumnatom
762

 nie dawało arendarzom gwarancji, że właścicielka 

miasta niespodziewanie nie wystawi nowych asygnat do natychmiastowego zapłacenia. 

Do pobierania poszczególnych opłat wchodzących w skład arendy generalnej 

główni arendarze zatrudniali pracowników. Nie jest znana ich liczba, nie wiadomo, ilu 

wśród nich było chrześcijan, a ilu Żydów. W 1771 r. w budzie mostowej z rodziną 

mieszkał Paweł Choynowski. Własny dom musiał opuścić ponieważ zajęli go 

żołnierze
763

. Można przypuszczać, że skoro mieszkał w „budzie mostowej”, zajmował 

się także pobieraniem mostowego od podróżnych. 

Oprócz arendy generalnej kahał tykociński wydzierżawił podatek pogłówny. Na 

jego prośbę Jan Klemens Branicki w 1756 r. wydał rozporządzenie nakazujące 

partykularzom tykocińskim przybycie do Tykocina w ostatnich dniach sierpnia w celu 

rozłożenia na poszczególne osoby podatku pogłównego. Do jego poboru wyznaczył 

trzech przedstawicieli kahału: Fiszka Zawadzkiego, Nachmana Francuza oraz Jokiela 

Mazurka. Przedstawiciele mieli wpłacić kwotę 8.000 zł do skarbu państwa, a sumę tę 

winni odzyskać od partykularzy. W przypadku, gdyby Żydzi z miejscowości podległych 

kahałowi nie zapłacili należnych sum, Branicki zezwolił kahałowi na stosowanie 

sankcji religijnych, czyli nałożenie klątwy. W 1757 r. kontrakt ten został przedłużony 

przez Moszka Dawidowicza Gołdę i Eliasza Leyzorowicza za kwotę 8.000 zł. W 1758 

r. zbieranie pogłównego wydzierżawili razem z arendą generalną tykocińską Leyba 

Moszkowicz Choroszucha, Beyrach Wolfowicz, Szloma Szewelowicz, Jakiel Irzkowicz 

Mazurek za kwotę 30.000 zł. W 1760 r. pogłówne wydzierżawili Szloma Szewelowicz 

Suraski i Eliasz Leyzorowicz syndyk tykociński za kwotę 10.000 zł
764

. 

Kahał tykociński tak jak w wiekach poprzednich pośredniczył w zawieraniu 

umów między szlachcicami a Żydami. W latach 1700-1730 w pinkasie tykocińskim 

zanotowano przynajmniej 95 takich transakcji, w których przyznawano Żydom chazaki 

na określona arendę. Były to arendy pojedynczych wsi, zdarzały się też arendy większej 

liczby, od 2 do 11 wsi. W dokumentach jest mowa także o dzierżawie 2 kluczy wsi: w 

1707 r. Żyd wydzierżawił klucz grodziski, a w 1712 r. – klucz knyszyński. Kahał 

tykociński inicjował nowe arendy, np. na prawo wybudowania przez Żyda karczmy we 

wsi, w której jeszcze takiej nie było. Kahał rozstrzygał także spory między arendarzami 

żydowskimi, o naruszenie chazaki konkurenta z sąsiedniej wsi. Ponieważ na początku 
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XX wieku zaginęła część pinkasu, nie wiadomo ile chazak na arendy wsi wpisano po 

1735 r.
765

 W drugiej połowie XVIII wieku w podlaskich dobrach Branickich 

osadzaniem w karczmach arendarzy zajmowali się ekonomowie. 24 VI 1767 r. Mosko 

Idzkowicz otrzymał kontrakt na arendę 3 wsi: Brzezin, Laskowca i Sępik za 300 zł pol. 

W tym samym dniu ekonom wydzierżawił Leibie Wulfowiczowi mieszkającemu we 

wsi Łopuchowie cały klucz stelmachowski za 1.880 zł pol. W kontrakcie zaznaczono, 

że warunki umowy będą takie same jak w latach ubiegłych, z wyjątkiem obowiązku 

dawania śledzi, których arendarz w bieżącym roku nie musiał dawać. 24 VI 1769 r. 

Chaim Izraelowicz otrzymał kontrakt na 2 wsie w kluczu lipnickim: Saniki i Sawino za 

150 zł pol. 30 VII tego roku przedłużono dzierżawę Hilkowi Chaimowiczowi klucza 

nowowiejskiego za sumę 560 zł pol.
766

 Kontrakty te zawierano na rok. Bardzo często 

były one przedłużane z dotychczasowym dzierżawcą. Podobnie jak w przypadku arendy 

generalnej zwyczajowym terminem podpisywania kontraktu był 24 VI. Podpisanie 

umowy 30 VII może wskazywać na próbę podwyższenia opłaty przez ekonoma za 

arendę, a gdy nie udało się znaleźć nowego arendarza ekonom podpisał umowę z 

poprzednim na dotychczasowych warunkach. 

Kupno chazaki na arendę wsi przez obywatela kahału tykocińskiego zmuszało 

go do przeprowadzki, jednak nie tracił obywatelstwa i praw obywatelskich członka 

gminy tykocińskiej.  

W XIX wieku zmieniły się dochody, które można było dzierżawić od 

właściciela miasta, gdyż część dochodów przejął magistrat. Żydzi musieli wpłacać 

należne opłaty do arendy jeszcze w 1804 r.
767

 Można przypuszczać, że arenda generalna 

istniała do śmierci Izabeli Branickiej w 1808 r., a potem w związku z nieobecnością 

nowych właścicieli Tykocina Potockich oraz przemianami politycznymi doszło do 

zmian w tym zakresie. W roku 1812/1813 arendarzami „z miasta Tykocina” byli 

Bendet i Pinchas, a należna od nich kwota wynosiła 10.500 zł pol. Rok później opłata 

dzierżawna była większa, wynosiła 11.500 zł pol.
768

 Prawdopodobnie opłaty te 

dotyczyły tylko arendy propinacji – cytowane źródła to wykazy należnej arendy z 

poszczególnych wsi (a więc karczem), ogrodu lipnickiego oraz Toni Mazowieckiej i 

Toni Lipnickiej.  
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Nie bez znaczenia dla likwidacji arendy generalnej mógł być fakt zadłużenia 

hipotecznego dóbr tykocińskich. W niedatowanym, sporządzonym przez Prokuratorię 

Jeneralną Królestwa Polskiego dokumencie długi hipoteczne ciążące na dobrach 

tykocińskich wynosiły 1.692.878 zł pol. W kwocie tej było 556.670 zł pol. długów 

zaciągniętych jeszcze przez Jana Klemensa Branickiego
769

. W połowie V 1820 r. 

komornik Sądu Pokoju Powiatu Tykocińskiego przeprowadził licytację na dwuletnią 

dzierżawę folwarków i miasta wchodzących w skład dóbr tykocińskich. Do licytacji 

przystąpiło 8 osób: Ignacy Pieńkowski „possesor” Lipnik, Leyzor Herszkowicz, Chaim 

Abramowicz, Zyskind Mintz, Idzko Fiszkowicz, Pinches Leybowicz – kupcy z 

Tykocina, Dawid Beniowicz szynkarz z Tykocina oraz sędzia Antoni Dorff mieszkający 

w Dobkach. 16 V komornik zlicytował folwark Lipniki. Kwotę wywoławczą ustalono 

na 8.113 zł pol. Licytację wygrał sędzia Dorff, który zaoferował 10.000 zł pol. rocznie. 

18 V odbyła się licytacja dochodów z miasta Tykocina i folwarku Stelmachowa. Kwota 

wywoławcza wynosiła 10.000 zł pol. Licytację wygrał Zyskind Mintz oferując 26.772 

zł pol. Mintz odstąpił kontrakt za tę samą sumę Pinchesowi Leybowiczowi. Kolejną 

licytację dochodów z całych dóbr tykocińskich na okres 7 lat komornik sądowy 

przeprowadził w Tykocinie 12 II 1822 r. Do licytacji stanęło 6 osób: Aleksander 

Zyskind Mintz, Fiszel Meierson, Chaim Abramowicz Szpiro, Zyskind Moszkowicz 

Choroszucha, Herszko Meierowicz – wszyscy z Tykocina oraz Abram Izaak Perłman z 

Międzyrzecza. Kwota wywoławcza wynosiła 31.000 zł pol. Licytację wygrał Zyskind 

Mintz oferując rocznie kwotę 31.075 zł pol. W dokumencie znalazł się błędny zapis o 

siedmioletniej dzierżawie lub Zyskind Mintz zerwał kontrakt, gdyż 22 V 1825 r. 

komornik sądowy ponownie sporządził ogłoszenie o trzyletniej dzierżawie dochodów z 

dóbr tykocińskich. Jako kwotę wywoławczą licytacji dochodów z samego miasta (bez 

folwarków) wyznaczono 23.000 zł pol. Ponieważ w wyznaczonym terminie 4 V tego 

roku nikt do licytacji nie przystąpił, termin kolejnej aukcji przesunięto na 26 V, 

obniżając kwotę wywoławczą o 1.000 zł pol. Licytacja dochodów z miasta Tykocina 

skończyła się, gdy w 1829 r. zniecierpliwieni dłużnicy Potockich uzyskali sądowy 

nakaz zajęcia i sprzedaży dóbr tykocińskich
770

. 

Po zakupie dóbr tykocińskich w 1834 r. Potoccy dzierżawili prawo propinacji: 

prawo do wyrabiania w dworskich gorzelniach i browarach napojów alkoholowych oraz 
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prawo do ich sprzedaży. Dzierżawcami byli Żydzi lub Polacy. 13/25 VIII 1841 r. na 2 

lata dzierżawcami propinacji zostali Moszko Dylon i Moszko Lotte
771

. W 1852 r. do 

końca maja dzierżawcami byli tykocińscy Żydzi, Peretz i Lotte. Wpłacali co miesiąc z 

góry kwotę 1.500 zł pol. Od 1 VI 1852 r. dziedziczki Leonia Potocka i Joanna de Fleury 

zawarły umowę z Antonim Kozłowskim. Podpisał umowę, jak w niej zaznaczono, na 

tych samych warunkach, co poprzednicy: zobowiązał się do wpłacania należnych kwot 

pierwszego każdego miesiąca, a także do organizacji sprzedaży alkoholu w mieście – 

opłacenia konsensów, wynajmu i reperacji domów, zatrudnienia ludzi. Umowa 

obowiązywała do końca 1852 r., ale ponieważ obie strony były z niej zadowolone, 

została przedłużona na 3 lata, do 1 I 1856 r. Miesięczną ratę podwyższono do 2.000 zł 

pol. Od 1 II 1853 r. ten sam dzierżawca podpisał umowę na dzierżawę propinacji 

wiejskiej w dobrach tykocińskich za sumę 12.000 zł pol. rocznie, płatnych w ratach 

miesięcznych. Dziedziczki zobowiązały się do udostępniania dominialnych gorzelni i 

słodowni oraz pomocy straży dominialnej przy ściąganiu należności. Właścicielki 

miasta zastrzegły, że dzierżawca nie może zwalniać pracowników gorzelni bez ich 

zgody
772

. Można przypuszczać, że jedną z przyczyn zawarcia kontraktu przez 

właścicielki miasta z Polakiem był toczący się proces z Żydami tykocińskimi o 

wysokość opłat propinacyjnych.  

W zaborze rosyjskim właściciele ostatnie uprawnienia propinacyjne utracili w 

1898 r.
773

, a więc przestała istnieć dzierżawa dochodów z propinacji. 

W XIX wieku swoje dochody zaczęła wydzierżawiać kasa miejska. Brak źródeł 

nie pozwala na dokładne ustalenie, kiedy i jakie dochody stały się jej własnością. W 

pierwszej połowie wieku były to dochody z targowego, brukowego oraz tzw. propinacji, 

czyli podatku od napojów alkoholowych sprzedanych w mieście (nie wiązało się to z 

prawem do wytwarzania alkoholi). Podprefekt Bellefroid w okresie Księstwa 

Warszawskiego ustanowił opłatę targową i stworzył instruktarz do jej pobierania w celu 

podniesienia dochodów miasta. Przychody z targowego i propinacji zostały wymienione 

w projekcie budżetu miasta na rok 1809/1810. Przypuszczano, że z targowego do kasy 
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miejskiej wpłynie 840 zł, z propinacji 567 zł, 23 gr. W dokumencie brak jest informacji, 

czy i komu dochody te zostały wydzierżawione
774

. 

W niektórych miastach właściciele odstępowali część swoich dochodów miastu, 

aby nie płacić składki na utrzymanie administracji. Na przykład właściciel Frampola 

odstąpił kasie miejskiej dochód z chodakowego, targowego, jarmarcznego i 

świeczkowego, a właściciel Grabowca – targowe, jarmarczne i mostowe
775

. 10 VI 1822 

r. Jan Alojzy Potocki zadeklarował, że będzie wpłacał do kasy miejskiej 800 zł, 

pieniądze te wpłacił w 1826 r. W 1831 r. 400 zł pol. do kasy miejskiej nie zostało przez 

niego wpłaconych
776

. Wpłacił więc połowę zadeklarowanych pieniędzy. 

W Tykocinie władze miasta z burmistrzem na czele wydzierżawiały dochody 

miejskie z brukowego i jarmarkowego, a także z propinacji na publicznych przetargach. 

Kontrakt zawierano na 3 lata. 9 XII 1821 r. Zyskind Mintz wydzierżawił propinację na 

lata 1822/1824 za kwotę 400 zł rocznie. 17 III 1824 r. Moszko Tanchelowicz 

Goldsztejn i Dawid Herszkowicz wydzierżawili targowe za kwotę 2.075 zł. Pinches 

Leybowicz Rozenblum wydzierżawił targowe na lata 1825/1827 za kwotę 1.800 zł 

roczne, a propinację w tym okresie dzierżawił Zyskind Moszkowicz Choroszucha za 

kwotę 453 zł. 22 XI 1827 r. Pinches Leybowicz Rozenblum wydzierżawił za kwotę 

1.870 zł dochód z targowego na lata 1828/1830. Dzień wcześniej umowę na dzierżawę 

propinacji podpisał na ten sam okres za kwotę 501 zł Szloma Nachmanowicz Słudzki. 

27 III 1832 r. Szolim Meyerowicz Fleyszer zawarł na lata 1831/1833 kontrakt na 

dzierżawę targowego, w którym zobowiązał się do wpłacania 428 zł oraz 22 ½ gr. 

Eliasz Szmuyłowicz Kurlandzki 15 IX 1830 r. wygrał licytację na dzierżawę propinacji 

– zobowiązał się do zapłaty rocznie 505 zł i 15 gr
777

. W 1860 i 1863 r. za sumę 1.800 

rbs. rocznie propinację dzierżawił Josiel Peretz
778

. W 1893 r. handel alkoholem w 
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mieście był w rękach Lejby Grobmana. Miał w mieście 11 szynków, w których 

sprzedawcami byli wyłącznie Żydzi
779

. 

Nie wiadomo, kiedy w Tykocinie wprowadzono pobór brukowego. W 1837 r. 

kupiec tykociński handlujący zbożem Josiel Poretz skarżył się na dzierżawcę 

brukowego i targowego, że pobiera zbyt wysokie opłaty. Śledztwo przeprowadzone 

przez adiunkta dozorcę miast obwodu łomżyńskiego nie potwierdziło zarzutów, 

dzierżawca pobierał opłaty takie jak widniejące w taryfie dołączonej do kontraktu
780

. 

Brukowe obok targowego występuje także w kontrakcie zawartym przez magistrat z 

Mejerem Jawiczem, Żydem zamieszkałym w Tykocinie. Kontrakt obowiązywał przez 3 

lata poczynając od 20 XII 1849/1 I 1850 r. Dzierżawca zobowiązał się do wpłacania z 

góry każdego miesiąca kwoty 39 rbs. i 59 7/12 kop. W sumie przez 3 lata dzierżawca 

miał wpłacić kwotę 1.425 rbs. i 45 kop. Do kontraktu dołączono obowiązującą do tej 

pory taryfę do poboru brukowego i targowego
781

. W 1863 r. rata miesięczna dzierżawcy 

tych dochodów wynosiła 28 rb.
782

 

Nie zawsze dzierżawa dochodów miejskich przynosiła oczekiwane dochody. W 

okresie powstania styczniowego przez miasto przejeżdżały różne wojska, 

przyjeżdzający do miasta (być może w domyśle: powstańcy) nie chcieli uiszczać 

należnych opłat. Magistrat nie był w stanie udzielić skutecznej pomocy do ich 

wyegzekwowania. Potem niemal nikt nie przybywał do miasta w dni targowe. Urząd 

Miejski zaczął egzekwować miesięczne opłaty od dzierżawców, mimo iż nie pomagał 

im wcześniej w pozyskiwaniu należności od przejeżdżających przez miasto. 

Dzierżawcy: Leja Mowszowiczowa Sztejnberg i Josiel Turek zwracali się z prośbą o 

zwolnienie z kontraktu i zwrot wpłaconej kaucji do naczelnika powiatu, lecz ten 

odmówił. Leja Sztejnberg w swoim i wspólnika imieniu napisała podanie do KRSW, 

lecz gdy na pierwsze nie uzyskała odpowiedzi, w drugim zagroziła, że w braku 

odpowiedzi kolejne pismo wyślą do Namiestnika Królestwa
783

. KRSW przesłała pisma 

do rozpatrzenia Rządowi Gubernialnemu Augustowskiemu z prośbą o rozpatrzenie. W 

aktach brak jest informacji, jak problem ten został rozstrzygnięty. 
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Nie wiadomo, kiedy do kasy miejskiej zaczęły wpływać dochody z mostowego. 

28 IX/10 X 1854 r. Rada Administracyjna ustaliła nowe, uproszczone taryfy poboru 

brukowego, targowego i jarmarkowego w Tykocinie
784

. W dokumencie tym nie 

wspomniano o wysokości i poborze mostowego. Jeszcze w 1864 r. dochód ten pobierał 

właściciel miasta, Adam Rostworowski. Wydzierżawiał go w 1860 i 1863 r. za kwotę 

270 rb. rocznie
785

. Na początku XX wieku mostowe było dochodem kasy miejskiej. 

Mostowe razem z targowym i jarmarcznym od 1 I 1913 r. do 1 I 1916 r. wydzierżawił 

mieszkaniec Tykocina Owsiej Ersztejn za kwotę 305 rb. i 25 kop. rocznie. Publiczną 

licytację urząd miejski rozpoczął od kwoty 303 rb. i 50 kop.,
786

 co oznacza że nie było 

wielu chętnych do tej dzierżawy. We wspomnianym kontrakcie nie ma mowy o poborze 

brukowego, być może zaprzestano poboru tego podatku. 

Na początku XX wieku kasa miejska wydzierżawiała jeszcze dwa dochody, o 

których nie było mowy w XIX wieku. Jednym z nich były opłaty za przeprawę promem 

pod miastem Tykocinem. Dochód ten od 1 I 1913 r. do 1 I 1916 r. wydzierżawił 

mieszkaniec Tykocina Beniamin Hersz Juzewicz za sumę 1.335 rb. i 75 kop. rocznie. 

Wygrał publiczną licytację, w której kwota, od której zaczynano przetarg wynosiła 

1.021 rb.
787

 

Drugim dochodem była dzierżawa rzeźni miejskiej. Nie wiadomo, kiedy rzeźnia 

stała się własnością miasta – w XVIII wieku należała do Branickich. W latach 

1906/1908 ubój bydła w rzeźni dzierżawił Tanchel Gerszuny
788

. Od 1 I 1913 r. do 1 I 

1916 r. opłaty za ubój bydła wydzierżawił tykocinianin Szaja Brener za sumę 50 rb. i 85 

kop. rocznie
789

. 

W XIX i na początku XX wieku dzierżawcami dochodów miejskich lub 

prywatnych byli z reguły tykocińscy Żydzi. Likwidacja kahałów sprawiła, że nie było 

komu poręczyć za dzierżawcę i w razie jego niewypłacalności straty ponosił właściciel 

dzierżawionych dochodów. Żydzi dysponowali większym kapitałem niż rywalizujący z 

nimi chrześcijanie. Fakt dzierżawy propinacji w połowie wieku przez chrześcijanina 

wynikał raczej z faktu prowadzenia przez Potockich sporu z tykocińskimi Żydami o 

prawo propinacji i wysokość podatków, niż z powodu oferowania przez niego 
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korzystniejszych warunków. W XIX wieku Żydzi sporadycznie zawiązywali spółki w 

celu dzierżawy dochodów. 

 

 

IV.7.B. OPERACJE FINANSOWE 

Problemem kahału tykocińskiego w XVIII wieku stała się niewypłacalność. 

Starsi kahału tykocińskiego zawierali umowę z Żydami, a także szlachtą, mieszczanami 

oraz duchowieństwem różnych wyznań. W zamian za lokowane u nich pieniądze 

zobowiązywali się do wypłaty corocznie odsetek w określonej wysokości. Mimo iż 

starsi mieli problemy z wypłacaniem odsetek od pieniędzy pożyczonych jeszcze w 

XVII wieku, nadal zaciągali nowe pożyczki. Być może wpadli w spiralę długów: 

zaciągali nowe pożyczki, aby spłacać stare zobowiązania? Przykładowo biskup łucki i 

brzeski Aleksander Wychowski w 1712 r. pożyczył tykocińskiej synagodze 4.000 zł 

srebrem. Odsetki od tej sumy miały wynosić 7% rocznie
790

. Proboszcz tykociński Jan 

Wojciech Łapiński 5 VI 1715 r. wpisał do ksiąg ziemskich asekurację umowy zawartej 

ze starszymi kahału tykocińskiego: Moskiem Krakowskim, Hyrszkiem Zawadzkim, 

Notą Zawadzkim, Szmuyłą Mazurkiem i Ickiem Rabinowiczem. Dotyczyła ona kwoty 

1.000 zł pol. zapisanych na synagodze tykocińskiej, którą to sumę zmarły wielmożny 

Mysłakowski legował na kościół tykociński. Żydzi zobowiązali się do wypłacania 

księdzu 12 zł pol. i 15 gr oraz dawania co kwartał półtrzecia funta wosku. Z kolei 

proboszcz zobowiązał się, że do żadnych innych należności nie będzie ich pociągał
791

. 

Biskup włodzimierski i brzeski, opat supraski Leon Kiszka legował w 1720 r. kwotę 

1.000 florenóŃSw, odsetki miały wynosić 7% rocznie
792

. Wojna północna i najazd 

konfederatów z 1734 r., wysokie odsetki od pożyczonych pieniędzy (ponad 12% w 

przypadku ks. Łapińskiego), bankructwa dłużników kahału sprawiły, że w połowie 

XVIII wieku kahał tykociński był niewypłacalny. W 1742 r. Jan Klemens Branicki 

wystawił konsens kahałowi tykocińskiemu na zaciągnięcie długu w wysokości 1.000 zł. 

Pozwolenie to właściciel miasta uzasadnił trudnościami finansowymi kahału, który nie 

miał już wtedy funduszy na opłacenie długów
793

. Już więc w pierwszej połowie XVIII 

wieku kahał zaciągał nowe zobowiązania, aby spłacić stare długi. W związku z 
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niewypłacalnością kahału w 1755 r. został sporządzony rejestr długów. Z obliczeń J. 

Glinki wynika, że kahał był zadłużony na sumę 90.735 zł i 10 gr oraz 6.939 zł 18 gr 

zaległych odsetek, czyli łączną kwotę 97.674 zł 28 gr. Z tej sumy 88.035 zł 28 gr 

(90,13% zadłużenia) kahał był winny różnym kościołom, klasztorom i seminarium 

janowskiemu; 6.600 zł (6,75%) Żydom oraz 3.050 zł (3,12%) szpitalom w Narwi i 

Surażu
794

. 

Zadłużenie kahału tykocińskiego nie było wyjątkowe. Przykładowo kahał w 

Krakowie w 1719 r. był zadłużony na 508.527 zł pol.; w Opatowie – 152.680 zł pol. 

(1715-1722); w Żółkwi – ponad 100.000 zł pol.; a w Drohobyczu w 1754 r. 115.000 zł 

pol. Zadłużenie i niewypłacalność części kahałów oraz ziemstw i okręgów były jedną z 

przyczyn zlikwidowania Waadu Korony i Waadu Litwy, czyli sejmów żydowskich na 

sejmie konwokacyjnym 6 VI 1764 r.
795

 

Na skutek skarg księży proboszczów do Rady Ekonomicznej Skarbu Koronnego 

o nieoddane długi 22 XI 1786 r. przed sądem ziemskim w Brańsku stanęli wierzyciele 

kahału tykocińskiego, przedstawiciele instytucji kościelnych, którym kahał był winien 

pieniądze. Przebieg tego procesu nie jest znany
796

.  

Aby spłacić długi kahał tykociński próbował przerzucić część zadłużenia na 

Żydów zamieszkałych w przykahałkach. Efektem było uciekanie się Żydów pod 

protekcję swoich panów. 20 I 1779 r. starsi kahału tykocińskiego: Monia Szewelowicz, 

Tankiel Gołda, Gierson Chaymowicz, Mejer Herszowicz, Elias Leyzorowicz, Szloma 

Wolfowicz i Herszko Judkowicz zawarli umowę z wielmożnym panem Aleksandrem 

Boguszem. Starsi zobowiązali się, że nie będą nakładali na arendarzy w dobrach 

Bogusza większych podatków niż w taryfie, natomiast Bogusz zobowiązał się, że 

dopilnuje, aby jego arendarze odwozili należne podatki wcześniej, przed przypadającym 

terminem płatności do Tykocina
797

. Niektóre przykahałki oderwały się od synagogi 

tykocińskiej. Po spisie głów żydowskich w 1765 r. wielu dziedziców zaczęło tworzyć w 

swoich miastach kahały, a Żydzi mieszkający w tych miejscowościach przestawali 

uznawać zwierzchnictwo Tykocina. Przed rokiem 1765 r. zwierzchnictwo Tykocina 

uznawało 17000 Żydów, około 1789 r. Tykocinowi podlegało 2694 Żydów
798

. Ten 
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spadek liczby podległych Żydów był także skutkiem przekazania kahałowi w 

Białymstoku zwierzchnictwa nad częścią przykahałków. 

Początkowo spór między kahałem tykocińskim a przykahałkami próbowano 

załatwić w sądzie żydowskim. W dokumencie zatytułowanym „Pro Memoria w 

Interesie Synagogi Tykocińskiej z Przykahałkami dawniej Do teyże Synagogi 

należącemi. 1789” znajduje się informacja o sądzie zjazdowym sprowadzonym przez 

Żydów tykocińskich. W źródle nie ma informacji, kiedy odbył się tenże sąd. Sędziowie 

sprowadzeni przez kahał tykociński wydali wyrok zgodny z oczekiwaniem tego kahału, 

natomiast dwóch sędziów reprezentujących przykahałki orzekło zgodnie ze 

stanowiskiem przykahałków. Obie strony wniosły apelacje od tego wyroku do Komisji 

Skarbu
799

.  

Komisja Skarbu wyznaczyła na dzień 5 III 1787 r. posiedzenie w Tykocinie, na 

którym komisarze mieli rozstrzygnąć spór między Tykocinem a przykahałkami. 

Posiedzenie to odbyło się w obecności ekonoma tykocińskiego. W zebraniu wzięli 

udział przedstawiciele kahałów z miejscowości: Stawiska, Szczuczyn, Jedwabne, 

Grajewo, Wizna, Rajgród, Sokoły, Sarny, Knyszyn, Goniądz, Siemiatycze, Boćki, 

Łosice oraz Żydzi ze wsi Faszcze. Kahał tykociński skarżył się na przykahałki, że nie 

chcą partycypować w spłacie długów. Z kolei przedstawiciele przykahałków skarżyli 

się na zdzierstwo, wymuszanie nadmiernych opłat i przerzucanie na nie przez kahał 

tykociński odpowiedzialności za owe długi. Zarzucali oni Żydom tykocińskim, że długi 

zaciągali bez wiedzy i zgody przykahałków, korzystali z pożyczonych pieniędzy 

przeznaczając je na operacje handlowe, nie dzielili się tymi funduszami z mieszkańcami 

przykahałków. Komisarze zalecili, aby kahały nie rzucały na siebie wzajemnie klątw do 

czasu wyjaśnienia sprawy i wyznaczyli termin zgłaszania się wierzycieli do dnia 16 VII 

1787 r., aby ustalić dokładną sumę długu
800

.  

Komisarze Rady Ekonomicznej 19 V 1787 r. wystosowali list do księży 

Tykocina i okolic, w którym przypominali o przygotowaniu dowodów świadczących o 

zadłużeniu synagogi tykocińskiej do dnia 16 VII i o stawiennictwie w tym dniu na 

zjeździe
801

. Brak dokumentów może świadczyć, że z jakichś przyczyn ten zjazd się nie 

odbył. Dalszy ciąg sporu odbywał się w trakcie obrad Sejmu Wielkiego. 
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Kahał tykociński przygotował „Wyznanie Stanu poprzedzającego y 

teraznieyszego Żydow Kahału Tykocińskiego”. Dokument ten został wręczony 

Deputacji do Reformy Żydów wyznaczonej przez sejm w 1788 r., która rozpoczęła 

prace nad nim w 1792 r. Kahał stwierdził, że podatki i inne nagłe opłaty zawsze były 

ściągane bezpośrednio w Tykocinie, a nie od partykularzy. Natomiast gdy Żydów 

zamieszkałych we wsiach dotykały nieszczęścia: pożary, bankructwo, uwięzienie, 

pomocy finansowej udzielał im kahał tykociński. Kiedy kahał próbował odzyskać swoje 

pieniądze lub zebrać podatki, wielu Żydów mieszkających w przykahałkach uciekało 

się pod protekcje swoich panów i nie płacili. Aby sprostać wszelkim potrzebom 

finansowym kahał zaciągał długi. Przed rokiem 1765 r. zwierzchnictwo Tykocina 

uznawało 17000 Żydów, teraz Tykocinowi podlegało 2694 Żydów. Spadł na nich dług 

w wysokości 85.499 zł, który był zaciągnięty na potrzeby o wiele większej 

społeczności
802

. 

W dokumencie zatytułowanym „Pro Memoria w Interesie Synagogi 

Tykocińskiej z Przykahałkami dawniej Do teyże Synagogi należącemi. 1789” kahał 

tykociński obliczył, że gdyby wszyscy Żydzi, także z przykahałków podlegających 

Tykocinowi, zostali pociągnięci do składki na poczet długu, na każdego z nich 

przypadłaby kwota 4 zł 15 gr. Ponieważ w Tykocinie mieszka tylko ok. 700 Żydów, 

sami nie będą w stanie spłacić tego długu. Nie mogą pociągać do wspólnej składki 

Żydów mieszkających na wsi, gdyż nie będą mieli oni pieniędzy na spłatę należnych 

opłat szlachcie i zostaną przez nią jako niewypłacalni pozbawieni arend
803

. Dowodem 

na potwierdzenie stanowiska kahału tykocińskiego, jakoby bronił także interesów 

Żydów zamieszkałych w przykahałkach, był uniwersał uzyskany 19 XII 1711 r. od 

hetmana wielkiego koronnego Adama Mikołaja Szaniawskiego. W dokumencie tym 

hetman nakazywał osobom pobierającym podatki, aby najpierw udawali się do 

Tykocina i wspólnie ze starszymi kahału dokonywali ewentualnego rozkładania 

ciężarów podatkowych na przykahałki. Jeśli synagoga tykocińska zapłaci całą należną 

kwotę, hetman zabraniał pobierania dodatkowych kwot od Żydów zamieszkałych w 

przykahałkach
804

. 

Kolejną próbę ustalenia długów kahalnych i ich zlikwidowania podjęto w 1792 

r. Na mocy uniwersału królewskiego z dnia 20 II tego roku w trakcie posiedzenia Sądu 
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Ziemskiego Ziemi Bielskiej w dniu 10 IV 1792 r. wierzyciele kahału przedstawili 

dokumenty świadczące o niespłaconych przez tenże kahał długach. Sędziami byli 

szlachcice: Adam Slezyński, Michał Choiński, towarzyszył im woźny sądowy Maciej 

Chmielewski. Sędziowie po rozpatrzeniu dokumentów przedstawianych przez 

kolejnych wierzycieli przyznawali im rację i nakazywali kahałowi wypłatę zaległych 

nieraz od lat odsetek. Ponieważ brak jest zakończenia dokumentu, nie wiadomo, jaka 

była całkowita suma zadłużenia kahału, a także jakie ostateczne decyzje podjęli 

sędziowie
805

. 

Mimo niespłacanego zadłużenia kahału tykocińskiego tradycja pożyczania mu 

pieniędzy nadal była silna. W liście do Izabeli Branickiej z dnia 16 IX 1795 r. komisarz 

dóbr Stefan Hryniewicki stwierdził: „Lecz na kahał oddawać nie jest rzecz pewna. 

Bezpieczniej byłoby oddać komu na dobra, ale teraz nie wydarza się, wszelako będę 

wywiadywał się.” Pożyczone pieniądze mogłyby przynosić 5% w stosunku rocznym
806

. 

Z listu wynika, że Izabela Branicka sugerowała pożyczenie pieniędzy kahałowi, co 

komisarz jej odradzał. Jeszcze w 1816 r. kapelan alumnatu pożyczył tykocińskiemu 

kahałowi kwotę 600 rbs.
807

 Kapelan alumnatu pożyczył więc pieniądze kahałowi, gdy 

ten od ponad połowy wieku był praktycznie niewypłacalny! 

Rozbiory Polski, zmiany władz oraz ostateczna decyzja rządu Królestwa 

Polskiego z 1819 r. o umorzeniu długów kahalnych
808

 spowodowały, że wierzyciele 

kahałów nigdy nie odzyskali swoich pieniędzy. W 1860 r., w uwagach do budżetu 

miejskiego w rubryce: kapitały i dochody miejskie znalazł się zapisek o zadłużeniu 

kahału tykocińskiego. Na podstawie wyroku Trybunału Cywilnego I Instancji 

Województwa Augustowskiego z 30 IV 1814 i Sądu Apelacyjnego z dnia 28 III 1815 r. 

jego długi wynosiły1.571 rbs., 50 kop. oraz od 1818 r. 600 rbs. dla kapelana alumnatu. 

„(…) z powodu upadłości kahału żadnego nie przynoszą pożytku”
809

.  

Brak banków powodował, że posiadacze większych sum pieniężnych pożyczali 

je innym osobom. Pieniądze pożyczano pod zastaw cennych rzeczy, np. nieruchomości 

albo lokowano u zaufanych osób na określony okres czasu, na umówiony procent. W 

XVIII wieku zyski z operacji finansowych czerpało wielu Żydów. Kahał tykociński 
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wydawał rozporządzenia normujące stosunki między Żydami - wierzycielami a 

dłużnikami. Wydawanie przez niego ostrych rozporządzeń skierowanych przeciw 

dłużnikom może świadczyć, że już na początku wieku wielu pożyczających pieniądze 

miało problemy ze zwrotem długów. W 1703 r. kahał wydał rozporządzenie 

uprawniające szkolnika do wyklęcia dłużnika, gdyby nie zwrócił pieniędzy mimo 2 

ostrzeżeń oraz pisma ponaglającego przyczepionego do drzwi synagogi na 3 dni. W 

okresie tych 3 dni dłużnik nie mógł wchodzić do świątyni. Gdyby szkolnik tego nie 

uczynił, miał stracić funkcję. W przypadku, gdy dłużnik był naczelnikiem, a do drzwi 

synagogi przypięto by kartkę z informacją o nieoddawaniu przez niego długów, do 

chwili zwrotu pożyczki nie mógł pełnić urzędu. Żaden dłużnik nie miał prawa 

kandydować do urzędów kahalnych. Gdy pożyczający nie zwróci należnych pieniędzy 

w terminie połowy roku, wierzyciel ma prawo uzyskać wyrok sądu i sprzedać jego 

majątek na poczet długu. Jeszcze ostrzejsze zarządzenie wydał kahał w 1710 r. Zgodnie 

z nim kahał nie miał ingerować w stosunki między wierzycielem a dłużnikiem, a ten 

ostatni powinien zwrócić dług z należnym zarobkiem (zakazano używania słowa 

„procent”). Gdy dłużnik stwierdził, że nie ma pieniędzy, należało wszcząć 

postępowanie egzekucyjne, a jego samego wtrącić do więzienia. Wysokość zarobku nie 

mogła być większa niż 18 od 100 pod groźbą klątwy na dłużnika i wierzyciela. Kto 

przekroczył zakaz, miał płacić 1 zł od 100 na tydzień
810

. Wzrost liczby niewypłacalnych 

dłużników mógł być skutkiem wojny północnej, przemarszów wojsk przez miasto, 

pożarów oraz ograniczenia swobody prowadzenia interesów przez kupców w czasie 

wojny. 

Najbogatsi dłużnicy mogli szukać protekcji królewskiej. 22 IV 1727 r. August II 

udzielił Żydowi tykocińskiemu Jowelowi Szymonowiczowi rocznego moratorium na 

spłatę długów
811

. 

Brak źródeł nie pozwolił na określenie, jaki odsetek mieszkańców Tykocina 

utrzymywał się z pożyczania pieniędzy czy z odsetek od pożyczonych pieniędzy. 

Dotyczy to także pożyczek udzielanych przez Żydów Żydom. Transakcje te były 

zapisywane w dokumentach gminy, które uległy zniszczeniu. Dowiadujemy się o nich 

ze źródeł sądowych. 17 VII 1767 r. sąd zamkowy rozpatrywał sprawę z powództwa 

kuśnierzy Ajzyka i Szulima. Pożyczyli oni od Szlomy Suraskiego i Chaima Ickiewicza 
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628 florenów, które mieli zwrócić w 1767 r. 2 tygodnie przed Wielkanocą. Nie uczynili 

tego, więc wierzyciele pod pozorem sprawdzenia, czy są wypłacalni oraz opuszczenia 

20 florenów długu zwabili kuśnierzy z towarem do domu jednego z nich i 

zarekwirowali towar. Wierzyciele zanieśli zarekwirowane czapki do rabina i otaksowali 

na kwotę 628 florenów. Próbowali postępować zgodnie z prawem żydowskim, a o 

sprawie wiadomo, gdyż kuśnierze udali się do sądu dziedzica spodziewając się 

łagodniejszego wyroku
812

. W Gdańsku za długi na poczet zakupu towarów za kupców 

tykocińskich ręczył Moszko Lewin, czyli makler gdański
813

. 

Żydom pieniądze pożyczali 

także chrześcijanie. Na przykład 6 I 

1734 r. porucznik alumnatu Mateusz 

Zambrzycki wraz z żoną Jadwigą z 

Zaykowskich pożyczyli dla Raski 

Śmierciukowej Bieniaszewiczowej 

kwotę 6 czerwonych złotych, czyli 108 

zł pol. Raska zobowiązała się zwrócić 

te pieniądze po roku, w święto Trzech 

Króli [6 I 1735 r.] wraz z prowizją 

wynoszącą 10 zł pol. Dług ten 

zabezpieczyła na swoim majątku: 

towarze, którym handlowała na 

jarmarkach, domu, browarze, kotłach, 

sprzęcie domowym. W przypadku, 

gdyby dłużniczka zmarła w ciągu tego 

roku, dług powinni spłacić jej 

spadkobiercy. Gdyby w okresie 

obowiązywania umowy zmarł Mateusz 

Zambrzycki, w uzgodnionym terminie 

suma wraz z odsetkami miała zostać 
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wypłacona ks. proboszczowi lub spadkobiercom na pokrycie kosztów pogrzebu. 

Umowa została podpisana osobiście przez Raskę w języku hebrajskim
814

. W tym 

wypadku Raska pożyczyła pieniądze zobowiązując się do wypłacenia 9,25% odsetek od 

kapitału. Operacjami finansowymi zajmowały się więc także kobiety. Raska była 

kobietą dość zamożną: miała dom i browar, zajmowała się handlem obwoźnym – 

zezwoliła w przypadku na niespłacenie przez nią długów na zajmowanie towarów, 

którymi handlowała na jarmarkach. W tym samym dniu, 6 I 1834 r. kwotę 

„(…)czerwonych złotych 6, co uczyni złotych 108 polskich(…)” małżonkowie Mateusz 

Zambrzycki z żoną Jadwigą z Zaykowskich pożyczyli Mośkowi Śmierci 

Bieniaszewiczowi
815

, a więc synowi Raski. Ten skrypt dłużny nie zachował się. 

Mateusz Zambrzycki zmarł 31 I 1741 r. w wieku 88 lat i został pochowany w kościele 

tykocińskim
816

. 

Pieniądze pożyczali także mężczyźni. 4 I 1767 r. Jakub Kierzkowski pozwał 

przed sąd zamkowy Moszka i Łachmana(!) Gołdów, gdyż w 1761 r. pożyczył im 2.000 

zł pol., od której to kwoty Gołdowie wypłacali przez 3 lata odsetki. Do sporu doszło 

odnośnie późniejszego okresu: Gołdowie twierdzili, że należną prowizję i częściowo 

sumę długu spłacili w gotówce i towarach, natomiast wierzyciel nie był tym 

usatysfakcjonowany i żądał więcej
817

. 17 VII 1767 r. odbyła się rozprawa, gdyż 

kuśnierze Ajzyk i Szulim nie zwrócili 500 tynfów i odsetek od tej kwoty panu 

Kieszkowskiemu
818

. Najprawdopodobniej wierzycielem był Walenty Kieszkowski, 

ekonom tykociński w latach 1761-1767
819

. Jan Benzoneli z Wrocławia w liście do 

Izabeli Branickiej z dnia 23 V 1788 r. skarżył się, że kupcy tykocińscy nie oddają 

długów zabezpieczonych wekslami: Jostras Fiszel był mu winien 200 talarów, Izaak 

Gedaila – 193 talary, Izaak Abraham – 90 talarów, Jaleb – 115 florenów oraz Josef 

Izako – 400 florenów
820

. Kupcom żydowskim pieniądze na zakładanie własnych 

sklepów pożyczała właścicielka miasta, Izabela Branicka. Poręczanie przez nią za 
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kupców żydowskich powodowało, że niekiedy musiała spłacać ich długi
821

. W źródłach 

tych brak jest informacji, ile wynosiły odsetki od pożyczonych pieniędzy.  

Od Żydów z kolei pieniądze pożyczali chrześcijanie. Na przykład w 1794 r. 

Dominik Tuczyk Kapica, dziedzic na Kropiwnicy i Żędzianach pożyczył od arendarza 

tykocińskiego Mośka Leybowicza Gołdy sumę 140 zł pol. częściowo w gotówce, a 

częściowo suknem
822

. W dokumencie nie ma mowy o odsetkach, jakie miał zapłacić 

dłużnik. 

Pieniądze pożyczali także chrześcijanie chrześcijanom. 25 II 1708 r. na 

zgromadzeniu mieszczan władze miasta nakazały mieszczanom, aby zwracali sobie 

długi
823

. Sumę 1.000 tynfów, które kościół tykociński otrzymał testamentem 

Bartłomieja Makarowicza, ówczesny proboszcz pożyczył i legował na dobrach Dobki 

należących do Stanisława Burzyńskiego umową potwierdzoną w Brańsku 25 VI 1710. 

Sumę tę od Stanisława Burzyńskiego pożyczyli i legowli na swoim majątku w Złotorii 

Kazimierz Mocarski i jego żona Marianna z Kawieckich, co zapisali w Goniądzu w 

aktach grodzkich w roku 1712, w środę przed świętem Marii Magdaleny [22 VII]. Po 

ich śmierci Katarzyna Branicka jako kolejna właścicielka majątku Złotoria 10 IX 1714 

r. wydała przywilej, na mocy którego zobowiązała się do zwrotu księdzu proboszczowi 

tej sumy 24 VI 1715 lub do dalszego lokowania tej sumy na pewnych dobrach i 

wypłacania od niej co roku 7% prowizji.
824

  

Pożyczanie pieniędzy pod zastaw mogło przynosić duże zyski. Przykładem 

może być syndyk synagogi tykocińskiej Eliasz Leyzorowicz, którego stan posiadania 

można ustalić na podstawie inwentarza Tykocina z 1771 r. Miał on własne „domostwo z 

drzewa kostkowego w węgieł nowobudowane, gontami kryte, z kominami murowanymi, 

bardzo piękne i duże”. Ponadto wspólnie z Łachmanem(!) Hirszowiczem Charłakiem 

posiadał kamienicę murowaną, będąca w złym stanie. Eliasz Leyzorowicz pokazał także 

dekret komisarski, na mocy którego na domu Faywela Piątnickiego miał zapisaną kwotę 

długu 337 zł.
 
Dom ten przyłączył do swojej posesji i nie spłacił reszty wartości domu. 

We wschodniej, chrześcijańskiej części miasta Eliasz Leyzorowicz posiadał plac o 27 

zagonach, który został od niego odkupiony przez właściciela miasta
825

. Jako że plac ten 
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leżał w części miasta, gdzie nigdy Żydzi się nie osiedlali, można przypuszczać, że być 

może Eliasz przejął go od jakiegoś chrześcijanina za długi? 

W trudnych chwilach mieszczan i Żydów pożyczkami wspomagali właściciele 

miasta. W drugiej połowie XVIII wieku, gdy miasto traciło na znaczeniu, niemal przy 

corocznym rozliczaniu kasy miejskiej padały informacje o kwotach pożyczonych przez 

mieszczan – nie tylko członków władz miejskich, ale także np. od ekonoma czy 

właścicielki 
826

.  

Nie wiadomo, w jakim stopniu byli zadłużeni mieszkańcy miasta. W Urzędowie 

w XVIII wieku bardzo często wierzyciele stosowali areszt na majątku dłużników, aby 

ich zmusić do spłaty długu
827

. Prawdopodobnie tak samo było w Tykocinie.  

Niespłacenie długów mogło pozbawić majątku spadkobierców. Problem ten 

dotykał zarówno Żydów, jak i chrześcijan. Przed 1770 r. skarb dziedzica zabrał dom 

należący do Żyda Ossowieckiego za niespłacone długi
828

. 20 I 1770 delegowani przez 

Jana Klemensa Branickiego komisarze rozpatrywali sprawę przeciwko obywatelowi 

białostockiemu Moszkowi Fajbusiewiczowi Boćkowskiemu o zwrot długów 

zaciągniętych przez jego ojca. Powodami byli Żydzi tykocińscy, w tym rabin oraz 

chrześcijanie, m.in. ks. Zalewski, kanonik brzeski, proboszcz kobelski(?). Przedstawili 

oni skrypty dłużne podpisane przez ojca powoda. Sąd nakazał zwrot długów, zapisał 

sumę ogólną na budynku w Tykocinie otrzymanym w spadku po ojcu i zagroził 

spadkobiercom utratą domu w przypadku nie zwrócenia należnych sum 

„kredytorom”
829

. Gdy Teresa Olszewska z dziećmi nie była w stanie zapłacić długów 

swego zmarłego męża Jerzego, 25 III 1791 r. dom należący do małżonków został 

sprzedany za kwotę 800 zł, Teresa i jej dzieci: Wojciech i Barbara wyrokiem sądu 

otrzymali tylko 238 zł
830

. 

W XIX wieku operacjami finansowymi zajmowały się osoby prywatne. W 1809 

r. w Tykocinie mieszkało dwóch kapitalistów: Abram Gierszonowicz należący do III 

grupy podatkowej oraz Moszko Hirszkowicz, należący do II grupy podatkowej
831

. W 

1840 r. w mieście było 8 kapitalistów, 2 bankierów i 1 wekslarz
832

 . W 1889 r. w 
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Tykocinie było dwu lichwiarzy, każdy z nich miał także inne źródło utrzymania. 

Jednym z nich był Boruch Sierkowski, handlujący też końmi; a drugim był Lejbko Lew, 

który był ponadto piekarzem
833

. 

Pieniądze pożyczali sobie wzajemnie także chrześcijanie. Na przykład 6 IX 1849 

r. Jan Bystrowski pożyczył Teofilowi i Anastazji Bogdanowiczom 200 rb. 

Pożyczkobiorcy zwracali dług w ratach
834

. 

Brak banku oraz ogromne odsetki płacone lichwiarzom musiały zaktywizować 

społeczność miasta do założenia własnych organizacji pożyczkowych. W 1909 r. 

działały dwa takie stowarzyszenia. Tykocińskie Żydowskie Stowarzyszenie Drobnego 

Kredytu liczyło 167 członków i dysponowało kwotą 20.000 rb. Na jego czele stał 

Jankiel Chaim Szemkiejen. Stowarzyszenie chrześcijańskie, które prowadził ks. 

proboszcz Bolesław Sadowski nie miało kapitałów i nie rozpoczęło działalności
835

. W 

1909 r. do Tykocina przybył wikary, ks. Stanisław Pardo. Założył on Kasę 

Oszczędnościową Stefczyka. Ks. Pardo opuścił Tykocin w 1914 r. i na czele kasy stanął 

proboszcz Sadowski. Przed I wojną światową w kasie było około 500.000 rb., a Kasa 

Stefczyka wybudowała dom parafialny i nabyła obok tego budynku, przy Placu Stefana 

Czarnieckiego stary dom murowany
836

.  

 

 

IV.7.C. OPIEKA ZDROWOTNA 

W XVIII wieku na ziemiach polskich lekarzy nie kształciła żadna uczelnia 

wyższa. Akademia Wileńska i Akademia w Zamościu teoretycznie miały wydziały 

medyczne, ale nie było kadry naukowej i studentów. Podobna sytuacja istniała w 

Akademii Krakowskiej, której wydział medyczny zaczął kształcić lekarzy dopiero od 

1780 r. według nowoczesnego programu studiów. Lekarzy kształciły uniwersytety za 

granicą, studia były długie i drogie. W tej sytuacji doświadczeni lekarze kształcili 

uczniów samodzielnie. Dotyczyło to zwłaszcza Żydów, którzy nie byli przyjmowani na 

uniwersytety. Pomocy lekarskiej udzielali także cyrulicy i aptekarze, zakonnicy w 

klasztorach, starsze, doświadczone kobiety – te pomagały zwłaszcza przy porodach. Po 
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wsiach i miasteczkach krążyło wielu szarlatanów podających się za lekarzy. Z 

lekarstwami robionymi przez siebie wędrowali jeszcze w końcu XIX wieku tzw. 

olejkarze, sprzedający różne oleje i driakwie. Jako środki lecznicze używane były zioła, 

ale także różne „cudowne środki”, np. rogi i kopyta łosia, skóry tura czy żubra, i inne. 

Przy nieskutecznych lekach pozostawała modlitwa. Modlono się do świętych patronów, 

np. od zarazy bronił św. Antoni, św. Sebastian i św. Roch. Pielgrzymowano do świętych 

obrazów, kalwarii oraz cudownych źródeł, które jak wierzono, miały leczniczą moc. 

Powszechnie wieszano wota
837

. 

Brak wykształconych medyków chrześcijan powodował, że korzystano z 

pomocy lekarzy i cyrulików żydowskich. Było to np. regułą w dobrach Ordynacji 

Zamojskiej, gdzie w XVII i XVIII wieku do leczenia chorych poddanych zatrudniano 

Żydów znających się na medycynie
838

. M. Bałaban stwierdził, że lekarzy było po kilku 

w każdej gminie żydowskiej. Mieli obowiązek odwiedzania chorych w szpitalu oraz 

ubogich chorych w domu. Pobierali za to od gminy stałe wynagrodzenie i korzystali z 

pełnej lub częściowej ulgi podatkowej. Umowy z lekarzami zawierano zazwyczaj na 

trzy lata, a pierwsza ze znanych umów pochodzi z 1631 r. i dotyczy Poznania. Lekarz 

poznański Izak Bacharach zobowiązał się opiekować ubogimi chorymi, a gdyby 

wyjechał z miasta, miał go zastąpić teść, doktor Juda de Lima. Ubogich winien leczyć 

bezpłatnie, gdyż otrzyma od gminy 150 zł pol. rocznie
839

.  

Także tykociński kahał zatrudniał lekarzy. W końcu XVII wieku był nim Lemil 

Lekarz: w 1678 r. był wśród osób, które otrzymały od kahału przydział jęczmienia i 

owsa, które to zboże kahał otrzymał od właściciela miasta
840

, a w 1699 r. otrzymał 

nominację na gabaja bractwa Bikur Cholim
841

 (hebr. Odwiedzanie Chorych). Jego syn 

Abraham w 1707 r. kupił chazakę na wsie Frącki i Kulesze
842

. Brak zwrotu 

„błogosławionej pamięci” przy imieniu ojca w dokumencie wskazuje na to, że Lemil 

był jeszcze przy życiu. Około 1690 r. kahał zawarł umowę z Jaakowem Lekarzem 

synem Barucha. Zobowiązał się on leczyć ubogich chorych, za co miał otrzymywać od 
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kahału określoną pensję i 10 zł na mieszkanie
843

. W dokumencie z 1694 r. jest mowa o 

szykującym się do ślubu Lejbie, synu Szlomy Lekarza
844

. W 1696 r. wśród czterech 

gabajów dobroczynności był wymieniony na pierwszym miejscu morenu Josef lekarz 

mistrz
845

. W 1700 r. zapewne ten sam Josef Doktor należał do władz kahału: wśród 

czterech gabajów badak-habajt był wymieniony na czwartym miejscu
846

. W 1702 r. 

wśród 4 gabajów Erec Israel na trzecim miejscu był wymieniony: aluf morenu reb Josef 

Doktor
847

. Zapewne tego to lekarza w inwentarzu Tykocina z 1701 r. określono jako 

Jozefa Perłę, Doktora
848

. W 1715 r. w komisji kahalnej Szomrej takanot (Nadzorcy 

ustaw) wymieniony jest reb Israel zięć Aszera Lekarza
849

. Na przełomie XVII i XVIII 

wieku w Tykocinie mieszkało co najmniej 2-3 lekarzy żydowskich jednocześnie. Być 

może to konkurencja z ich strony sprawiła, że w mieście nie osiedlił się lekarz 

chrześcijanin.  

W XVIII wieku w Tykocinie działała apteka prowadzona przez chrześcijanina 

(zob. tabela 35). Jedyna apteka żydowska w Rzeczpospolitej istniała na Kazimierzu w 

Krakowie. Żydowscy medycy i chorzy zaopatrywali się w leki w aptekach 

chrześcijańskich
850

. Tykocin nie był więc wyjątkiem. 

Sytuacja chorych w Tykocinie nie była taka zła jak w miasteczkach, w których 

nie było nikogo wykształconego, związanego z medycyną. Przykładowo w 1782 r. 

jedynym „lekarzem” w całej parafii Goniądz był Żyd felczer, który znał się na 

upuszczaniu krwi i leczeniu ran
851

. 

Z usług tykocińskich lekarzy żydowskich korzystali także niektórzy 

chrześcijanie, w tym mieszkańcy okolicznych miejscowości. Nie pomogły zakazy 

duchowieństwa. W czasie wizytacji w 1717 r. biskup łucko-brzeski Joachim 

Przebendowski zabronił chrześcijanom wzywać w razie choroby żydowskiego 

lekarza
852

. 20 V 1736 r. w Tykocinie u chirurga żydowskiego zmarł mieszkaniec wsi 
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Żędziany, szlachetnie urodzony Walenty Michaleniuk Żędzian. Przed śmiercią zdążył 

się wyspowiadać i został pochowany bez trumny na tykocińskim cmentarzu
853

. 

Najprawdopodobniej wysokie opłaty pobierane przez lekarzy lub brak zaufania 

do medyków żydowskich sprawiały, że także w Tykocinie medycyną parali się ludzie 

nie mający odpowiedniego wykształcenia. 28 III 1758 r. zmarł w wieku około 60 lat Jan 

Maray, „medicus”
854

. Nie był on jednak lekarzem, a aptekarzem - w inwentarzu 

Tykocina z 1771 r. jest wspomniany plac „po Maremie aptekarzu”
855

. Widocznie tak 

jak inni aptekarze w ówczesnej Rzeczpospolitej leczył chorych, dlatego w akcie zgonu 

został nazwany lekarzem. W latach 60. XVIII wieku leczyła mieszczan żona mularza 

Andrzeja Widenhagen. Niezapłacenie przez niektórych pacjentów spowodowało sprawę 

przed sądem zamkowym 27 V 1767. Mularka przed trzema laty kurowała Wincentego 

Chudzińskiego, który „(…)na ciele swoim pod sercem miał wrzód jak bochen chleba 

wielkości(…)”. Wezwawszy felczera Hinsa „(…)wrzód rozerżnąć kazała, który ledwo 

się na to odważył(…)” i opiekowała się chorym przez 6 tygodni. Pacjent był jej winien 

15 tynfów. Z kolei 12 tynfów zapłacić nie chciała żona miecznika Jana Pacewicza, którą 

dwa lata wcześniej pies ugryzł w nogę i „(…)wielkie rany przez zajątrzenie się 

porobiły(…)”. W obu przypadkach do mularki chorzy udawali się, gdy miejscowi 

felczer Hins i cyrulik Dawidek nie byli w stanie ich wyleczyć, a więc gdy znajdowali 

się w stanie zagrożenia życia. Opłata była ustalona przed rozpoczęciem leczenia i miała 

być uiszczona po wyzdrowieniu chorego
856

. Można przypuszczać, że mularka znała się 

na leczeniu ran z racji przebywania przy mężu na budowach. Musiały tam zdarzać się 

wypadki i jej wiedza była praktyczna. 

Niewłaściwie przeprowadzone zabiegi medyczne bardziej szkodziły, niż 

pomagały pacjentowi, mogły doprowadzić do jego śmierci. 26 V 1798 r. w wieku 67 lat 

zmarł Filip Jakub Thórznicki. Jako przyczynę zgonu w akcie zapisano: „na skaleczenie 

nogi od puszczania krwi”
857

. 

Szukając pomocy medycznej chrześcijanie i Żydzi wyjeżdżali do innych 

miejscowości. Na przykład 13 VIII 1791 r. mieszkaniec Tykocina Bartłomiej 

Kraszewski zmarł w trakcie leczenia w Białymstoku, miał 28 lat. Z kolei 14 XII 1809 r. 

zmarła w wieku 29 lat Franciszka z Łazowskich, żona Hipolita Wierzbickiego 
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sekretarza generalnego prefektury departamentu łomżyńskiego przebywająca w 

Tykocinie „na kuracji”
858

. 4 VIII 1810 r. umarła dwuletnia Chaia, także będąca w 

Tykocinie „na kuracji”. Jej ojciec Szymcho Pinchesowicz był szynkarzem w 

Sokołach
859

. 14 VII 1827 r. zmarł w Tykocinie „przybywszy do doktora” 25–letni 

wyrobnik z Wysokiego, Leybko Hilowicz
860

. Jan Krassowski pisarz tykocińskiej 

komory celnej zmarł w wieku 52 lat 30 XI 1834 r. w Łomży, gdzie przebywał na 

leczeniu
861

.  

Obecność w Tykocinie wykształconych lekarzy chrześcijan można stwierdzić od 

końca XVIII wieku. 7 X 1797 r. protokół zgromadzenia mieszczan podpisał po raz 

pierwszy Carl Seiffer
862

. Zmarł on w Tykocinie w wieku 70 lat 19 XII 1812 r. jako 

chirurg powiatowy
863

. Prawdopodobnie w czasach zaboru pruskiego, jak może 

wskazywać zapis imienia, osiedlił się tu także „doktor medycyny” Frydrych 

Rożyński
864

? Kolejny lekarz, Feliks Juchnicki zmarł w wieku 44 lat 1 XI 1819 r. Jego 

zgon zgłosiła ciotka, Ewa Zayfert
865

. Odtąd w księgach metrykalnych występuje stale 

co najmniej jeden lekarz - jako świadek spisania aktu lub przy spisywaniu metryk 

dotyczących członków jego rodziny. 

W XIX wieku pojawił się zawód wykwalifikowanej akuszerki. Być może taką 

była zmarła 15 VIII 1835 r. w wieku zaledwie 30 lat wdowa Zofia Dąbrowska
866

 

(wskazuje na to dość młody wiek, przy porodach pomagały raczej starsze, 

doświadczone kobiety).  

W końcu XIX i na początku XX wieku w Tykocinie zawsze był 1 lekarz i 1 

apteka. W spisie powszechnym z 1897 r. działalność lekarską i sanitarną deklarowało 9 

mężczyzn i 22 kobiety
867

. Na pewno był wśród nich lekarz i aptekarz, ale trudno 

określić zawód pozostałych osób. Czy był tam np. czyściciel miasta odpowiadający za 

usuwanie z ulic padliny? Albo łaziennik z żydowskiej mykwy? Czy 22 kobiety to 
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niewykwalifikowane akuszerki? Sformułowanie w spisie powszechnym
868

 

uniemożliwia dokładne określenie zawodów. 

Liczbę osób zamieszkałych w Tykocinie a związanych z medycyną można 

określić na podstawie danych zawartych w przeglądach guberni łomżyńskiej. Zawsze 

był tu 1 lekarz. W 1898 r. było 5 felczerów i nie było żadnej akuszerki. Od 1899 r. 

liczba felczerów spadła do 3. W 1902 nadal było 3 felczerów, ale pracowała już 1 

akuszerka i 3 farmaceutów. Rok później liczba felczerów spadła do 2, liczba 

pozostałych pracowników związanych z medycyną nie zmieniła się. W 1904 r. był już 

tylko 1 felczer, 1 akuszerka i 2 aptekarzy. W 1905 r. było 2 felczerów, 1 położna i 1 

aptekarz. W 1906 r. w Tykocinie było po 1 przedstawicielu wymienionych zawodów 

związanych z medycyną. Rok później liczba pracowników apteki wzrosła do 2. W 

Tykocinie w tym czasie nigdy nie było dentysty. Liczba lekarzy, felczerów, akuszerek i 

aptekarzy była podobna jak w innych miastach guberni łomżyńskiej
869

. Zmieniającą się 

liczbę pracowników tykocińskiej apteki do 2-3 w niektórych latach można wiązać z 

przyjmowaniem i kształceniem uczniów. 

Wysokość obrotów tykocińskiej apteki w latach 1898-1907 wahała się między 

1.169 rb. i 65 kop. (1898 r.) a 1.836 rb. i 30 kop. (1902 r.). Najczęściej było to nieco 

ponad 1.700 rb. Stawiało ją to na ostatnim miejscu wśród aptek w miastach guberni 

łomżyńskiej
870

.  

W XVIII wieku w aktach zgonu przyczynę śmierci podawano sporadycznie. 

Nieznajomość medycyny powodowała, że czasami ksiądz zaznaczał w akcie zgonu, że 

śmierć nastąpiła nagle, niespodziewanie. Tak było w przypadku 60-letniego Macieja 

Wojewódzkiego, który zmarł 9 IV 1734 r. czy 19-letniego Grzegorza Bieleckiego, który 

zmarł 26 III 1743 r.
871

 O ile w pierwszym przypadku nagła śmierć nie powinna dziwić z 

racji wieku zmarłego, to w drugim przypadku 19-letniego chłopca nagła śmierć mogła 

zaskoczyć rodzinę. Czasem w aktach zgonu ksiądz dodawał szczegóły, które wyjaśniały 

przyczynę niespodziewanego zgonu. 17 VII 1789 r. zmarł niespodziewanie tracąc 

mowę 50-letni Jakub Masłowski, a 15 XI tego roku umarła rażona paraliżem w wieku 
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także ok. 50 lat panna Urszula Chudzińska
872

. W obu wypadkach przyczyną zgonu 

mógł być wylew krwi do mózgu. 14 I 1790 r. zmarł sparaliżowany 9-latek, Stanisław 

Cendrowicz
873

. Nie wiadomo, czy uległ wypadkowi, w wyniku którego został 

sparaliżowany, czy też był sparaliżowany od urodzenia? Jeśli był sparaliżowany od 

urodzenia, fakt, że dożył 9 lat świadczy o wyjątkowo starannej opiece, jaką otoczyli go 

rodzice.  

 

 

Ilustracja 27. Tykocin. Apteka przy ul. Złotej, naprzeciwko Rynku Żydowskiego. 

Fot. autor nieznany, lipiec 1916 r., album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie Muzeum Historyczne w Białymstoku, sygn. MBHJ/8909, nr 101).  

 

W XVIII wieku przyczynę śmierci w akcie zgonu ksiądz zapisywał, gdy była 

ona wynikiem wypadku. Wśród wypadków poczesne miejsce zajmowały utonięcia w 

rzece Narwi. Ich liczby nie można ustalić, gdyż niekiedy przez całe lata spisujący nie 

podawał żadnych przyczyn zgonu, a w innych latach utonięcie jako przyczynę zgonu 

podawano w 1-2 metrykach. O nietypowym przypadku utonięcia napisała ówczesna 

prasa: 7 VI 1759 r. w wyniku gwałtownej burzy utopiły się 4 osoby: 1 chrześcijanin i 3 

Żydów
874

. Owym „chrześcijaninem” mogła być 12-letnia córka Karola Sadowskiego, 
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którą znaleziono martwą na ulicy
875

. Wyjątkowo 19-letnia panna Marianna Wilińska 8 

II 1794 r. utopiła się nie w Narwi, a w przydomowej studni
876

. Ponieważ została 

pochowana na cmentarzu, nie popełniła samobójstwa. Pora roku wskazuje, że mogła się 

pośliznąć i wpaść do studni przy czerpaniu wody.  

Niekiedy zdarzały się wypadki w trakcie pracy. 19 XII 1759 r. zginął ok. 50-

letni Wojciech Pruszyński. Został przygnieciony kołem młyńskim. 28 I 1761 r. zginął 

zasypany stosem kloców drzewa około 20-letni Maciej Drużbicki. 15 I 1789 roku zginął 

ok. 19-letni Roman Ciechanowiecki. Także on został przygnieciony drzewem
877

. 

Wyjątkowe były przypadki śmierci z powodu uderzenia pioruna. 7 VIII 1738 r. z 

tego powodu zginął mieszczanin Grzegorz Szutowicz, a 30 V 1783 r. 24-letni kawaler 

Paweł Roszkowski
878

. 

Jako nieszczęśliwy wypadek można zakwalifikować śmierć niemowlęcia w 

wyniku uduszenia przez matkę, gdy dziecko spało z nią w jednym łóżku. Na przykład 

18 VI 1792 r. z tego powodu zmarła 11-tygodniowa Katarzyna Citowicz, 21 XI 1793 r. 

10-tygodniowa Rozalia, a 16 I 1794 r. 6-tygodniowy Mikołaj Ambroży 

Trochimowicz
879

. Zgony niemowląt z powodu nieumyślnego przygniecenia przez matkę 

nie były więc rzadkością. 

Kobiety umierały przy porodzie, co ksiądz czasami zaznaczał w akcie zgonu. Na 

przykład 25 VII 173 r. Ewa Halicka zmarła po urodzeniu córki. 24 XI 1735 r. 26-letnia 

Marianna Drożbicka zmarła po urodzeniu żywych bliźniąt. 11 VII 1743 r. zmarła w 

trakcie porodu Krystyna Charuta
880

. W tym ostatnim przypadku przyczyną zgonu mógł 

być młody wiek matki – miała zaledwie ok. 14 lat.  

Niekiedy w akcie zgonu zapisywano, że zmarły był chory psychicznie. 20 III 

1791 r. zmarła panna Franciszka Czerniecka, licząca około 30 lat. Została pochowana 

na cmentarzu
881

, więc musiała przyjmować sakramenty. Gdy 1 VII 1794 r. powiesiła się 
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chora psychicznie około 50 letnia Marianna Dziemiedowicz, jako samobójczyni została 

pochowana poza miastem
882

. 

Duża śmiertelność panowała wśród dzieci, niezależnie od stanu i zamożności 

rodziców. Na przykład w 1772 r. umarło 3 dzieci ówczesnego ekonoma tykocińskiego, 

Jana Witwickiego. 11 VI zmarł Alojzy Barnaba, który żył zaledwie 12 godzin, 10 VII 

zmarł półtoraroczny Karol, a 18 XII 4-letni Jan
883

. Duża śmiertelność dzieci 

powodowała, że wiele małżeństw umierało bez pozostawienia spadkobierców, albo 

pozostawiając jedynie 2-3 dzieci. Wyjątkiem był np. zmarły 15 IV 1790 r. w wieku 72 

lat Grzegorz Mielechowicz, który pozostawił żonę Annę i osierocił 9 dzieci
884

.  

Przyczynę zgonu zaczęto podawać w aktach metrykalnych na przełomie XVIII i 

XIX wieku. W wielu wypadkach brak jest powodu śmierci, co może oznaczać, że 

spisujący akt zgonu ksiądz jej nie znał lub nie umiał jej określić. O słabej znajomości 

medycyny może świadczy fakt, że jako przyczynę zgonu podawano objaw choroby. 

Były to m. in. gorączka, puchlina, wrzody, ból głowy, kaszel, biegunka, obstrukcja, 

duszności, paraliż. Rzadko podawano nazwę choroby. Niemowlętom, którym 

wyrzynały się zęby ten fakt przypisywano przyczynie zgonu i wpisywano „na zęby”, 

Dzieci umierały najczęściej na odrę lub ospę, „na robaki”. Niekiedy chorowały na takie 

choroby jak dorośli: kolka, przeziębienie, suchoty – czyli gruźlica, kiła, „wielka 

choroba” czyli epilepsja, dychawica – astma. Osobom w podeszłym wieku wpisywano 

jako przyczynę zgonu „ze starości”. 

Nazwy konkretnych chorób nękających ludności wymieniano w przeglądach 

guberni łomżyńskiej w końcu XIX i na początku XX wieku. Na przykład w 1889 r. 

podano liczby chorych na ospę, odrę, dyfteryt (błonicę), krup (dławiec), koklusz 

(krztusiec), grypę, zapalenie płuc, świnkę, czerwonkę, krwawą biegunkę, zakażenia 

bakteryjne, tyfus, różę, bakteryjne zapalenie oczu, gruźlicę, wściekliznę, syfilis i inne 

choroby weneryczne, chorobę odzwierzęcą – wrzody syberyjskie. Ponadto występowały 

malaria, wole, świerzb, robaki, szkorbut
885

. Mieszkańcy Tykocina bardzo rzadko 

pojawiali się w tych statystykach. Nie byli wyjątkowo zdrowi, ale lekarz miejski mógł 

nie wypełniać dokładnie sprawozdań statystycznych. Trudno przypuszczać, aby dzieci 

nie chorowały na świnkę, koklusz, robaki a dorośli na zapalenie płuc czy grypę. 

Powinna być wykazana także gruźlica. Można przypuszczać, że Tykocin figurował w 
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statystykach jedynie wtedy, gdy epidemia objęła więcej osób i więcej miejscowości, 

władze wprowadzały specjalne środki i choroby nie udało się w sprawozdaniach zataić. 

W 1883 r. na dyfteryt w Tykocinie zachorowało 21 dzieci, z których 9 zmarło. W 

guberni na dyfteryt i krup łącznie zachorowało 150 dzieci, z których umarło 72
886

. W 

Tykocinie śmiertelność wyniosła 42,8%, podczas gdy w guberni (z tym że na dwie 

choroby łącznie) 50,7%. W 1884 r. w Tykocinie, Siekierkach i Jeżewie panowała 

epidemia odry. Zachorowało 50 osób, zmarło tylko 1 dziecko. W roku tym na tę 

chorobę w ciągu roku w guberni łomżyńskiej zachorowało ogółem 290 osób, a 26 z 

nich zmarło
887

. Śmiertelność wyniosła więc niemal 9%. W 1885 r. w guberni 

łomżyńskiej na szkarlatynę zachorowało 804 ludzi, z których zmarło 223 [27,7%- M. 

C.]. Najmniej, bo tylko 5 osób zachorowało w powiecie mazowieckim. Wszyscy chorzy 

wyzdrowieli. Autor przeglądu stwierdził, że w Tykocinie było tylko 5 przypadków tej 

choroby, mimo iż ubodzy Żydzi mieszkają w ścisku, w antyhigienicznych warunkach. 

Dodał, że podobny fakt zmusza do zastanowienia nad dokładnym określaniem formy 

zakaźnej wysypki
888

.  

Z upływem czasu zmieniały się epidemie chorób, które dziesiątkowały ludność. 

W XVIII wieku grozę budziła dżuma, która w latach 1710-11 dotarła do Tykocina. W 

latach tych nawet nie odbywały się zgromadzenia miejskie
889

.W XIX wieku ludność 

miasta dotykały epidemie cholery. Po raz pierwszy do miasta cholerę przywlekły 

wojska rosyjskie w trakcie powstania listopadowego. W 1831 r. zmarło 220 chrześcijan, 

nie jest znana liczba zgonów wśród ludności żydowskiej. Po raz kolejny choroba ta 

dotknęła mieszkańców miasta w 1852 r. W dniach od 29 VIII do 19 X zmarło z tego 

powodu przynajmniej 40 Żydów
890

. Kolejna epidemia cholery wystąpiła w 1866 r., 

dotknęła ludność chrześcijańską i żydowską
891

. Ostatnia duża epidemia cholery była w 

guberni łomżyńskiej w 1893 roku. Zaraza rozprzestrzeniała się wzdłuż rzek. W 

Tykocinie choroba ujawniła się w dniach 1-8 IX tego roku. W guberni łomżyńskiej 

największa liczba ofiar śmiertelnych była w Pułtusku, gdzie zmarło 243 ludzi. W 

Wysokiem Mazowieckiem, Czyżewie, Wyszkowie, Nowogrodzie, Makowie i Serocku 

umarło od 50 do 95 osób. W innych miejscowościach do których dotarła cholera, w tym 
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w Tykocinie, liczba zmarłych wynosiła od 10 do 48 ludzi
892

. Tykocin należał więc do 

miast z najmniejszą liczba ofiar. 

29 I/10 II 1858 r. zmarł na tyfus ks. Jan od Krzyża Kilanowski
893

. Nie wiadomo, 

czy padł ofiarą epidemii, czy też był jedynym chorym zmarłym w mieście na tę 

chorobę.  

W XIX wieku niektórzy mieszkańcy Tykocina, w tym Żydzi, ginęli w 

wypadkach. Na przykład 8 VII 1847 r. 13-letni Idzko Wolf Sokolnik zmarł z powodu 

przysypania ziemią
894

. Zdarzały się nadal utonięcia. Tak zginął 3 VI 1844 r. 48-letni 

wyrobnik Szloma Kielmanowicz Karliński, a 10/22 IX 1856 r. 65-letni furman Wolf 

Lejbowicz Feler
 895

. 27 V 1886 r. utonął Ignacy Pilis mający 24 lata
896

.  

Mimo postępu medycyny w XIX wieku, lepszego rozpoznawania chorób czy 

wprowadzenia szczepień nadal była duża śmiertelność wśród dzieci. Pozornie nie było 

tak źle: w Tykocinie współczynnik zgonów niemowląt w ostatnim dziesięcioleciu XIX 

wieku wynosił 154‰, a w pierwszym dziesięcioleciu XX wieku – 168‰
897

. W 

Warszawie w latach 1906/1910 umierały przeciętnie 182 niemowlęta na 1000 

urodzonych rocznie. W Galicji umierało w 1890 r. 250 niemowląt na 1000 urodzonych, 

w 1900 r. – 235, a w 1910 r.– 197. Niższa niż w Galicji była umieralność niemowląt w 

latach 1891/1900 na zachodnich terenach Polski. W rejencji gdańskiej wynosiła ona 244 

niemowlęta na 1000, a w rejencji opolskiej 203 niemowlęta. W latach 1901/1910 

śmiertelność niemowląt poniżej 200 na 1000 urodzonych była tylko w rejenci 

poznańskiej (183) i opolskiej (196). Jeszcze w 1927 r. śmiertelność niemowląt w 

Rzeczpospolitej wynosiła 151 na 1000 urodzonych, a w 1930 – 142 na 1000
898

. Tak 

niskie wskaźniki śmiertelności niemowląt w Tykocinie na przełomie XIX i XX wieku 

wskazują na słabą rejestrację zgonów najmłodszych dzieci. W końcu XIX wieku w 

Tykocinie umierało na pewno ok. 20-25% niemowląt przed ukończeniem pierwszego 

roku życia, jak to miało miejsce w tym okresie w innych miejscowościach. 
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IV.7.D. POZOSTAŁE 

W XVIII-XIX wieku istniały zawody wykonywane niekiedy przez niewielką 

grupę mieszkańców miasta - kilka lub kilkanaście głów rodzin. Czasami zawody te są 

mało uchwytne w źródłach lub są wykonywane przez członków tylko jednej 

społeczności. Zdarzały się także źródła utrzymania wykorzystywane przez nieliczne 

grono osób. 

Wydaje się, że w XVIII wieku wyłącznym źródłem utrzymania nie mógł być 

wynajem domów lub mieszkań. Z opisu domów zamieszczonych w inwentarzu miasta z 

1771 r. wynika, że domy były z reguły drewniane, małe, tylko w centrum miasta 

znajdowało się kilka zrujnowanych, murowanych kamienic. W okresie tym wynajem 

domów lub pomieszczeń w domach dla komorników był jedynie raczej dodatkowym 

źródłem dochodów dla chrześcijan i Żydów. Komornicy rekrutowali się nie tylko z 

biedoty czy rzemieślników osiedlających się w mieście w poszukiwaniu pracy. 

Komornikiem mógł zostać każdy gospodarz, gdy w wyniku pożaru stracił dom na czas 

jego odbudowy. W 1771 r. Maciej Żukowski został komornikiem, gdyż „(…)po 

pogorzeniu żadnego budowiska nie ma”
899

. Komornicy wynajmowali z reguły 

pomieszczenia u współwyznawców – chrześcijanie u chrześcijan, a Żydzi u Żydów. 

Wyjątki były nieliczne. Na przykład w 1771 r. w uliczce za kanałem miejskim w domu 

należącym do Fiszka Suraskiego mieszkał Stefan Dominczuk, a w domu Nachmana 

Gołdy mieszkał jako komornik Jerzy Zachorzy
900

. Przydomek wskazuje, że był on 

przybyszem. Jednak wspomniani komornicy mogli być zatrudnieni z racji pracy w 

pobliskich browarach należących do właścicieli domów, w których mieszkali. Gdyby 

stracili pracę lub z niej odeszli, musieliby opuścić zajmowane domy. 

Posiadanie 2-3 domów niekoniecznie musiało oznaczać ich wynajem – mogły w 

nich mieszkać dorosłe dzieci właściciela ze swoimi rodzinami. W 1701 r. kotlarz Lenart 

Jankowski posiadał 3 domy, a 9 innych mieszczan miało po 2 domy. Z kolei 2 

komorników mieszkało u Prokopa Dymidowicza, który nie posiadał włók miejskich pod 

uprawę, miał jedynie drugi pusty plac w mieście. Przy jego imieniu nie został podany 

żaden zawód
901

. Czynsz płacony przez tych komorników mógł być jego dodatkowym 

dochodem. W przypadku Żydów określenie liczby osób posiadających więcej niż jeden 

dom jest trudne ze względu na brak nazwisk i stosowane w inwentarzu z 1701 r. różne 
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określenia, z których najczęstsze były: imię + zawód, imię + patronim, imię + 

przezwisko. Posiadacz kilku domów mógł więc zostać określony inaczej przy każdym z 

nich, co dziś jest niemożliwe do zweryfikowania. Brak pustych placów i ciasnota 

panująca w dzielnicy żydowskiej mogły podnosić koszt kupna domu, niewielu mogło 

kupować kolejny dom z myślą o jego wynajmowaniu. Jako posiadaczki domów można 

określić 2 kobiety. Judczyna Zawadzka w jednym z domów posiadała „sklep 

murowany”, czyli mógł on stanowić miejsce handlu lub składowania towarów. W 

drugim domu nie posiadała komorników, więc albo mieszkała w nim sama, albo nabyła 

go np. z myślą o usamodzielnieniu dzieci
902

. Idzkowa wdowa miała 2 domy; w 

pierwszym mieszkała sama, w drugim miała 2 komorników
903

. W 1771 r. po 2 domy 

miało 3 mieszczan i 3 Żydów. Tylko Nachman Gołda i Wolfowa Odelska posiadali po 

trzy domy
904

. 

Komornicy mieszkali także w domach będących własnością miejscowych 

zakonów. Na jurydyce bernardynów w 1771 r. znajdowały się 2 domy. Jeden był 

niezamieszkały, w drugim mieszkał zdun. Z kolei na placach należących do księży 

misjonarzy w jednym z budynków niedaleko alumnatu mieszkali stolarz i ślusarz. 

Korzyści z wynajmu domu czerpało nie podane z nazwy bractwo żydowskie – w 

należącym do niego domu przy ul. Koziej mieszkał krawiec Beniamin Moszkowicz
905

. 

W XVIII wieku posiadanie dużego, murowanego domu nie oznaczało 

posiadania pewnego źródła dochodów. W latach wojen oraz w momentach interwencji 

wojsk rosyjskich w Polsce oddziały wojskowe przechodząc przez miasto kierowały się 

do domów największych, a więc należących do najbogatszych tykocinian. W 

inwentarzu z 1771 r. można znaleźć opis kilku domów znajdujących się przy Rynku 

Żydowskim: „Facjata z frontu murowana. Facjata ze ścianą i uszakami dwoma, do 

okien i odrzwiami do drzwi murowanymi, bez żadnego przybudowana na placu Moszka 

Zawadzkiego. Facjata ze ścianą murowana ze dwoma uszakami do okien i jednymi 

odrzwiami na drzwi, za którą budynek wybudowany Leybowej Wdowy własny, w tych 

wszystkich facjatach były kruki do bram i ankry żelazne, te wszystkie przez przechody 

wojskowe powydzierane i przy żelazach mur wszerz, wzdłuż i wzwyż więcej jak na łokieć 
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powybijany”
906

. To samo źródło informuje o domach zrujnowanych przez nocujących w 

nim żołnierzy.  

Dopiero po pożarze miasta z 1797 r. i wybudowaniu dużych, murowanych 

kamienic z kilkoma – kilkunastoma mieszkaniami pod wynajem można mówić o 

możliwości utrzymania się właściciela takiego domu z wynajmu pomieszczeń. 

Wszystkie te kamienice zbudowane w dzielnicy żydowskiej należały do Żydów. W 

spisie podatników płacących składkę klasyfikacyjną w 1888 r. przy nazwisku żadnej 

osoby nie zapisano, że utrzymywała się z wynajmu domu
907

. W spisie podatników 

opłacających składkę klasyfikacyjną w 1902 r. na 377 płatników wyłącznie z wynajmu 

domu utrzymywały się 62 osoby. 3 z nich należały do klasy I, czyli najbogatszych 

płatników, 5 – do klasy II, 22 do klasy III, 20 do klasy IV, a 12 do klasy V, czyli 

najuboższych. Dla 56 osób wynajem pomieszczeń był dodatkowym źródłem dochodów: 

30 z nich zajmowało się także handlem, a 26 było rzemieślnikami. Do klasy I należało 8 

osób, do klasy II – 11, do klasy III – 17, do klasy IV – 18 płatników, a do klasy V – 

zaledwie 2 osoby. Ponadto 1 osoba posiadała dom w Białymstoku (zaliczała się do 

klasy III podatników)
908

. Można się zastanowić, dlaczego w 1888 r. żaden z Żydów nie 

podał, że utrzymuje się z wynajmu domu, a 14 lat później wynajem domów był 

wyłącznym źródłem utrzymania dla 16,7%, a 14,8% Żydów deklarowało, że wynajem 

jest dla nich dodatkowym źródłem utrzymania? Można przypuszczać, że podawanie 

jako źródła utrzymania wynajmu domu pozwalało niektórym osobom na ukrycie 

dochodów z nielegalnych źródeł, np. handlu przemycanym alkoholem, tytoniem lub 

pomocy w nielegalnym opuszczaniu kraju przez udających się na emigrację. W związku 

ze stagnacją gospodarczą dla niektórych wynajem domu stał się jedynym źródłem 

utrzymania i przestali podawać zawód np. rzemieślnika czy drobnego kramarza, którego 

faktycznie nie wykonywali. Być może posiadanie domu łączyło się z prestiżem, więc 

nawet osoby należące do klasy najuboższych deklarowały, że wynajmują komornikom 

pomieszczenia, nawet jeśli była to jedna izba w posiadanym przez nich domu. 

Można przypuszczać, że w XIX wieku w związku ze zwiększaniem w tym 

wieku liczby ludności miasta, budowaniem niewielkiej liczby nowych domów, 

wynajem stawał się coraz bardziej opłacalny, a liczba lokatorów w poszczególnych 

mieszkaniach się zwiększała. Dlatego w końcu XIX wieku niektórzy deklarowali, że 
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utrzymują się z wynajmu domów lokatorom czy komornikom. Przykładowo w 1897 r. 

zmarło 5 Żydów będących właścicielami domów. 4 II w wieku 80 lat zmarł Josel 

Siemiatycki. 14 VII w wieku 45 lat umarł Beniamin Wyłoga. 30 X zmarł Moszko Gołda 

mający 87 lat. 19 XI umarła w wieku 67 lat Rajca Szpiro. 9 XII zmarła Chawa Turek 

licząca 65 lat. W każdym przypadku jednym ze świadków zgłaszających zgon był 

Mejer Pełchowicz, mający 66 lat właściciel domu
909

. Ze wspomnianych aktów zgonu 

wynika, że większość posiadaczy domów były to osoby w starszym wieku. Można 

postawić tezę, że posiadanie domu z mieszkaniami pod wynajem było zabezpieczeniem 

w okresie, gdy brakowało sił do wykonywania zawodu – zamiast emerytury. 

Nie są znane kwoty, które komornicy lub najemcy domów płacili właścicielom 

budynków w różnych okresach. Około 1810 r. za wynajem domu tykociński burmistrz 

płacił 200 zł rocznie
910

. 1/13 VIII 1851 r. Michał Konopka wynajął dom od Josiela 

Meyerowicza Siemiatyckiego do końca 1852 r. za kwotę 18 rbs. rocznie. Dom był 

piętrowy, został wynajęty z sienią i piwnicą. Najemca za pierwszą połowę 1852 r. w 

dniu 21 V roku wpłacił właścicielowi 9 rbs.
911

 Ten sam Michał Konopka w imieniu 

Jana Kobylińskiego 2/14 VIII 1851 r. podpisał umowę najmu domu z Izraelem Lipszyc 

za sumę 18 rbs. rocznie do końca 1852 r. Ten najemca płacił kwartalnie po 4,50 rbs.
912

 

W drugim przypadku najemca wynajął: „izbę frontową z trzema alkierzami wraz z 

połową sienią, piwnicą i chlewem(…)”
913

, czyli połowę domu. Zwraca uwagę fakt, że w 

obu przypadkach kwota czynszu była jednakowa, ale najemcy płacili w różnych 

odstępach czasu: jeden co kwartał, drugi co pół roku. Nie wiadomo, w jaki sposób 

płacili komornicy podnajmujący pokoje: najprawdopodobniej wpłacali kwotę należnego 

czynszu co miesiąc. Brak źródeł uniemożliwia zweryfikowanie tej tezy. 

W Polsce przedrozbiorowej niektórzy utrzymywali się z dostarczania innym 

rozrywki. Byli to niedźwiednicy prowadzący na łańcuchu oswojone niedźwiedzie, 

kuglarze - „igrcy”, linoskoczkowie, wędrowni muzykanci oraz wędrowni aktorzy. 

Przemierzali oni w poszukiwaniu zarobku szlaki drogowe Korony i Litwy
914

. W 
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inwentarzach Tykocina i innych źródłach brak jest informacji o mieszczanach 

tykocińskich zarobkujących w wyżej wymienione sposoby. 

W przypadku Żydów rozrywkę zapewniali muzykanci grający na weselach i 

podczas rozmaitych uroczystości. Zapraszano ich także na szlacheckie dwory i wesela 

chłopskie. Żydowski zespół składał się najczęściej ze skrzypka, a także klezmerów 

grających na kontrabasie, klarnecie, trąbce, bębenku, cymbałach, czasami harmonii. 

Melodie klezmerskie pozostawały pod silnym wpływem muzyki ludowej
915

.  

W Tykocinie byli na pewno muzycy żydowscy, jednak źródła nie informują 

dokładnie, ile zespołów tworzyli czy na jakich grali instrumentach. W inwentarzu z 

1701 r. zostało wymienionych zaledwie 2 klezmerów: Judko Muzykant i Abraam 

Cymbalista
916

. Biorąc pod uwagę, że zespół liczył przynajmniej 4-5 muzyków, musieli 

być także inni klezmerzy – być może wśród osób, przy których nie podano źródła 

utrzymania. W inwentarzu z 1771 r. wymienieni są: Moszko Liwak muzykant, Idzko 

Cymbalista oraz Mosko Muzykant
917

. W XIX wieku można odnaleźć zapisy o śmierci 

muzyków w aktach zgonu. Na przykład 18 IX 1836 r. w wieku 33 lat zmarł muzykant 

Moszko Szapsowicz Szpilman. 2 I 1877 r. zmarł Moszko Ber Kuszelowicz Kawka, 

mający 42 lata muzykant. 9 XI 1897 r. zmarł Szapsa Berko Purek, mający lat 45 

kawaler, także muzykant
918

. 

Wydaje się, że w niektórych rodzinach zawód muzykanta był przekazywany z 

pokolenia na pokolenie. 14 IX 1837 r. w wieku 30 lat umarł Chonel Mortchowicz 

Fidelman, muzykant. Był on najprawdopodobniej dziadkiem Jankiela Szolima 

Fidelmana, muzykanta który umarł w wieku 21 lat 28 X 1883 r. Ojcem zmarłego 

Jankiela Szolima był także już nieżyjący Mortchaj Mejer Chonowicz Fidelman
919

. 

Miesiąc wcześniej, bo 22 IX 1883 r. zmarł w wieku 60 lat muzykant Mortko Mejer 

Fidelman, syn Jona
920

. W 1889 r. muzykantem był Berko Fidelman
921

. Brak 

patronimów ojca Mortki Mejera oraz Berka uniemożliwia określenie stopnia 

pokrewieństwa między nimi. Niemożliwe jest określenie stopnia pokrewieństwa między 
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wspomnianym zmarłym 2 I 1877 r. Moszkiem Ber Kuszelowiczem Kawką, mającym 42 

lata muzykantem, a wymienionym w 1888 r. w wykazie płatników składki 

klasyfikacyjnej muzykantem Ickiem Kawką
922

. 

Przynajmniej niektórzy tykocińscy muzykanci mogli podróżować w 

poszukiwaniu zarobku. 2 IX 1809 r. zmarła Mindla, 3-letnia córka Icka Aronowicza, 

muzykanta. W chwili spisywania aktu zgonu ojciec był „teraz w Tykocinie 

nieprzytomny”
923

. 

W 1837 r. Zelman Leybowicz Jawicz prowadził kolekturę loterii
924

. W 1840 r. 

rozrywki mieszkańcom miasta mogło dostarczać 3 katarynkarzy. Ponadto 2 osoby 

utrzymywały bilard
925

. 

Jako że Tykocin leżał nad spławną rzeką Narwią wydawałoby się, że wśród 

mieszkańców miasta wielu mogło zatrudniać się przy spławie jako flisacy. W 

inwentarzach Tykocina z 1701 i 1771 r. nie ma nikogo, kto przy spisywaniu podał 

zawód flisaka. Jedyna informacja o tykocińskim flisaku pochodzi z księgi z protokołami 

sądu zamkowego. 28 V 1767 r. stanęła przed nim pijaczka Katarzyna, żona flisaka 

Macieja Wilka
926

. Przyczyną nie wykonywania zawodu flisaka przez tykocinian mógł 

być fakt organizowania spławu z podlaskich dóbr Branickich głównie dzięki pracy 

pańszczyźnianych chłopów. Jedynie gdy flisowie zbiegli, rekrutowano szybko flisów 

także z Tykocina, aby jechali naprzeciwko statkom powracającym z Gdańska i 

doprowadzali je do portu w Tykocinie
927

. Poza tym praca flisaka była ciężka i 

niebezpieczna, niewielu ludzi w tamtych czasach umiało pływać. Praca nad wodą i w 

wodzie była niezdrowa, wielu flisaków odchorowywało swoje podróże
928

. Spław trwał 

do kilkunastu tygodni, a wielu mieszczan posiadało gospodarstwa rolne, które musieli 

wiosną i latem uprawiać. Także w XIX wieku w księgach metrykalnych nie ma zapisów 

świadczących o uprawianiu zawodu flisaka. Pojawiają się zapisy urodzeń dzieci lub 

zgonów flisaków, orylów i berlinkarzy, ale wszyscy byli podróżnymi przepływającymi 

przez miasto. Przykładowo: 13 VI 1809 r. na berlince stojącej w Tykocinie urodził się 

syn Wilhelma Geycke, berlinkarza z Nowego Dworu. 10 IX 1855 r. zmarł 39-letni 
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Teodor Karpiuk, „zdun podróżny orel”, który na stałe mieszkał we wsi Borysówce, 

parafii narewskiej, powiecie bielskim w Cesarstwie Rosyjskim. 10 VII 1856 r. zmarł w 

Tykocinie orel podróżny Józef Zawalicha. Na stałe mieszkał we wsi Zbójna, gminie 

Kupiski, powiecie łomżyńskim. Miał tylko 22 lata. 1 V 1868 r. umarł w wieku 43 lat 

Stanisław Kowalik, flis zamieszkały w osadzie Liszki, parafii krakowskiej, Cesarstwie 

Austriackim. 4 VIII 1894 r. w wieku 36 lat zmarł Franciszek Szewc, flisak zamieszkały 

w Kłyżowie, powiecie niskim, Cesarstwie Austriackim. Rok później, 22 IV/4 V zmarł 

Antoni Łęczycki, mający 40 lat chłop flisak ze wsi Trimochy w powiecie bielskim
929

. 

W latach 40. XIX wieku w Tykocinie mieszkał berlinkarz August Rejman. Był on 

szyprem pochodzącym z miasta Torunia w Królestwie Pruskim
930

. Być może 

mieszkańcy Tykocina jako łatwiejszy, szybszy i zdrowszy zarobek preferowali 

furmaństwo? Posiadacze gospodarstw rolnych mogli dorabiać w tym zawodzie nie 

zaniedbując prac polowych, gdyż nie musieli opuszczać domu na wiele tygodni. 

W XVIII wieku furmani rekrutowali się głównie ze środowiska mieszczan 

rolników. Furman z reguły posiadał dobrze okuty wóz i 2 lub 4 silne konie. Najczęściej 

udawał się w trasy nie dłuższe niż sto kilkadziesiąt kilometrów. Furman musiał dobrze 

znać drogi, którymi przewoził towary. Powinien także mieć dobre stosunki z 

mieszkańcami miejscowości, przez które zwykle przejeżdżał, by uzyskać pomoc np. w 

przypadku zepsucia się wozu, dostać nocleg w przepełnionej karczmie lub zdobyć 

wiadomości o grasujących w okolicy opryszkach, itp.
931

 

W Tykocinie furmaństwem trudnili się chrześcijanie i Żydzi, lecz ich liczbę 

trudno ocenić na podstawie zachowanych źródeł. W inwentarzu z 1701 r. jest 

wymieniony zaledwie 1 woźnica: Zamuel Furman. Posiadał pół placu i dom
932

. W 1734 

r. konfederaci mazowieccy zabrali Janowi Rogalewskiemu wóz furmański, a Łukaszowi 

[nazwiska brak] wóz kupiecki
933

. Jednak furmanów w pierwszej połowie XVIII wieku 

było więcej: samych chrześcijan rolników, którzy szukali źródła zarobku jako furmani, 

było kilkudziesięciu. Hodowali po kilka koni i utrzymywali kute wozy, którymi mogli 
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odbywać dalekie podróże. W 1766 r. takich gospodarzy było zaledwie 4, mieli zaledwie 

po 2-3 liche konie i wozy gospodarskie, nie nadające się do odbywania dalekich 

podróży
934

. Upadek tego zawodu w Tykocinie można wiązać z nadmiernym 

obciążaniem mieszczan obowiązkiem podwody przez właściciela miasta, zwłaszcza w 

okresie przebudowy miasta. W 1771 r. zawód furmana wymieniono przy imionach 3 

Żydów. Leyzor Furman posiadał jedynie mizerny dom, Idzko Furman miał „dom nowy 

dranicami kryty”, Peysach Hirszowicz Furman chałupę, był też posiadaczem małego, 

murowanego kramu
935

. Żaden z nich nie miał koni, byli więc najprawdopodobniej 

zatrudnieni u kogoś. Mogli być także tymi, którzy nie przyznali się do posiadania 

zwierząt. W 1809 r. furmanami było 7 z 415 tykocińskich głów rodzin żydowskich. 

Byli ludźmi ubogimi: 4 należało do czwartej, a 3 do piątej klasy podatkowej
936

. W 1829 

r. było 6 furmanów, wszyscy byli Żydami
937

. W 1840 r. w mieście było 27 

furmanów
938

. Autor nie podał, jakiego byli wyznania. W 1889 r. było 9 Żydów 

furmanów
939

, a w 1913 r. zawód ten wykonywało 8 Żydów
940

.  

Tykocińscy furmani udawali się także w dłuższe trasy. Na przykład Stanisław 

Pruszyński w połowie 1769 r. zawarł umowę z Dawidem Suraskim, w której 

zobowiązał się do podróży do Królewca i z powrotem wozem zaprzęgniętym w 2 

konie
941

. 

W drugiej połowie XIX i na początku XX wieku ze względu na oddalenie 

Tykocina od kolei transport konny był w Tykocinie jedynym możliwym, stąd zawód 

furmana nadal był wykonywany. Mogła się jedynie zmienić odległość, na jaką 

wynajmowano woźniców. W odległym o 16 km Knyszynie znajdowała się stacja kolei, 

więc do tego miasteczka należało transportować towar, by go przewieźć na dalsze 

odległości. 

W małej miejscowości, w której nikt nie był anonimowy, niemożliwe było 

utrzymywanie się z zajęć zabronionych przez prawo. Przekonał się o tym Piotr Bobel, 

który został wygnany z miasta 25 II 1708 r. wraz z żoną i pasierbicami za uprawianie 
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nierządu
942

. Wyganianie kobiet lekkich obyczajów z miast i miasteczek w XVIII wieku 

było praktyką powszechną
943

. W XIX wieku uprawianie prostytucji nie było społecznie 

akceptowane, skoro do uprawiania nierządu nie przyznała się żadna z mieszkanek 

Tykocina w czasie spisu powszechnego ludności w 1897 r. Tego źródła zarobku nie 

wykazała żadna z kobiet z Kolna, Makowa czy Wysokiego Mazowieckiego, powiatu 

kolneńskiego, makowskiego. W powiecie mazowieckim tylko 3 kobiety przyznały się, 

że utrzymują z prostytucji
944

. 

Nie znaczy to, że w mieście nie było przestępczości. Wydaje się, że najbardziej 

rozpowszechnioną formą łamania prawa i jednocześnie najbardziej dotkliwą dla 

mieszkańców były kradzieże. W księdze z protokołami z posiedzeń sądu zamkowego 

pod datą 26 II 1768 r. stwierdzono: „Po zagęszczeniu złodziejstwa w mieście Tykocinie 

kilku gospodarzów chrześcijan i Żydów nieznośną szkodę ponoszą(…)”
945

. Nagminnie 

rabowały mieszczan wojska przechodzące przez Tykocin w czasie wojen i interwencji 

rosyjskich w sprawy Rzeczpospolitej. Jednak kradzieży dopuszczali się także 

mieszkańcy miasta. B. Baranowski stwierdził, że kradli często tzw. ludzie luźni lub 

służący, którym pracodawcy nie wypłacali należnych zasług, więc pracownicy kradnąc 

odzyskiwali utracone dochody. Do kradzieży popychał często głód i nędza
946

. Jednak w 

Tykocinie kradli nie tylko najubożsi czy głodni. 5 VI 1706 r. do ksiąg miejskich 

wpisano skargę na Jerzego Bystra, syna Jana, Mateusza Bystra, stryja Jerzego oraz na 

Krzysztofa Królika, którzy kradli rzeczy mieszczan schowane w trzcinie nad Narwią 

przed żołnierzami rosyjskimi
947

. Jak wynika z inwentarza z 1701 r., rodzina Bystrów 

dzierżawiła w okolicach miasta kilka młynów. Jerzy Bystro był właścicielem młyna o 

jednym kole, miał dobry dom i zabudowania, łąki i ogrody. Za dzierżawę młyna płacił 

75 zł czynszu właścicielowi i 20 zł dla arendarzy. Młynarzem był także Jakub Królik. 

Był pijakiem, który przepił i zniszczył wyposażenie młyna, od 10 lat nie płacił z tego 

powodu czynszu
948

. Być może Krzysztof Królik był jego bratem, synem albo innym 

krewnym? W Tykocinie nie było mieszczan o tym nazwisku. Jeżeli kradli młynarze i 

członkowie rodzin młynarzy, a więc raczej dobrze sytuowani (z wyjątkiem pijaka 

Królika), nie ma się co dziwić, że kradzieży dopuszczali się także służący czy 
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wyrobnicy nie posiadający majątku. 23 V 1769 r. przed sądem zamkowym stanął 

złapany na gorącym uczynku Fabian Jaworski, który okradał swego pracodawcę, 

generalnego arendarza Eliasza Kuszerowicza. Pracodawca ufał mu i powierzył klucze 

do zabudowań. Przez rok razem ze Stanisławem Dziemianowiczem okradali Eliasza 

Kuszerowicza wynosząc gorzałkę. Za karę m. in. zostali wygnani z miasta
949

. 28 VII 

1770 r. przed sądem miejskim stanęła służąca Marianna po mężu nazywana Janową, 

która ukradła pieniądze ze skrzynki swego pracodawcy, majstra mularskiego Jakuba 

Wieliczka
950

. 

Nie zawsze pracodawcę okradali dziewka czy najęty parobek. W 1749 r. 

tykociński aptekarz Brunon Maray wpisał do ksiąg miejskich skargę na Pawła 

Puchalskiego, guwernera syna. Nauczyciel ten ukradł chlebodawcy m. in. relikwiarz, 

obraz Matki Boskiej Częstochowskiej, obrączki i inne rzeczy
951

. 

Zdarzały się przypadki okradania sąsiadów. Na przykład 28 V 1767 r. przed 

sądem zamkowym stanęła pijaczka Katarzyna, żona flisaka Macieja Wilka, która 

ukradła pościel Michała Chaimowicza wiernika, rzeczy sprzedała, a pieniądze 

przepiła
952

. 28 V /9 VI 1858 r. Sąd Kryminalny Guberni Płockiej i Augustowskiej w 

Płocku rozpatrywał sprawę, w której jednym z zarzutów wobec mieszkańców Tykocina: 

Franciszka Płońskiego, Motela Mostownickiego i Zyskinda Holsztejna była kradzież 

bryczki i koni u Antoniego Zalewskiego i Józefa Gąsowskiego
953

. 

Złodzieje kradli także własność kościelną. 2 III 1768 r. księża misjonarze 

oskarżyli żonę Cyrulika Jelenia o posiadanie ukradzionych u nich siekier. Wyrokiem 

sądu jej mąż i syn mieli stawić się na dobę do więzienia oraz mieli przyznać się pod 

groźbą kary finansowej 20 grzywien, skąd mają te siekiery
954

. Prefekt kościoła 

tykocińskiego ks. Michał Świżyński zaświadczał w niedatowanym i niezaadresowanym 
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piśmie, o rozbiciu kościelnych skarbonek i kradzieży z nich pieniędzy, które to szkody 

odkryto w dniach 15 i 17 XII
955

. 

Chęć zysku była przyczyną nieprzestrzegania przepisów, zwłaszcza tych 

narzuconych przez właścicieli miasta w dziedzinie gospodarczej, przez mieszczan i 

Żydów. Oszukiwanie przez handlujących na wadze towaru, zabijanie zwierząt i handel 

skórami bez wiedzy arendarzy, a przede wszystkim wytwarzanie i sprowadzanie spoza 

miasta alkoholu bez wnoszenia należnych opłat arendarzom, a w XIX wieku dominium 

jak się wydaje były dość powszechne
956

. Na początku XIX wieku przemytem tytoniu 

parali się nawet klerycy tykocińskiego seminarium
957

. 

W XIX wieku pojawiła się niewielka grupa osób, które utrzymywały się ze 

źródła nieistniejącego w XVIII wieku: z emerytury. Byli to pracownicy państwowych 

urzędów i instytucji, którzy w Tykocinie pracowali lub osiedlili się po przejściu na 

emeryturę. Szlachetnie urodzony Adam Kodrębski zmarły w dniu 25 XII 1842 r. w 

wieku 78 lat przed przejściem na emeryturę był nadrachmistrzem byłego województwa 

lubelskiego. 27 IV 1859 r. w wieku 77 lat zmarł emeryt Franciszek Szyszko. 23 VI 

1886 r. zmarł w wieku 80 lat emeryt zamieszkały przy rodzinie, Ludwik Augustowski. 

Po śmierci męża „z pensji emerytalnej” utrzymywały się wdowy. Na przykład 26 V 

1856 r. zmarła w wieku 58 lat Franciszka Wroczyńska, a 14 IV 1874 r. Julianna 

Chlebińska mająca 59 lat. Obie były wdowami po emerytach
958

. 

Niektórzy mieszkańcy miasta, chrześcijanie i Żydzi, nie posiadając emerytury 

utrzymywali się z posiadanych oszczędności. Na przykład 9 VIII 1828 r. zmarł mający 

75 lat Dawid Moszkowicz Gołda „z kapitału utrzymujący się”. 25 X/6 XI 1854 r. 

umarła w wieku 78 lat Maryanna Dorff „z własnych funduszy utrzymująca się
”
. 31 XII 

1874 r, zmarł Bernard Duglas, wdowiec liczący 89 lat, „utrzymujący się z zebranych 

kapitałów”
959

. Aby móc utrzymać się na starość z oszczędności należało zgromadzić 

sporą ich sumę. Wśród osób posiadających takie źródło utrzymania nie spotyka się 

mieszczan rolników czy rzemieślników. Dawid Moszkowicz Gołda pochodził z rodziny 

arendarzy i kupców tykocińskich. Maryanna Dorff była wdową po Antonim Dorff, 

sędzim pokoju i właścicielu majątku Dobki i Lipniki. Nie jest znane źródło utrzymania 
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w okresie młodości i dojrzałości Bernarda Duglasa, ale w Tykocinie nie było mieszczan 

o tym nazwisku. Podobnie jak w przypadku emerytów, grupę osób utrzymujących się z 

posiadanych oszczędności można uznać za bardzo nieliczną.  

Specyficznym zawodem w społeczności żydowskiej była profesja szadchana, 

czyli swata kojarzącego małżeństwa. Był to zawód otoczony szacunkiem społecznym, 

gdyż doprowadzenie do małżeństwa było micwą, czyli dobrym uczynkiem. Swat 

pobierał wynagrodzenie, przeważnie było to 2% wartości posagu, lub 3% i więcej, gdy 

skojarzył parę mieszkającą w miejscowościach oddalonych więcej niż o 10 mil. Rola 

swata była nadal ważna w XIX wieku w sztetl i w społecznościach ortodoksyjnych 

(zwł. u chasydów)
960

. Także wśród tykocińskich Żydów musieli istnieć swaci, jednak 

zawód ten nie występuje w żadnym z inwentarzy czy w księgach metrykalnych. W 

inwentarzu Tykocina z 1701 r. został wymieniony Jachim Idzkowicz Rayka handlarz. 

Posiadał duży, podwójny plac i dom. Miał także kram wielki pod synagogą
961

. 

Prawdopodobnie mógł być także swatem. Słowo „raić” oznacza: „polecać, 

proponować, rekomendować, swatać”
962

. Jeszcze w XX wieku, w okresie 

międzywojennym w okolicach Tykocina w społeczności chrześcijańskiej, swat, który 

jeździł do dziewczyny z kawalerem, aby prosić ją o rękę, był nazywany „rajko”
963

. 

Jachim Idzkowicz Rayka swój przydomek mógł uzyskać, gdyż jako handlarz był bardzo 

skuteczny i każdemu klientowi miał coś do zaproponowania. Jednak będąc handlarzem 

Jachim Rayka miał szerokie znajomości, najprawdopodobniej także w innych 

miejscowościach. To ułatwiało mu wykonywanie profesji szadchana. 

Nie wiadomo, jak liczną grupę mieszkańców miasta stanowiły osoby, przy 

nazwisku których w aktach metrykalnych zapisano „niczym się nie trudniący” jak np. w 

przypadku Icka Herszkowicza, mającego 26 lat, który 6 XII 1810 r. zgłosił urodziny 

córki Sory Gitli
964

. Jak zapisano w akcie, był on właścicielem domu. Nie wiadomo, czy 

była to duża kamienica z mieszkaniami pod wynajem? A może był on jeszcze na 

utrzymaniu teścia, co gwarantował mu zgodnie z żydowskim zwyczajem kontrakt 

ślubny? Pierwszym świadkiem był właśnie teść, liczący 65 lat szynkarz Meier 

Judkowicz. Z racji zawodu raczej stać go było na utrzymanie przez kilka lat po ślubie 

zięcia. Być może ojciec dziecka był uczonym talmudystą? Określenie „niczym się nie 

                                                 
960

 Polski słownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, Warszawa 2003, t. 2, s. 612-`613. 
961

 BJ Kraków, sygn. rkp. BJ. 6247 III, s. 47, 51. Jako właściciel kramu został określony przydomkiem 

Rayko. 
962

 Słownik języka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1989, t.3, s. 14. 
963

 J. Zimnoch, op. cit., s. 180. 
964

 APar. Tykocin, Księga urodzonych 1810/1811, str. 91, akt nr 171. 
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trudniący” pojawiło się w aktach metrykalnych kilkakrotnie wyłącznie przy nazwiskach 

tykocińskich Żydów.  
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ROZDZIAŁ V. 

WALKA MIESZKAŃCÓW Z WŁAŚCICIELAMI MIASTA  

W OBRONIE SWOICH PRAW I PRZYWILEJÓW 

 

V.1. NARUSZANIE PRAW I PRZYWILEJÓW CHRZEŚCIJAN PRZEZ 

BRANICKICH 

Na przestrzeganie praw i przywilejów mieszczan, nakładanie kolejnych obciążeń 

wpływ miały: trudna sytuacja ekonomiczna po potopie szwedzkim oraz zasady 

rządzenia obowiązujące w innych 

dobrach Branickich, a przenoszone na 

grunt podlaski. Wpisem w Inwentarzu 

Tykocina z 1701 r. Stefan Mikołaj 

Branicki „jako by publicznym 

uniwersałem” skasował i anulował 

wszelkie prawa i przywileje, nadane 

przez przodków niektórym 

mieszkańcom miasta, jak np. 

zwolnienia z obowiązku odbywania 

tłok, podwód, czynszu i innych 

powinności wobec właściciela. 

Przyczyną tego pominięcia były 

szkody w zyskach z dóbr 

tykocińskich
1
. Fakt zabrania pewnych 

uprawnień przez właściciela miasta, a 

nadanych przez jego przodków, 

oznaczał, że żaden z mieszkańców 

miasta nie mógł być pewien 

dotrzymania obietnic przez dziedzica. 

Stopniowemu ograniczeniu uległa rola samorządu miejskiego. W XVIII wieku 

landwójta mianował dziedzic miasta i funkcję tę sprawowano nawet dożywotnio. Jak 

                                                 
1
 BJ Kraków, sygn. rkp.6247.III, s. 75. 

Ilustracja 28. Tykocin. Kościół parafialny. Fragment 

portretu Jana Klemensa Branickiego, właściciela 

miasta i dóbr tykocińskich w latach 1708-1771, 

malował Antoni Tallman. 

(źródło: http://artyzm.com/obraz.php?id=3506; 

dostęp: 2012.07.15).  



450 

 

wynika ze streszczanych przez A. Kochańskiego protokołów z zebrań mieszkańców 

miasta, mieszczanie co roku na pierwszym zebraniu wybierali władze miejskie: 

burmistrza, gmińskiego, pisarza, rajców. Każdorazowo kandydatów wybranych przez 

mieszczan zatwierdzał właściciel miasta albo jego urzędnik: komisarz lub ekonom 

tykociński. W 1726 r. wybór mieszczan zatwierdziła bez żadnych zmian właścicielka 

miasta Katarzyna Branicka
2
. W 1756 r. stała się rzecz bez precedensu: komisarz 

generalny Jan Woynarowski na stanowisko burmistrza nie zatwierdził kandydata 

mieszczan, a mianował na ten urząd Jakuba Kalinowskiego. Zgodnie z wolą komisarza 

wybierano go na burmistrza także w latach 1757 – 1759
3
. Był to jedyny, przedstawiony 

przez A. Kochańskiego przypadek nie zatwierdzenia na stanowisko kandydata 

mieszczan, jednak był sygnałem, że gdy właściciel zechce, może narzucić miastu 

swoich przedstawicieli na stanowiska wybieralne w mieście.  

„Burmistrzowie w miastach prywatnych byli pośrednikami między mieszkańcami 

a zamkiem w sprawach finansowych. Często z dokumentów wynika, że ich rola 

ograniczała się wyłącznie do zebrania i dostarczania panu podatków.”
4
 Do podobnej 

roli – przekaźnika woli pańskiej – starali się sprowadzić burmistrza Tykocina także 

Braniccy. Na zebraniach miejskich burmistrz wielokrotnie odczytywał polecenia 

dziedzica lub jego przedstawiciela – ekonoma. Jednak pod koniec XVIII wieku, gdy 

tykocinianie wszczęli spór sądowy z Izabelą Branicką, burmistrz stał się reprezentantem 

interesów mieszkańców miasta.  

Braniccy wydawali rozporządzenia w sprawach, które leżały w kompetencjach 

magistratu. Były to przepisy porządkowe odnośnie kontroli miar i wag w mieście, 

ochrony przeciwpożarowej, reperacji bruków przez gospodarzy przy swoich posesjach 

itp.
5
 Z cytowanych przez A. Kochańskiego ksiąg miejskich wynika, że niemal na 

każdym zgromadzeniu burmistrz odczytywał rozporządzenia porządkowe swoje lub 

ekonoma. Wiele z nich dotyczyło ogradzania zasiewów oraz pilnowania zwierząt
6
. Tak 

                                                 
2
 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 394, s. 17. W dokumencie znalazło się stwierdzenie dotyczące 

zatwierdzania wyboru władz miejskich: „Według prawa magdeburskiego i starego zwyczaju s[s] 

konfirmacji elekcji przez Jaśnie Wielmożną IMC Dobrodzikę[s](…).” 
3
 A. Kochański, op. cit., s. 154-196. 

4
 D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764, 

Warszawa 2003, s. 116. 
5
 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 69-71, 76-77; AGAD Warszawa, ARM, sygn. 412, s. 51-52, 54-55; 

AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 327v-328; AP Kraków, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 51, pkt. 2. 

Sumaryusz Papierow Miastu Tykocinowi Służących od Dziedziców Miasta Tegoż nadanych. Dokument 

nie podaje daty nadania tego przywileju; sam także nie jest datowany, ostatnia data nadania przywileju 

jaki wymienia to 15 XII 1772 r., powstał więc po tym dniu. 
6
 A. Kochański, op. cit., s. 154-225. 
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częste ich powtarzanie oznaczało, że były przez mieszczan lekceważone i 

nieprzestrzegane. 

Innym przykładem ingerencji w sprawy miasta było narzucenie 15 III 1779 r. 

przez komisarza Stefana Hryniewickiego magistratowi taryfy opłat za czynności 

urzędowe. Komisarz stwierdził, że magistrat ustanowił zbyt wysokie kwoty dla ubogich 

mieszkańców miasta
7
. 

Zmieniła się nazwa zgromadzenia mieszczan. Od 1670 r. nazywano je 

„schadzką”, a nie „gromadą”
8
. Nazwa odzwierciedlała nowy stan rzeczy. Mieszczanie 

spotykali się w celu wysłuchania poleceń właściciela lub ekonoma, a nie w celu 

gromadnego decydowania o losach miasta. Burmistrz i urzędnicy miejscy stawali się 

wykonawcami poleceń dziedzica i jego urzędników, a rolą mieszczan było przyjęcie do 

wiadomości i wykonywanie zleconych zadań. Aby zadania te były sprawnie 

wykonywane wprowadzono nową funkcję – dziesiętnika. Jego zadaniem było: 

pilnowanie, by podległa mu dziesiątka mieszczan wraz z rodzinami i czeladzią w dni 

świąteczne uczęszczała do kościoła, a także, aby nikt nie uchylał się od pracy oraz 

sprawiedliwy podział pracy przy zadaniach zlecanych przez władze, jak np. tłoka, 

podwody, stacje żołnierskie, naprawa mostu
9
. 

Na zebraniu 30 XI 1706 r. mieszczanie zaprotestowali przeciwko ograniczeniu 

roli samorządu oraz nakładaniu nowych obowiązków. Jednogłośnie sprzeciwili się 

przeciwko odczytanym przez burmistrza zarządzeniom Stefana Mikołaja Branickiego. 

W protokole nie zapisano treści tych zarządzeń, nie wiadomo, co wzburzyło mieszczan. 

A. Kochański przypuszczał, że rozporządzenia te znalazł w tej samej księdze miejskiej, 

co protokół z dnia 30 XI 1706 r., jednak wszyte 16 kart wcześniej; opisał dokument 

jako nie podpisany i bez daty
10

. Przytoczony przez niego dokument można 

zidentyfikować jako fragment inwentarza Tykocina z 1701 r.
11

 Trudno przypuszczać, 

jak uczynił to A. Kochański, że bunt wywołało ogłoszenie o odbywaniu przymusowych 

tłok w folwarkach dziedzica. Już w 1701 r. mieszczanie byli zobowiązani do ich 

odbywania. Być może przyczyną buntu było zwiększenie liczby dni tłoki lub nałożenie 

nowych, bardzo wysokich podatków? 

                                                 
7
 BCz. Kraków, Zbiór Rękopisów MNK 28, s. 111-112. 

8
 A. Kochański, op. cit., s. 157. 

9
 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 412, s. 51, 53; BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 69, 71-72, 83. A. 

Kochański, op. cit., wymienia różne zadania przydzielane dziesiętnikom na schadzkach. Np. w dniu 23 

IV 1749 r. zobowiązano ich do pilnowania, by nie było szkód w zbożu (s. 190). 
10

 A. Kochański, op. cit., s. 169-170. 
11

 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 82-83. 
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Wydaje się, że jawny bunt mieszczan w 1706 r. był jednorazowy. Może, czego 

w księgach nie zapisano, na mieszczan nałożono jakieś kary finansowe? Władze miasta 

starały się zdobyć posłuch wśród mieszczan różnymi metodami. Na zebraniu 14 IX 

1739 r. mieszczanom przypomniano, że mają być posłuszni magistratowi, którego 

wybrali. Na schadzce 24 II 1762 r. zarząd miasta ogłosił, że kto będzie wzywał do 

buntu przeciw magistratowi i radzie miejskiej zapłaci 20 grzywien na kościół parafialny 

oraz 25 grzywien do klasztoru bernardynów
12

. 

Mieszczanie przestali sprzeciwiać się otwarcie, protestowali w sposób bierny: 

przestali przychodzić na zebrania. W latach 1713, 1728, 1729 nie udawały się one z 

powodu zbyt małej frekwencji. W latach późniejszych zdarzały się zebrania, które 

przekładano na następne dni, bo przyszło zbyt mało osób lub nie przyszedł nikt. Na 

zebranie 3 IX 1751 r. przyszedł tylko cechmistrz Iwanicki. Próbowano zmusić 

mieszczan do chodzenia na schadzki grożąc surowymi karami. Kto nie przyszedł na 

schadzkę w 1729 r. miał płacić 15 grzywien; w 1751 r. 15 grzywien do zamku i 5 do 

kasy miejskiej; w 1757 r. 3 grzywny do zamku, 2 do kasy miejskiej oraz miał 

odsiedzieć 2 dni „wieży”, czyli aresztu; w 1775 r. 5 grzywien oraz 1 dzień wieży; w 

1790 r. powinien odbyć karę wieży (brak danych ile dni)
13

. Przypominanie o karach za 

nieobecność na zebraniu wskazuje, że były one nieskuteczne. Prawdopodobnie duże 

sumy nie były możliwe do ściągnięcia, więc je zmniejszano. Aby poprawiła się 

skuteczność ściągania kar, dziedzic pozwolił, by część kar wpływała do kasy miejskiej, 

co miało motywować władze miejskie do ich ściągania. Wreszcie pojawiła się kara 

„wieży”, czyli aresztu – nią można było ukarać każdego, była łatwa do egzekwowania, 

co nie znaczy, że skuteczna. Z problemem frekwencji na schadzkach władze miejskie 

miały przecież do czynienia jeszcze w 1790 r. 

Inną formą protestu było odmawianie przyjmowania urzędów miejskich, gdy 

mieszczanie na zebraniu proponowali jakieś stanowisko. Na władzy miejskiej ciążyła 

konieczność wypełniania poleceń dziedzica lub ekonoma. W razie potrzeby, gdy kasa 

miejska była pusta, a brakowało do wyznaczonej sumy podatku lub pojawiły się pilne 

wydatki np. na przechodzące wojska, przedstawiciele miasta brakujące kwoty wykładali 

z własnej kieszeni lub pożyczali od innych osób. Na zwrot długu w zależności od 

wysokości pożyczonej kwoty, sytuacji politycznej i ekonomicznej czekało się od kilku 

miesięcy do kilku lat. Niektórzy odmawiali więc przyjmowania 

                                                 
12

 A. Kochański, op. cit., s. 188, 197. 
13

 Ibidem, s. 186-212. 
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stanowisk.Przykładowo. 17 IV 1773 r. wybrani na urząd gmińskiego Kazimierz 

Korżyński, a na pisarza Antoni Antonowicz nie zgodzili się pełnić zaproponowanych 

im funkcji. Z wielkim trudem wybrano inne osoby. Było to już trzecie z kolei 

zgromadzenie, na którym w końcu wybrano cały skład władz miejskich, bo wcześniej 

kandydaci odmawiali
14

.  

Niektórzy kandydaci nie zgadzali się sprawować urzędów, chociaż władze 

miejskie były zwolnione z obowiązku podwód oraz tłok w folwarkach dziedzica; 

członkowie władz byli zobowiązani jedynie do płacenia czynszu za użytkowane włóki 

miejskie. Kolejne inwentarze precyzują, kto był uprawniony do zwolnienia z 

powinności wobec właściciela miasta z racji zajmowanego stanowiska we władzach. W 

1701 r. byli to „mieszczanie do rady należący”. W 1727 r. zostali wymienieni: 

burmistrz, gmiński i dwu ławników. W 1771 r. liczba osób zwolnionych z powinności 

była jeszcze większa: burmistrz, pisarz, gmiński, ławnicy, rajcowie – czyli cały zarząd 

miejski
15

.  

Uzależnienie władz samorządu od woli właściciela miasta powodowało, że w 

XVIII wieku nie istniała walka o stanowiska w radzie miejskiej między mieszczanami 

tykocińskimi. Była to sytuacja odmienna, niż np. w królewskim mieście Filipowie. Tu 

przeciwnicy w ramach walki o władzę wszczynali procesy sądowe, oskarżali 

konkurentów o niewłaściwe sprawowanie władzy oraz podburzali mieszczan przeciwko 

legalnym władzom. T. Naruszewicz na podstawie analizy ksiąg sądowych powiatu 

grodzieńskiego z XVIII wieku stwierdził, że o ile z ośrodków miejskich północno-

zachodniego powiatu grodzieńskiego znane są pojedyncze roszczenia, to z Filipowa 

skargi wpisywano niemal co roku. Niektórzy mieszczanie z Filipowa kilkakrotnie w 

ciągu roku jeździli do odległego Grodna, aby wpisywać do ksiąg grodzkich skargi na 

innych mieszczan, występowali także przeciwko wójtowi i staroście
16

. 

Samorząd miejski miał słabą pozycję także dlatego, że Braniccy pozbawili kasę 

miejską dochodów. Zgodnie z przywilejem króla Zygmunta Augusta mostowe w 

wysokości 50 zł pol. rocznie miało należeć do kasy miejskiej. Przed potopem 

szwedzkim pieniędzmi tymi rozporządzał burmistrz, który dbał o naprawę mostu
17

. 

Braniccy odebrali mostowe, które włączyli do arendy generalnej, czyli do dochodów 

                                                 
14

 Ibidem, s. 266-267. 
15

 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247 III, s. 70; AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 327v; sygn. 412, s. 53.  
16

 T. Naruszewicz, Konflikty mieszczan filipowskich w latach czterdziestych XVIII wieku, „Rocznik 

Augustowsko-Suwalski”, t. 10, Suwałki 2010, s. 91-96. 
17

 A. Kochański, op. cit., s. 45. 
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głównego dzierżawcy. Koszty naprawy mostów przerzucili na mieszkańców starostwa 

oraz Tykocina. Mieszkańcy każdej wsi, mieszczanie a także Żydzi tykocińscy mieli 

przydzielony określony odcinek mostu, za naprawę którego odpowiadali
18

. Mieszczanie 

zbierali składki finansowe na naprawę mostu lub wynajmowali cieślę i opłacali jego 

pracę. Pracowali także sami wożąc drewno z lasu i obrabiając je na miejscu. Z 

cytowanych przez A. Kochańskiego protokołów nigdy inicjatywa naprawy mostu nie 

wyszła od mieszczan, zawsze były to nakazy „zwierzchności zamkowej”. Nakazy te 

były powtarzane co kilka lat, czasem co 2, 3 lata, co oznacza, że naprawy były 

niestaranne, powierzchowne
19

. 

Być może starania mieszczan nie były wystarczające, by utrzymać most w 

dobrym stanie i właściciele miasta w drugiej połowie XVIII w. dopłacali do 

konserwacji tej przeprawy przez Narew. W inwentarzach z 1701, 1727 i 1771 r. nie ma 

wzmianek o przekazywaniu części opłat z mostowego na konserwację mostów. W 

„Obrachunku Trzyletnim Intrat Dóbr Tykockich, Orlańskich i Białostockich w Latach 

1786, 1787 y 1788” znalazła się informacja, że połowa z sumy zebranego mostowego 

była przeznaczona na utrzymanie mostów - kwota ta wynosiła 817, 23½ zł rocznie
20

. 

Brak stałych dochodów w kasie miejskiej powodował stałe uzależnienie od 

właścicielki i jej urzędników. Gdy brakowało pieniędzy na zapłacenie podatków lub na 

wojsko, władze miasta od nich pożyczały te pieniądze. W 1772 r. Izabela Branicka 

pożyczyła mieszczanom 800 zł pol. na zakup żywności dla ubogich. Mimo 

kilkakrotnych wezwań na schadzkach, by oddawać pożyczkę, ubodzy nie byli w stanie 

zwrócić długu. Jeszcze poprzednia pożyczka nie została zwrócona, gdy 26 III 1775 r. 

zebrani na schadzce mieszczanie zwrócili się z supliką do Branickiej, aby z powodu 

głodu poratowała mieszkańców Tykocina pieniędzmi oraz zbożem. W międzyczasie, w 

1774 r. miasto pożyczyło 70 zł od ekonoma Pileckiego
21

. Zaciąganie kolejnych 

pożyczek na spłatę starych zobowiązań, branie kolejnych pożyczek przed spłatą starych 

świadczy o ekonomicznej słabości mieszczaństwa oraz dalszym uzależnianiu miasta od 

właścicielki. 

Inwentarz z 1701 r. gwarantował mieszczanom zachowanie przywileju 

sądowego magdeburskiego, inaczej saksońskiego. Zakazywał ekonomom i ich 

rzemieślnikom powoływania do sądu zamkowego mieszczan w sprawach należących do 

                                                 
18

 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 74, 77; AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 329; sygn. 412, s. 52. 
19

 A. Kochański, op. cit., s. 159-214. 
20

 AP Białystok, KWD, sygn. 2450, k. 72v-73. 
21

 NID Warszawa, TG, t. 378, s. 3; A. Kochański, op. cit., s. 202-207. 
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kompetencji miasta. Sprawy sądowe były rozpatrywane dwa razy w tygodniu: w piątki 

odbywały się sądy landwójtowskie z burmistrzem i rajcami, a burmistrzowskie w środy, 

w których powinni uczestniczyć landwójt i rajcowie. Od wyroku tych sądów można 

było składać apelacje do sądu zamkowego
22

. Dwa razy w tygodniu odbywały się sądy 

jeszcze w 1727 r.
23

. Nie zachowały się odrębne księgi landwójtowskie, nie wiadomo 

więc, czy właściciel miasta lub jego ekonomowie ingerowali w wyroki sądów 

landwójtowskich. A. Kochański wspominał o licznych skargach mieszczan 

wpisywanych do ksiąg miejskich prowadzonych przez burmistrza, ale nie zapisał, by w 

jakimś wypadku interweniował ekonom
24

. Być może właściciel miasta i jego urzędnicy 

przestrzegali prawa mieszczan do swojego sądownictwa. Przy prawie do apelacji mogli 

skasować każdy wyrok sądów landwójtowskich i burmistrzowskich w sądzie 

zamkowym. 

Ekonomiczna słabość tykocińskich mieszczan była także skutkiem ograniczania 

ich praw i nakładania na nich kolejnych powinności. Niektóre z nich upodabniały 

mieszczan do chłopów. Przede wszystkim mieszczanie musieli odrabiać pańszczyznę, 

eufemistycznie nazywaną „tłoką” lub zgodnie z prawdą „gwałtem”. Można 

przypuszczać, że została ona wprowadzona bezpośrednio po „potopie szwedzkim”, gdy 

w folwarkach brakowało rąk do pracy. W inwentarzu z 1701 r. stwierdzono: „a że z 

dawnych czasów i zwyczaju mieszczanie chrześcijanie i Żydzi kilka tłok do folwarków, 

stelmachowskiego i lipnickiego w rocznie do żniwa odprawowali (...)”
25

. Do odbywania 

tłok byli zobowiązani wszyscy gospodarze, którzy mieli wysyłać do pracy po 1 dorosłej 

osobie z domu. Tylko inwentarz z 1701 r. wspomina, że obowiązek ten spoczywał na 

chrześcijanach i Żydach. Nakaz odpracowania tłok przez Żydów oznaczał, że do pracy 

musieli wysyłać swoją „czeladź chrześcijańską”, natomiast Żydzi nie posiadający 

chrześcijańskiej służby do tłok nie byli zobowiązani. W 1727 r. sprecyzowano, że do 

tłok ma chodzić po 1 osobie jedynie z „domu katolickiego” oraz najmici, ozdarze i 

służba chrześcijańska pracująca u Żydów. Także w 1771 r. Żydzi nie musieli zgłaszać 

się do tłok, obowiązek ten spoczywał jedynie na mieszczanach, winnikach i słodarzach 

pracujących u mieszczan lub Żydów oraz chrześcijańskiej służbie pracującej u Żydów. 

Do odbywania obowiązkowych tłok, co podkreślają inwentarze, powinni stawać także 

wszyscy komornicy. W 1701 r. wymiar pańszczyzny dla jednej rodziny wynosił 2 dni 
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 BJ Kraków, sygn. rkp. 6247.III, s. 75-76, 81-82. 
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przy żniwach zbóż ozimych oraz 2 dni przy żniwach zbóż jarych. W późniejszym 

okresie zwiększono liczbę dni tłoki do 3 przy żniwach zbóż ozimych i 3 przy żniwach 

zbóż jarych – taki wymiar obowiązywał w 1727 i 1771 r. Dzienny czas pracy wynosił 

zgodnie z ówczesnym zwyczajem od wschodu do zachodu słońca. Organizacją pracy 

kierował ekonom: on przydzielał mieszczan do poszczególnych folwarków, a 

wykonania jego poleceń i by nikt nie uchylał się od tłoki pilnować mieli wyznaczeni 

wśród mieszczan dziesiętnicy
26

. Obowiązek pracy na rzecz właściciela miasta nie był 

czymś niezwykłym. D. Mazek w badanych ordynacjach dla miast wielkopolskich 

odnalazła kilkanaście rodzajów robocizn wykonywanych na rzecz właścicieli miast 

prywatnych. Oprócz pracy w trakcie żniw (m.in. Szamociny, Pleszew, Łobżenica i in.) 

były to: praca w owczarni przy wywożeniu gnoju i strzyżeniu owiec (Poniec, Raszków); 

chodzenie z sieciami cztery razy w roku (Radolin); zbieranie żołędzi dla świń (Trzciel), 

i inne
27

. Wymagane robocizny wynikały więc z potrzeb aktualnego dziedzica. W 

folwarkach Branickich na Podlasiu brakowało rąk do pracy w czasie żniw i stąd 

narzucono mieszczanom taki obowiązek. 

W cytowanych przez A. Kochańskiego księgach miejskich nie ma wzmianek o 

jakimś zbiorowym buncie czy proteście mieszczan przeciwko pańszczyźnie. 

Mieszczanie indywidualnie starali się uniknąć uciążliwego dla nich obowiązku – 

zwłaszcza zapewne ci, którzy musieli zebrać własne plony. Inwentarz z 1701 r. 

nakazywał, żeby do tłok nie posyłać małych dzieci
28

 – mieszczanie wysyłali nie 

nadające się do tej pracy swoje potomstwo. Aby zmusić opornych w 1727 r. 

wyznaczono kary pieniężne. Gospodarzowi, który nie wyprawił 1 osoby do tłoki groziła 

kara 1 grzywny. Za 1 dzień opuszczony groziła kara 15 gr – tyle, ile dniówka żeńca – 

którą zamek mógł ściągnąć poprzez natychmiastowe zajęcie, wycenę oraz sprzedaż 

rzeczy należących do winnego gospodarza. Takie same kary przewidywał inwentarz z 

1771 r.
29

 Można więc przypuszczać, że były one wystarczające, nie zachodziła potrzeba 

eskalacji kar i mieszczanie ten niewielki wymiar pańszczyzny odbywali. Mieszczanie 

zdawali sobie sprawę, że odbywanie tłok jest obowiązkiem pańszczyźnianym. 18 I 1792 

r. prezydent miasta Jan Morozewicz wpisał do ksiąg miejskich skargę na Teodora 

Zaleskiewicza, który ubliżał władzom miejskim i wysłanym do miasta, by organizować 
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 BJ Kraków, sygn. rkp.6247.III, s. 71-72, AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, s. 327v; sygn. 412, s. 53.  
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 D. Mazek, op. cit., s. 130. 
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 BJ Kraków, sygn. rkp.6247.III, s. 71-72. 
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tłokę folwarczną słowami „chłopi jesteście, do was tłoka należy się”
30

. Mieszczanie 

pańszczyznę odrabiali do 1798 r., do podpisania z właścicielką miasta ugody 

zamieniającej pańszczyznę na czynsz pieniężny
31

. 

Zgodnie z prawem miejskim mieszczanie swobodnie mogli dysponować 

własnością prywatną. Swoje domy, place, ziemie uprawne mogli sprzedawać, kupować, 

zastawiać, zapisywać w testamencie. Stefan Czarniecki w liście z 18 VII 1661 r. i w 

tzw. asekuracji wpisanej w tym samym dniu do ksiąg warszawskich złożył obietnicę, że 

on i jego potomkowie będą przestrzegali praw i przywilejów, które mieszkańcy 

Tykocina mieli odnośnie gruntów, placów, dworów, spichlerzy
32

. Braniccy nie 

przestrzegali obietnicy danej mieszkańcom Tykocina przez Czarnieckiego. Wprowadzili 

ograniczenia odnośnie sprzedaży, dzierżawy, zapisów testamentowych domów, placów 

i gruntów uprawnych przez mieszczan dla mieszkańców wsi oraz na rzecz Kościoła. 

Ograniczenie to wprowadzono, ponieważ chłopi i szlachta uprawiający włóki miejskie 

nie chcieli partycypować w powinnościach nakładanych na mieszczan, zwłaszcza 

obowiązku tłoki oraz podwód. Kupno domu w mieście przez chłopa pańszczyźnianego 

oznaczało jego wyzwolenie, a dla ekonoma – utratę rąk do pracy na folwarku. O 

wszelkich zmianach własności zabudowań lub gruntów należało informować ekonoma, 

nawet jeśli obiema stronami zawierającymi transakcję byli mieszczanie. W XVIII wieku 

pozornie nie zmienił się areał gruntów uprawianych przez mieszczan. Na 93 włóki 

posiadane przez miasto mieszczanie w 1701 r. uprawiali 72⅝ włóki, a w 1771 r. – 73½ 

włóki
33

. Wydaje się jednak, że tykocinianie nie przestrzegali zaleceń właściciela miasta 

odnośnie sprzedaży ziemi, o czym może świadczyć eskalacja kar. W inwentarzu 

Tykocina z 1701 r. były nimi utrata własności przez sprzedającego oraz pieniędzy przez 

kupującego na rzecz skarbu dziedzica. W instrukcji do inwentarza z 1727 r. 

wyznaczono karę pieniężną w wysokości 20 grzywien. Taką samą kwotę miał też płacić 

urzędnik miejski, który by odważył się zapisać w księdze miejskiej informacje o 

transakcji lub testamencie
34

. O zakazie dzierżawienia lub sprzedawania gruntów 
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 A. Kochański, op. cit., s. 217. 
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miejskich mieszkańcom wsi przypomniał mieszczanom burmistrz na schadzce w dniu 

25 IV 1789 r.
35

 

Za przeprowadzanie transakcji bez wiedzy ekonoma mieszczan karano, nawet 

jeśli sprzedający i kupujący mieszkali w Tykocinie. Wdowa Wojciechowa Sieńkowa 

nie miała pieniędzy, by zwrócić dług Żydówce Sendykowej Dobraszce, więc oddała jej 

swoje „gumno”. Ekonom zakazał rozbierania zabudowań, co zaczęła robić nowa 

właścicielka i 15 VII 1767 r. nakazał wymierzenie Dobraszce i wdowie po 15 plag za 

to, że transakcji dokonały bez jego wiedzy i zgody. W dniu 9 V 1797 r. chłop 

pańszczyźniany z Siekierek Jan Sadkowski złożył przed sądem zamkowym przysięgę, 

że jeśli ekonom pozwoli mu kupić dom i ogród w Tykocinie, to nie przestanie być 

chłopem pańszczyźnianym, nie zostanie mieszczaninem i nadal będzie piwowarem w 

browarze dominialnym. W przypadku, gdyby nie wypełniał swoich powinności 

przyznał, że dwór ma prawo nakazać mu sprzedaż posesji w mieście oraz może go 

osiedlić w dowolnej wsi jako pańszczyźnianego chłopa. Dodatkowo poręczyło za niego 

dwóch przyjaciół oraz teść
36

. Prawdopodobnie nie udało mu się zamieszkać w 

Tykocinie. W przechowywanych w archiwum parafialnym księdze chrztów oraz 

księdze zgonów obejmujących lata 1798-1800 nazwisko Jana Sadkowskiego jako 

mieszkańca Tykocina nie występuje. Być może ekonom nie udzielił mu pozwolenia, 

albo sam zrezygnował?  

Mieszczanie, podobnie jak chłopi pańszczyźniani, nie mogli dowolnie 

dysponować swoim sprzężajem – wołami i końmi. O sprzedaży lub zabiciu zwierzęcia 

musieli niezwłocznie meldować „zwierzchności zamkowej”. Ekonomowie nadzorowali 

chłopów, ponieważ do pracy pańszczyźnianej byli zobowiązani stawać z własnym 

sprzężajem. Gdy chłop miał tylko jednego woła, dwór uzupełniał brak dodając drugą 

sztukę. Często gospodarstwa chłopskie obciążano hodowlą 2 wołów dworskich 

niezależnie od posiadanych przez chłopa. Np. w folwarku stelmachowskim było 49 

wołów dworskich na 104 woły hodowane przez chłopów
37

. Zakaz sprzedaży lub 

zabijania bydła bez wiedzy ekonoma był egzekwowany. Aby kontrolować ubój 

mieszczanom nakazano tego dokonywać w rzeźniach dzierżawionych przez arendarzy. 

Mieszczanie ignorowali zakazy, o czym świadczą wpisy do „Księgi spraw miejskich na 

zamku tykocińskim rozstrzyganych od 1766 do 1824”. Kiedy Mateusz Gołaszewski nie 
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przestrzegając poleceń ekonoma zabił krowę w swoim gospodarstwie, 5 XI 1767 r. 

został skazany na zapłacenie grzywny do arendy oraz konfiskatę skóry z zarżniętej 

krowy, także na rzecz arendarzy. Dodatkowo zakazano mu sprzedaży mięsa pod groźbą 

kary finansowej 10 grzywien. Łagodniej potraktowany został miejski pisarz tykociński 

Wawrzyniec Sołtański. Nie poinformował przez 8 tygodni arendarzy, że z powodu 

choroby był zmuszony dorżnąć wołu. Skórę ze zwierzęcia sprzedał za 10 tynfów. 

Nałożono na niego jedynie karę finansową – za sprzedaną skórę musiał zwrócić 

arendarzom 12 zł
38

. Mieszczanie byli traktowani podobnie jak poddani chłopi. 

Przykładowo: Maciej Kropiwnicki ze wsi Brzeziny sprzedał swojego woła arendarzowi 

Strenkowskiemu. 29 XI 1766 r. ekonom nakazał mu odkupienie sprzedanego woła. 

Sankcją za niewykonanie wyroku było otrzymanie we wsi publicznie kary cielesnej stu 

rózg, „(…)ponieważ już ekonomiczna zwierzchność przykazała, aby się nie ważyli 

sprzedawać bydła bez wiadomości dworskiej.”
39

 

W przypadku mieszczan nadzór ekonoma nad pogłowiem wołów i koni nie 

wynikał z troski o zapewnienie sprzężaju w trakcie odrabiania pańszczyzny, której 

roczny wymiar był w sumie niewielki. Chodziło o zapewnienie tzw. podwody. W 

Tykocinie funkcjonowała cegielnia, której produkty należało dostarczać na budowy 

prowadzone przez Jana Klemensa Branickiego do Choroszczy lub do Białegostoku. Z 

powrotem wożono zboże przeznaczone na spław. Na zlecenie Branickiego przewożono 

cegłę z odległych nawet cegielni do miejscowości, w której trwały akurat 

najintensywniejsze prace i gdzie zapotrzebowanie było największe. Tykocin był 

głównym producentem cegły w latach 1733–1737. Transportowano ją głównie do 

Białegostoku, częściowo, jak się dało, na statkach. Także w latach późniejszych, na 

polecenie ekonoma ogłaszano w trakcie schadzek mieszczan o: wywózce kamieni (na 

zebraniu 22 IV 1739 r.), wywożeniu cegły, kamieni, słomy (22 XI 1739 r.), ponownie o 

wywózce cegły (20 II 1741 r.)
40

. 

Obowiązek podwody był wykorzystywany także w związku z funkcjonującym w 

Tykocinie portem rzecznym. Gdy stan wody był niski, nie można było płynąć dalej, 

należało dostarczyć do Białegostoku lub Choroszczy zakupione w Gdańsku towary. 

Powinność dostarczania podwód budziła sprzeciwy mieszczan, ponieważ 

pozbawiała zarobku nawet na kilka dni, wozy się niszczyły, trzeba było zrezygnować z 
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pilnych prac polowych. Inwentarz Tykocina z 1701 r. stwierdza, że przydział podwód 

między mieszczan był niesprawiedliwy – „ (...) bez kolei. Starsi uboższych wypędzali”
41

. 

Żeby zlikwidować nieprawidłowości ekonom nakazał, aby burmistrz i rajcy w razie 

potrzeby po kolei wysyłali do wypełnienia tego obowiązku wszystkich mieszczan. Kto 

nie miał koni, miał obowiązek wysyłać woły. Mieszczanie nie mający żadnego 

sprzężaju, gdy przyszła ich kolej, mieli się złożyć po dwóch – trzech na wynajęcie 

sprzężaju lub gdy ekonom polecił stawić się do odrobienia tego obowiązku osobiście. 

Inwentarz ograniczał ekonomowi możliwość wysyłania podwód nie dalej niż do 

Białegostoku (około 30 km), do Bielska (około 80 km) oraz Brańska (około 60 km)
42

. 

Aby uniknąć tego obowiązku, mieszczanie przestawali hodować konie lub woły. 

Być może, by zapewnić podwody, któryś ekonom próbował rozłożyć te powinności 

także na Żydów, ponieważ inwentarz Tykocina z 1727 r. precyzuje, że do podwód są 

zobowiązani mieszczanie katolicy. Prawdopodobnie któryś z ekonomów próbował 

wykorzystywać podwody do celów prywatnych, ponieważ wspomniany inwentarz 

stwierdzał, że mieszczanie muszą dawać podwody jedynie wtedy, gdy właściciel miasta 

wyda stosowny ordynans. Odległość, na jaką miały być wyznaczane podwody, 

instrukcja określała jako: do Białegostoku lub na 4 mile. Aby mieszczanie nie unikali 

podwód nie hodując koni, instrukcja stwierdzała, że posiadacze jednej czwartej włóki 

mają podwody wynajmować, gdy przypadnie ich kolej. Gospodarze nie posiadający 

sprzężaju i komornicy zostali zobowiązani do chodzenia z listami, ale nie na większą 

odległość niż 4 mile
43

. Źródło nie informuje, jaka to była mila: mała, średnia czy duża
44

. 

Przyjmując, że była to mila duża, ekonomowie nie mogli wysyłać mieszczan dalej niż 

do miejscowości oddalonych o 31,24 km. Żeby przydział podwód oraz noszenia listów 

był sprawiedliwy, w inwentarzu nakazywano sporządzenie dwu list: jednej mieszczan 

zobowiązanych do podwód oraz drugiej - zobowiązanych do noszenia listów. Inwentarz 

nie precyzował, kto ma sporządzić takie wykazy, ale prawdopodobnie miał się tym 

zająć burmistrz i urzędnicy miejscy. Jeden egzemplarz list miał posiadać zarząd miejski, 

drugi - ekonom dóbr tykocińskich, a trzeci powinien być umieszczony na tablicy
45

. 

Źródło nie informuje, gdzie znajdowała się ta „tablica ogłoszeń”. Prawdopodobnie była 

umieszczona na ratuszu lub obok niego. 
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Żeby nie pociągano ich do obowiązku dostarczenia podwody mieszczanie 

zaczęli woły i konie trzymać „na stronie”, czyli w okolicznych wsiach. W 1771 r. 

każdy, komu dowiedziono to przestępstwo, miał płacić 40 grzywien do skarbu 

właściciela miasta. Inne warunki podwód, odbywanych zwyczajowo przez wiele lat, nie 

zmieniły się. Nadal posiadający ćwierć włóki, a nie mający sprzężaju powinni 

wynajmować podwody. Mieszczanie nie posiadający ziemi oraz komornicy byli 

zobowiązani do dostarczania listów, na odległość do 4 mil. W inwentarzu stwierdzono, 

że podwody od mieszczan katolików mają jeździć do Białegostoku lub w inne strony na 

odległość do 4 mil. Jednak w źródle tym znalazło się stwierdzenie, które świadczyło, że 

ekonom mógł wysyłać podwody na dowolne odległości: „(...) a gdy tego usilna stąpi 

potrzeba i dalej jeździć mogą”
46

. Przy licznych budowach prowadzonych przez 

Branickiego w jego dobrach podlaskich „usilna potrzeba” mogła zdarzać się często, co 

budziło zrozumiałą niechęć mieszczan. Inwentarz z 1771 r. nie wspomina o obowiązku 

sporządzania wykazów mieszczan zobowiązanych do odbywania podwód lub noszenia 

listów. Prawdopodobnie ze względu na konieczność aktualizowania list i ich 

przepisywania był to zbyt czasochłonny obowiązek dla pisarza. Gdy wykazy były 

wywieszane każdy umiejący czytać mógł się przekonać, czy on i sąsiedzi są obciążani 

taką samą liczbą podwód lub powinnością noszenia listów. Utrudniało to wysyłanie 

nowych podwód, gdyż mieszczanie mogli zorientować się, jak bardzo są obciążani i 

wspólnie zaprotestować z powodu nakładania zbyt dużych ciężarów. 

Obowiązek dostarczania podwód mógł mieć wpływ na pogłowie hodowanych 

zwierząt. W 1701 r. mieszczanie mieli 189, a w 1771 r. – 141 wołów. Spadek ich liczby 

wyniósł wiec 25,4 %. Zwiększyła się nieznacznie liczba hodowanych koni. W 1701 r. 

gospodarze tykocińscy mieli 74 sztuki tych zwierząt, a w 1771 r. – 78
47

. Nawet jeśli 

mieszczanie część wołów hodowali w ukryciu, trzymając je w sąsiednich wsiach u 

chłopów, nie mogło to dotyczyć niemal 1/4 pogłowia zwierząt. Na skutek dużego 

obciążenia podwodami mieszczanie przestali utrzymywać zaprzęgi, których utrzymanie 

dużo kosztowało, a które na siebie nie zarabiały. 

Powinność dostarczania podwód mogła być także przyczyną upadku cechu 

furmańskiego. Na początku XVIII wieku do cechu kupieckiego i furmańskiego należeli 

katolicy i Żydzi. Cech ten otrzymał przywilej od wojewodziny podlaskiej Katarzyny 
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Branickiej
48

. Prawdopodobnie nastąpiło to w 1711 r., gdyż przywilej z taką datą 

przedstawili członkowie cechu stając w dniu 1 XII 1766 r. przed ekonomem 

tykocińskim. Zostali oskarżeni o nienależyte pobieranie opłat na targach od 

przyjeżdżających furmanów, czego im ekonom zakazał. W trakcie rozprawy zostały 

przedstawione dzieje cechu furmańskiego: „Za dawniejszych czasów było ich 

kilkadziesiąt takowych furmanów gospodarzy, że po kilkoro koni chowali, wozy kute 

porządne mieli, każdemu ku potrzebie furmanki do dalekiej drogi sposobnemi byli. 

Teraz więcej się onych nie znajduje, jak tylko czterech gospodarzy, którzy tym tytułem 

zaszczycają się, jako to pierwszy Paweł Sokolewicz, sam cechmistrz furmański ma 

mizernych podjezdków trzy, którymi za mil 10 z ciężarem drogi odbyć by nie mógł, ani 

się przynająć odważył, do tego nawet wozu należytego, chomąt i szlei jak należy nie ma. 

Drugi Stanisław Pruszyński furman ma mizerne dwa podjezdki i wozu gospodarskiego 

nie ma należytego. Trzeci Wincenty Chudziński ma tylko dwa podjezdki mizerne i ledwie 

się prosty wóz w domu znajduje. Czwarty Ignacy Sulewicz nie więcej tylko jak dwa 

podjezdki ma i prosty wóz gospodarski. I naszych czterech furmanów, z których dziesięć 

złotych stołkowego rocznie do skarbu importują, a więcej furmanów nie ma (...)”
49

. Z 

inwentarza Tykocina 1771 r. wynika, że członkowie cechu furmańskiego i kupieckiego 

płacili rocznie 26 zł: 10 „do dworu tykockiego” oraz 16 „do probostwa tykockiego”
50

. 

Niewielka liczba furmanów w cechu była przyczyną nakładania przez nich w 1766 r. 

dodatkowych opłat na przyjezdnych furmanów, aby uzyskać fundusze dla skarbu 

pańskiego oraz dla tykocińskiego proboszcza. 

W XVI wieku mieszczanie płacili królowi jako właścicielowi miasta czynsz od 

posiadanych placów w mieście oraz uprawianych włók miejskich. Spadek wartości 

monety oraz duże potrzeby finansowe sprawiały, że Braniccy podnosili wysokość 

czynszu. Mieszczanie płacili rocznie w 1701 r. 18 zł, a w 1771 r. już 20 zł od każdej 

uprawianej włóki gruntu miejskiego. Placowe płacili także, ale jego wymiar był 

niejednakowy: podatek ten zależał od położenia placu oraz od korzyści czerpanych 

przez właściciela. Więcej płacili posiadacze reprezentacyjnych domów przy rynku i 

głównych ulicach. Wymiar czynszu ustalano zgodnie ze zwyczajem corocznie, po 

święcie Michała Archanioła [29 IX]. W przypadku pożaru poszkodowany mieszczanin 

                                                 
48

 AP Kraków, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 52.  
49

 BCz. Kraków, Zbiór Rękopisów MNK 28, s. 13. 
50

 AGAD Warszawa, ARM, sygn. 122, k. 329v. 



463 

 

uzyskiwał zwolnienie z obowiązku płacenia czynszu
51

. Aby unikać płacenia czynszu 

mieszczanie uprawiali grunty nie należące do miasta, wydzierżawione od osób 

zamieszkałych w sąsiednich wsiach
52

. Brak jest informacji, jak ekonom ściągał zalegle 

podatki należne skarbowi dziedzica. W przypadku, gdy były to mniejsze sumy zapewne 

pachołek skarbowy dokonywał zajęcia rzeczy lub zwierząt, a gdy dłużnik ich nie 

wykupił sprzedawano je na publicznej licytacji, aby odzyskać chociaż część należnych 

pieniędzy. W przypadku, gdy dłużnik był winien większą sumę pieniędzy, groziła mu 

konfiskata domu. Np. w 1790 r. dom straciła wdowa po Jerzym Olszewskim, której 

dom sprzedano na publicznej licytacji za 800 zł pol., chociaż była winna skarbowi 150 

zł pol.
53

 

Mieszkańcy Tykocina musieli także partycypować w kosztach utrzymania wojsk 

Branickich oraz wykonywać pewne prace na rzecz żołnierzy. W 1692 r. mieszczanie 

wpłacili kwotę 2.000 zł (800 pożyczyli od ekonoma) na utrzymanie chorągwi husarskiej 

Branickiego. Dla porównania można dodać, że rok wcześniej mieszczanie zapłacili 

1200 zł podatku pogłównego
54

. Mieszkańcy Tykocina musieli także żywić garnizon 

stacjonujący w zamku tykocińskim, powinność tę określano jako lenungi. Inwentarz z 

1701 r. stwierdzał, że do tej pory nie był ten obowiązek rozkładany sprawiedliwie przez 

bogatych na ubogich, zarówno wśród chrześcijan, jak i Żydów. Inwentarz stanowił, aby 

każdy posiadacz włóki miejskiej płacił rocznie 2 zł oraz dawał kwartę owsa miary 

rynkowej do zamku. Mieszczanie nie posiadający włók czy ogrodów, jedynie mający 

dom w mieście, powinni płacić po 15 gr od domu. Żydzi do 1701 r. płacili tygodniową 

składkę po 14 zł. Inwentarz nakazał płacenie im ogólnej kwoty 800 zł, którą rozłożono 

na cztery raty po 200 zł: pierwszą ratę na dzień św. Marcina [11 XI] 1701 r., drugą ratę 

w dzień św. Józefa [19 III] 1702 r., trzecią ratę w dzień urodzenia św. Jana Chrzciciela 

[24 VI] 1702 r., a ostatnią ratę w dniu 9 IX 1702 r. Interesujące jest wyjaśnienie 

przyczyny zamiany składki z tygodniowej na kwartalną: „Żydzi, którzy tygodniową na 

tenże garnizon po złotych 14 dawali składankę co im z uprzykrzeniem być musiało, 

łaskawszy i łatwiejszy pokazuje sposób (...)”
55

. Ponieważ rok ma 52 tygodnie, płacona 

przez Żydów składka tygodniowa w wysokości 14 zł dawała rocznie kwotę 728 zł. 
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Zamienienie tego obowiązku pod pretekstem łatwiejszego opłacania na składkę 

kwartalną po 200 zł - 800 zł rocznie - oznaczało jej podwyżkę o 72 zł, czyli o 10 %. 

Kontynuacja inwentarza dóbr tykocińskich z 1727 r. nie wspomina o obowiązku 

lenungów. Być może powinność ta znikła w trakcie wojny północnej, gdy mieszczanie 

musieli dawać żywność i furaż wojskom aktualnie zajmującym twierdzę. Po 

zniszczeniach wojennych i katastrofie demograficznej, która dotknęła miasto w czasie 

zarazy w latach 1710–1711 tego obowiązku nie egzekwowano. Jako że Jan Klemens 

Branicki swoją główną siedzibą uczynił Białystok, nie musiał utrzymywać w zamku 

dużej załogi. Po ostatecznym spaleniu twierdzy w 1734 r. przez konfederatów 

mazowieckich problem utrzymania garnizonu zamkowego upadł, gdyż zrujnowany 

zamek stał się ośrodkiem administracyjnym dóbr tykocińskich, a przestał pełnić rolę 

obronną. 

Także w późniejszych latach mieszczanie byli pociągani do różnych robót na 

rzecz wojska. Na schadzce 30 VIII 1738 r. ekonom i gubernator tykociński Tomasz 

Markowski wezwał gospodarzy z Tykocina, aby budowali stajnie dla koni wojskowych. 

14 IX 1739 r. znów ekonom tykociński polecił mieszczanom, by budowali stanice dla 

koni wojskowych. 16 IV 1750 r. ekonom zarządził, by mieszczanie przenieśli stajnie dla 

koni wojskowych w inne miejsce, a na pokrycie dachów dostarczyli własną słomę. Na 

schadzce w dniu 10 IX 1752 r. mieszczanie zobowiązali się do budowy stajni dla koni 

kpt. Zagwojskiego. W księgach miejskich cytowanych przez A. Kochańskiego nie 

wspomniano wyraźnie, że chodzi o konie z oddziałów wojskowych utrzymywanych 

przez Branickiego. Jednak oddziały te stacjonowały w Tykocinie, o czym mogą 

świadczyć wpisywane w 1750 i 1761 r. do tych ksiąg informacje o bójkach żołnierzy 

Branickiego z mieszczanami. W latach 1762 – 1763 mieszczanie zbierali składkę na 

podatek „stogowy” – na zakup siana dla koni wojsk przechodzących oraz 

stacjonujących w Tykocinie. O tym, że z pieniędzy tych kupowano siano dla koni 

wojskowych Branickiego może świadczyć fakt, że w 1762 r. burmistrz Józef 

Milechowicz zebrane 62 zł przekazał dla ekonoma tykocińskiego
56

. 

Obowiązek partycypowania w kosztach utrzymania żołnierzy Branickich był 

dodatkowym obciążeniem dla mieszczan. Żywili oni przecież żołnierzy oraz dostarczali 

furażu dla koni także wojskom przechodzącym przez Tykocin – a w XVIII wieku także 

przemarszów wojsk swoich i obcych było dużo. 
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Mieszkańcy Tykocina, zarówno chrześcijanie jak i Żydzi mieli narzucony przez 

właścicieli obowiązek stawania do tzw. popisów, czyli przeglądu broni. Nie wiadomo, 

kiedy ten obowiązek był wprowadzony. Może był skutkiem potopu szwedzkiego? Z 

inwentarza 1701 r. wynika, że rocznie miały się odbywać dwa popisy: jeden w Zielone 

Świątki, drugi św. Marcina [11 XI]. Obowiązek stawiennictwa miał każdy gospodarz i 

Żyd, z posiadaną bronią. Cechmistrzowie powinni stawać razem ze swoimi 

rzemieślnikami. Każdy cechmistrz winien posiadać muszkiet, dardę lub oszczep albo 

muszkiet i szablę. W czasie pokazu broni cechmistrzowie winni stać przy swoich 

rzemieślnikach. Żydzi mieli ustawiać się według ulic, przy których mieszkają, a 

chrześcijanie – dziesiątkami. Gospodarze usiłowali unikać popisów, wysyłając w 

zastępstwie parobków, co w inwentarzu zostało zakazane pod groźbą kary nakładanej 

dowolnie przez ekonoma. Inwentarz jako cel organizacji popisał określał „A że przy 

fortecy u miasta ten powinien być porządek (...)”
57

.  

Celem organizacji tych popisów był pokaz siły na wypadek wojny lub najazdu, 

rodzaj samoobrony. Prawdopodobnie wojna północna wykazała, że taka samoobrona 

mieszkańców jest nieskuteczna – mieszczanie nie mieli szans w starciu z regularnym 

wojskiem. Instrukcja do inwentarza dóbr tykocińskich z 1727 r. nie wspomina, by 

mieszkańców Tykocina obowiązywała taka powinność. Być może zrezygnowali z 

popisów właściciele miasta, aby zwłaszcza po buncie mieszkańców na zebraniu w 1706 

r. nie organizowali samoobrony? 

Sytuacja mieszczan tykocińskich nie różniła się praktycznie od sytuacji 

mieszczan w innych miastach prywatnych. Wymiar wszystkich powinności, ich 

zwiększanie w XVIII w. zależały od woli właścicieli miast. Nakładali oni często nowe 

powinności, które wcześniej nie występowały. Każdy właściciel miasta, niezależnie, 

czy był to szlachcic posiadający jedno miasteczko, czy też magnat mający kilkadziesiąt 

miast, sprawował kontrolę nad całością życia w mieście. Ograniczeniu i pozbawieniu 

znaczenia ulegała rola miejskiego samorządu. Właściciele pozbawiali magistraty 

dochodów, przejmując dla siebie opłaty mostowego, targowego czy jarmarcznego. 

Podstawowym obowiązkiem mieszczan był czynsz, płacony od posiadanych domów, 

placów, ogrodów oraz gruntów ornych. Wysokość czynszów zależała od umowy z 

dziedzicem, ewentualnego posiadania przez miasto przywilejów potwierdzonych w 

wiekach wcześniejszych, daty lokowania miasta – im było później lokowane, tym 
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czynsze były większe. Czynsze wzrastały, gdy na nie właściciel zamieniał pewne 

powinności. Jedną z nich był obowiązek odrabiania pańszczyzny. Podobnie jak w 

przypadku Tykocina powinność tą określano innymi słowami: dniami żniwnymi, tłoką 

lub tłuką, sierpem, pomocą żniwną, zażynem, obżynem, zwózką lub grabieniem siana 

itd. Wymiar roczny tej przymusowej pracy był różny. W Kraśniku mieszczanie chodzili 

do pracy przymusowej zaledwie 3 dni w roku, ale otrzymywali dniówkę 10 gr, a 

rzemieślnicy za 1 zł mogli wykupić się od tego obowiązku. W Rawie mieszczanie 

musieli stawać do pańszczyzny przez 2 dni w tygodniu, jednak to miasteczko nie było 

większe od wsi: w 1789 r. było w niej zaledwie 26 gospodarstw. W niektórych 

miastach, np. w Gołdapi, Józefowie Ordynackim mieszkańcy byli zobowiązani dać lub 

opłacić określoną liczbę żeńców. W wielu miastach od końca XVIII w. właściciele 

zmieniali obowiązek pańszczyzny na czynsz. Kolejną powinnością, którą obciążeni byli 

mieszkańcy innych miast, były podwody. Podobnie jak w przypadku Tykocina, 

mieszczanie z innych miast skarżyli się na nadmierne obciążenie tą posługą. 

Jako, że nakładane na mieszczan powinności zależały od woli dziedziców, 

zdarzały się różnice w obowiązkach mieszczan zamieszkałych w miastach mających 

różnych właścicieli. W Tykocinie nie występował obowiązek uiszczania danin w 

naturze od domu, np. corocznego uiszczania na rzecz dworu określonej ilości drobiu, jaj 

itp. Tykocinianie nie płacili daniny zwanej osepem – określonej ilości korcy owsa lub 

jęczmienia od liczby uprawianych łanów ziemi. Specjalną daniną obowiązującą w 

Tykocinie, były na przełomie XVII/XVIII w. tzw. lenungi – obowiązek dostarczenia 

żywności dla załogi tykocińskiego zamku
58

. 

                                                 
58

M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej, Wrocław 

1986, s. 391-401; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do końca XVIII 

wieku. Studium historyczno-prawne, Poznań 1964, s. 119-155; J. Mazurkiewicz, O niektórych 

problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w dawnej Polsce, „Annales Universitatis Mariae 

Curie-Skłodowska”, sec. G. Vol. XI, 1964, s. 97-124; T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, 

„Kwartalnik Historyczny”, R.78, 1971, z. 1, s. 28-48; Idem, Opole i inne miasteczka szlacheckie dóbr 

józefińskich i opolskich w dawnym województwie lubelskim w XVII-XVIII w., „Rzeszowskie Zeszyty 

Naukowe.”, t. 21, 1997, s. 126-150; Idem, Powinności na rzecz dziedziców w miastach województwa 

lubelskiego w drugiej połowie XVII i w XVIII wieku, „Rocznik Lubelski”, t. 14, 1972, s. 121-144; Idem, 

Własność w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce, Lublin 1990; Idem, Wolność osobista 

mieszczan miast szlacheckich województwa lubelskiego w drugiej połowie XVII i w XVIII wieku, 

„Przegląd Historyczny”, t. 61, 1970, z. 4, 609-629; Idem, Zagadnienie apelacji mieszczan miast 

prywatnych w świetle polityki gospodarczo-społecznej dziedziców od XVI do XVIII w., „Annales 

Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, sec. G, vol. XX, 2, 1973, s. 19-43; Idem, Zagadnienie 

legitymacji procesowej miast szlacheckich i duchownych w sprawach o naruszenie praw i przywilejów w 

XVIII wieku, „Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, t.25, s. 379-408; J. Ptaśnik, Miasta i mieszczanie w 

dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 308-316; R. Szczygieł, Powinności lubartowian na rzecz dziedziców 

według ordynacji Barbary Sanguszkowej z 1769 r., „Lubartów i Ziemia Lubartowska”, t. 12, 1993, s. 41-

50; W. Witkowski, Ordynacje pańskie dla miast prywatnych w Polsce w XVII i XVIII stuleciu, 

„Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, t. 25, 1998, s. 453-464; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce 



467 

 

V.2. NARUSZANIE PRAW I PRZYWILEJÓW ŻYDÓW PRZEZ BRANICKICH 

Podobnie jak w przypadku chrześcijan Braniccy nie przestrzegali przywilejów, 

które posiadali od XVI wieku tykocińscy Żydzi. Zgodnie z inwentarzami z 1679 i 1698 

r. Żydzi zamieszkali w Tykocinie płacili jak za czasów Gasztołda – każdy żonaty 

gospodarz, właściciel domu, żywiący się przy własnym stole płacił po 1 czerwonym 

złotym na rok.
59

 Brak informacji o płaceniu podatku nazywanego stołowym lub 

stołkowym przez żonatych Żydów komorników świadczy, że w tym okresie nie wnosili 

oni tych opłat do skarbu właścicieli miasta. Inwentarz z 1701 r. nie wspomina o 

opłatach pobieranych od Żydów gospodarzy lub komorników, co oznacza, że 

prawdopodobnie były one płacone zgodnie ze starym zwyczajem. Już w 1708 r. Żyd 

właściciel domu płacił 14 zł pol., a żonaci komornicy po 7 zł pol. W 1771 r. gospodarz 

płacił 16 zł, a komornik 8 zł
60

. W ostatnim dokumencie nie określono, o jakie złote 

chodzi, ale można sądzić, że podano kwoty w złotych polskich. Według Zygmunta 

Glogera „za czasów saskich” za 1 złotego czerwonego płacono 18 zł pol.
61

 Jako że 

okres czasu podany przez Z. Glogera był długi, wartość monet zmieniała się, można 

stwierdzić, że w XVIII w. od Żydów posiadaczy domów pobierano rocznie kwotę w 

złotych polskich stanowiącą równowartość 1 złotego czerwonego. Ze względów 

finansowych właściciele miasta nałożyli i pobierali podatek od żonatych Żydów 

komorników. 

Nim Tykocin stał się miastem prywatnym krobka była podatkiem płaconym do 

skarbu kahału od obrotów handlowych przez żydowskich kupców. Odebranie przez 

Branickich krobki rzeźniczej pozbawiło kahał części dochodów
62

. W 1708 r. jej roczny 

wymiar wynosił 5.000 zł pol.
63

 Źródło nie informuje, od kogo i w jakiej wysokości 

pobierano ten podatek. W Poznaniu krobkę rzeźniczą płacili klienci kupujący mięso 

koszerne. Do specjalnej skarbonki wrzucali 1 gr od mięsa kosztującego 1 zł
64

. Podobnie 

zapewne było w Tykocinie. Inwentarz Tykocina z 1771 r. nie wspomina o obowiązku 

                                                                                                                                               
w XVI i XVII wieku, „PH”, t. 65, z. 1, s. 24-33. T. Opas, Rynek lokalny Tarnowa w XVIII wieku, 

„Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, t. 36, 1975, s. 31 stwierdził, że mieszkańcy tego 

miasta pańszczyzny nie odrabiali.  
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płacenia przez Żydów tego podatku. Być może wchodził on w skład dochodów arendy 

generalnej i był pobierany przez głównych arendarzy. 

Swego rodzaju nowym podatkiem Żydów na rzecz tykocińskiego kościoła był 

tzw. kozubalec. Około 1664 r. proboszcz tykociński, sufragan łucki ks. Kazimierz 

Zwierz wydał dekret, w którym zakazywał swoim wikariuszom i służbie kościelnej 

chodzenia po kolędzie do Żydów oraz prowadzenia procesji w Wielki Czwartek przez 

dzielnicę żydowską. W zamian Żydzi dawali proboszczowi, wikaremu, organiście 

pieniądze oraz dary w naturze. W dniu 14 II 1686 r. kolejny proboszcz tykociński, ks. 

Aleksander Kazimierz Telecki zwiększył wymiar kozubalca, gdyż stwierdził, że 

zwiększyła się liczba Żydów w mieście, więc powinni oni płacić więcej
65

. 

W odróżnieniu od Żydów mieszkających w innych miastach prywatnych 

tykocińscy Żydzi nie byli obarczani obowiązkowymi daninami czy robociznami. Np. w 

miastach szlacheckich na Lubelszczyźnie Żydzi regulowali daniny w jajach i drobiu. W 

Józefowie nad Wisłą, Piaskach, Ożarowie, Markuszowie byli zobowiązani do podwód. 

Ludność żydowską obowiązywała również pańszczyzna odrabiana w folwarkach 

dworskich. We wszystkich ośrodkach, gdzie pańszczyzna obowiązywała, Żydzi starali 

się zamienić ten obowiązek na czynsz, ale w Kurowie uzyskali oni zwolnienie dopiero 

w 1786 r., w Lubartowie w latach 80. XVIII wieku. We wszystkich miastach 

prywatnych Żydzi wnosili większe opłaty niż mieszkający w mieście chrześcijanie
66

. 

Chociaż przywileje Gasztołda gwarantowały Żydom autonomię w sprawach 

organizacji władz karalnych oraz własne sądownictwo, Braniccy nie przestrzegali tych 

uprawnień. Podstawą prawną ich posunięć ograniczających autonomię Żydów była 

konstytucja sejmu krakowskiego z 1539 r., w której król Zygmunt I Stary zrzekł się 

jurysdykcji nad Żydami zamieszkującymi w dobrach prywatnych na rzecz ich 

posiadacza
67

. 

Właściciel miasta lub jego urzędnicy ingerowali w wewnętrzne sprawy kahału 

tykocińskiego. Trudno jest określić, jak często Braniccy lub ich ekonomowie wydawali 

rozporządzenia dotyczące spraw wewnętrznych gminy żydowskiej, ponieważ część 
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poleceń była wydawana ustnie
68

. W „Księdze spraw miejskich...” pod datą 30 III 1768 

r. wpisana została replika Jana Klemensa Branickiego, który na prośbę Moszka Lewina 

maklera gdańskiego polecił aby na „jutrzejszym” rannym nabożeństwie, przy całym 

zgromadzeniu rabin odczytał polecenie nakazujące spłatę wszystkich długów dla 

Moszka Lewina, ponieważ „przez pierwotne zawody niektórych i innym kredyta 

psują”
69

.  

Jeszcze w końcu XVII i na początku XVIII wieku Żydzi sami ustalali zasady 

wyboru władz gminnych. W 1700 r. w postanowieniu odnośnie wyboru władz 

gminnych znalazł się zapis: „Postanowili dzisiaj (...) przywódcy – niech ich Bóg strzeże, 

na kompletnym zgromadzeniu (...)”. W 1715 r. w podobnym postanowieniu znalazł się 

zapis: „Zgodne postanowienie przywódców kahału podczas zebrania starszych świętej 

wspólnoty (...)” oraz „Postanowiliśmy tymczasowo, na jednym zebraniu przywódców z 

sądem (...)”
70

. W sprawy kahału jednak ingerowali właściciel miasta lub jego 

ekonomowie. Być może przyczyną były skargi niektórych Żydów pełniących jakieś 

funkcje w zarządzie gminy. Zamiast wnosić pozwy do sądu żydowskiego, niektórzy 

odwoływali się do sądu zamkowego lub ekonoma. Np. w dniu 29 VIII 1767 r. przed 

sądem zamkowym toczyła się sprawa z powództwa Nachmana Gołdy, który oskarżył 

władze kahału, że gdy pełniąc funkcję starszego miesięcznego był nieobecny w mieście, 

władze kahału wydały bez jego podpisu pewien dokument Leizorowi 

Herszkowiczowi
71

.  

W pinkasie kahału tykocińskiego zostały wpisane dwa rozporządzenia 

komisarza generalnego Andrzeja Gieszkowskiego. W rozporządzeniu z 9 V 1770 r. 

ustalał on kolejność podpisów pod dokumentem, określając rangę ważności 

poszczególnych urzędników: starszy roczny powinien zgodnie ze zwyczajem 

podpisywać się po starszym miesięcznym. Komisarz przypominał także o obowiązku 

składania sprawozdań przez arendarzy dla wierników i czynieniu rachunków z 

poniesionych wydatków wspólnie przez wiernika, starszego miesięcznego oraz 

starszego rocznego. Nakazał sporządzenie skarbonki z dwiema kłódkami, do której, a 
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nie do rąk, powinny być wkładane wszelkie jałmużny. W kwietniu 1777 r. ten sam 

komisarz nakazał wpisanie do pinkasu swojego rozporządzenia, w którym wymieniał 

zasady wyboru urzędników kahalnych, przypominał o warunkach uniemożliwiających 

sprawowanie urzędu. Zagroził, że jeżeli jego zalecenia nie zostaną wypełnione, 

„(…)choć który niewysłużony w ławnikostwie z dyspozycji dwora za starszego 

promulgowany być może”. W dalszej części zarządzenia Gieszkowski przypominał o 

zasadach przedstawiania przez kahał rachunków, a także nakazywał sporządzenie 

skrzyni z taką ilością szuflad, z jaką kahał zbierał podatki i opłaty – aby każdy podatek 

był zbierany do odrębnej szuflady
72

. Przyczyny wpisywania tych zarządzeń do pinkasu 

są podane w treści cytowanych dokumentów. Przede wszystkim chodziło o 

przeprowadzenie uczciwych wyborów, w których głównych stanowisk nie objęliby 

członkowie jednej rodziny. Konieczność zapewnienia terminowego wpływu podatków 

do skarbu właścicieli miasta oraz kontroli nad budżetem kahału była powodem 

wpisywania zaleceń porządkujących finanse w gminie żydowskiej. Interesujący jest 

zapis o możliwości interwencji dworu w przypadku przeprowadzenia nieprawidłowych 

wyborów. Ten sam komisarz 1 V 1777 r. unieważnił wybory zarządu kahału w 

Choroszczy i nakazał ich ponowne przeprowadzenie w dniu następnym. Przyczyną 

unieważnienia wyborów był obiór osoby, której dwór nie chciał w zarządzie kahału a 

także powierzenie funkcji w zarządzie osobom spokrewnionym
73

. Unieważnienie 

wyborów było więc groźbą możliwą do zrealizowania. 

Brak wpisu o terminie zatwierdzania urzędników przez władze dominialne może 

oznaczać, że w Tykocinie właściciel miasta lub jego przedstawiciel w znanym 

wszystkim terminie zatwierdzał nowe władze kahału. Ponieważ Żydzi zawsze w 

oznaczonym czasie przedstawiali wybranych członków kahału (zapewne zaraz po 

wyborach, przeprowadzanych w pierwszym dniu Święta Pesach), nie było potrzeby 

przypominania im o obowiązującym terminie. W miastach prywatnych w XVIII w. 

właściciele co roku zatwierdzali członków kahału, a zdarzały się także przypadki 

narzucania na jakiś urząd swojego kandydata przez dziedzica. W miastach królewskich 

członków kahału zatwierdzał wojewoda
74

. 
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W Tykocinie także zdarzały się przypadki ingerencji władzy dominialnej w 

wybór dokonany przez elektorów żydowskich. W „Księdze spraw miejskich...” znajduje 

się zapis zatytułowany: „Obrani starsi kachalni miesięczni przez elektorów na rok 

teraźniejszy 1771 d. 16 aprylis”. Pod tytułem w pierwszym składzie naniesione są 

poprawki: wykreślone zostało nazwisko pierwszego starszego i wpisane nowe, 

wykreślone zostało także trzecie nazwisko bez podania innego kandydata
75

. Trudno 

przypuszczać, że to sami elektorzy rozmyślili się i zażądali zmiany składu osobowego 

parnasów. Wpis w księdze sądu zamkowego świadczy, że dokonał tego tykociński 

ekonom lub inny przedstawiciel właściciela miasta. Pod zmienioną listą znajduje się 

wykaz czterech starszych zaaprobowanych przez władzę dominialną. Wśród nich było 

dwóch wybranych przez elektorów żydowskich ale na innych stanowiskach, niż życzyli 

sobie Żydzi. 

Drugą autonomiczną dziedziną, w którą ingerowali Braniccy lub właściciele, 

było sądownictwo żydowskie. Przywilej Olbrachta Gasztołda z 1536 r. gwarantował, że 

spory między Żydami będzie rozpatrywał rabin, a urzędnicy właściciela miasta nie 

mogą w te sprawy ingerować. Spory między Żydem a chrześcijaninem mieli 

rozpatrywać wspólnie starosta z rabinem, a dopiero gdyby nie mogli się porozumieć, 

głos decydujący miał mieć właściciel dóbr tykocińskich
76

. Aby poddać kontroli 

sądownictwo żydowskie Braniccy wprowadzili prawo apelacji do sądu zamkowego od 

wyroków sądów żydowskich. Inwentarz z 1679 r. stwierdzał, że Żydzi nie podlegają 

sądom miejskim, tylko sądowi zamkowemu lub sądom starościńskim. W inwentarzu z 

1698 r. stwierdzono, że nie podlegają sądom miejskim, tylko swoim sądom żydowskim 

albo sądowi zamkowemu
77

. Inwentarz z 1701 r. zakazywał ekonomom pozywanie 

Żydów przed sąd w soboty i święta żydowskie. Gdyby Żyd chciał pozwać mieszczanina 

chrześcijanina, ma to zrobić pozywając go w sądzie miejskim. Także obu stronom 

przysługiwało prawo apelacji do sądu zamkowego
78

. Inwentarz nie wskazywał do 

jakiego sądu mógł pozwać chrześcijanin Żyda. W niektórych miastach np. w 

Szamotułach, Koźminie, Lubrańcu, Grodzisku Wielkopolskim, obowiązywała niejako 

zasada wzajemności: chrześcijanin pozywał Żyda przed sąd żydowski, z prawem 

apelacji od wyroku dla obu stron w sądzie zamkowym. W innych ośrodkach miejskich, 
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np. w Ołyce, Żółkwi, Krotoszynie spór między Żydem, a chrześcijaninem miał być 

rozstrzygany w sądzie miejskim, ale chrześcijanin pozywał Żyda wyłącznie do sądu 

dominialnego
79

. Ewenementem była sytuacja w Sieniawie. Tam w 1725 r. wybrano 

Stanisława Łańcuczkiego i Ayzyka Fajbowicza, by służyli radą władzom miejskim. 

Pretensje mieszczan do Żydów powinien rozsądzać tenże Ayzyk Fajbowicz lub 

aktualny starszy żydowski. Żydzi mogli pozywać mieszczan do sądu miejskiego z 

prawem apelacji do sądu zamkowego
80

. Skoro inwentarze sprzed 1701 r. podkreślały, 

że Żydzi podlegają sądowi zamkowemu, wszelkie spory między chrześcijanami a 

Żydami w Tykocinie rozstrzygał właśnie sąd zamkowy. W inwentarzu Tykocina z 1771 

r. jedynie wspomniano, że kahał tykociński ma władzę sądowniczą nad wielu kahałami, 

przykahałkami i partykularzami. Ponadto padło następujące stwierdzenie: „(...) jednak 

zwierzchność panom Tykocina wzgląd na nich sądy, poprawa na dekrety i dla każdego 

zachowania”
81

. Zapis ten oznaczał, że dominium rościło sobie prawo do ingerencji w 

wyroki wydawane przez sądy żydowskie kahału tykocińskiego, a kahały, przykahałki i 

partykularze, podobnie jak osoby prywatne mogły wnosić apelację do sądu zamkowego 

od wyroku sądów żydowskich. 

Streszczone przez A. Kochańskiego protokoły ze zgromadzeń miejskich oraz 

wpisy w „Księdze spraw miejskich...” potwierdzają, że w Tykocinie ustaliła się 

praktyka wzajemnego pozywania Żydów i chrześcijan do sądu zamkowego. W 

tykocińskich księgach miejskich wpisy odnośnie Żydów pojawiały się rzadko. 

Najwięcej wpisów dotyczących konfliktów między Żydami a mieszczanami pochodzi z 

okresu pierwszych lat wojny północnej. Przyczyną tego stanu rzeczy, jak stwierdzili 

Żydzi w skardze z 1705 r. był fakt, że nie funkcjonował sąd dominialny, a właściciel 

miasta był nieobecny. Po 1706 r. wpisano tylko jedną skargę na tykocińskich Żydów
82

. 

Sądem, który rozstrzygał wzajemne spory między chrześcijanami a Żydami był sąd 

zamkowy. W „Księdze spraw miejskich ...” pod datą 30 VIII 1769 r. znalazł się zapis: 

„[Burmistrz i rajcy] za takowy eksces przed sąd swój miejski pomienionym Żydom 

stanąć kazali. [A że Żydzi] poczytując to sobie za krzywdę podlegać miejskiemu sądowi 

nie chcieli, apelowali do sądu ekonomicznego”
83

. 
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Zwyczaj rozstrzygania sporów miedzy Żydami a chrześcijanami był tak mocno 

zakorzeniony w świadomości Żydów, że jeszcze w 1825 r. Herczko Szymszowicz 

wystosował suplikę do właściciela miasta Jana Alojzego Potockiego. Przedstawił w niej 

historię sporu z chrześcijańskim sąsiadem Józefem Musiewiczem o część ogrodu i 

poprosił o wyznaczenie oficjalisty w celu rozpatrzenia sprawy na miejscu i rozpatrzenia 

sporu. Potocki 13 IX 1825 r. jako osobę arbitra wskazał swego koniuszego 

Domaszewskiego
84

. Z supliki wynika, że w 1821 r. Żyd próbował uzyskać 

rozstrzygnięcie sprawy dzięki skardze wniesionej do ówczesnego burmistrza 

Warpechowskiego. Uczynił tak, jak by postąpił przed upadkiem Rzeczpospolitej. Nie 

udał się natomiast do właściwej instytucji do rozstrzygania tego rodzaju spraw – do 

tykocińskiego sądu pokoju. Jednak ranga arbitra – koniuszy! – była o wiele mniejsza, 

niż ranga komisarza czy ekonoma Branickich. 

Chociaż przywileje Gasztołda z 1522 i 1536 r. gwarantowały Żydom, że spory 

między nimi będzie rozstrzygał wyłącznie sąd żydowski, to jednak właściciel miasta lub 

jego urzędnicy rozpatrywali podczas posiedzeń sądu zamkowego sprawy, w których 

powód i pozwany byli Żydami. Jak wynika z treści protokołów, nie były to sprawy 

apelacyjne, a Żydzi pozywali swoich współrodaków z pominięciem sądów żydowskich. 

Przyczyną tego stanu rzeczy były kłótnie między rodzinami zaliczanymi do miejscowej 

elity finansowej oraz spory o charakterze gospodarczym. 

Oligarchowie posiadali we władzach i sądach kahalnych swoich krewnych i 

popleczników, mogli obawiać się stronniczego procesu w przypadku, gdy w skład sądu 

wchodzili krewni przeciwnika. Sprawy, z którymi zwracali się Żydzi do sądu 

zamkowego były różne. 29 VIII 1767 r. Nachman Gołda wystąpił przeciw władzom 

kahału, które wydały dokument bez jego podpisu jako starszego miesięcznego. 

Dokument ten był wydany dla członka rodziny Szlomy Suraskiego, z którym Gołdowie 

byli skonfliktowani. W marcu 1770 r. tenże Nachman Gołda ostrzegł Zundla 

Moszkowicza, że Żydzi tykocińscy ukradli w Gdańsku jego ojcu Moszkowi Lewinowi, 

maklerowi gdańskiemu ważne listy i obligacje. 9 III tego roku Zundel uzyskał pomoc 

od ekonoma, który wyznaczył dwu pachołków, by ci przejęli papiery wiezione do 

Tykocina, do Szlomy Suraskiego. 21 VIII 1772 r. przed sądem zamkowym odbyła się 
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sprawa z powództwa Gołdów. Oskarżyli oni Moszka Ossowieckiego o kradzież i 

zażądali przeprowadzenia rewizji. Po jej zakończeniu okazało się, że Ossowiecki nie 

posiadał żadnych rzeczy ukradzionych Gołdom. Rozstrzygnięcie to nie podobało się 

Gołdom, którzy apelowali do Izabeli Branickiej. Repliką z dnia 29 VIII 1773 r. 

nakazała ona Gołdom przeproszenie Ossowieckiego publicznie w synagodze w czasie 

nabożeństwa. W lutym 1794 r. dozorca arendy Ossowiecki (brak danych imienia) 

pozwolił człowiekowi z zewnątrz na sprzedanie półtuszy koszernego mięsa, co było 

wbrew zaleceniom ekonoma, który zakazał sprowadzania mięsa z zewnątrz. Władze 

powiadomił Dawid Gołda. W rewanżu Ossowiecki zarekwirował pieniądze uzyskane ze 

sprzedaży domu przez kantora, kuzyna Gołdy, który chciał wyprowadzić się z miasta. 

Ossowiecki zajął te pieniądze pod pretekstem nie zapłaconego przez 3 lata podatku 

pogłównego i stołkowego. Ekonom wysłuchał kłótni obu zwaśnionych Żydów i obu 

kazał odejść. Ossowiecki musiał zadowolić się połajanką Dawida Gołdy wygłoszoną 

przez ekonoma
85

. 

Do ekonoma trafiały także sprawy o pobicie i wyzwiska. 20 II 1772 r. Tanchel 

Gołda oskarżył Zundla, a 21 II tego roku Zundel Tanchela Gołdę o obrazę przed 

oficerem (ekonom kazał obu pogodzić się pod karą 50 czerwonych zł grzywny). 24 III 

1772 r. Gerson Choroszucha wniósł do sądu zamkowego skargę na Szeula Rabinowicza 

za przezwanie go w synagodze bękartem i złodziejem. Kolejną sprawę ekonom 

rozpatrywał, ponieważ incydent miał miejsce w czasie święta żydowskiego i 

poszkodowany chciał okazać swój wygląd sądowi, a z racji szabatu sądy żydowskie nie 

funkcjonowały. 5 VII 1793 r. starszy miesięczny Moszko Ossowiecki i jego żona Lea 

wystąpili przeciwko Gersonowi Choroszucha i jego żonie Feydze oraz dwóm ich synom 

i trzem ich córkom. Ossowiecki oskarżył rodzinę Gersona Choroszuchy o wyzywanie 

przed synagogą swojej rodziny a także obrzucenie błotem. Sąd odesłał tę sprawę do 

duchownych żydowskich, aby rozpatrzyli ją po szabasie. 9 VII 1793 r. duchowni złożyli 

przed sądem ekonomicznym spisane i przetłumaczone na język polski zeznania obu 

stron konfliktu. Ekonom uznał, że rodzina Ossowieckich została pokrzywdzona i 

nakazał całej rodzinie Choroszuchy wygłoszenie przeprosin w synagodze podczas 

nabożeństwa szabatowego (mężczyźni – w części męskiej synagogi, a kobiety – w 

części dostępnej dla nich). Ponadto na poszczególnych członków rodziny Choroszuchy 
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nałożył różne kary finansowe. W wyroku znalazło się zalecenie, które było ewidentnym 

ingerowaniem w sprawy kahału. Ekonom nakazał, aby władze kahału odebrały 

honorowy tytuł „morenu” nadany Abrahamowi synowi Gersona Choroszuchy, 

ponieważ to on pierwszy zaczął obrzucać błotem Ossowieckiego
86

. 

Także w sprawach gospodarczych Żydzi szukali protekcji u właściciela miasta 

lub jego urzędników. 17 VII 1767 r. kuśnierze Ayzyk i Szulim skarżyli się, że Szloma 

Suraski i Chaim Ickowicz bez zezwolenia dworu, zabrali im czapki za długi. 26 IV 

1769 r. szklarz Całka Moszkowicz oskarżył o partactwo Hirszka Jankielowicza
87

. 

Motywy tych spraw wnoszonych do sądu ekonoma przez Żydów mogły być różne. 

Kuśnierze mogli obawiać się sądu żydowskiego, gdzie czekały ich sankcje, także 

religijne, za niezwrócone długi. Ponadto ich wierzyciele należeli do kahalnej elity – 

mogli nie wierzyć w uczciwy proces. Z kolei Całko Moszkowicz mógł liczyć, że 

ekonom wyda surowszy wyrok zakazując Hirszkowi Jankielewiczowi uprawiania 

partactwa, niż sąd żydowski, który mógł na te sprawę patrzeć pobłażliwiej z racji 

poszukiwania przez partacza źródła zarobku. 

Wspomniana już sprawa z 5 VII 1796 r., z oskarżenia Gdala Idowicza Farbarza 

przeciw Moszkowi Ossowieckiemu i przeciw Berkowi Eliaszewiczowi wiernikowi 

dotycząca rzekomego wyłudzenia 270 zł
88

 najprawdopodobniej została wniesiona przed 

sąd zamkowy a nie rabinacki, ponieważ w grę wchodziła nieuzasadniona przysięga na 

„Bozi Przykazanie”, czyli Torę. Gdal Idowicz Farbarz mógł obawiać się oskarżenia 

przez sąd żydowski o złamanie przysięgi i w konsekwencji ponieść surową karę. 

Rozstrzyganie sporów między Żydami dla właściciela miasta oraz jego 

urzędników miało wymierne korzyści, między innymi finansowe. Pod datą 29 VIII 

1767 r. w księdze sądowej znalazł się zapis nakazujący Szlomie Suraskiemu poręczenie 

na swoim majątku za Leizora Herszkowicza, męża siostrzenicy. Zapewne w trakcie 

rozprawy Nachman Gołda poinformował ekonoma, że Leizor Herszkowicz chce 

opuścić miasto i z posiadanym majątkiem, w tym znaczną kwotą pieniędzy chce 

wyjechać do Szczuczyna
89

. Wyrokiem tym ekonom zapobiegał wyprowadzeniu z 

miasta dużej sumy pieniędzy. Dzięki temu, że oligarchia żydowska była skłócona, 
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właściciel miał także wpływ na obsadę stanowisk kahalnych i był poinformowany o 

sprawach gminy. 

Rozstrzyganie przez ekonoma tykocińskiego sporów między Żydami nie było 

czymś wyjątkowym. Do władzy dominialnej odwoływali się także Żydzi w przypadku 

konfliktów występujących w innych kahałach. Na przykład na początku XVIII wieku w 

Słucku ekonom Stanisław Niezabitowski dwukrotnie interweniował w sporach między 

stronnictwami żydowskimi niezadowolonymi z wyników wyborów do władz kahału 

(1709) oraz wyboru rabina (1711). Jego wyroki kończyły spory
90

. 

W porównaniu do niektórych innych kahałów mających siedziby w dobrach 

prywatnych gmina tykocińska posiadała dość dużą autonomię w dziedzinie 

sądownictwa. Adam Mikołaj Sieniawski wydał 18 VII 1725 r. zarządzenie dla kahału w 

Szkłowie, w którym sądom żydowskim pozwalał sądzić jedynie sprawy religijne 

związane z rozwodami, ślubami czy chrztami[sic!]. Sprawy między Żydami, Żydem a 

katolikiem, lub katolika z Żydem o długi, pobicie, spory handlowe i inne sprawy 

„potoczne” przydzielił do kompetencji sądu zamkowego. Karą za przekroczenie tych 

przepisów miała być grzywna 1.000 talarów bitych
91

. Na początku XVIII wieku 

właściciele Oleska, Mielca, Krotoszyna zabraniali apelowania do wyższych sądów 

żydowskich, wszelkie sprawy miał rozsądzać dwór
92

. Kahał tykociński mógł 

odwoływać się do sądów żydowskich wyższej instancji, z czego skwapliwie korzystał 

chcąc zapobiec uwalnianiu się przykahałków
93

. W „Księdze spraw miejskich ...” od 

1766 r. do 1795 r. wpisano zaledwie 11 spraw, które powinien rozpatrywać sąd 

żydowski, ponieważ obiema stronami sporu byli Żydzi. Nie jest to liczba wskazująca na 

notoryczne, na szeroką skalę ingerowanie przez władze dominialne w sprawy należące 

do gestii kahału. Z sądów dominialnych korzystali pojedynczy Żydzi, ogół rozstrzygał 

spory przed sądami żydowskimi
94

. Można przychylić się do zdania Gershona Dawida 

Hunderta, który stwierdził, że fakt rezygnowania przez Żydów w XVIII wieku z 
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odwoływania się do własnych sądów na rzecz sądów magnackich był nie tyle wynikiem 

świadomej polityki właścicieli miast, co efektem postępującej dezintegracji instytucji 

żydowskich
95

. 

W porównaniu do innych kahałów mających siedzibę w dobrach prywatnych o 

większej autonomii wobec właściciela gminy tykocińskiej może świadczyć kwestia 

wyboru rabina. Zdaniem A. Michałowskiej w większości gmin rabin był wybierany 

przez kahał
96

. Jednak autorka nie podała żadnych szacunków liczbowych, na jakich 

oparła swoją tezę. W roku 1764/5 w Koronie były 823 kahały, z czego większość 

znajdowała się w miastach prywatnych. Z 16 największych gmin żydowskich w 

Rzeczpospolitej tylko 6 znajdowało się w miastach królewskich
97

. Zdaniem innych 

historyków w XVIII wieku ustaliła się praktyka, że to właściciel dóbr wyznaczał 

rabinów w kahałach znajdujących się w jego miasteczkach. Funkcję rabina mógł 

otrzymać krewny szczególnie zasłużonego arendarza, albo, co zdarzało się częściej, ten, 

kto oferował większą sumę pieniędzy. Ten sposób wyznaczania rabina przez właściciela 

dóbr powodował upadek autorytetu rabinatu oraz konflikty między rabinem a 

starszyzną kahalną. Niezadowolenie mas żydowskich budziły opłaty wyznaczane przez 

rabina – w okresie, na jaki opiewał jego kontrakt musiał odzyskać przynajmniej 

poniesione koszty na wykup tzw. „konsensu”, czyli pozwolenia dziedzica na objęcie 

stanowiska rabina. Często wyroki sądów rabinackich musiały być zatwierdzane przez 

właściciela miasta. Zależność od dziedzica powodowała, że na jego polecenie rabin 

rzucał klątwę (cherem) na jednostki, grupy i instytucje
98

. Być może duże kahały, 

istniejące od wieków miały większą swobodę w decydowaniu o sprawach 

wewnętrznych, niż kahały znajdujące się w małych miasteczkach, a zwłaszcza dopiero 

powstające. Jednak w niewielkim Lubrańcu, w którym gmina żydowska powstała 

dopiero w połowie XVIII w. Żydzi sami wybierali rabina, a ich wybór zatwierdzał 

każdorazowo właściciel miasta. Podobnie było w Wolsztynie, ale za ten przywilej od 

1781 r. gmina płaciła właścicielce miasta 50 czerwonych złotych
99

. Wybór rabina 
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zależał od indywidualnej umowy między danym kahałem a dziedzicem – nie było 

jednolitego sposobu rozwiązania tej kwestii. 

W gminie tykocińskiej prawo wyboru rabina posiadała starszyzna, a opłatę 

wnosił do skarbu dziedzica prawdopodobnie kahał. Rabin był zależny od seniorów, ale 

rozpatrywał także sprawy dotyczące moralności seniorów – w ten sposób także oni 

niejako podlegali rabinowi. Aby nie dopuścić do nadmiernego wzrostu władzy rabina 

kahał najczęściej podpisywał z nim umowę na 3 lata. Po upływie tego okresu umowę 

przedłużano na taki sam okres. Władzę rabina próbowano także ograniczać ustalając w 

pinkasie, że w przypadku wydania szkolnikowi rozkazu przez rabina oraz parnasa 

(starszego) miesięcznego szkolnik ma najpierw wykonać polecenie parnasa. Formalnie 

rabin nie był zależny od dziedzica więc mógł się cieszyć większym autorytetem. Jednak 

właściciel Tykocina mógł go zmusić do wydania klątwy, np. wspomnianego cheremu 

na Żydów nie wywiązujących się z zobowiązań wobec skarbu dziedzica, umyślnie 

zaniżających dochody należne skarbowi pańskiemu. Rabin mógł rzucić klątwę tylko za 

zgodą kahału lub sędziów
100

. Seniorami gminy byli przecież arendarze zależni od 

Branickich i to przez seniorów właściciel miasta mógł wpływać na rabina. 

Podobnie jak w przypadku chrześcijan, których przedstawiciele zasiadający we 

władzach miasta byli zwolnieni z powinności wobec dziedzica, także władze gminy 

żydowskiej zostały zwolnione z powinności, które nałożono na ogół Żydów 

tykocińskich. Obowiązki, z których byli zwolnieni członkowie władz już w 1701 r. to 

konieczność wysyłania służby chrześcijańskiej do odbywania pańszczyzny, czyszczenie 

rzeki Motławy oraz karmienie dworskich wieprzy przez ich winników. Z powinności 

tych byli zwolnieni: 4 starsi (parnasi), 1 rabin, 1 szkolnik, 2 kantorów oraz 2 

posługaczy
101

.  

Mimo dużej autonomii kahał tykociński musiał być posłusznym woli dziedzica. 

A. Kaźmierczyk przypuszczał, że kahał tykociński w 1771 r. powierzył zwierzchnictwo 

nad okolicznymi wsiami i miasteczkami młodszemu kahałowi białostockiemu na skutek 

ingerencji władzy dominialnej. Białystok był główną siedzibą podlaskiego latyfundium 

Branickich
102

. Dziedzice powszechnie dążyli do tego, aby organizacja samorządu 

żydowskiego pokrywała się z granicami ich posiadłości, aby gminy żydowskie z ich 
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dóbr oraz arendarze mieszkający we wsiach nie podlegali kahałom znajdującym się w 

sąsiednich dobrach
103

. W dokumencie przekazującym zwierzchnictwo nad 50 

miejscowościami znalazło się stwierdzenie, że kahał tykociński czyni to na usilne 

prośby i starania od wielu lat kahału białostockiego
104

. W 1764/5 r. z liczbą 2694 

mieszkańców kahał tykociński był piątym co do wielkości kahałem w Koronie
105

. W 

porównaniu do innych gmin żydowskich na Litwie i w Koronie kahał tykociński był 

najmniej zadłużony wobec klasztorów i magnatów
106

. Kahał białostocki powstał 

dopiero na początku XVIII w., w 1765 r. liczył 761 osób
107

. Trudno przypuszczać, by 

kahał tykociński dobrowolnie przekazał władzę nad kilkudziesięcioma osiedlami 

kahałowi o wiele mniejszemu. Nie wskazują na to żadne przyczyny ekonomiczne, 

demograficzne czy polityczne. Można zgodzić się więc ze zdaniem A. Kaźmierczyka, 

że uczynił to pod naciskiem Jana Klemensa Branickiego. 

Władzę kahału nad poszczególnymi jednostkami osłabiało zawieranie 

kontraktów przez Branickiego z generalnymi arendarzami bez jego pośrednictwa. W 

treści kontraktu arendarz lub arendarze byli wymienieni z imienia i określenia 

partykularnego lub przezwiska, a każdy kontrakt podpisywał osobiście dziedzic
108

. Brak 

jest źródeł świadczących o otrzymywaniu przez niektórych arendarzy tykocińskich od 

właściciela miasta specjalnych przywilejów wyłączających ich od jurysdykcji sądów 

żydowskich, a przyznających im podległość jedynie jurysdykcji dominialnej. Być może 

nie były one przyznawane, gdyż arendarze w razie potrzeby wnosili sprawy do sądu 

zamkowego. Kahał natomiast swobodnie zawierał kontrakty z właścicielami wsi
109

. 

Drobni arendarze byli bardziej zależni od kahału, który przydzielał chazaki na 

poszczególne arendy i nie szukali opieki właściciela wsi.  
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Braniccy ograniczali prawo Żydów do swobodnego opuszczania miasta, aby nie 

tracić podatnika oraz ewentualnie jego majątku. W trakcie rozprawy odbywającej się 29 

VIII 1767 r. ekonom nakazał Szlomie Suraskiemu poręczenie na posiadanym majątku 

za męża siostrzenicy Leizora Herszkowicza, aby ten nie opuścił miasta ze znacznym 

posagiem żony i nie osiedlił się w Szczuczynie, jak zamierzał
110

. Jednak podobne 

przepisy wydawało wielu właścicieli dóbr
111

. Brak śladów, aby kahał tykociński 

buntował się przeciwko tego rodzaju wyrokowi. Zakaz opuszczania miasta przez ludzi 

majętnych był także w interesie gminy 

żydowskiej, która nie traciła dobrego 

podatnika i pracodawcy. Jan Klemens 

Branicki 28 XII 1762 r. nakazał 

wypłacenie ekonomowi tykocińskiemu 

100 zł pol. dla Wolfa Moszkowicza 

Gołdy, który ożenił się z mieszkanką 

Szkłowa
112

. Na początku tego 

polecenia zapłaty znalazło się 

stwierdzenie: „Zachęcając wszystkich, 

aby się na mieszkanie do miasta mego 

Tykocina gromadzili(…)”. Sugeruje 

ono, że magnat zabiegał o osiedlanie w 

mieście nowych Żydów i starał się 

zachęcić Wolfa Gołdę, aby po ślubie 

nie przenosił się do miasta, w którym 

mieszkała jego żona. Żydzi mogli 

osiedlać się w Tykocinie swobodnie, 

podczas gdy np. w Żółkwi w XVIII 

wieku Michał i Karol Radziwiłłowie 

skrupulatnie egzekwowali swoje prawo 

do wyrażania zgody na osiedlanie się 
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Żydów w mieście
113

. 

Oprócz wspomnianych monopoli związanych z arendą Braniccy nie nakładali na 

Żydów żadnych ograniczeń odnośnie ich działalności gospodarczej. Właściciele 

niektórych miasteczek, np. Krotoszyna zabraniali mieszkającym tam Żydom tworzyć 

spółki handlowe z kupcami zamieszkującymi w innych, nie podlegających im kahałach. 

Dziedzic Opatowa zwolnił od płacenia podatków spółki handlowe zawierane przez 

Żydów zamieszkujących w jego dobrach, a nakazał pobierać opłaty, gdy przynajmniej 

jeden z kontrahentów pochodził z innego kahału
114

. Podobnych ograniczeń w Tykocinie 

nie było.  

Żydzi nie zawsze przestrzegali nakładanych na nich ograniczeń przez 

właściciela miasta. Inwentarz Tykocina z 1771 r. wymienia 23 Żydów oraz 

nieokreśloną liczbę spadkobierców Lejby Francuza, którzy przeprowadzili się do 

innych miejscowości
115

. Wspomniany inwentarz nie wymienia córek Żydów 

tykocińskich, które po zawarciu ślubów wyprowadziły się z Tykocina do mężów lub z 

mężami. Mimo zakazu opuszczania miasta takie przeprowadzki były możliwe. Żydzi 

mieli także swobodę w omawianiu spraw kahalnych. Komisarz Gieszkowski w 1770 r. 

w rozporządzeniu danym kahałowi przypominał o wielokrotnych zakazach odbywania 

„schadzek” w domach i nakazywał spotykanie się starszyzny kahalnej w bożnicy
116

. 

Wielokrotne powtarzanie tych samych zakazów wskazuje na to, że były one 

nieskuteczne. Część starszyzny kahalnej, będącej w opozycji do arendarzy generalnych, 

którzy często pełnili funkcje w gminie żydowskiej, mogła swobodnie spotykać się w 

prywatnych domach. Ustalając we własnym gronie politykę kahału nie obawiali się, że 

ktoś o poruszanych sprawach doniesie dziedzicowi. 

Mimo ograniczeń narzuconych kahałowi Żydzi okres rządów Jana Klemensa 

Branickiego wspominali bardzo dobrze. Stworzyli nawet legendę dotyczącą Stefana 

Czarnieckiego. Według niej w czasie, gdy Polska prowadziła wojnę ze Szwecja w 

Tykocinie doszło do rozstrzygającej bitwy pod dowództwem hetmana Czarnieckiego. 

Na placu rynkowym, w miejscu, w którym poległ Stefan Czarniecki został pochowany, 

a na jego grobie postawiono pomnik nazywany „Sore Zejde”
117

 Nazwa „Sore Zejde” 
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lub „Sores Zejde” pochodziła od pierwotnego „Srares Zejde” – w jidysz „dziadek 

władcy”
118

. Władcą owym był Jan Klemens Branicki. 

 

 

V.3. KONTROLA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ MIESZKAŃCÓW 

TYKOCINA 

Braniccy ściśle kontrolowali działalność gospodarczą mieszkańców Tykocina, 

nie zważając na posiadane przez nich przywileje. Najbardziej dotkliwym dla mieszczan 

i Żydów było wprowadzenie przymusu propinacyjnego, a więc pozbawienie prawa do 

swobodnej produkcji oraz sprzedaży alkoholu. Powodem wprowadzenia przymusu 

propinacyjnego były duże zyski, jakie przynosiło wytwarzanie i sprzedaż różnego 

rodzaju alkoholi. Obliczenie dochodów właściciela miasta z propinacji jest trudne, 

ponieważ Braniccy wydzierżawiali dochody z całych dóbr tykocińskich, nie wyłączając 

miasta, a kontrakty zawierane z arendarzami obejmowały oprócz propinacji także 

dochody z innych źródeł. Sama arenda z miasta Tykocina, bez dochodów z mostowego, 

młynowego i czynszu wynosiła: w 1786 r. 24.125 zł i 19 gr, w 1787 r. 24.011 zł i 29 gr, 

a w 1788 r. 23.905 zł i 21 gr
119

. Można przypuszczać, że wymienione kwoty zawierały 

w sobie podatek targowy, ale ich ogromną większość stanowiły dochody z propinacji. 

Według obliczeń A. Sztachelskiej-Kokoczki w 1771 r. w całych dobrach podlaskich 

Jana Klemensa Branickiego udział dochodu z czystej gorzałki w dochodach z arendy 

wynosił 28%; w dochodach całkowitych wynosił 20%. Odsetki te nie obejmują 

dochodów płynących z różnych opłat związanych z produkcją browarniczo-gorzelnianą, 

np. od kotła do pędzenia wódki w Choroszczy płacono 36 zł, w Tykocinie 45 zł. 

Szynkarze płacili także od trunków pobieranych do sprzedaży
120

. 

Przymus propinacyjny wymuszał na chłopach zakup alkoholu u odpowiedniego 

arendarza, zakazano im nabywania trunków w mieście, co ograniczało zyski miejskich 

szynkarzy. Mieszczanom została zakazana produkcja alkoholu oraz jego sprowadzanie z 

innych miejscowości. Dozwolona była produkcja 6 garncy piwa na wesele, ale jedynie 

za wiedzą i zgodą arendarza. W przypadku, gdy arendarz dowiódł nielegalnej produkcji 

lub przywozu alkoholu, karami były konfiskata trunków oraz zapłata 20 grzywien. 

Żaden szynkarz w Tykocinie nie mógł sprzedawać gorzałki prostej. Osobom złapanym 
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na przywożeniu trunków we flaszkach do miasta groziła kara pieniężna w wysokości 50 

grzywien oraz osadzenie w więzieniu miejskim (brak danych na jak długo). Jedynie 

gdyby arendarze mieli złe trunki, za wiedzą ekonoma wolno było brać alkohol z innych 

źródeł. Arendarzom do pomocy przy egzekwowaniu należności ekonom wyznaczał 

pachołka skarbowego. Pod kontraktem z lat 1764/1765 znajdował się dopisek, 

sporządzony przez komisarza Andrzeja Gieszkowskiego, że mieszczanie, którzy by 

mieli robić piwo dubeltowe oraz szynkować gorzałkę gdańską mogą to czynić jedynie 

za zgodą arendarzy
121

. Obowiązek kontroli, czy karczmarze i szynkarze sprzedają 

alkohol spoczywał na ekonomach tykocińskich. W przypadku stwierdzenia, że dany 

sprzedawca fałszował miary, naczynia konfiskowano i niszczono, a na winowajcę 

nakładano karę pieniężną 3 grzywien
122

. 

Przymus propinacyjny dotyczył także posiadaczy browarów. Arendarze 

generalni mieli nadzorować ich właścicieli, aby piwo i gorzałkę robili bez przestojów, a 

karą za opieszałość było 50 grzywien do skarbu pańskiego
123

. Także w kontrakcie na 

lata 1772/1773 zawartym z arendarzem Nachmanem Moszkowiczem Gołdą przy 

omówieniu powinności szynkarzy znalazło się polecenie „(...) aby niemniej na ten rok 

kadek gorzałki, piwa i innych trunków wyrabiali jak w przeszłym i owszem więcej 

starali się”
124

. 

Konkurencję między sprzedawcami alkoholu niweczył sformułowany już w 

inwentarzu z 1701 r. nakaz sprzedawania „liqworow” po cenie ustalonej przez ekonoma 

(według cen zbóż, a cen miodów pitnych według cen miodów przaśnych)
125

.  

Ponieważ wyrób i sprzedaż alkoholu przynosiła spore zyski, przymus 

propinacyjny nie był przestrzegany przez mieszkańców Tykocina: chrześcijan i Żydów. 

A. Kochański nie wspomina, aby na schadzkach były odczytywane zarządzenia 

ekonoma odnośnie wyrabiania i szynkowania alkoholu. Prawdopodobnie ze względu na 

dość rzadkie schadzki, czasem raz w roku, w razie potrzeby nie czekając terminu 

najbliższego zebrania rozporządzenia ekonoma wygłaszał publicznie pachołek miejski. 

Być może ogłoszenia te były odczytywane w kościele, aby zapoznali się z nimi także 

mieszkańcy wsi? W przypadku Żydów właściciele Tykocina usiłowali wykorzystać ich 

wierzenia – w dniu 5 VII 1796 r. po rozprawie Gdala Idowicza Farbiarza oskarżonego o 
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sprowadzenie alkoholu do Tykocina z innego miasta stwierdzono w sentencji wyroku, 

że „cherem wydany od rabina i duchownych aby nikt szkody w prowentach JO 

Krakowskiej nie ważył czynić, złamał (...)”
126

. Z hebr. cherem (jidysz – chyrem) była to 

klątwa religijna nakładana formalnie na członków gminy za 24 największe wykroczenia 

religijne takie jak np. obraza autorytetu rabina, świadczenie przeciw Żydom w sądzie 

nieżydowskim, bluźnierstwo, wyszydzanie zwyczajów żydowskich, sprzedaż mięsa 

niekoszernego jako koszernego. Skutkiem klątwy było wykluczenie ze społeczności 

żydowskiej, a w przypadku śmierci – był pozbawiony prawa do pochowania na 

żydowskim cmentarzu. Cherem mógł być odwołany, gdy ukarany poddał się 

odpowiedniej pokucie
127

. Sięgnięcie właścicieli miasta po groźbę klątwy religijnej może 

świadczyć, że nakazy dotyczące propinacji oraz innych dochodów skarbowych były 

przez Żydów łamane na szeroką skalę.  

Sposoby łamania prawa przez mieszkańców Tykocina zostały podane w 

cytowanych kontraktach z arendarzami generalnymi. Właściciele browarów nie 

wykorzystywali mocy przerobowych swoich zakładów lub sprzedawali swoje trunki 

szynkarzom bez wiedzy arendarza, czyli bez opłat na rzecz skarbu. Szynkarze 

sprowadzali trunki z innych miejscowości, nie posiadający własnych browarów brali 

trunki do sprzedaży od innych producentów zamiast tylko od arendarzy generalnych. 

Zdarzały się przypadki sprzedaży trunków po cenach niższych, niż ustalone przez 

ekonoma. Mieszczanie produkowali alkohol na własny użytek bez zgody i wiedzy 

arendarzy. Skalę tego procederu trudno jest ocenić. W „Księdze spraw miejskich ...” 

pod datą 5 XI 1767 r. zapisano „Ponieważ w mieście Tykockim zagęściły się takowe 

swawole przez mieszczan i mieszkańców, że na podbicie intrat skarbu J.O. Pana 

rozpasali się, na wszelkie wolności, mimo arendarzów generalnych rzezi i szynki w 

domach swych założyli(...)”.
128

 Być może w przypadku przekroczenia zakazów na 

niewielką skalę arendarze konfiskowali przemycane lub produkowane bez zezwolenia 

trunki, przed sądem zamkowym stawali jedynie ci, którzy popełnili przestępstwo na 

większą skalę, a surowy wyrok był przestrogą dla innych. W tym dniu przed sądem 

zamkowym stanęli mieszczanin Dmuszewski, Mejerowa Choroszucha oraz zięć 

pachołka pana Mościckiego. Dmuszewski został oskarżony o: zbyt małą oficjalną 

produkcję wódki w posiadanym browarze, potajemną produkcję alkoholu, 
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sprowadzenie gorzałki z Knyszyna, branie alkoholu bez wiedzy arendarzy od 

Mejerowej Choroszuchy, nielegalne szynkowanie wódką. Trzy beczki wódki 

sprowadzonej bez zezwolenia z Knyszyna umieścił w klasztorze bernardynów, za 

pozwoleniem gwardiana, ponadto pół kufy miał jeszcze w dworku należącym do 

wojewodziny wileńskiej. W dodatku był recydywistą – za podobne czyny osiem lat 

wcześniej został ukarany decyzją samego Jana Klemensa Branickiego na konfiskatę 

nielegalnie posiadanego alkoholu. Wyrokiem ekonoma Dmuszewski miał zapłacić 

olbrzymią karę pieniężną – 500 grzywien (800 zł) po połowie do skarbu pańskiego i dla 

arendarzy. Gorzałka przechowywana przez niego u bernardynów oraz w dworku 

wojewodziny wileńskiej została skonfiskowana. Wyrok ten był wydany ku przestrodze: 

gdyby któryś mieszczanin popełnił w przyszłości podobne przestępstwa, alkohol miał 

ulec konfiskacie, a on sam jako złodziej wygnany z miasta. Ekonoma ukarał także inne 

osoby zamieszane w tę sprawę. Mejerowa Choroszucha za to, że sprzedawała gorzałkę 

bez wiedzy i zgody arendarzy została skazana na zapłacenie 50 grzywien (80 zł) po 

połowie: do skarbu pańskiego oraz dla arendarzy. Zięć pachołka pana Mościckiego za 

prowadzenie w dworku nielegalnego szynku został skazany na publiczną chłostę na 

miejskim rynku – 50 plag
129

. Fryderyk Dmuszewski złożył apelację od wyroku do Jana 

Klemensa Branickiego, który uznał, że mieszczanin został skazany niesłusznie i nakazał 

zwrot zabranej wódki oraz anulowanie kary pieniężnej
130

. 

27 XI 1769 ekonom rozpatrywał sprawę Johana Bena zamsznika oskarżonego o 

sprowadzanie do Tykocina wódki spoza miasta oraz jej sprzedaż w austerii skarbowej, 

gdzie mieszkał, jako gorzałki skarbowej. Ekonom nałożył na zamsznika karę finansową 

250 zł na rzecz generalnego arendarza Eliasza Leizerowicza. Grzywna ta miała być 

wypłacona w ciągu tygodnia pod groźbą konfiskaty i sprzedaży posiadanych przez 

winowajcę sprzętów domowych. Gdyby w przyszłości Johan Ben został przyłapany na 

popełnianiu identycznego przestępstwa, miał być wygnany z miasta
131

. 

Surową karę wymierzył ekonom także Żydowi, którego oskarżono o przemyt, 

czyli nielegalne sprowadzenie wódki do miasta, sprzedawanie alkoholu po zbyt niskiej 

cenie, a także przekupienie dozorcy arendy miejskiej oraz wiernika, by nie donosili o 

popełnionym przestępstwie ekonomowi. 5 VII 1796 r. ekonom ukarał Gdala Idowicza 

Farbarza karą grzywny, a dozorcy arendy nakazał wpłacić kwotę 270 zł pol., którą 
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otrzymał od Farbarza jako łapówkę do skarbu dziedzica. Zakazał Farbarzowi na 

przyszłość prowadzenia szynku. Aby szynkarz nie stanął przed sądem kahalnym za 

naruszenie cheremu rabina, który mógłby mu nakazać płacenie dużych kar pieniężnych 

rujnujących majątkowo, ekonom polecił postawienie Gdala Farbarza w kunie przy 

synagodze w czasie najbliższego szabasu, przed wieczornym nabożeństwem, gdzie miał 

stać, dopóki ostatni Żyd nie opuści świątyni. Ta ostatnia kara miała być wykonana przez 

władze kahału i miała mieć walory pokazowe i zapobiegawcze, aby inni Żydzi nie 

ważyli się popełnić podobnego przestępstwa. Dozorca arendy Moszko Ossowiecki poza 

zdjęciem z funkcji nie został ukarany, ponieważ jak stwierdził w sentencji wyroku 

ekonom, nie składał przysięgi. Wiernik Berko Eliaszowicz otrzymał jedynie 

upomnienie z ostrzeżeniem, że jeśli w przyszłości popełni dany czyn, straci urząd 

wiernika – jako okoliczność łagodzącą ekonom uznał, że oskarżony pełnił funkcję 

wiernika od wielu lat bez zastrzeżeń, a o popełnionym przestępstwie powinien 

raportować zwierzchności zamkowej nie on, a dozorca arendy
132

. 

14 VII 1796 r. na prośbę starszyzny kahalnej ekonom złagodził wyrok skazujący 

Gdala Idowicza Farbarza. Aby skarb dziedzica nie ponosił strat, zezwolił mu na 

prowadzenie szynku (jakby nie mógł tego robić inny szynkarz), a ze względu „na 

ubóstwo” oddał mu 130 zł pol. ze skonfiskowanej łapówki; odbiór tej kwoty Farbarz 

potwierdził w obecności głównego arendarza Tanchela Gołdy własnoręcznym 

podpisem. Ekonom zastrzegł, że gdyby w przyszłości jeszcze raz popełnił podobne 

przestępstwo, będzie ukarany jeszcze surowiej
133

. 

Powyższa sprawa wyszła na jaw jedynie dlatego, że Gdal Idowicz Farbarz 

pożałował pieniędzy danych jako łapówka za milczenie. Pomimo przysięgi, którą złożył 

z własnej inicjatywy na „Bozi Przykazanie”, że będzie o sprawie milczał, złożył skargę 

u ekonoma, że Moszko Ossowiecki dozorca arendy miejskiej oraz wiernik Berko 

Eliaszowicz zabrali mu 270 zł pol. pod pretekstem, że przemycał gorzałkę, a przy 

liczeniu pieniędzy zginęły mu monety 4 zł oraz 1 czerwony zł
134

. Dozorca i wiernik 

zapewne uznali, że skoro szynkarz przysięgał trzymając w ręku Torę, sprawa nie 

wyjdzie na jaw i dali się skorumpować. W trakcie procesu przedstawili świadków i 

udowodnili przestępstwo Farbarzowi. Nie wiadomo, ilu dyskretniejszych szynkarzy czy 

przemytników alkoholu wręczyło łapówki dozorcom, wiernikowi czy nawet 
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arendarzom, by nie być ukaranym przez sąd zamkowy. Sąd zamkowy za nie 

przestrzeganie przepisów o przymusie propinacyjnym nakładał surowe kary, ale za 

wstawiennictwem innych osób były one łagodzone. W przypadku Fryderyka 

Dmoszewskiego dziedzic uznał jego niewinność i nakazał anulowanie wyroku. Także te 

czynniki mogły zachęcać do prób czerpania zysku z pokątnego wytwarzania i handlu 

alkoholem 

Nadzór nad propinacją nastręczał administracji dóbr Branickiego trudności nie 

tylko w przypadku mieszczan, Żydów czy poddanych ze wsi. Dotyczyło to także 

arendarzy, którzy nieterminowo wpłacali raty i ukrywali część dochodów. Problem ten 

występował we wszystkich majątkach Jana Klemensa Branickiego
135

. W 1767 r. 

generalną arendę tykocką powierzono Moszkowi, Łachmanowi(!) i Tanchelowi 

Gołdom, „ponieważ dawniejsze lata (...) arendarze wcale niedbale postępowali, pilność 

o intratę Skarbu JO Pana nie mieli (...)”.
136

 W każdym kontrakcie zawieranym przez 

arendarzy generalnych znajdowały się zapisy o płaceniu terminowym rat, bez zwłoki, w 

trzech terminach: na św. Marcina [11 XI], św. Matki Boskiej Gromnicznej [2 II] oraz 

Zielone Świątki
137

. 

Obowiązek nadzorowania produkcji w browarach ekonom scedował także na 

wierników – urzędników kahalnych. Zdarzało się, że także oni nie wypełniali swoich 

powinności. Wspomniany Berko Eliaszowicz nie interweniował, gdy wiedział o 

przemycie alkoholu przez Gdala Idowicza Farbarza. Zdarzało się także, że z powodu 

braku należytego nadzoru lub faworyzowania niektórych producentów wiernik podawał 

zaniżone dane o produkcji alkoholu arendarzom. Arendarze winni pilnować, czy 

wiernicy uczciwie informują o wysokości produkcji poszczególnych browarów. 

Wiernikowi, którego by złapano na takiej nieuczciwości groziła kara wykonana 

publicznie na rynku oraz przepadek wytwarzanego w jego browarze alkoholu
138

. 

Chociaż mieszkańcy Tykocina wiedzieli, że chłopi we wsiach mają arendarzy, 

od których powinni kupować alkohol, sprzedawali im po kryjomu trunki. Być może 

były one tańsze niż te, które sprzedawał wiejski arendarz. W przypadku, gdy arendarz 
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dowiedział się o sprowadzeniu przez któregoś chłopa alkoholu, miał prawo go 

skonfiskować
139

. 

Dążąc do kontroli nad gospodarką miasta Braniccy nadali cechom 

rzemieślniczym nowe przywileje. Stefan Mikołaj Branicki nadał przywilej cechowi 

krawieckiemu i kuśnierskiemu; razem z żoną Katarzyną Scholastyką nadał je cechom: 

szewskiemu, kowalskiemu i ślusarskiemu oraz ciesielskiemu. Ich wykaz przedstawia 

tabela 42. Sama Branicka, a więc po śmierci męża, nadała przywilej cechowi 

furmańskiemu i kupieckiemu. Swój cechowy przywilej mieli także rybacy, ale po jego 

spaleniu się w chwili sporządzania wykazu nie dysponowali takim dokumentem. Nie 

zachował się żaden z przywilejów nadawanych przez właścicieli miasta. W 

rzeczywistości przywileje te były sformułowanymi na nowo statutami określającymi 

ramy prawne działalności rzemieślników. Jak wynika ze wzmianek zamieszczonych 

przy pierwszym wykazie cechu szewskim „słowo w słowo jak i inne” oraz piątym z 

kolei cechu kupieckim i furmańskim „Takiż jak i inne” miały one podobną treść
140

. 

W XVIII wieku ustaliła się praktyka związana z pobieraniem od cechów 

różnych opłat na rzecz skarbu dziedzica i kościoła
141

. Oprócz powinności cechowych 

nakładano obowiązki na rzemieślników. Inwentarz Tykocina z 1701 r. stwierdzał 

wręcz: „Rzemieślnicy wszyscy jakiekolwiek rzemiosła na zamkową potrzebę za nagrodą 

dyskretną kiedy każą chodzić powinni”.
142

 Nakaz pracy na rzecz dworu na żądanie 

ekonoma znikł z kolejnych inwentarzy jako prawdopodobnie niemożliwy do 

egzekwowania. Rzemieślnicy na pewno uchylali się od pracy, za którą mieli otrzymać 

„dyskretne” wynagrodzenie, jeśli mieli lepiej płatne zamówienie. 

Pewne obowiązki nakładano na rzemieślników niektórych specjalności, przy 

czym w XVIII wieku niektóre powinności, daniny w naturze zamieniano na czynsz 

pieniężny, co zapewne było dogodniejszą formą dla właściciela miasta. Rybacy 

zachowali część swoich uprawnień, które mieli jeszcze w XVI wieku. Z racji 

uprawiania swojego zawodu byli zwolnieni z płacenia czynszu oraz z wszelkich „robót 

zamkowych”. Nadal posiadali monopol na łowienie ryb, a jeśli by złapali kogoś na tym 

procederze, mieli prawo odebrać mu ryby i zaprowadzić pod sąd ekonoma. Zmieniły się 

ich obciążenia rzeczowe. W 1701 r. rybacy byli podzieleni na dwie grupy. 11 starszych 
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w środę, piątek i sobotę, w okresie łowienia ryb „od lodu do lodu” byli zobowiązani do 

dostarczania na zamek dla właściciela miasta po cebratce ryb, 10 młodszych rybaków 

miało dostarczać mniejszą cebratkę z narybkiem, przeznaczonym na zarybienie stawów 

białostockich. Dodatkowo mieli dawać zgodnie ze zwyczajem ryby dla ekonoma w te 

same dni tygodnia. Już w instrukcji do inwentarza z 1727 r. znajduje się informacja o 

zniesieniu obowiązku dostarczenia ryb dla właściciela miasta, w zamian za czynsz – nie 

podano jego wysokości. Dla gubernatora tykocińskiego rybacy mieli nadal dostarczać w 

te same dni tygodnia ryby, których ilość określono „na trzy półmiski”. Ten obowiązek 

był nadal zachowany w 1771 r. Inwentarz z 1771 r. stwierdzał, że rybacy płacili kiedyś 

240 zł, ale Jan Klemens Branicki zmniejszył im tą opłatę o połowę – do 120 zł. Zgodnie 

z poleceniami ekonomów zimą rybacy musieli łowić ryby niewodem na pobliskich 

jeziorach. Ponadto na rybaków nałożono obowiązek transportowania w razie potrzeby 

żywych ryb do Białegostoku (w 1701 r.) oraz w przypadku, gdyby flisakom 

wracającym z Gdańska zabrakło pożywienia, rybacy mieli im dostarczyć jedzenie 

płynąc Narwią czółnami
143

. 

Duże obciążenia mogły być przyczyną zmniejszenia się liczby rybaków: w 1701 

r. było ich 21, w 1771 r. – 9, a na przełomie XVIII i XIX wieku – zaledwie 7
144

. 

Podobnie jak w przypadku rybaków na czynsze zamieniono pewne powinności 

winnikom. W 1701 r. każdy winnik był zobowiązany do karmienia przez rok 1 dużego 

lub 2 małych wieprzy, otrzymanych z pańskich folwarków. Wieprze miały być 

odbierane przez ekonoma po „należytym” odkarmieniu. Gdyby winnik wieprza 

zamorzył, miał za niego zapłacić kwotę wyznaczoną przez ekonoma. Ponieważ winnicy 

chrześcijańscy pracujący w browarach żydowskich nie płacili podatków i nie odrabiali 

innych powinności, zostali zobowiązani do pracy w soboty na zamku do robót 

wyznaczonych przez ekonoma, jak np. naprawianie wałów, przewiezienie zboża i 

wszelkich innych. W 1727 r. obowiązek karmienia wieprzy folwarcznych zniesiono, 

gdyż nie wywiązywali się należycie z tego obowiązku i zwierzęta padały. Dlatego 

obowiązek ten zamieniono na czynsz pieniężny w wysokości 8 zł od kotła 

gorzałczanego, płatnych w dniu św. Marcina do skarbu (11 XI) na zakup wieprzy. 

Obowiązek pracy czeladzi chrześcijańskiej na zamku w tym inwentarzu już nie 

występuje, prawdopodobnie był niemożliwy do wyegzekwowania. W następnych latach 
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obowiązek płacenia 8 zł na karmienie wieprzy zastąpiony obowiązkiem dostarczania 

przez produkujących gorzałkę od kotła co tydzień po jednej beczce o 50 garncach 

brachy do folwarku w Lipnikach, Stelmachowie lub Nowej Wsi wedle dyspozycji 

ekonoma
145

. 

Rzemieślnikami najwcześniej oczynszowanymi byli młynarze. Byli oni 

zwolnieni z tłok i podwód, ale mieli inne powinności. Młynarze powinni oprócz 

czynszu wynoszącego w 1701 r. z każdego młyna od 60 do 80 zł dla dworu płacić także 

20 lub 28 zł dla arendarza. W 1701 r. trzech młynarzy powinno utrzymywać cieślę 

pracującego na potrzebę dworu przez cały tydzień, a kolejnych trzech powinno 

utrzymywać cieślę pracującego na zamku przez dwa dni w tygodniu. Młynarze rzeczni 

powinni mieć chobotnie i dzielić złowione ryby na trzy części: po jednej dla siebie, dla 

arendarza i dla zamku. Zgodnie z potrzebami zamku powinni mielić zboże, przywozić i 

odwozić mąkę własnym środkiem lokomocji, a ponieważ nie mają pytli powinni wozić 

zboże do młynów gdzie jest pytel. Gdyby ekonom chciał wybudować pytel wszyscy 

młynarze powinni partycypować w kosztach budowy
146

. 

Młynarze rzeczni mieli monopol dający im duże korzyści - za przemiał słodu. W 

instrukcji dla arendarzy z 1708 r. mieszczanom i Żydom zakazano mielenia słodu w 

żarnach pod karą 6 grzywien
147

. 

W 1771 r. młynarze płacili od 50 do 83 zł dla skarbu, a od 16 do 50 zł dla 

arendarzy. Po dwóch młynarzy zostało zobowiązanych do utrzymywania jednego cieśli 

pracującego na rzecz dworu. W razie potrzeby młynarze mieli dostarczać czółnami 

żywność na statki dla flisów. W razie potrzeby powinni mleć bez miarki lub pytlować 

zboże należące do dworu. Nadal młynarze utrzymujący chobotnie musieli się dzielić 

połowem, z tym że dla nich zostawała połowa ryb, a druga połowę powinni oddawać 

dworowi
148

. 

Chociaż młyny były własnością Branickich, młynarze jako dzierżawcy byli 

zobowiązani do utrzymywania ich w stanie dobrym, aby nie doprowadzić ich do ruiny. 

Ze źródeł wynika, że w ciągu 70 lat liczba młynów zmniejszyła się w okolicach miasta 
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o niemal połowę – z 11 w 1701 r. do 6 w 1771 r. 
149

 Przyczyną mogły być wojny, w 

trakcie których budynki mogły ulec zniszczeniu, nadmierne obciążanie młynarzy 

powinnościami w czynszu i robociźnie, niedbalstwo młynarza. Skargę ilustrującą stan 

młynarstwa w dobrach tykocińskich wnieśli w 1766 r. do sądu zamkowego wszyscy 

arendarze i szynkarze miasta Tykocina. Ekonom rozpatrzył ją w dniu 26 XI. Młynarze 

zostali oskarżeni o pobieranie zbyt dużych miar, zbyt wygórowane opłaty za usługę, 

niedbałość o powierzane im zboże, które przewiezione na czółnach nie było wnoszone 

od razu do młyna i którym żywił się inwentarz należący do młynarzy. Z powodu 

opieszałości młynarzy brakowało mąki na chleb oraz słodów do browarów. Ekonom 

ustalił należne opłaty za usługę oraz miary, które powinni młynarze zachować. 

Każdemu młynarzowi przydzielił arendarzy i szynkarzy oraz nakazał wykonywanie 

usług przydzielonym w pierwszej kolejności. Za brak należytego nadzoru nad młynem 

zagroził jego odebranie z pozbawieniem całego majątku. Zapowiedział także wiosenną 

inspekcję wszystkich młynów
150

. Wspomniana inspekcja młynów odbyła się dopiero 18 

VI 1767 r. i chociaż okazało się, że nieliczni młynarze utrzymują swój młyn w dobrym 

stanie, ukarany został jedynie Franciszek Bystrowski, który doprowadził do tego, że z 

jego młyna zostały tylko fundamenty. Zabrano mu za to 6 sztuk bydła. 1 VIII 1767 r. 

Franciszek Bystrowski stawił się z poręczycielem przed ekonomem i zobowiązał się do 

dnia św. Jana (24 VI) 1768 r. odbudować młyn własnym kosztem oraz dbać o jego 

konserwację. Przyrzekł także, że nie będzie sprzedawał bydła bez zgody dworu, pod 

groźbą kary cielesnej 100 rózg.
151

 Pozostali młynarze, których młyny były zniszczone i 

wymagały naprawy, nie zostali ukarani. Być może w trakcie inspekcji zobowiązali się 

do remontu. Jednak zwolnienie młynarzy nie było łatwe z powodu braku rzemieślników 

tej specjalności – do Białegostoku sprowadzono w latach 50-tych i 60-tych XVIII wieku 

młynarzy z Drezna, Warszawy, Bojanowa oraz z Prus
152

. 

Młynarze nie dbali o stan młynów m. in. dlatego, gdyż wiedzieli, że w każdej 

chwili te młyny mogą być im odebrane jako dzierżawcom. W 1753 r. Stefan Bystrowski 

za 170 tynfów odsprzedał swemu starszemu synowi Mikołajowi młyn w Kiermusach z 

prawem wieczystego użytkowania
153

. W dniu 24 VII 1765 r. Jan Klemens Branicki 

oddał księżom misjonarzom na własność „młyn na Kiermusach z placem, ma którym 
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młynarz mieszka”
154

. W suplice skierowanej do Branickiego przed 13 V 1768 r. młynarz 

Mikołaj Bystrowski prosił o zwrot 170 tynfów wydanych na zakup młyna. Stwierdził, 

że księża misjonarze użytkując młyn nie chcą partycypować w kosztach napraw jego i 

grobli, a po ostatnim pożarze, w którym spalił się dach jego domu nie ma gdzie 

mieszkać
155

. Branicki nie rozpatrzył pozytywnie supliki, a w dniu 3 X 1768 r. powtórzył 

nadanie młyna dla księży misjonarzy po wieczne czasy
156

. Ugodę z Izabelą Branicką 

zawarła jako spadkobierczyni córka Mikołaja Bystrowskiego, Rozalia dopiero 20 X 

1798 r.
157

 – a więc po ponad 30 latach od chwili nadania młyna zakonnikom. W 

dokumencie nie podano sumy pieniędzy, jaką otrzymała w zamian za zrzeczenie się 

swoich pretensji. 

Być może brak dbałości młynarzy o dobry stan powierzonych im młynów 

sprawił, że właściciele miasta zaczęli partycypować w kosztach ich reperacji. W latach 

1786-1788 połowę z wpłaconych przez młynarzy czynszów przeznaczano na 

utrzymanie młynów. Rocznie była to kwota 961 zł i 15 gr
158

. 

Pewne powinności na rzecz dziedzica mieli także rzeźnicy. W inwentarzu z 

1701 r. stwierdzono, że gdyby któryś chrześcijanin utrzymywał się z rzeźnictwa, ma 

oddawać do zamku od„(…)wieprza nogę, a od tuszy wołowej lub jałowiczej 

łopatkę(…)”
159

. W 1771 r. rzeźnicy oddawali łopatkę i kamień łoju od każdego zabitego 

zwierzęcia dla arendarzy generalnych
160

. Z jednej strony rzeźnicy sami byli 

monopolistami, gdyż za przywóz mięsa do miasta groziła kara finansowa 100 grzywien. 

Ponadto żaden z gospodarzy tykocińskich nie mógł przeprowadzić uboju w swoim 

gospodarstwie, mógł tego dokonać jedynie rzeźnik w ubojni. Jednak rzeźnicy byli 

zobowiązani do sprzedaży mięsa według cen ustalonych przez ekonoma. Musieli 

ponadto sprzedawać skóry arendarzom po wyznaczonej przez arendarzy 

„sprawiedliwej” cenie. W związku z korzyściami, jakie skarb i arendarz mieli od liczby 

ubitych zwierząt, ekonom wywierał naciski na rzemieślników, by tych zwierząt ubijali 

jak najwięcej. W 1767 r. ekonom polecił arendarzom, by sprowadzili do miasta więcej 
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rzemieślników, aby rzeźnicy nie zawyżali ceny sprzedawanego mięsa oraz zabijali 

więcej zwierząt
161

. 

Monopol wprowadzony przez właścicieli miasta odnośnie handlu skórami z 

zabitych zwierząt utrudniał rozwój rzemiosł skórzanych. Należał on do arendy 

generalnej. Arendarze oprócz monopolu na skup skór mieli także wyłączność na ich 

obróbkę i sprzedaż. Garbarze musieli w pierwszej kolejności, bez zwłoki wyprawiać 

skóry otrzymane od arendarzy, po ustalonych przez nich cenach. Za branie skór od 

innych osób groziła kara finansowa 50 grzywien
162

. Arendarze posiadali wyłączność na 

sprzedaż w mieście wyprawionych skór, co prowadziło do licznych konfliktów z 

cechem szewców. Monopol, jaki posiadali arendarze odnośnie handlu skórami hamował 

rozwój rzemiosła szewskiego: w przypadku braku skór u arendarzy szewcy nie mieli 

surowca do produkcji. Chociaż formalnie ekonom chronił garbarzy i szewców przed 

samowolnym narzucaniem cen skór przez arendarzy, także wysokość cen była 

powodem konfliktów
163

. 

Względy finansowe były powodem ścisłego kontrolowania przez Branickich 

handlu w Tykocinie. Już Katarzyna Branicka 18 X 1675 r. wydała uniwersał normujący 

zasady handlu w mieście. Jako miejsce targowe wskazała rynek pod ratuszem i nakazała 

tam sprzedawać swoje towary w dni targowe przekupkom chrześcijańskim. Kupcy 

żydowscy, posiadający kramy oraz rzeźnicy i przekupki żydowskie otrzymały 

pozwolenie na handel na ulicach, ale w granicach dzielnicy żydowskiej. Jednocześnie 

właścicielka miasta nakazała sprzedaż towarów według miar przechowywanych w 

ratuszu, zakazała używania miar niecechowanych
164

. 

Skupienie handlu w jednym miejscu było spowodowane chęcią lepszej 

organizacji poboru podatku targowego i jarmarkowego. Pobierali go arendarze według 

ustalonych taryf zawartych w instruktażach. Arendarze czasem pobierali zbyt duże 

opłaty, o czym świadczą wpisy w inwentarzu Tykocina z 1701 r., instruktażu pobierania 

opłat z 1708 r. czy instrukcji do inwentarza Tykocina z 1727 r. Kary finansowe dla 

arendarzy przewidywano jedynie w 1701 r. – za nakładanie nienależnych opłat mieli 

płacić 6 grzywien do skarbu, w pozostałych źródłach znajdują się zapisy zakazujące 
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pobierania nienależnych opłat, ale już bez wymiaru kar
165

. Opłaty targowe próbowały 

pobierać osoby do tego nie upoważnione, czego zakazywała już instrukcja z 1727 r. 

Zapewne ze względu na częstotliwość targów i jarmarków opłaty targowe i jarmarczne 

były pożądanym dochodem dla niektórych cechów, które próbowały naruszyć zakaz 

pobierania tych opłat. W dniu 1 XII 1766 r. przed ekonomem tykocińskim stanęli 

przedstawiciele cechów kowalskiego oraz furmańskiego. Zostali oskarżeni o nienależne 

pobieranie opłat targowych: kowale od ludzi handlujących żelazem i cebulą, a furmani 

od przyjezdnych furmanów i wolnych ludzi zatrudniających się u Żydów. Ekonom 

zakazał podobnego procederu pod karą 10 grzywien, potwierdzając, że prawo do 

poboru targowego mają tylko arendarze
166

. Izabela Branicka repliką daną 15 XII 1772 r. 

pozwalając szewcom na sprzedaż obuwia na rynku zastrzegła, że nie mają prawa 

pobierać opłat targowych
167

.  

Braniccy zdawali sobie sprawę z korzyści, jakie dla wzrostu dochodów miał 

rozwój handlu w mieście. Wydawali zarządzenia, których celem było przypominanie 

sprzedającym o cechowaniu miar i wag, sprzedawaniu według uczciwych, określonych 

miar. Odpowiednich miar mieli używać także karczmarze i szynkarze
168

.  

W trakcie przebudowy miasta Jan Klemens Branicki wybudował przed synagogą 

tykocińską murowany budynek w kształcie podkowy, w którym mieściło się 20 

sklepów – tzw. wielkich kramów. Przy ścianie synagogi na koszt skarbu wybudowano 

17 małych kramów dla handlarzy, których kramiki zostały zlikwidowane w czasie 

przebudowy miasta. Musieli oni jednak zapłacić za budowę dachu. Kupcy handlujący w 

dużych kramach płacili czynsz, zaś sprzedający w małych kramikach nie płacili 

żadnych pieniędzy
169

. Braniccy starali się także rozwijać handel dalekosiężny. W 1752 

r., w dniu 20 V major Janiszewski donosił Janowi Klemensowi Branickiemu o projekcie 

uczynienia z Tykocina miasta handlującego z Litwą, a odsunięciu od tego handlu 

Królewca
170

. Projekt ten nie został zrealizowany. Do Izabeli Branickiej jako 

właścicielki Tykocina zwracał się kahał tykociński w dniu 14 VII 1791 r. z prośbą o 

interwencję, gdyż właściciel pobliskiej wsi Sokoły starał się o nadanie prawa do 

odbywania targów i jarmarków, czyli de facto o nadanie praw miejskich. Kahał 
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argumentował: „(...) a jeżeliby na to przyszło, że Sokoły ma być miasto, to Tykocin 

będzie wieś”.
171

 

Jednocześnie Braniccy widząc krótkoterminowe korzyści finansowe pewnymi 

posunięciami i zaleceniami hamowali rozwój handlu i rzemiosła. Za pośrednictwem 

kahału na kupców handlujących w kramach nałożono podatek tzw. kramowy, który 

musieli płacić przed św. Marcinem
172

, czyli przed 11 XI. W 1771 r. od jednego kramu 

Żydzi płacili po 40 zł
173

. Braniccy w Tykocinie kupowali nieliczne towary, jedynie w 

razie naglącej potrzeby. Główne zakupy robił zawsze ich wysłannik w Gdańsku, za 

pieniądze uzyskane ze sprzedaży zboża i innych produktów
174

. Np. w 1738 r. zakupiono 

u Wolffa w Tykocinie blachę żelazną, w 1751 r. cytryny i sukno francuskie, w 1754 r. 

znów u Wolffa ćwieczki wrocławskie do obijania mebli
175

. Nie uczestnicząc w handlu 

lokalnym właściciel nie przyczyniał się do rozwoju swego miasta. 

Podobnie jak Braniccy, którzy spławiali produkty wytworzone w swoim majątku 

i zakupywali towary w Gdańsku, a nie na rynku lokalnym postępowali inni magnaci. 

Przykładem może tu być rodzina Sieniawskich – Czartoryskich. Posiadali oni ogromne 

majątki w okolicach Warszawy oraz na Ukrainie. Jednak Sieniawscy i ich spadkobiercy 

Czartoryscy popierając rozwój lokalnego handlu wynajmowali swoje statki lokalnym 

kupcom, a zdarzało się, że aby nie płacili oni ceł wydawali „glejt”, że przewożone na 

statkach towary są ich własnością i jako zakup szlachecki nie podlegają ocleniu. 

Interesującym jest fakt, że dochód z wynajmu statku przez tzw. froktarzy przewyższał 

dochód uzyskiwany ze spławu produktów wytwarzanych w dobrach magnata. W latach 

1695 – 1726 froktarze rocznie dostarczali dochodu Sieniawskim – Czartoryskim średnio 

24 000 tynfów, a dochód ze sprzedaży produktów w Gdańsku nie był większy nigdy niż 

18 000 tynfów
176

. Także Braniccy na swoich statkach przewozili towary należące do 

kupców żydowskich. Na fracht były wynajmowane częściej statki z południowych 

majątków magnata. Przewóz towarów należących do kupców przynosił Branickim 

spore zyski, ale badająca to zagadnienie A. Sztachelska-Kokoczka nie określiła, jaki 

procent zysków ze spławu stanowił fracht. Nie wspomniała także, czy Branicki za 

odpowiednie opłaty wystawiał kupcom zaświadczenia, że przewożony przez nich towar 
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należy do niego. Podaje jednak przypadki, kiedy za przewożone towary należące do 

żydowskich kupców opłacono cło, a mimo to wynajem statków przyniósł zyski
177

. 

Przykładem inwestycji Branickich, która niemal nie przynosiła korzyści 

mieszkańcom Tykocina był port na rzece Narwi. Był to główny port na Podlasiu, do 

którego z folwarków należących do tej rodziny magnackiej zwożono zboże na spław do 

Gdańska. W Tykocinie osadzono szkutnika, który dbał o budowę i naprawę statków. 

Aby obniżyć koszty spławu na poddanych ze wsi naskładano nowe powinności. Oprócz 

prac przy ładowaniu zboża na statek, był to obowiązek dostarczania żywności oraz 

drobnych przedmiotów niezbędnych do spławu, np. mat, szufli, wioseł, lasek, itp. Także 

flisów rekrutowano wśród chłopów pańszczyźnianych. Do prac przy ładowaniu zboża 

na statek czy remoncie łodzi ekonomowie przysłali ludzi z dóbr orlańskich czy 

bielskich – powinni byli wysyłać nawet do 200 ludzi rocznie. Płótno czy olinowanie dla 

statków kupowano poza Tykocinem
178

. Oprócz niewielu bogatych kupców czy kilku 

właścicieli okolicznych majątków, posiadających w Tykocinie spichlerze, mieszkańcy 

miasta nie odczuwali korzyści z posiadania w mieście portu. Nie wytwarzali odpłatnie 

na spław żadnych produktów, nie byli zatrudniani do prac związanych ze spławem. 

Inwentarze z 1701 r. i 1771 r. nie podają przy żadnym z mieszczan zawodu flisaka czy 

oryla. Port w Tykocinie bywał przyczyną nakładania na mieszczan nowych obciążeń, 

takich jak podwody z towarami przybyłymi z Gdańska, które trzeba było przewozić do 

Choroszczy lub Białegostoku z powodu zbyt niskiego stanu wody. Młynarze i rybacy 

musieli sprawdzać stan wody a także dostarczać powracającym flisakom żywność, gdy 

z powodu zbyt długiego pobytu w Gdańsku brakowało jej na powracających statkach. 

Dla zwykłych mieszkańców Tykocina port nie oznaczał więc korzyści, a więcej pracy 

na rzecz właściciela miasta. 

Czynnikiem hamującym rozwój handlu były wprowadzone przez Branickich 

różnego rodzaju ograniczenia i monopole, chociaż przywileje Olbrachta Gasztołda dla 

Żydów oraz Władysława IV: dla Żydów z 1639 r. i mieszczan z 1642 r. gwarantowały 

wolność handlowania wszelkimi towarami bez ograniczeń. Monopole te wprowadzano 

głównie na rzecz arendarzy. Jednym z nich był nakaz oddawania skór przez rzeźników 

dla arendarzy, a ci mieli wysyłać je po wyprawieniu na statkach do Gdańska. Bez 

wiedzy arendarzy nie można było wywozić z miasta wosku oraz przaśnego miodu. Za 

sprowadzoną z innych miejscowości i sprzedaną sól należało zapłacić dzierżawcom po 
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2 tynfy od beczki. W 1765 r. Branicki pozwolił arendarzom na narzucenie dla 

handlujących śledziami obowiązku sprzedaży 20 beczek śledzi sprowadzonych przez 

arendarzy, a dopiero po sprzedaży tej ilości śledzi handlarze mogli kupić śledzie do 

sprzedaży od innych osób. Także przymus propinacyjny oznaczał likwidację wolności 

handlu – obowiązywał nakaz kupna alkoholu u arendarzy oraz zakazy: sprowadzania 

trunków we flaszkach z innych miejscowości, handlowania określonymi alkoholami, 

gdyż wyłączność na ten rodzaj mieli niektórzy karczmarze czy szynkarze
179

. Monopole 

mieli także niektórzy rzemieślnicy. Były to: wyłączność na mielenie słodu przez 

młynarzy lub zakaz sprowadzania mięsa do miasta i uboju zwierząt w gospodarstwach 

właścicieli należące do rzeźników.  

Handlujący niektórymi towarami byli obowiązani do opłat lub danin w naturze. 

Sprzedawcy śledzi w Wielkim Poście powinni oddać od każdej sprzedanej beczki 6 

śledzi do zamku, a 1 śledzia dla arendarzy. Żydzi handlujący rybami złowionymi przez 

tykocińskich rybaków powinni dawać dla cechu rybackiego 6 funtów wosku, a dla 

ekonoma oddawać część ryb w zależności od wagi i zarobku
180

. Żydzi handlujący w 

Tykocinie butami i skórami powinni oddawać co roku 8 funtów wosku dla cechu 

szewców. Obowiązek ten był przyczyną licznych konfliktów, ponieważ żydowscy 

kupcy nie wywiązywali się z niego
181

.  

Kontrolowanie życia gospodarczego miasta przez Branickich miało dobre i złe 

skutki. Rozporządzenia dotyczące stosowania prawidłowych miar i wag były 

pozytywne z punktu widzenia klientów. Jednak tym zagadnieniem powinien zajmować 

się magistrat, to on powinien posiadać wzorce miar (tak było jeszcze w 1701 r.
182

) i 

wydawać odpowiednie rozporządzenia. Monopole przyznane arendarzom i niektórym 

rzemieślnikom powodowały brak konkurencji, nie zachęcały do poprawy jakości 

wytwarzanych towarów lub usług, a także powodowały, że usługi i towary były drogie. 

Jako że Braniccy wyjątkowo robili zakupy w Tykocinie nie przyczyniali się do 

rozwoju tutejszego handlu. 
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V.4. WALKA MIESZCZAN Z IZABELĄ BRANICKĄ O SWOJE PRAWA 

W przeciwieństwie do Żydów społeczność chrześcijańska Tykocina nie była 

zadowolona z rządów Branickich. Wydaje się, że pewne nadzieje mieszczanie związali 

z powołaniem przez Sejm w 1768 r. Komisji Dobrego Porządku dla wszystkich miast 

królewskich w Koronie i na Litwie. Manifest królewski powołujący w Tykocinie 

Komisję Dobrego Porządku został odczytany mieszczanom na schadzce w dniu 21 XII 

1776 r. Zebrani podjęli uchwałę, w której zgodzili się na powołanie w mieście komisji i 

stwierdzili, że ten urząd będzie dla niego pożyteczny
183

. Tykocin był miastem 

prywatnym, nie królewskim, król Stanisław August Poniatowski nie miał prawa 

powoływać w nim tej komisji. W księgach miejskich brak jest informacji o tym, by z 

inicjatywą powołania tej komisji wyszli sami mieszczanie
184

. Najprawdopodobniej 

inicjatorką była siostra króla, właścicielka miasta, Izabela Branicka. Na jej polecenie 

mieszczanie zebrali się 26 XII 1776 r., by przygotować wszystkie posiadane przez 

miasto i cechy przywileje oraz ich spis, aby mogła się z nimi zapoznać powołana przez 

króla komisja. Manifest Stanisława Augusta o powołaniu w Tykocinie Komisji Dobrego 

Porządku rozbudził w mieszczanach nadzieję, że władza traktuje miasto jako swoje 

królewskie. Na tym samym zebraniu, na którym mieszczanie zatwierdzili manifest 

królewski, wybrali także delegację, która miała udać się do króla, by potwierdzić prawa 

miejskie. W składzie delegacji znaleźli się: burmistrz Józef Milechowicz, mieszczanie: 

Antoni Kalinowski i Frydrych Dmoszewski oraz gmiński (skarbnik) Wincenty 

Chudziński. Ten ostatni miał zawieźć swoimi końmi delegację do Warszawy, a 

mieszczanie mieli mu zwrócić koszty podróży. Na ten cel opodatkowali po 1 zł pol. od 

ćwierci włóki, a rzemieślnicy nie posiadający ziemi na zebraniu swego cechu mieli 

uzgodnić wysokość składki. Delegacji nie udało się uzyskać potwierdzenia przywilejów 

przez króla. Stanisław August Poniatowski wystawił jedynie miastu Tykocinowi 

przywilej na jarmark dwuniedzielny w drugim dniu po Najświętszej Panny 

Gromnicznej, w dniu św. Błażeja
185

 [3 II]. Być może mieszczanie liczyli, że król lub 

Komisja Dobrego Porządku uwolnią ich z podległości od dziedziczki. Nadzieje te nie 

spełniły się. 
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15 VII 1786 r. Stanisław August Poniatowski zatwierdził dwa przywileje nadane 

Żydom tykocińskim przez Olbrachta Marcinowicza Gasztołda: przywilej wystawiony w 

Grodnie 10 III 1522 r. oraz wystawiony w Tykocinie 19 V 1536 r.
186

 Nie wiadomo, 

dlaczego tykocińscy Żydzi akurat w tym 

czasie zabiegali u króla o potwierdzenie 

swych przywilejów. A może przyczyną były 

problemy związane ze spłatą długów 

kahalnych i procesami wytaczanymi 

kahałowi z żądaniami spłaty zaległych kwot? 

Czy podobne zabiegi czynili chrześcijanie? 

Brak protokołów rady miejskiej z lat 1778–

1787 uniemożliwia stwierdzenie, czy 

mieszczanie w tych latach podejmowali 

jakieś kroki przeciwko Branickiej. 

          Powodem, jak można sądzić, dla 

którego mieszczanie tykocińscy zaczęli 

starać się o uwolnienie spod władzy Izabeli 

Branickiej było uchwalenie 21 IV 1791 r. 

przez sejm konstytucji „Miasta nasze 

królewskie wolne w państwach 

Rzeczypospolitej”. Uznawała ona wszystkie 

miasta królewskie za miasta wolne. 

Przyznawała ona, że domy i ziemie należące 

do obywateli tych miast są ich własnością dziedziczną. Konstytucja nie dotyczyła miast 

prywatnych, ale w punkcie 6 art. 1 stwierdzał: „(...) takowe jednak osady nie będą 

mogły wchodzić w poczet miast wolnych, tylko gdy dziedzic instrumentem lokacyjnym 

nada im ziemię dziedziczną, a natenczas my król, diploma confirmationis tego 

instrumentu, za prośbą samego dziedzica wydany, i instrument lokacyjny dziedzica 

wpisać w toż dyploma rozkażemy.”
187

. Dlatego w późniejszym okresie mieszczanie 

tykocińscy będą udowadniać powołując się na przywileje lokacyjne, że mają prawo 

dziedzicznej własności ziemi, a więc Tykocin jest miastem wolnym. Konstytucja ta 
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wywołała poruszenie nie tylko w Tykocinie, ale także wśród wielu innych miast 

prywatnych. O przyznanie im prerogatyw nowego prawa dla miast zgłosiło się wiele 

miast należących do duchownych
188

. 

Zgromadzenie mieszczan, na którym omawiano problem ponownego zwrócenia 

się do króla o potwierdzenie praw odbyło się w dniach 6 i 7 VI 1791 r. W protokole 

zapisano, że burmistrz Jan Morozewicz zwołał w swoim domu zebranie na żądanie 

starej rady burmistrzów, gmińskich, cechmistrzów oraz wielu obywateli 

tykocińskich
189

. Ten enigmatyczny zapis ten zapewne miał uchronić zarząd miejski 

przed ewentualną zemstą ekonoma tykocińskiego. Na zgromadzeniu tym wybrano 

delegację, która miała załatwić sprawę potwierdzenia przywilejów Tykocina. W jej 

skład weszli: burmistrz Jan Morozewicz, poprzedni burmistrz Maciej Milechowicz, 

poprzedni gmiński Wincenty Chudziński. Na pokrycie kosztów tej sprawy uchwalono 

składkę po 1 zł od ćwierci włóki
190

. Wydaje się, że w protokole z posiedzenia 

zgromadzenia miejskiego nie zapisano wszystkich poruszanych na nim kwestii. Kwestia 

wyboru delegatów oraz opodatkowania na pokrycie kosztów nie wymagała aż dwu dni 

czasu. Najprawdopodobniej mieszkańcy Tykocina ustalili strategię walki z właścicielką 

miasta w obronie swoich przywilejów. Nie zapisali postanowień w obawie przed 

ewentualnym odwetem ekonoma. 

A. Kochański nie wspominał, aby burmistrz składał sprawozdanie z wyjazdu do 

Warszawy w celu potwierdzenia przez króla przywilejów. Może przedstawiciele 

mieszczan mieli starać się nie tylko o potwierdzenie przywilejów w kancelarii 

królewskiej, ale mieli zorientować się także w możliwościach prawnych wszczęcia 

procesu z dziedziczką? 24 VIII tego roku burmistrz Jan Morozewicz (w protokole 

nazywany prezydentem) oznajmił mieszczanom, że w dniu św. Michała [29 IX] 

odbędzie się zjazd komisji, która rozsądzi spór z właścicielką miasta. Mieszczanie 

wybrali 11 przedstawicieli, którzy codziennie mieli spotykać się w domu prezydenckim. 

Wybrani złożyli przed krucyfiksem przysięgę, w której obiecywali wierność oraz 

zachowanie tajemnicy
191

. Kochański streszczając protokół nie informował, co to była za 

komisja, kto ją powołał i kto wchodził w jej skład. Być może chodziło o tykocińską 

Komisję Dobrego Porządku? W okresie Sejmu Wielkiego rozstrzygania sporów miast 
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prywatnych z dziedzicami zaczęły podejmować się komisje cywilno-wojskowe
192

. Być 

może także w Tykocinie spór miała rozstrzygnąć jakaś komisja cywilno-wojskowa? 

Nawet jeśli posiedzenie komisji odbyło się, nie przyniosło oczekiwanych przez 

mieszczan wyników. Na sesji 1 X 1791 r. zebrani uchwalili, że chcą kontynuować 

walkę o odzyskanie wolności oraz przywilejów. Do prowadzenia tej sprawy wybrali 

burmistrza Jana Morozewicza i pisarza miejskiego Wojciecha Korżyńskiego. Mieli oni 

udać się do Warszawy. Na zebraniu tym burmistrz przedstawił rachunek kosztów z 

pierwszego wyjazdu do Warszawy. Podróż przedstawicieli miasta kosztowała 201 zł 15 

gr
193

. 

Podobnie jak w przypadku pierwszej podróży w cytowanych przez 

Kochańskiego księgach miejskich brak jest relacji z kolejnej wyprawy do Warszawy. 

Prawdopodobnie burmistrz poczynił przygotowania do złożenia pozwu. Na zebraniu 

mieszczan 12 XI 1791 r. uchwalono kolejną, bardzo dużą składkę na kontynuację sporu 

z Izabelą Branicką. Posiadacze gruntów miejskich mieli płacić po 2 zł od ćwierci włóki, 

a osoby nie posiadające ziemi miały płacić po 2 zł od domu
194

. 

Pozew do asesorii koronnej prezydent Tykocina Jan Morozewicz złożył 21 XI 

1791 r.; otrzymał on nr 49. W dokumencie tym stwierdzono, że miasto otrzymywało 

kolejne przywileje: w 1424 r. Jan Starszy książę mazowiecki nadał przywilej na 

wójtostwo Piotrowi z Gumowa, a następne zostały nadane przez rodzinę Gasztołdów, 

króla Zygmunta I, królową Bonę oraz Zygmunta Augusta. W okresie rządów obu 

ostatnich Jagiellonów miasto otrzymało własność ziemi, prawo propinacji oraz wszelkie 

swobody miejskie. Nie podlegało jurysdykcji starościńskiej, lecz jedynie bezpośrednio 

królom polskim, a było rządzone przez magistrat. 25 II 1642 r. po pożarze Tykocina 

król Władysław IV odnowił wszystkie przywileje miasta, z prawem propinacji, 

własnością lokacyjną ziemi oraz wszelkimi swobodami miejskimi. W kolejnej części 

pozwu przedstawiono argumenty na rzecz stwierdzenia, że miasto Tykocin nie 

wchodziło w skład dóbr nadanych Stefanowi Czarnieckiemu. Konstytucja sejmowa z 

1661 r. nadająca starostwo tykocińskie ze wszystkimi dworami, folwarkami, wsiami 

oraz przynależnościami do nich należących nie wspominała, że nadane zostało także 

samo miasto Tykocin. Nie mogło ono zostać nadane, gdyż było posiadaczem swojego 

terytorium oraz miało wszystkie swobody miejskie. Miasto Tykocin zostało nadane 
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Stefanowi Czarnieckiemu przywilejem Jana Kazimierza z dnia 13 VI 1661 r. Ponieważ 

ten przywilej został nadany już po uchwaleniu aktu nadania starostwa tykocińskiego 

przez sejm, więc nie był ważny. Jednak Czarniecki w dniu 18 VII 1661 r. wydał „swój 

instrument”, w którym obiecał, że zachowa prawa i przywileje każdego mieszkańca, 

nadane nim został on właścicielem starostwa tykocińskiego. Dlatego Tykocin jest 

miastem wolnym, posiadaczem swoich ziem, więc podlega konstytucji sejmu o 

miastach wolnych Rzeczypospolitej. Mieszczanie w pozwie domagali się, aby miasto 

Tykocin zostało uwolnione spod jurysdykcji spadkobierców Stefana Czarnieckiego, 

rządziło się prawem miejskim zgodnie z nadanymi przywilejami, mieszczanie mieli 

prawo swobodnego handlu oraz propinacji, żeby miasto mogło pobierać podatek 

mostowy, aby mieszczanie byli uwolnieni od narzuconych przez dziedziców opłat i 

powinności, a także aby grunty miejskie zostały oddzielone od gruntów należących do 

dziedziców miasta
195

. 

Występując przeciw Izabeli Branickiej mieszczanie wykorzystali w pozwie do 

sądu królewskiego mniejszą precyzję sformułowań nadania przez sejm dóbr 

tykocińskich Stefanowi Czarnieckiemu. Konstytucja sejmowa „Gratitudo meritorum 

Wielmożnego Woiewody Ruskiego” nadawała na własność dziedziczną: „Dobra nasze 

starostwo tykocińskie ze wszystkimi dworami, folwarkami, wsiami, i przynależnościami 

do tych dóbr należącymi, et cum iure patronatus (...)”
196

. Miasto Tykocin w tej 

konstytucji nie zostało wymienione. Dopiero w przywileju z 13 VI 1661 r. król Jan 

Kazimierz określił bardzo dokładnie, jakie dobra zostały nadane Stefanowi 

Czarnieckiemu, wymienił oprócz wsi należących do starostwa tykocińskiego także 

„civitatis Tykocin”
197

. Wszystkie nadania króla powinne być potwierdzone przez sejm i 

rację mieli mieszczanie twierdząc, że konstytucja sejmowa nie wymieniająca miasta 

Tykocina jako nadanego dziedzicznie jest ważniejsza, niż przywilej króla. O 

możliwości wygranej mieszczan pisał w liście z dnia 11 XII 1791 r. do Izabeli 

Branickiej ekonom bielski Józef Karwowski. Stwierdził, że w przypadku wygranej 

właścicielka straci duże dochody, nawet Żydzi nie będą musieli płacić podatków. 

Karwowski podpowiadał Branickiej, aby na rozprawę przygotować oryginalny 

przywilej Jana Kazimierza. Poddawał także możliwą linię obrony: „(...) czyliż by 

mieszczanie tykoccy natenczas [w 1661 r] poddali się pod rząd dziedziczny, gdyby ich 
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prawo nie obowiązało, o co oni natenczas, ani później nie czynili żadnego zaskarżenia i 

nie było procesu”
198

. 

Sąd asesorski w tym samym dniu, w którym wpłynął pozew, to jest 21 XI 1791 

r., wydał tzw. rezolucję, w której informował mieszczan o wysłaniu kopii memoriału do 

zapoznania się dla spadkobierców Stefana Czarnieckiego oraz o daniu ustawowych 6 

tygodni na przygotowanie odpowiedzi
199

. W tym samym dniu zostało także 

sporządzone wezwanie skierowane do pozwanych: Izabeli Branickiej i innych 

spadkobierców Stefana Czarnieckiego z informacją o wszczęciu procesu przez miasto 

Tykocin oraz nakazem stawienia się za 6 tygodni od daty sporządzenia pisma
200

. 

Zarówno wspomniany memoriał, jak też odpowiedzi sądu skierowane do mieszczan i 

do Izabeli Branickiej zostały oblatowane w księgach ziemskich tykocińskich w dniu 5 

XII 1791 r. 

Na kolejnym zgromadzeniu, które odbyło się 17 XII 1791 r. mieszczanie 

wystawili plenipotencję do prowadzenia sprawy przeciwko właścicielce Tykocina 

generalnemu plenipotentowi prowincji małopolskiej Mędrzeckiemu
201

. 

Proces, który powinien zacząć się na początku 1792 r. się nie odbył
202

. Wina nie 

leżała prawdopodobnie po stronie mieszczan. Na przygotowanie procesu oraz opłacenie 

plenipotenta wydali oni w sumie w 1791 r. 1.319 zł 24 gr 4 II 1792 r. w kasie miejskiej 

było jeszcze 126 zł 1 gr
203

. Sprawa nie została rozpoczęta z powodu kolejnych 

wydarzeń politycznych: w 1792 r. były to konfederacja targowicka i wojna polsko-

rosyjska. W dniu 22 I 1793 r. sąd asesorii koronnej nakazał miastu Tykocin 

przedstawienie dokumenty i informacji, aby odpowiedzieć sukcesorom Jana Klemensa 

Branickiego
204

. Kontynuowaniu procesu przeszkodziły kolejne wydarzenia: drugi 

rozbiór, powstanie kościuszkowskie oraz trzeci rozbiór Polski. 
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Po trzecim rozbiorze Polski mieszczanie próbowali uniezależnić się od władzy 

dominialnej sugerując, że Tykocin jest miastem należącym do króla pruskiego. Protokół 

zebrania mieszczan z 11 VI 1796 r. miał nowy początek: „Działo się w magdeburgi 

miasta J.K.M. pruskiego Tykocina”. Nie udało się uwolnić w ten sposób spod władzy 

Branickiej i kolejne protokoły w 1797 r. zaczynały się po staremu „Sesja miasta 

Tykocina”
205

. 

Prawdopodobnie, gdy Tykocin dostał się pod panowanie pruskie, Izabela 

Branicka nałożyła na mieszczan nowe powinności – wskazują na to późniejsze zarzuty 

stawiane dziedziczce przed sądem pruskim. Mieszczanie zdecydowali się na 

kontynuowanie procesu z dziedziczką. Na zgromadzeniu 18 X 1796 r. zebrani wybrali 

delegatów, którzy mieli udać się do Warszawy w celu rozpatrzenia prawnych sposobów 

uwolnienie się spod władzy dominium. Delegatami zostali: Jan Morozewicz – 

poprzedni burmistrz, Ignacy Antonowicz – aktualny burmistrz, Wojciech Korżyński – 

pisarz miejski. Na swych przedstawicieli mieszczanie po raz kolejny wybrali 

praktycznie te same osoby jako znające zagadnienie. Zapewne nadal część spraw 

związanych ze sporem z właścicielką miasta zarząd omawiał w tajemnicy, by o tym nie 

dowiedział się ekonom. Świadczą o tym lakoniczne wzmianki w księgach miejskich – 

nie wpisywano do nich wszystkich posunięć zarządu miasta. Sprawozdanie z wyjazdu 

burmistrz przedstawił 6 II 1797 r. na kolejnym zgromadzeniu. Stwierdził, że pozew 

przeciwko Izabeli Branickiej został złożony w sądzie pruskim – Regencji Białostockiej. 

Z sądu już przyszło pismo, że należy wybrać plenipotenta do prowadzenia tej sprawy. 

Termin pierwszej rozprawy wyznaczony został na 4 III b. r. Na koszty prowadzenia 

procesu zebrani uchwalili składkę w wysokości 2 zł od każdego domu albo z ćwierci 

pola 15 gr
206

. 

Brak źródeł uniemożliwia stwierdzenie, czy pierwsza rozprawa odbyła się w 

wyznaczonym terminie. Być może w dniu 4 III sąd ustalił plenipotentów obu stron 

konfliktu? 29 VI 1797 r. mieszczanie złożyli skargę do sędziego delegowanego, w 

której domagali się: oddania im łąk położonych nad rzeką Narwią, aby mogli je 

użytkować, zwolnienia mieszczan od odrabiania 500 dni pańszczyzny w czasie żniw, 
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przyznania mieszczanom prawa wyrębu w lasach dominialnych oraz uwolnienia ich od 

powinności lichtowania drzewa
207

. 

Były to żądania inne, niż wysuwane w pozwie do sądu asesorii koronnej w 1791 

r. Za identyczne można uznać jedynie zniesienie pańszczyzny – jako tożsame z 

żądaniem zniesienia powinności nałożonych przez dziedziców. Zmienił się jej wymiar: 

już nie 6 dni w roku, odrabianych przez każdego obywatela miasta, jak to było jeszcze 

w 1771 r., ale 500 dni wyznaczonych ogólnie, dla wszystkich mieszczan. Zapewne 

zmiana została dokonana po to, aby mieszczanie – władze miejskie? - sami między 

siebie podzielili ilość dniówek do odpracowania. Być może władze miejskie nie 

współpracował przy karaniu osób uchylających się od odrabiania dniówek?  

Pozostałe pretensje mieszczan musiały wynikać z kolejnych posunięć Izabeli 

Branickiej i jej urzędników wobec mieszczan. Zakaz wyrębu drzew dla mieszczan oraz 

nałożenie powinności związanych z lichtowaniem drzewa wskazuje, że po trzecim 

rozbiorze stał się opłacalny spław drewna do Prus i właścicielka Tykocina starała się to 

robić jak najmniejszym kosztem. Jednak kiedy w 1796 r. władze pruskie zamknęły 

dostęp do lasu rządowego, dziedziczka listem z 10 X 1796 r. zezwoliła mieszczanom i 

Żydom tykocińskim na pobieranie drewna opałowego do domów i browarów z gaiku 

przy Borze Frąckowskim i z gaiku przy lesie Czarne Suche Dęby. W liście stwierdziła, 

że mieszkańcy Tykocina wnosili w tej sprawie supliki i ustne prośby
208

. Chociaż toczyli 

proces z dziedziczką to jednak zmuszeni przez życiową konieczność tykocinianie 

zachowywali się jak pańszczyźniani chłopi: zwracali się o pomoc do dziedziczki, a nie z 

petycją do rządu.  

Kolejnym punktem spornym stało się odebranie mieszczanom prawa do 

bezpłatnego użytkowania łąk. Już w XVI w. łąki były własnością królewską, a 

mieszczanie tykocińscy użytkowali je za darmo. Izabela Branicka mogła nakazać 

odebranie łąk mieszczanom w ramach represji za wszczęcie przeciw niej procesu. 

Odebranie łąk mogło być spowodowane także przyczynami ekonomicznymi. W 1797 r. 

Branicka zamierzała wydzierżawić łąki w dobrach tykocińskich, leżące nad rzeką 

Biebrzą. Ówczesny ekonom Hryniewicki rekomendował jej najemcę, który był gotów 
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zapłacić 4.000 zł
209

. Być może podobne plany dzierżawy miała także wobec łąk 

użytkowanych dotychczas bezpłatnie przez tykocinian?  

Proces toczył się nadal w 1797 r. W dniu 26 VII, w tzw. terminie instrukcji 

sporządzony został tzw. status causae et controversiae
210

 (stan sprawy i sporu). 7 X 

1797 r. na zebraniu burmistrz Ignacy Antonowicz poinformował mieszczan o przebiegu 

negocjacji z właścicielką miasta. W obronie interesów Izabeli Branickiej wystąpił 

Wolski - szambelan króla pruskiego. Spotkali się z nim burmistrz i inni delegaci 

wybrani przez mieszczan. Plenipotent właścicielki namawiał tykocinian do zawarcia 

ugody. Branicka przyznawała mieszczanom prawo do użytkowania łąk, zgodziła się 

także, aby mieszczanie nie płacili wołoczebnego. Ponieważ nie chciała zrezygnować z 

odrabiania przez mieszczan pańszczyzny, zebrani na zgromadzeniu jednogłośnie 

uchwalili kontynuowanie procesu. Na koszty procesu zgodzili się zapłacić następną 

składkę po 1 zł od ćwiartki gruntu ornego; nie mający gruntu – od domu; a nie 

posiadający domu tylko od posiadanych ćwierci włóki. Protokół podpisało 111 

mieszczan, wśród nich po raz pierwszy Carl Seiffer
211

. Na podstawie akt metrykalnych 

można ustalić, że był to lekarz, pruski osadnik, który pozostał w mieście po utworzeniu 

Księstwa Warszawskiego w 1807 r.
212

. Mieszczanie zyskali więc poparcie osiedlających 

się w Tykocinie pruskich kolonistów. 

Na podstawie statusu causae et controversiae z dnia 27 VII 1797 r. strony 

zawarły ugodę 12 I 1798 r. Mieszczanie zrzekli się prawa do łąk, ale dziedziczka 

zezwoliła na wolny wypas bydła. Ponadto mieszkańcy Tykocina zgodzili się na 

zamianę powinności na czynsz: zamiast 500 dni pańszczyzny zobowiązali się do zapłaty 

250 zł pol. rocznie; a by nie lichtować drzewa zgodzili się płacić 150 zł pol. Ponadto 

mieszczanie zrzekli się pretensji do wrębu w lasach należących do Izabeli Branickiej
213

. 

Umowa nie uprawomocniła się z powodu braku legitymacji obu stron ją 

zawierających. Mieszczanie 29 III 1799 r. z ugody zrezygnowali, a proces zawieszono 

do czasu ukończenia organizacji miasta Tykocina. Został on wznowiony w Regencji 
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Białostockiej i pierwsze reskrypty sąd wydał 7 VII 1806 r. Proces nie został ukończony 

przed sądem pruskim, ponieważ powstało Księstwo Warszawskie
214

. 

Chociaż w 1799 r. mieszczanie zrezygnowali z ugody zawartej rok wcześniej, to 

jednak od 1798 r. nie odrabiali pańszczyzny i nie płacili ustalonej kwoty do skarbu 

dziedziczki
215

. 

Ponieważ proces został w 1799 r. zawieszony, mieszczanie próbowali dochodzić 

swoich praw na drodze administracyjnej. Złożyli wniosek do Kamery Pruskiej w 

Białymstoku. Do Tykocina przybył komisarz, który spisał wszelkie pretensje mieszczan 

do dziedziczki. Izabelę Branicką reprezentował przed nim adwokat Ksawery 

Wilczewski. W 1800 r. Kamera sporządziła dla dominium tabelę z wykazem opłat i 

powinności mieszczan tykocińskich. Kamera skasowała targowe i niektóre opłaty: od 

przywożonego drzewa na targ, od owoców, od wyszynku soli, śledzi, obuwia oraz 

kramowe od niedużych kramików znajdujących się w domach. Co do likwidacji 

pozostałych ciężarów Kamera poradziła mieszczanom, by wkroczyli na drogę 

sądową
216

. 

Zwraca uwagę zniesienie przez Kamerę opłat od kramików znajdujących się w 

domach. Handlem trudnili się Żydzi. Zapis ten może świadczyć, że wspólnie z 

mieszczanami do walki o zniesienie nadmiernych ciężarów nałożonych przez władzę 

dominialną przystąpili także Żydzi tykocińscy. Być może kahał także wspomagał 

finansowo mieszczan już w trakcie wszczynania pozwu w Asesorii Koronnej? Żydzi 

byli zainteresowani odzyskaniem swobody propinacji i handlu, które to swobody 

przyznawał im przecież wspomniany przywilej króla Władysława IV z 1639 r. Gdyby 

Tykocin został miastem wolnym, także Żydzi byliby uwolnieni z opłat wnoszonych na 

rzecz dziedzica. 
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Utworzenie w 1807 r. Księstwa Warszawskiego prawdopodobnie wzbudziło 

wśród mieszczan nadzieje na uwolnienie spod władzy dominialnej. W dniach od 30 VII 

do 3 VIII 1807 r. w Tykocinie przebywali Starzeński i Kuczyński, pełnomocnicy 

Komisji Rządzącej w Warszawie. Ich głównym zadaniem było dokładne wytyczenie 

granicy z Rosją oraz powołanie nowej administracji. Z pytaniem o prawa miasta 

Tykocina zwróciła się do pełnomocników Izabela Branicka. W ostatnim dniu, w którym 

pełnomocnicy przebywali w Tykocinie uzyskała odpowiedź, że „rzeczy in status quo 

zostają”. Pełnomocnicy stwierdzili, że obowiązki mieszczan wobec dziedziczki mają 

być takie, jak za czasów pruskich – dopóki Komisja Rządowa nie postanowi inaczej. 

Zacytowali oni rozdział V „O miastach”, paragraf 43 Uchwały Komisji Rządzącej z 26 

I 1807 r.: „Miasta dziedziczne zostają równie przy innych przywilejach”. Przepis ten 

został także przekazany do publikacji do Izby Wykonawczej Powiatowej Dystryktu 

Suraskiego, która mieściła się w Tykocinie
217

. Nakaz opublikowania informacji o 

zachowaniu dotychczasowych praw odnośnie miast prywatnych przez Izbę 

Wykonawczą wskazywał, że dziedziczka obawiała się, że mieszczanie przestaną 

wypełniać swoje powinności. 

W czasie istnienia Księstwa Warszawskiego mieszczanie tykocińscy nie 

kontynuowali sporu z właścicielami Tykocina. Izabela z Poniatowskich Branicka 

zmarła w dniu 14 II 1808 r.
218

 

Mimo procesu w pamięci zbiorowej Żydów tykocińskich zachowała się dobra 

opinia o Izabeli Branickiej. W dniu 23 IV/5 V 1842 r. zeznający przed G. Sokołowskim, 

dozorcą miast obwodu łomżyńskiego jako świadek Naftal Szmoyłowicz Rezenberg, 

liczący lat 71 (a więc jeszcze pamiętający Branicką) stwierdził: „Nadmieniam w końcu, 

że za dziedzictwa JO X. Branickiej hetmanowej tak wielkiej pani i robiącej dla miasta 

różne dobrodziejstwa, nikt nie śmiał opierać się jako podobnej opłacie”
219

. 
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V.5. WALKA MIESZKAŃCÓW TYKOCINA Z POTOCKIMI O 

ZACHOWANIE PRAW I PRZYWILEJÓW  

W 1821 r. z powodu nie spłacanych przez Jana Alojzego Potockiego długów 

dobra tykocińskie wyrokiem sądowym zostały zajęte przez wierzycieli i przez 

kilkanaście lat znajdowały się w dzierżawie. W tym czasie na mieszkańców nie były 

nakładane żadne nowe czy większe obciążenia. Na zajęciu dóbr przez wierzycieli 

skorzystali Żydzi tykocińscy: wybudowali browary i obniżyli opłaty wnoszone za 

produkowany alkohol. W pozwie doręczonym mieszkańcom Tykocina na ręce 

burmistrza Fryderyka Otto w dniu 1 VIII 1836 r. przez woźnego Trybunału Cywilnego 

Województwa Augustowskiego Andrzeja Woyciechowskiego w historii sporu 

stwierdzono: „(…) za rządu pruskiego daniny i opłaty miejskie dawniejsze w myśl 

zawartych ugód sądowych podlegali różnym zmianom i modyfikacjom tak dalece że już 

przy ustaniu rządu pruskiego tylko opłata w konkluzji powyżej wymieniona już istniała – 

od tego czasu 1806 profitując mieszkańcy miasta Tykocina z nieobecności dawniejszych 

dziedziców, oraz z niedbałości wierzycieli hipotecznych którzy od r. 1821 aż do 1834 

trzymając dobra Tykocin w drodze sadowej egzekucji w zajęciu dzierżawnym za 

pośrednictwem pluslicytanta dzierżawnego Starozakonnego Zyskinda Mintz i Jankiela 

Silberstrom, pozwani starali sukcesywnie zmniejszać, uszczuplać i zaprzeczać zupełnie 

niektóre opłaty z miasta przynależne, do czego należy iż Starozakonni niektórzy 

wybudowali sobie gorzelnie i browary do czego prawa nie mając i opłaty kadek 

gorzelnianych półtorakorcowych objętości mieć powinnych z opłatą każdej po 5 zł na 

3korcową[s] kadkę z opłatą tylko 4 zł za każdą przeistoczyli.” 
220

 

Nie przebywanie w Tykocinie na stałe właścicieli lub właściciela miasta, 

mniejszy autorytet i pozycja Potockich od autorytetu i pozycji Branickich, hasła 

oświeceniowe rewolucji francuskiej, równość obywateli nadana przez konstytucję 

Księstwa Warszawskiego powodowały, że mieszczanie tykocińscy nie chcieli wracać 

do statusu poddanych dominium. Już w sierpniu 1807 r. przed wkroczeniem wojsk 

francuskich mieszczanie przejęli władzę w mieście nie oglądając się na aktualnego 

gubernatora. Ich przywódcą był burmistrz Wawrzyniec Mielechowicz
221

.  

Do walki o potwierdzenie swoich dawnych praw mieszkańcy Tykocina 

przystąpili w 1820 r.: 20 VI do burmistrza miasta wystosowali podanie, w którym 
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prosili, aby rząd wziął ich w opiekę i zmusił dominium do skasowania wygórowanych, 

niesłusznie pobieranych opłat. Podanie to podpisało czterech chrześcijan: Friedrich 

Troll, Matheus Usko, Józef Dobrochowski, Józef Moczarski oraz trzech Żydów: 

Tanchiel Moses, Moszko Abramowicz i Sender Tanchelowicz
222

 . Trzej pierwsi 

chrześcijanie osiedlili się w Tykocinie w czasach zaboru pruskiego. Można 

przypuszczać, że Żydów reprezentowali ich starsi – członkowie kahału.  

Żydzi przestali walczyć wspólnie z chrześcijanami o wysokość opłat należnych 

dominium. W latach 20. XIX wieku tykocińscy Żydzi Zyskind Mintz lub Pinches 

Leybowicz dzierżawili dochody z dóbr tykocińskich
223

. Zgodnie z zarzutami 

późniejszej właścicielki miasta, Antoniny Potockiej dzierżawcy przez kilkanaście lat nie 

wymagali od mieszkańców miasta wszystkich należności, pozwalali na budowę 

browarów, obniżali opłaty od wytwarzanego alkoholu. 20 IV/ 2 V 1842 r. Antonina 

Potocka stwierdziła: „Że zaś jak się okazuje dochody z miasta Tykocina były 

dzierżawione starszym i możniejszym Starozakonnym, i ci za zniesieniem się z 

mieszkańcami Starozakonnymi dla zrobienia im ulgi itp. mogli przez różne inne źródła 

zbierać fundusz, aby tylko nim zaspokoić należność dzierżawną.”
224

 Być może 

dzierżawcy ci działali z ramienia tykocińskiego kahału? Czy zbierali jedynie takie 

kwoty, aby wystarczyły na pokrycie wylicytowanej opłaty dzierżawnej? 

W 1822 r. mieszczanie tykocińscy zaczęli się starać o wpisanie do ksiąg 

hipotecznych miasta Tykocina swoich praw i przywilejów. Żądali uznania, że Tykocin 

jest miastem wolnym, uprzywilejowanym, mającym swoje ograniczenie, a grunty 

uprawiane przez mieszkańców są jego własnością. Mieszczanie domagali się prawa 

prowadzenia handlu, rzemiosł, fabryk, oraz propinacji – warzenia piwa, pędzenia 

wódki, sycenia miodu i sprzedawania tych alkoholi bez żadnych przeszkód. Żądali 

także prawa do budowania się oraz wymiany placów i gruntów bez przeszkód. Godzili 

się na pobieranie przez dominium opłat i danin ujętych w lustracji Tykocina z 1576 r. 

Ponieważ pełnomocnikom mieszczan nie udało się wpisać tych praw do hipoteki, w 

1823 r. mieszczanie tykocińscy zwrócili się z prośbą o pomoc do Prokuratorii 

Jeneralnej. Pismem z 29 VII 1823 r. Prokuratoria Jeneralna zażądała od mieszczan 

przywilejów i innych dokumentów, potwierdzających ich żądania. Prokuratoria 
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Jeneralna złożyła apelację od wyroku Komisji Hipotecznej i dzięki temu wyrokiem 

Sądu Apelacyjnego z 24 VII 1826 r. w hipotece miasta Tykocina zostało zapisane 

zastrzeżenie o sporze prowadzonym przez mieszkańców miasta z jego właścicielami o 

wysokość opłat i zakres powinności
225

. Jednak po przeanalizowaniu historii sporu oraz 

posiadanych przez mieszczan przywilejów Prokuratoria Jeneralna rekomendowała 

Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji pismem z 25 VIII 1829 r. uznanie, że 

miasto Tykocin jest prywatnym miastem szlacheckim, a co za tym idzie, Prokuratoria 

powinna wycofać się ze wspierania mieszczan tykocińskich, którzy sprawy sądowe 

powinni prowadzić we własnym zakresie
226

. Komisja Województwa Augustowskiego 

pismem z 12 IX 1829 r. została poinformowana przez Komisję Rządową Spraw 

Wewnętrznych o wycofaniu się Prokuratorii Jeneralnej z popierania mieszczan w 

sporze z właścicielami Tykocina
227

. Burmistrz Tykocina 9 XI 1829 r. poinformował 

Komisję Województwa Augustowskiego o przekazaniu plenipotentom mieszczan 

odesłanych przez Prokuratorię Jeneralną dokumentów. Stwierdził, że odesłane akta 

sprawy są niekompletne, gdyż brakuje w nich dwu oryginalnych, spisanych na 

pergaminie dokumentów: przywileju Władysława IV z 1642 r. oraz jego potwierdzenia 

z 1650 r. przez Jana Kazimierza
228

. 

Po wycofaniu się Prokuratorii Jeneralnej mieszkańcy Tykocina zostali zdani na 

własne siły. Prawdopodobnie mieszczanie zaczęli współpracować z Żydami. Według 

pełnomocnika mieszkańców Tykocina J. Gdalowicza Burszteina w 1833 r. wygrali w 

Trybunale Łomżyńskim i uzyskali wpisanie do hipoteki praw, których żądali
229

. Jednak 

jak wynika z pisma Prokuratorii Jeneralnej wyrok zaoczny wydany przez Trybunał 

Cywilny Województwa Augustowskiego w Łomży 29 XI 1833 r. „nie utrzymał się”
230

. 

W dokumencie tym brak jest informacji, dlaczego wyrok korzystny dla mieszkańców 

miasta nie został wykonany. Można jedynie przypuszczać, że stało się tak na skutek 
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interwencji (apelacji? wniosku o kasację wyroku?) ówczesnego właściciela miasta, Jana 

Alojzego Potockiego.  

W dniu 5 V 1834 r. na publicznej licytacji dobra tykocińskie kupiła Antonina de 

Carre Lusignan Potocka, druga żona Jana Alojzego Potockiego
231

. Zaczęła samodzielnie 

administrować zakupionymi dobrami, bez pośrednictwa dzierżawców. Wprowadziła 

nowe opłaty, m. in. od 1 VI 1835 r. nową taryfę wynikającą z przymusu 

propinacyjnego
232

. Wystosowanie przez nią żądania wzbudziły opór mieszczan i 

Żydów, co spowodowało kolejny proces sądowy. Stroną wszczynająca proces była tym 

razem właścicielka miasta, a pozwani zostali zarówno mieszczanie, jak i Żydzi. Pozew 

złożyła w Trybunale Cywilnym I Instancji Województwa Mazowieckiego. Woźny 

sądowy Andrzej Woyciechowski 1 VIII 1836 r. wręczył pozew burmistrzowi Tykocina 

jako reprezentantowi wszystkich mieszkańców miasta. 

Celem procesu było ustalenie „(…)raz i na zawsze danin i opłat dla dworu”. 

Opłaty te powinne być wnoszone co roku od 1 XI. Antonina Potocka odmienne warunki 

postawiła mieszczanom i Żydom. Od chrześcijan zażądała: 

1) płacenia czynszu w wysokości 20 zł pol. od włóki; 

2) wnoszenia opłaty placowego – w wysokości ogółem 703 zł i 25 gr; 

3) opłacania po 1 zł pol. za 801 dni robocizny przy żniwach, w tym 300 dni przy 

spławie drzewa z Lasu Czarnego do Tykocina; przesiewania w spichrzach dworskich 

zboża, ładowania zboża z dworskich spichrzy na statki – lub odrabiania tej powinności 

w formie robocizny; 

4) za dawne podwody do Wilna lub Królewca opłacania po 100 zł od 30 fur, 

czyli 3.000 zł pol. rocznie lub odrabiania tej powinności w formie robocizny; 

5) wnoszenia opłat „kwitowych jako akcydens” od pobieranych dochodów 

miejskich w wysokości 1 zł. od każdej włóki, a od każdego placu po 6 gr – razem 120 zł 

pol. 

Odmienne żądania właścicielka miasta postawiła Żydom: 

1) Żydzi posiadający domy przy głównych ulicach powinni płacić po 16 zł pol., 

a przy ulicach bocznych po 8 zł pol.;  
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2) kupcy i handlarze mający duże kramy powinni płacić 40 zł pol., średnie 18 zł 

pol., a małe 12 zł pol. Dwór zrezygnował z opłaty 800 zł pol. płaconych hurtowo przez 

wszystkich handlujących; 

 Z racji przymusu propinacyjnego pozwani mieli wnosić opłaty: 

1) od każdego kotła w browarze 30 zł pol.; 

2) od kadki 1,5 korca gorzałczanej do zacieru zboża 5 zł pol.; 

3) od korca słodu przerobionego na piwo 50 gr; 

4) od wyprodukowanego garnca miodu do picia po 25 gr, a od garnca miodu 

przaśnego po 15 gr; 

5) wyrabiający gorzałkę i piwo po kolei, codziennie mieli oddawać brahę oraz 

słodziny dla dworskiego bydła po 20 gr; 

6) specjalne opłaty należy wnosić za alkohol sprowadzany do miasta, np. 18 gr 

od garnca wódki, 3 zł pol. od beczki piwa, a w razie nielegalnego przywozu bez opłat 

dwór ma mieć prawo konfiskaty całego transportu. 

Kolejne żądania powódki dotyczyły opłat od rzemieślników: 

1) rzeźnicy z jatek mieli płacić razem 260 zł pol., młynarze od młynów wodnych 

i „wietrznych” razem 641 zł pol., a rybacy winni płacić 120 zł pol. oraz co tydzień 

oddawać do dworu 3 porcje ryby po 15 funtów każda; 

2) opłaty powinne wnosić cechy: furmani 10 zł pol., czapnicy, krawcy, 

kuśnierze, szmuklerze, cieśle, stolarze, kowale i ślusarze, kotlarze, mosiężnicy i 

zegarmistrze po 18 zł pol., piekarze po 30 zł pol., a szewcy, garbarze i rymarze po 60 zł 

pol. 

Przeciwko dochodom miejskim wymierzone było żądanie przyznania dominium 

prawa do pobierania opłat mostowego, według taryfy ustanowionej przez rząd. 

Właścicielka miasta stwierdziła, że chrześcijanie powinni zapłacić jej za 

nieodrabianą od 38 ½ roku pańszczyznę po 800 zł rocznie, czyli w sumie 14.200 zł pol. 

Wnosiła o obarczenie pozwanych kosztami procesu. Domagała się także usunięcia 

zastrzeżenia wpisanego w hipotece Tykocina o sporze z dominium oraz uznania jej 

wyłącznego prawa do propinacji oraz pobierania innych opłat. 

Na poparcie swoich żądań oprócz aktów własności potwierdzających posiadanie 

przez nią miasta Tykocina wymieniła m. in.: instruktarze i kontrakty Branickiego 

dotyczące arendy, ugodę sądową zawartą z mieszczanami w czasach pruskich 12 I 1798 

r., reskrypty wydawane przez Kamerę Pruska w Białymstoku z 16 VII 1799 r. oraz 7 
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VII 1806 r., tabelę opłat sporządzoną dla dominium tykocińskiego w 1800 r. przez 

Kamerę Pruską
233

.  

Po otrzymaniu tego pozwu wśród mieszkańców Tykocina doszło do rozłamu: 

chrześcijanie zgodzili się na porozumienie z dziedziczką bez procesu, natomiast Żydzi 

postanowili rozstrzygnąć spór przed sądem. Nie wiadomo, dlaczego mieszczanie 

zgodzili się na ugodę. Można domniemać, że obawiali się ponoszenia wysokich 

kosztów procesowych. Być może nie wierzyli w wygraną, gdyż stracili poparcie 

Prokuratorii Jeneralnej.  

Ugoda między chrześcijanami a Antoniną Potocka została spisana w dniach 

3/15-10/22 II 1837 r. w biurze notariusza tykocińskiego Onufrego Sokołowskiego. Jej 

podstawą stała się ugoda podpisana w 1797 r. w Regencji Białostockiej miedzy 

mieszczanami a Izabelą Branicką. Potocka zrezygnowała z żądania, by mieszczanie 

odrabiali pańszczyznę oraz by zapłacili zaległe od 1798 r. opłaty roczne po 800 zł pol., 

które mieszczanie mieli wpłacać zamiast odrabiania pańszczyzny. W umowie zostały 

wyszczególnione opłaty należne dominium od mieszczan, które powinni wnosić 

corocznie od 1836 r. w dniu 11 XI – „na święty Marcin”: 

1. Mieszczanie mają płacić po 20 zł pol. od włóki. Opłata ta ma dotyczyć 

jedynie 90 włók, gdyż 3 włoki są uprawiane przez okoliczną szlachtę (dziedziczka 

zastrzegła sobie możliwość dochodzenia od tych osób opłat czynszowych). 

2. W tym samym terminie mają także zapłacić 703 zł pol., 25 gr placowego – od 

posiadanych ogrodów i placów. 

3. Akcydensu, czyli kwitowego: od każdego 1 zł pol. czynszu po 1 gr, a od 

każdego kwitu za opłacone placowe po 3 gr. 

4. Cechy powinne wpłacać: 

a) cech rybacki 120 zł pol., a do tego od 23 IV do 29 IX co tydzień rybacy mają 

dawać trzy porcje szczupaków, każda po 5 funtów wagi; 

b) cechy: szewski, garbarski, rymarski - zł pol. 60; 

c) cechy: kowalski, ślusarski, kotlarski, mosiężników, mularzy, stolarzy 18 zł 

pol.; 

d) od krawców, szmuklerzy, czapników, kuśnierzy zł pol. 6; 

e) cech ciesielski, stolarski, drejarski, stelmachowie, bednarze, szklarze, tracze, 

sitarze, młynarze i gwoździarze – wszyscy razem po 20 zł pol.; 
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f) cech piekarzy 300 zł pol.; 

g) cech furmanów 10 zł pol.; 

h) rzeźnicy od jatek powinni wpłacać 260 zł pol., a młynarze z 8 młynów 641 zł 

pol. 

5. Mieszczanie zgodzili się uiszczać z góry do dominium opłaty propinacyjne: 

a) od jednej kadki półtora korca objętości zacieru na wódkę 4 zł; 

b) od korca słodu 50 gr; 

c) uzyskali prawo produkowania alkoholu płacąc: 18 gr od garnca wódki 

okowity, 12 gr od garnca wódki prostej, 3 zł od beczki piwa, 25 gr od garnca miodu. 

Dziedziczka zastrzegła, że chrześcijanie przy produkcji żadnego napoju 

alkoholowego nie mogą zatrudniaćŻydów, nawet jako gorzelnika, piwowara, mekarza, 

parobka lub szynkarza pod karą 20 grzywien oraz konfiskaty wytworzonego napoju. 

W umowie zawarto także zasady korzystania z niektórych łąk i pastwisk. 

Właścicielka miasta zezwoliła na bezpłatne użytkowanie przez mieszczan łąki 

położonej za rzeką Narew, nazywanej Wołownią. Mieszczanie zastrzegli sobie prawo 

do bezpłatnego użytkowania łąk nazywanych Sierne oraz grądów sianożętych 

położonych za rzeką Narwią. W umowie zapisano, że mieszczanie swoje bydło mają 

pędzić określoną trasą, tak, aby nie niszczyć grobli. Zastrzeżono przy tym, że 

mieszczanie mają utrzymywać w dobrym stanie połowę mostu na Narwi. Mieszczanie 

stwierdzili, że z powodu zachodzących sporów z mieszkańcami wsi Tatary i Piaski 

zgadzają się na sprowadzenie geometry, który rozgraniczy grunty miejskie od 

wiejskich. Zgodzili się na wspólne użytkowanie z mieszkańcami tych wsi pastewników, 

ale sobie zastrzegli wyłączne prawo do zarośli. 

Antonina Potocka przyznała, że mieszczanie chrześcijanie mają prawo 

swobodnego budowania się oraz dysponowania swoimi gruntami i placami, jednak za 

uprzednim powiadomieniem burmistrza miasta. 

Obie strony umorzyły zachodzący między nimi spór. Umowę podpisali 

właściciele miasta Antonina i Jan Alojzy Potocki oraz 60 mieszkańców miasta, którzy 

nie byli analfabetami (ze 185, którzy byli obecni przy spisywaniu umowy)
234

.  

Uzupełnieniem zawartej ugody stała się umowa między Potockimi a 

mieszczanami zawarta w biurze tykocińskiego rejenta Onufrego Sokołowskiego w dniu 
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1 X 1837 r. Na podstawie tej umowy geometra Paweł Sokołowski rozgraniczył grunty 

miejskie od gruntów należących do Potockich
235

. 

Żydzi, którzy postanowili prowadzić proces z właścicielami miasta nie posiadali 

własnych oryginalnych dokumentów: przywilejów królewskich, umów z poprzednimi 

właścicielami miasta, itp. Jeszcze w 1836 r. zażądali od pełnomocników 

reprezentujących chrześcijan udostępnienia im oryginałów dokumentów, którymi 

posługiwali się pełnomocnicy chrześcijan. Ci odmówili wskazując, że Żydzi mogą 

sobie zrobić odpisy tych dokumentów z akt hipotecznych miasta Tykocina
236

. 

Po wszczęciu sporu Żydzi przestali wnosić do dominium jakiekolwiek należne 

opłaty: stołkowego, placowego, kramowego, za wytwarzanie alkoholu, itp. Antonina 

Potocka szacowała, że za okres od 24 VI 1836 do 6 V 1837 r. tykocińscy Żydzi są jej 

winni kwotę 11.011 zł pol., 23 gr
237

. Żydzi sprzeciwiali się wygórowanym opłatom, a 

nawet kwestionowali prawo dziedziczki do posiadania prawa propinacji
238

.  

Aby zmusić Żydów do płacenia należnych dominium kwot Antonina Potocka 

zwróciła się z podaniem o pomoc do Rządu Gubernialnego Augustowskiego. Skargę na 

nią za pobieranie wygórowanych opłat złożył pełnomocnik Żydów, Jedyda Gdalowicz 

Bursztein. W związku z tym w dniach 14/26-16/28 XI 1836 r. przebywał w Tykocinie 

adiunkt dozorca miast obwodu łomżyńskiego, G. Sokołowski. Wezwał on strony 

konfliktu do złożenia zeznań i przedstawienia dokumentów potwierdzających ich 

stanowisko. Rozmawiał ze Stanisławem Wilamowskim, wieloletnim pracownikiem w 

dobrach tykocińskich (m. in. przez 2 lata kontrolował w Tykocinie pobór opłat 

propinacyjnych), Janem Miastkowskim – ławnikiem i plenipotentem mieszczan, Szają 

Dawidem Cukierszteynem – byłym wiernikiem odpowiedzialnym za pobór opłat 

propinacyjnych, Boruchem Tanchelowiczem Jedwabińskim, Jedydą Gdalowiczem 

Burszteinem oraz Janem Alojzym Potockim, który reprezentował żonę nieobecną 

wówczas w Tykocinie. Delegowany uznał, że układy wiążące Żydów z poprzednimi 

właścicielami odnośnie wysokości opłat propinacyjnych nie są wiążące dla obecnej 

dziedziczki i ma prawo ona żądać swoich stawek. W przypadku przedłużania nie 

płacenia przez Żydów opłat propinacyjnych będą oni tak zadłużeni wobec dziedziczki, 
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że nie będą w stanie spłacić należności dla niej, a z kolei dziedziczka nie będzie w 

stanie płacić podatków skarbowych. Rekomendował udzielenie pomocy dziedziczce 

przez władze administracyjne w postaci wysłania wojska
239

. 

Rząd Gubernialny Augustowski rezolucją z 7/19 I 1837 r. stwierdził, że Żydzi 

powinni płacić po 4 zł pol. od kadki zacieru do wódki o objętości trzykorcowej (a nie 

półtorakorcowej, jak żądała Potocka). W rezolucji tej przemilczano sprawę opłacania 

przez Żydów stołkowego, kramowego, placowego itp. opłat, co Żydzi wykorzystywali 

twierdząc, że skoro rezolucja tych opłat nie wymienia, oni płacić nie muszą
240

.  

Żydzi poprosili o pomoc Prokuratorię Jeneralną. Ta stwierdziła, że dziedziczka 

powinna udzielić półrocznej dylacji, czyli odroczenia w spłacie należnych sum. Z kolei 

Potocką poparła Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu, która pismem z 1/13 II 1837 

r. stwierdziła, że żadne odroczenie Żydom tykocińskim nie przysługuje, należy się z 

nimi surowo rozprawić. Powodem takiego stanowiska tejże komisji był fakt ubiegania 

się przez właścicielkę miasta o zwolnienie z obowiązku płacenia 6.000 zł podatku, gdyż 

należnych sum nie płacili jej Żydzi
241

.  

Prokuratoria Jeneralna zasięgnęła opinii w Sekcji Miast. Opinia M. 

Jankowskiego(? - podpis nieczytelny) wystawiona 10/22 III 1837 r. była jednoznaczna: 

tak jak w przypadku chrześcijan Prokuratoria Jeneralna nie powinna angażować się w 

spór Żydów tykocińskich z dziedziczką. Żydzi swoich praw powinni dochodzić 

samodzielnie, na drodze sądowej
242

. 

Na początku 1837 r. Rząd Gubernialny Augustowski wysłał do Tykocina w 

ramach pomocy dziedziczce kozaków. Mieli być oni utrzymywani przez nie płacących 

należnych opłat Żydów. W podaniu do Wysokiej Komisji Spraw Wewnętrznych 

Duchownych i Oświecenia Publicznego z 31 III 1837 r. Jedyda Gdalowicz Bursztein 

stwierdził, że od 3 miesięcy 3 kozaków „najnielitościwiej” dręczy ubogich Żydów, 

chcąc zmusić ich do zapłacenia zaległości
243

. Inaczej sprawę przedstawiała właścicielka 
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miasta. Stwierdziła, że ponieważ jest około 400 zbuntowanych podatników, prosiła 

Komisję Województwa Augustowskiego o przysłanie roty piechoty, a uzyskała jedynie 

przysłanie 2 Kozaków. Na ich utrzymanie dłużnicy mieli płacić po 2 zł pol. dziennie, co 

na jednego dłużnika rocznie nie wynosiło nawet 15 gr. Potocka stwierdziła, że z tak 

organizowanej egzekucji Żydzi „żarciki sobie stroją”
244

. 

Najprawdopodobniej na podstawie opinii z Sekcji Miast z 10/22 III 1837 r. 

Wysoka Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia 

Publicznego 10/22 IV 1837 r. wydała reskrypt, w którym zalecała obu stronom 

konfliktu zachowanie status quo oraz dochodzenia wzajemnych roszczeń na drodze 

sądowej
245

. Być może reskrypt ten spowodował tymczasowe załagodzenie konfliktu? 

Czy też Żydzi nie płacili i nie wyrabiali alkoholu, chcąc zmusić dziedziczkę do 

zmniejszenia wysokich opłat? Najprawdopodobniej obie strony nie miały funduszy na 

prowadzenie sprawy w sądzie. Antonina Potocka oprócz 8.000 zł pol. podatku w 1837 r. 

musiała spłacać corocznie po 20.000 zł pol. raty Towarzystwu Kredytowemu
246

. Żydzi 

nie posiadali oryginalnych dokumentów i mogli obawiać się wyroku korzystnego dla 

dziedziczki. 

Konflikt rozgorzał na nowo na początku lat 40. XIX w. 25 XI/7 XII 1840 r. 

Antonina Potocka zawarła oddzielną ugodę z Eliaszem i Szlamą Kurlandzkimi oraz 

spadkobiercami Tanchelowicza. Właścicielka miasta pozwoliła na wyrabianie w ich 

gorzelniach wódki za opłatą po 8 zł pol. od kadki zacieru. 13/25 VIII 1841 r. 

właścicielka miasta podpisała u notariusza tykocińskiego kontrakt z Moszkiem 

Jezkowiczem Dylion oraz Moszkiem Lote. W umowie tej przyznała im prawo do 

propinacji do końca grudnia 1843 r. za kwotę 14.000 zł pol. Wysoka Komisja Rządowa 

Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego pismem z dnia 10/22 IX 

1841 r. polecała Rządowi Gubernialnemu Augustowskiemu udzielenia wszelkiej 

pomocy administracyjnej właścicielce miasta, gdyż dysponuje ona pełnymi prawami 

propinacyjnymi a żądania Żydów są bezprawne
247

.  

Jeszcze w 1841 r. dzierżawca konsumpcyjny Chaim Tykociner złożył odrębną 

skargę, iż właścicielka miasta zabrania sprowadzania do Tykocina piwa dubeltowego i 
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żąda większych opłat, niż to było w zwyczaju. Rząd Gubernialny Augustowski wysłał 

w tej sprawie w dniu 7/ 14 VI 1841 r. pismo do Komisji Rządowej Spraw 

Wewnętrznych
248

. 

14/26 X 1841 r. do Wysokiej Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych 

Duchownych i Oświecenia Publicznego w imieniu Żydów tykocińskich podanie złożył 

Leyzer Weinberg. Zakwestionował w nim prawo do zawarcia przez dziedziczkę umowy 

z Moszkiem Iczkowiczem Dylionem i Moszkiem Lote na wyłączność propinacji. 

Wystąpił także przeciwko wysokości opłat pobieranych przez dziedziczkę od Żydów
249

.  

Skutkiem rozgorzenia na nowo konfliktu było śledztwo przeprowadzone w 

Tykocinie przez adiunkta dozorcę miast obwodu łomżyńskiego, G. Sokołowskiego. W 

dniach 16/28 IV, 20 IV/2 V, 23 IV/ 5 V 1842 r. wysłuchał on przedstawicieli Żydów: 

Arona Jankiela Szlezingera, Eliasza Szmoyłowicza Kurlandzkiego, Zyskinda 

Moczkowicza Choroszuchę, Leyzera Weinberga, Szaję Dawidowicza Gołdę. Powołując 

się na przywilej króla Władysława IV z dnia 28 II 1639 r. oraz list Stefana 

Czarnieckiego, w którym gwarantował mieszkańcom Tykocina zachowanie ich praw i 

przywilejów Żydzi zakwestionowali prawo właścicielki miasta do propinacji i 

wysokość wynikających z tego tytułu opłat. Stwierdzili także, że dziedziczka nie ma 

prawa pobierania od żydowskich komorników po 8 zł., skoro pobiera podatek placowy 

od właścicieli domów. Zakwestionowali także te i inne opłaty pobierane przez 

właścicielkę miasta. Antonina Potocka przedstawiła swoje stanowisko 21 IV/3 V 1842 

r. Powołując się na dawne inwentarze Tykocina z 1603 r., 1679 r., 1698 r., 1804 r. 

uzasadniała rodzaje i wysokość pobieranych opłat. Świadkowie, którzy potwierdzili jej 

słowa, zeznawali 23 IV/ 5 V 1842 r. Byli to dwaj chrześcijanie: Stanisław Wilamowski 

wójt gminy Stelmachowo, który zeznawał jako wieloletni pracownik w dobrach 

tykocińskich oraz Jan Miastkowski ławnik honorowy przy urzędzie miejskim. 

Zeznawali także dwaj Żydzi z Tykocina: Bendet Ickowicz Biderman, który dzierżawił 

dochody z miasta jeszcze za czasów Izabeli Branickiej, oraz Naftal Szmoyłowicz 

Rezenberg. W końcowych uwagach G. Sokołowski nie wyraził własnej opinii, 

stwierdził jedynie, że:”(…) na zasadzie dowodów i do samej rzeczy ściągających się 

wyjaśnień, potrafi komisja rządowa ocenić, czy reklamacja Starozakonnych jest słuszna 
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lub przeciwnie – co jednak zostawia się decyzji władzy przełożonej do której i akta te 

przesyłam”
250

. 

Na mocy zezwolenia Rządu Gubernialnego Augustowskiego z dn. 1/13 III 1842 

r. plenipotenci Żydów tykocińskich wspólnie z członkami Dozoru Bożniczego 

sporządzili rozkład podatku na koszty procesu z dziedziczką z datą 13/25 IV 1842 r. 

195 Żydów zebrało w sumie kwotę 181 rb. 51,5 kop. Nieliczni wpłacali kwoty w 

rublach – wyjątkiem byli bracia Meyer, którzy ofiarowali 40 rb. Ogromna większość 

wpłacała sumy poniżej 50 kop.
251

  

Żydzi tykocińscy pozwali Potockich dwukrotnie: 12/24 I 1843 r. oraz 7/19 VII 

1847 r.
252

 W źródłach brak jest informacji, dlaczego proces nie został dokończony w 

1843-1844 r. Być może Żydzi nie posiadali funduszy? A może obawiali się 

niekorzystnego wyroku? Czy też szukali dowodów: przywilejów Gasztołda, 

Władysława IV, aby móc je przedstawić na swoją obronę? W poprzednich śledztwach 

przeprowadzonych w 1836 i 1842 r. przez adiunkta dozorcę miast obwodu 

łomżyńskiego G. Sokołowskiego Potocka zawsze zarzucała Żydom, że na obronę 

swego stanowiska nie mają wiarygodnych dokumentów, oryginalnych przywilejów, itp. 

Trybunał Cywilny Pierwszej Instancji Guberni Augustowskiej z siedzibą w 

Łomży rozpatrywał sprawę w dniach 11/23-12/24 oraz 16/28 III 1848 r. Z kontekstu 

wyroku wynika, że powodami byli Żydzi tykocińscy, a pozwanymi – Jan Alojzy i 

Antonina Potoccy. Właściciele miasta próbowali nie dopuścić do procesu argumentując, 

że miasto jest już własnością Joanny i Leonii Potockich, więc sprawa nie dotyczy 

rodziców: należy unieważnić pozwy z 12/24 I 1843 r. oraz 7/19 VII 1847 r. ponieważ w 

„zapozwach” nie został określony stan powodów; powodzi nie mają legitymacji do 

pozywania Potockich, gdyż nie są właścicielami gruntów, a niektórzy nie mieszkają w 

Tykocinie; zmarł jeden z powodów Owsiej Chilkowicz; pozew został złożony do 

niewłaściwego sądu. Wszystkie te ekscepcje sąd odrzucił argumentując, że nie może 

oddalić Potockich ze sprawy, gdyż to oni nakładali sporne opłaty. We 

wzmiankowanych pozwach stan powodów został określony. Pozwani Potoccy nie 
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udowodnili, że niektórzy Żydzi nie mieszkają w Tykocinie. To, że nie są oni 

właścicielami gruntów nie ma wpływu na tok sprawy. To, czy wszyscy powodzi 

mieszkają w Tykocinie lub na krótko opuścili miasto nie ma znaczenia, gdyż w takim 

wypadku nie czerpią korzyści z wyroku. Owsiej Chilkowicz (jak wynika z paszportu 

wydanego przez burmistrza miasta Tykocina) wyjechał, aby nauczać dzieci do powiatu 

łomżyńskiego, a więc żyje, a jeśli zmarł Żyd o podobnym imieniu i nazwisku nie ma to 

wpływu na sprawę. Co do sądu, to sekretarz stanu reskryptem z 19/31 I 1842 r. 

wskazywał ten sąd jako odpowiedni do rozstrzygnięcia konfliktu. W wydanym wyroku 

sąd powołując się na przywilej Olbrachta Marcinowicza Gasztołda z 1522 r. oraz 

gwarancję praw i przywilejów mieszkańców Tykocina daną przez Stefana 

Czarnieckiego w 1661 r. orzekł, że Żydzi powinni płacić rocznie równoważnik 1 

czerwonego złotego od siedliska, czyli 16 zł pol. Określenie, czym jest siedlisko, jaki 

powinno mieć rozmiar, sąd pozostawił do odrębnej rozprawy. Komornicy utrzymujący 

się na własnym stole powinni opłacać rocznie odpowiednik dawnych 2 gr lit., czyli 1 zł 

pol. i 22,5 gr we współczesnej walucie. Co do pobieranych przez Potockich opłat 

kramowego od handlarzy czy od piekarzy, stołkowego, młynowego itd. sąd orzekł, że 

są one pobierane bezprawnie, gdyż żadne lustracje o takich opłatach nie wspominają, 

więc Żydzi nie muszą ich płacić. Natomiast prawo propinacji sąd przyznał wyłącznie 

właścicielom miasta. Uzasadnił to faktem nie złożenia przez powodów oryginalnego 

przywileju Władysława IV z 1639 r. Za niezbyt wiarygodną uznał sąd oblatę tego 

przywileju w grodzie ostrowskim, gdyż można było ten przywilej oblatować w 

Tykocinie, co nastąpiło dopiero w 1799, za czasów pruskich. Natomiast przywilej 

Władysława IV z 1642 r. został nadany jedynie chrześcijanom, ponieważ nie ma w nim 

wzmianki o Żydach, ich nie dotyczy. Sąd dodał, że Żydzi nie zgłosili się z oblatą swego 

przywileju przy regulacji hipoteki miasta. Kosztami procesu sędzia Zaborowski 

obciążył po połowie obie strony
253

.  

Po zapadnięciu tego wyroku Żydzi nie chcieli wnosić do kasy dominialnej opłat, 

które sąd uchylił. Właścicielki miasta prosiły Rząd Gubernialny Augustowski o pomoc 

w egzekucji należności, ponieważ składają one apelacje od tego wyroku, a ze swej 

strony apelację wnieśli także Żydzi. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i 

Duchownych reskryptem z 22 VII/ 3 VIII 1848 r. wstrzymała udzielanie pomocy 
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egzekucyjnej na drodze administracyjnej przez naczelnika powiatu łomżyńskiego, gdyż 

sprawa toczyła się na drodze sądowej
254

. 

20 IX 1848 r. obie hrabianki Potockie jako właścicielki Tykocina złożyły 

podanie do Wysokiej Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych. 

Poinformowały o złożonej apelacji od wyroku Trybunału Cywilnego Pierwszej Instancji 

Guberni Augustowskiej oraz poprosiły o wydanie polecenia Rządowi Gubernialnemu 

Augustowskiemu i naczelnikowi powiatu łomżyńskiego, by organy te udzieliły 

skutecznej pomocy dziedziczkom w egzekwowaniu opłat za lata przeszłe oraz rok 

obecny. Argumentowały, że wyrok sądowy nie jest ostatecznym i Żydzi powinni 

wnosić takie opłaty, jakie zaskarżyli, dopóki nie uzyskają prawomocnego wyroku, gdyż 

jeśli to one wygrają, mogą być narażone na straty, gdyż Żydzi nie będą w stanie uiścić 

zaległych opłat
255

. 

14/26 X 1848 r. podanie do Wysokiej Komisji Spraw Wewnętrznych 

Duchownych i Oświecenia Publicznego złożył pełnomocnik Żydów tykocińskich, 

Leyzer Weinberg. Stwierdził, że skoro zadłużeni Potoccy żądają, aby Żydzi składali do 

depozytu w Banku Polskim żądane przez właścicieli opłaty będące przedmiotem sporu 

sądowego, to właściciele miasta powinni do tego depozytu złożyć sumę 4.120 rbs. 

nadpłaconych opłat przez Żydów w latach 1837-1847
256

. W odpowiedzi na to podanie 

Rząd Gubernialny Augustowski otrzymał od Wysokiej Komisji Spraw Wewnętrznych 

Duchownych i Oświecenia Publicznego pismo z datą 18/30 XI 1848 r., w którym 

znalazło się polecenie, aby odmówił dziedziczkom pomocy egzekucyjnej do chwili 

zakończenia procesu sadowego. Do sprawy złożenia nadpłaconych opłat do depozytu 

bankowego przez Potockich komisja nie odniosła się
257

. 

Dziedziczki nie uzyskały oczekiwanej pomocy administracyjnej, więc ich 

pełnomocnik Jan Kobyliński złożył 30 XI/12 XII 1848 r. podanie do Jaśnie 

Wielmożnego Senatora Dyrektora Głównego Prezydującego w Komisji Rządowej 

Spraw Wewnętrznych i Duchownych. Stwierdził, że rozporządzenie Komisji Rządowej 

Spraw Wewnętrznych i Duchownych z 1837 r. gwarantuje właścicielom miasta pomoc 
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administracyjną w egzekwowaniu należności od Żydów do zakończenia procesu. Proces 

jest w toku w Sądzie Apelacyjnym, a jeśli wyrok nie zadowoli którejś ze stron 

kontynuowany w Senacie Rządzącym może trwać jeszcze kilka lat. Żydzi nie mają 

żadnego majątku, z którego będzie można ściągać zaległe opłaty w przypadku 

przegrania przez nich procesu, natomiast jeśli proces wygrają, opłaty zostaną im 

zwrócone. Wyrok Trybunału Łomżyńskiego nie zapadł z rygorem natychmiastowego 

wykonania, co oznacza, że jeśli został zaapelowany, między stronami znajduje się taki 

stan konfliktu, jak przed wszczęciem procesu i Żydzi muszą wnosić wszystkie opłaty 

żądane przez właścicielki miasta. Dlatego prosił o udzielenie pomocy administracyjnej 

dziedziczkom w ściąganiu opłat od Żydów
258

. 

Swoje podanie bardzo szybko, bo już 2/14 XII tego roku złożył także 

pełnomocnik Żydów tykocińskich, Jedyda Gdalowicz Bursztyn
259

. Stwierdził, że Żydzi 

odwołali się od wyroku Trybunału Łomżyńskiego do Sądu Apelacyjnego odnośnie dwu 

spraw: zaskarżenia przyznania Potockim prawa wyłącznej propinacji oraz ustalenia 

jednakowej opłaty placowego dla wszystkich Żydów bez uwzględnienia rozmiaru 

posiadanej posesji oraz jej położenia w mieście. Powołał się na pogłoski, że plenipotent 

Potockich Kobyliński zasięgnął opinii swego adwokata, który stwierdził, że właściciele 

miasta nie mają szans na wygraną. Bursztyn stwierdził, że celem Potockich będzie 

przeciąganie proces (tak jak to czynili w pierwszej instancji) w celu pobierania 

nienależnych, rujnujących Żydów opłat. W tym celu za późno i nie wszystkim 

powodom został doręczony pozew. Plenipotent tykocińskich Żydów wnioskował, aby 

prośbę Kobylińskiego pozostawić bez rozpatrzenia, do chwili wydania prawomocnego 

wyroku. Stwierdził, że każdy z Żydów ma wystarczający majątek, aby w razie 

przegranego procesu spłacić zaległe opłaty Potockim, natomiast Potocka jest tak 

zadłużona, że w razie przegranej nie będzie w stanie zwrócić nadpłaconych sum 

Żydom
260

. 
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W związku z różnymi stanowiskami obu stron konfliktu na prośbę Komisji 

Rządowej Spraw Wewnętrznych opinię prawną z datą 21 III/2 IV 1849 r. wyraził 

rzeczywisty radca stanu prezydujący Rogoziński (podpis nieczytelny) z Prokuratorii. 

Stwierdził, że wyrok Trybunału Łomżyńskiego z 1848 r. nie jest ostateczny, zapadł bez 

rygoru natychmiastowej wykonalności, nie jest więc prawomocny. Obie strony 

odwołały się od wyroku. Należy więc uznawać, że stan prawny jest taki sam, jak przed 

wytoczonym procesem. Wyrok nie może więc być brany pod uwagę przy 

podejmowaniu decyzji administracyjnych, które mogą być zawsze zmienione po 

zapadnięciu prawomocnego wyroku
261

. Opinia ta oznaczała, że do chwili zapadnięcia 

prawomocnego wyroku Żydzi muszą płacić Potockim wymagane opłaty, gdyż 

dziedziczki w każdej chwili mogą uzyskać pomoc administracji przy egzekucji 

należności.  

Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 1/13 VI 1849 r. wydała decyzję 

zezwalającą na udzielenie pomocy egzekucyjnej dla dominium. Skargę na tę decyzję do 

Rady Administracyjnej wniósł pełnomocnik Żydów, Leyzer Weinberg. Jednak decyzja 

komisji została przez Radę Administracyjną utrzymana
262

.  

W 1850 lub 1851 r. Sąd Apelacyjny wydał korzystny wyrok dla Żydów. 

Uzyskali oni zakaz pobierania opłat z placów i kramów, a także uzyskali prawo do 

propinacji. W związku z tym Rada Administracyjna poleciła Komisji Rządowej 

cofnięcie zezwolenia administracyjnego na przymusową egzekucje opłat od Żydów dla 

dominium. Odtąd dwór miał pobierać jedynie takie opłaty, na jakie zezwolił wyrok 

sądu. Superata miała być złożona do bankowego depozytu, dopóki strony nie uzyskają 

prawomocnego wyroku. Sporządzający opinię rzeczywisty radca stanu stwierdził, iż 

komisja rządowa wydając na rzecz dominium w 1841 r. decyzję, w której stwierdziła, 

że prawo propinacji Żydom nie przysługuje, mogą z niego korzystać za zgodą dworu po 

uiszczeniu opłaty weszła w kompetencje sądu – więc tą sprawę także stosownym 

pismem powinna wyjaśnić
263

. Rozstrzygnięcie to oznaczało, że mimo wygranej przez 
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Żydów w sądzie administracja rządowa popierała stanowisko właściciela miasta i to on 

mógł korzystać nadal z przymusu propinacyjnego. 

7/19 II 1853 r. w sprawie wydał wyrok Senat. Także ten wyrok był korzystny 

dla Żydów, gdyż nakazywał im jedynie płacenie czynszu
264

. W punkcie XII, 

podpunkcie 4 znalazła się informacja, że Żydzi właściciele domów płacą dominium w 

sumie 5 rb. czynszu. Oznacza to, że nie musieli płacić komornicy, a właściciele domów 

płacili równowartość czerwonego złotego. Żydzi nie musieli więc opłacać podatku 

stołkowego i od posiadanych kramów, czego w poprzednich procesach domagali się 

właściciele miasta. Zostało potwierdzone ich prawo przymusu propinacyjnego. 

Jeszcze 1/13 V 1864 r. w imieniu Żydów tykocińskich Dawid Rawicz napisał do 

namiestnika Królestwa Polskiego hrabiego Berga podanie w sprawie zniesienia 

uciążliwego dla Żydów przymusu propinacyjnego
265

. Być może pismo to było związane 

z kolejnym etapem walki z dziedzicem miasta, Adamem Rostworowskim o prawo 

propinacji. W opisie statystycznym miasta sporządzonym w magistracie w dniu 18/30 

XI 1864 r. odnośnie propinacji stwierdzono, że z prawa propinacji korzysta właściciel 

miasta, który wydzierżawia to prawo Josielowi Peretz za sumę 1.800 rb. za rok. Spór z 

dominium prowadzony „na drodze prawnej sądów cywilnych” nie został jeszcze 

rozstrzygnięty
266

. 

O swoje prawa walczyli z właścicielami miasta nie tylko mieszkańcy Tykocina. 

Mieszczanie z Białobrzegów w 1821 r. złożyli skargę do władz zwierzchnich na 

właścicieli miasta, że korzystając z częstych zmian politycznych wprowadzili opłaty 

czynszowe, odebrali prawo propinacji oraz zmusili mieszkańców miasteczka do 

odrabiania pańszczyzny. Toczący się niemal do spór z właścicielami miasta przybierał 

różne formy i natężenie. Sprawy o opłaty i powinności opierały się o różne instancje 

sądowe i administracyjne. Zwycięzcą w sporze okazali się dziedzice, którzy otrzymali 

wsparcie od różnych instancji władzy administracyjnej. Sytuację mieszczan pogarszał 

fakt, że nie posiadali oryginalnych dokumentów i przywilejów, gdyż te uległy 

zniszczeniu w czasie wojen i przemarszów wojsk w okresie przedrozbiorowym. 
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Mieszczanie opierali się do około 1847 r. W 1860 r. oprócz płacenia 90 rbs. odrabiali 

180 dni pańszczyzny „do kosy” oraz 200 dni „do sierpa” rocznie
267

. 

W Ordynacji Zamojskiej sporów z właścicielami nie prowadzili mieszkańcy 

Józefowa. W latach 1822-1866 spory na drodze sądowej i administracyjnej toczyli 

mieszkańcy Tomaszowa. Oskarżyli ordynację o zajęcie gruntów miejskich i podwyżkę 

czynszów, domagali się także prawa do korzystania z lasów ordynackich oraz zniesienia 

podatku żarnowego i sierpowego. Spór z dominium przegrali, podobnie jak mieszkańcy 

Szczebrzeszyna, którzy w 1865 r. napisali podanie do Komisji Rządowej Spraw 

Wewnętrznych z prośbą o przyznanie im prawa propinacji i wolnego wrębu. W podaniu 

znalazła się uwaga, że ordynat celowo przedłuża proces starając się utrzymać przy 

spornych dochodach
268

. 

O swoje prawa walczyli także mieszczanie z innych miast prywatnych W XIX 

w. właściciele miast starali się utrzymać wszelkie ciężary feudalne, które obowiązywały 

przed upadkiem Rzeczpospolitej, nawet takie jak np. opłaty od muzyki (Bełżyce, 

Bychawa, Głusk, Piaski). Dziedzice dążyli do posiadania wpływu na obsadę personalną 

magistratów, zwłaszcza osoby burmistrza, unikając wnoszenia opłat na rzecz miast. 

Podstawową kwestią sporną między miastami a dziedzicami była propinacja. Niewielu 

miastom udało się utrzymać prawo propinacji. W większości miast prawo propinacji 

należało do dziedziców, którzy prawo to udowadniali na podstawie starych inwentarzy. 

W sprawie propinacji miasta zaczęły wstępować przeciwko właścicielom w latach 20. 

XIX w. Kolejne wystąpienia miały miejsce kilka lat po powstaniu listopadowym, z 

kulminacją w latach 1844-1848. Po okresie uspokojenia następne masowe wystąpienia 

mieszkańców miast przeciwko dziedzicom miały miejsce na początku lat 60. XIX 

wieku. Postępowania administracyjne oraz procesy sądowe trwały z przerwami wiele 

lat, np. proces o propinację, łąkę i wrąb w Lubartowie toczył się 40 lat. Gdy 

mieszczanie zaprzestawali regulowania należności dziedzice otrzymywali pomoc 

administracyjną do ich egzekwowania. Wystąpienia mieszkańców miast osiągały cele 

jedynie w wypadku rażąco niesprawiedliwych narzutów, z reguły władze 

administracyjne dążyły do umorzenia skarg, chroniąc tym samym interesy dziedziców. 
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Mieszczanie przestali odrabiać pańszczyznę – w opisach miast z lat 1864-1865 ten 

obowiązek nie występuje
269

. 

Przeciwko władzy dominialnej buntowali się także Żydzi. W Opatowie ludność 

żydowska wiodła liczne spory z dziedzicem, który podnosił wysokość opłat 

handlowych. W 1848 r. dziedzic narzucił handlarzom soli obowiązek oddawania 

dworowi co roku soli o wartości 36 rb. i 72 kop. Solarze złożyli skargę do władz 

argumentując, że sprzedają sól skarbową, mieszkają we własnych domach, handel 

prowadzą we własnych sklepach, od tego wszystkiego płacą czynsz – nie ma więc 

powody, aby składali dworowi dodatkowe daniny. Nie jest znany finał tej sprawy
270

. W 

latach 50. XIX w. wierzyciele próbowali odzyskać długi z funduszy kahalnych w 

Nasielsku. Właściciel miasta Aleksander Kurtz nie zgodził się, aby Żydzi przestali 

płacić należne mu podatki. Gdy dziedzic próbował ściągać należności siłą, w mieście w 

czerwcu 1852 r. doszło do rozruchów. Bunt Żydów został stłumiony przez wojsko 

przybyłe z twierdzy Modlin. Dwa lata później, 10/22 V 1864 r. Żydzi uchwalili w 

synagodze wystąpienie przeciw monopolowi właściciela na sprowadzanie okowity do 

miasta. Następnego dnia Żydzi pobili służbę dworską, która usiłowała zapobiec 

transportowi wódki do żydowskich sklepów. Do miasta przybył naczelnik powiatu i 

rozpoczął śledztwo. Żydom nie udało się wygrać z dziedzicem. Z kolei Żydzi 

wyszogrodzcy procesowali się w latach 1842-1844 ze skarbem państwa o różne opłaty, 

nałożone jeszcze w czasach Rzeczpospolitej, a podwyższone, jak twierdzili, z powodu 

samowoli starostów. Sprawę rozpatrzyły na wspólnym posiedzeniu połączone Komisje 

Rządowe: Spraw Wewnętrznych i Duchownych oraz Przychodów i Skarbu. 

Wypowiedziała się także Prokuratura Generalna, która była za utrzymaniem opłaty 

protekcyjnej, opłat czynszowych z zajmowanych placów i opłat szkolnych. 

Proponowała zniesienie opłat nazywanych łopatkowe, alembikowe, i garncowe. 

Propozycja ta została przyjęta
271

. 

Żydzi z Głuska (1836 r.), Bełżyc (1844), Bychawy i ponownie Bełżyc (1859) 

skarżyli się Komisji Wojewódzkiej Lubelskiej o bezprawne pobieranie przez 

dziedziców opłaty tzw. suchej miary – od mielenia zboża w cudzych młynach. Żydzi z 
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Głuska osiągnęli swój cel – komisja stwierdziła, że dopóki dziedzic nie udowodni 

prawa do pobierania tej opłaty, pobierać jej nie może. W Bychawie konflikt pozostał nie 

rozstrzygnięty do 1866 r. Pierwsza skarga Żydów z Bełżyc pozostała bez odpowiedzi. 

Po kolejnej w 1859 r. Rząd Gubernialny zakazał dziedzicowi pobierania tej opłaty, a 

jego odwołanie do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych zostało odrzucone
272

. 

Spór mieszkańców Tykocina z dominium o rodzaje i wysokość pobieranych 

opłat nie był więc czymś wyjątkowym. Podobne spory toczyły inne miasta ze swoimi 

dziedzicami. Jako dość nietypowe należy chyba uznać szybkie zakończenie sporu i 

zawarcie kompromisu przez Antoninę Potocką z chrześcijanami. Można przypuszczać, 

że dwór zawarł ugodę z chrześcijanami, aby mieć wolna rękę w sporze z Żydami o 

propinację. Opłaty pobierane od chrześcijan były niewielkim ułamkiem opłat 

propinacyjnych. W 1820 r. czynsze z gruntów miejskich wyniosły 1.748 zł pol. i 13 gr, 

czynsz z placów od chrześcijan 748 zł pol. i 20,5 gr, czyli razem 2.496 zł pol., 33,5 

gr
273

. Przychody z propinacji wynosiły 9.444 zł pol. i 11/14 gr. W 1820 r. przychód od 

chrześcijan wynosił ok. 25% wysokości opłat propinacyjnych. Jednak opłaty z czynszu 

były stałe, natomiast opłaty z propinacji mogły się zwiększać wraz ze zwiększeniem 

produkcji alkoholu oraz większą kontrolą nad sprowadzaniem nielegalnym alkoholu do 

miasta. W 1864 r. opłata za dzierżawę propinacji wynosiła 1.800 rb., a opłaty od 

mieszczan tytułem „czynszu gruntowego” wynosiły 375 rbs., 55 kop.
274

 (ok. 21%). 

Zgodnie z umową zawartą z dominium w 1837 r. chrześcijanie w 1864 r. nie 

odrabiali pańszczyzny, a wnosili jedynie różne opłaty w srebrnych rublach. Oprócz 

wspomnianych opłat gruntowych były to opłaty od cechów: rybackiego – 18 rbs., od 

cechu stolarskiego, kowalskiego i mularskiego 2 rbs., 70 kop., od młynarskiego – 96 

rbs. i 15 kop., od garbarskiego, szewskiego i rymarskiego – 9 rbs., od krawieckiego, 

kuśnierskiego i czapnickiego – 90 kop., od piekarskiego, furmańskiego i rzeźnickiego 

85 rbs., 50 kop. Komornicy płacili po 26,5 kop., co dawało razem sumę 111 rbs. 60 kop. 

Z wyjątkiem rybaków, którzy w okresie od 23 IV do 29 IX co tydzień mieli dawać po 3 
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porcje szczupaka wagi 5 funtów (co stanowiło wartość 51 rbs. i 75 kop.) mieszczanie 

nie byli zobowiązani do danin w naturze
275

.  

W 1864 r. Żydzi płacili w sumie 450 rbs. placowego (po 2 rbs. i 40 kop. od 

placu)
276

. W dokumencie nie ma informacji o opłatach, których poprzednio żądali 

Potoccy, takich jak stołkowe, kramowe, itp. Oznacza to, że dziedzice uznali wyrok 

Senatu z 1853 r., skupiając się na obronie prawa do propinacji. 

Podobnie jak w innych miastach Królestwa proces z Żydami toczył się w 

różnych instancjach sądowych i administracyjnych przez wiele lat. Dziedzice uzyskali 

pomoc administracyjną. Interesujący jest fakt podziału społeczności żydowskiej: część 

Żydów licząc na indywidualne korzyści zawarła na początku lat 40. XIX wieku z 

dziedziczką odrębne umowy odnośnie opłat propinacyjnych i dzierżawy prawa 

propinacji.  

W źródłach brak jest informacji o ostatecznym rozstrzygnięciu konfliktu między 

Żydami tykocińskimi a dziedzicem. Ukaz uwłaszczeniowy z 1866 r. zlikwidował 

wszelkie opłaty od mieszczan i Żydów na rzecz właściciela miasta. Odnośnie propinacji 

ukaz pozostawiał ją dziedzicom, o ile ją posiadali wcześniej. Każdy z mieszkańców 

miasta mógł jednak sprowadzać dowolny alkohol na swoje potrzeby, z zastrzeżeniem, 

że nie na handel
277

. Nie zlikwidowało to pola konfliktu dla Żydów, którzy chcieli 

utrzymać się z handlu alkoholem. Jednak właściciel miasta stracił część dochodów: 

każdy mieszczanin lub Żyd mógł sprowadzać sobie „trunki”, a więc opłaty 

propinacyjne nie mogły być zbyt wygórowane. Wprowadzenie w 1898 r. monopolu 

państwowego i odebranie dziedzicom prawa propinacji zakończyło ostatecznie spory z 

dominium związane z jego wykorzystaniem. 
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ZAKOŃCZENIE 

 

Miasto Tykocin lokowane w pierwszej połowie XV wieku okres rozwoju 

przeżywało w wieku następnym dzięki dwu czynnikom: położeniu na szlaku łączącym 

Koronę z Litwą oraz rozbudowie twierdzy tykocińskiej. Żyli tu wyznawcy religii 

chrześcijańskich: katolicy i unici, prawosławni, ewangelicy; ludzie wielu narodowości: 

Polacy, Litwini, Rusini i Niemcy. W 1522 r. w mieście osiedlili się Żydzi. W pierwszej 

połowie XVII wieku obie społeczności: chrześcijańska i żydowska otrzymały od króla 

Władysława IV przywileje potwierdzające ich dotychczasowe prawa, w tym prawo do 

własnego samorządu czy prowadzenia swobodnej działalności gospodarczej. Podobnie 

jak w przypadku innych miast Tykocin został zrujnowany w okresie potopu 

szwedzkiego. Stał się też miastem prywatnym nadanym Stefanowi Czarnieckiemu za 

zasługi w wojnie ze Szwedami. 

Na początku XVIII wieku w Tykocinie mieszkało około 4090 ludzi: 1960 

chrześcijan oraz 2130 Żydów. W drugiej połowie tego stulecia liczebność obu 

społeczności była podobna: chrześcijan było ok. 1900, a Żydów – ok. 2000.  

Po rozbiorach Polski w zależności od warunków prawno-ustrojowych oraz 

gospodarczych zmieniała się liczba członków obu społeczności mieszkających w 

mieście. Na przełomie XVIII i XIX wieku szybko wzrastała liczba chrześcijan, co 

można wiązać m. in. z pruską akcją kolonizacyjną, rozwojem gospodarczym miasta pod 

panowaniem pruskim, osiedleniem w mieście niewielkiego garnizonu wojska. 

Mieszkało wówczas w Tykocinie około 2200-2700 chrześcijan, Żydów zaś było około 

2100-2200.  

W XIX wieku spadała liczba chrześcijan, zaś wzrastała liczba Żydów. Liczba 

chrześcijan w różnych okresach wynosiła około 1700-2000, natomiast Żydów wzrastała 

do około 3000-3500. Przyczyną wzrosty liczby Żydów w Tykocinie było zniesienie 

obowiązku uzyskania pozwolenia na osiedlenie się, powstanie granicy z Rosją na Narwi 

i możliwość zarabiania na przemycie oraz wysiedlanie Żydów z Rosji (ogłaszanie 

kolejnych stref osiedlenia). Największy spadek liczby członków obu społeczności 

nastąpił w ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku, gdy nawet połowa mieszkańców miasta 

wyjechała do Białegostoku, Warszawy lub emigrowała do Stanów Zjednoczonych. 

Można stwierdzić, że w pierwszej połowie XIX wieku liczba mieszkańców miasta w 



532 

 

statystykach była zaniżana, gdyż podawano w nich tylko liczbę stałych mieszkańców 

miasta. Z kolei w końcu XIX i na początku XX wieku liczba mieszkańców miasta była 

zawyżana z powodu nieprawidłowego prowadzenia ksiąg ludności oraz niedbałemu 

podawaniu danych statystycznych przez urzędników stanu cywilnego dla wszystkich 

wyznań oraz pracowników urzędu powiatowego i szczebla gubernialnego.  

W XVIII wieku wśród narodowości w Tykocinie dominowali Polacy i Żydzi, ale 

sądząc po brzmieniu nazwisk osiedlali się tu nieliczni Rusini, Litwini i Niemcy. Pod 

względem wyznania dominowali rzymskokatoliccy i wyznawcy judaizmu. Zmniejszała 

się liczba unitów, a sporadycznie pojawiali się protestanci. Pod zaborem pruskim 

osiedliło się w mieście kilkudziesięciu osadników, z których większość była luteranami. 

Od 1875 r. w mieście nie było już wcale unitów. W XIX wieku wielu protestantów 

przeszło na katolicyzm. Sporadycznie w mieście mieszkali muzułmanie lub wyznawcy 

prawosławia. Na początku XX wieku ogromną większość stanowili wyznawcy 

judaizmu i rzymskokatoliccy, przedstawiciele innych wyznań byli nieliczni.  

W XVIII i XIX wieku stosunki między obu społecznościami układały się w 

miarę poprawnie. W osiemnastym stuleciu dbał o to kahał oraz właściciele miasta. W 

XIX wieku mimo likwidacji kahału i wprowadzenia dozorów bóżniczych ludność 

żydowska zachowała wiele instytucji z okresu przedrozbiorowego, np. w konspiracji 

działało Bractwo Pogrzebowe. Sytuacja gospodarcza sprawiała, że w XIX wieku 

członkowie obu społeczności imali się zajęć, które do tej pory były wyłączną domeną 

tej drugiej. Na przykład w XIX wieku chrześcijanie próbowali utrzymać się z handlu, 

krawiectwa, rzeźnictwa – dziedzin, z których w XVIII wieku utrzymywali się Żydzi. Z 

kolei Żydzi zostali rybakami, szewcami, zdunami, zegarmistrzami. Na krótko 

zjednoczył chrześcijan i Żydów spór prowadzony z właścicielami miasta, jednak 

chrześcijanie zawarli z dziedzicami ugodę i przez wiele lat społeczność żydowska 

toczyła procesy sądowe samodzielnie. Antagonizmy narodowościowe i religijne 

próbowały wykorzystać władze rosyjskie, np. w okresie powstania styczniowego, co im 

częściowo się udało. Nie doszło wówczas do jawnego poparcia powstania przez 

tykocińskich Żydów, zaś działalność żydowskich donosicieli spowodowała wzrost 

nieufności ze strony chrześcijańskich patriotów na długie lata. Konkurencja 

ekonomiczna i polityka władz rosyjskich mogły rodzić napięcia, jednak nie dochodziło 

do poważnych incydentów między członkami obu społeczności. 

Na początku XVIII wieku Tykocin był miastem rozwijającym się. Nadal kupcy 

żydowscy korzystali z dogodnego położenia na szlaku łączącym Warszawę z Wilnem. 
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Dużą rolę w gospodarce miasta odgrywała też spławna rzeka Narew. Po wojnie 

północnej i najeździe konfederatów w 1734 r. czynnikiem miastotwórczym przestała 

być twierdza, która uległa ostatecznemu zniszczeniu. Centralnym ośrodkiem, w którym 

przebywali właściciele miasta stał się Białystok. Tykocin powoli przekształcał się w 

miasteczko – centrum obsługujące tzw. hrabstwo tykocińskie, czyli należące do 

Branickich wsie i folwarki orz okoliczną szlachtę. W XIX wieku wyprostowano drogę 

Warszawa-Białystok, przestała ona przebiegać przez Tykocin. Do miasta nie docierała 

też żadna linia kolejowa. Narew stała się rzeką, którą spławiano jedynie drewno. 

Oddalenie od głównych dróg i kolei oznaczało, że Tykocin stal się tylko lokalnym 

ośrodkiem handlu, obsługującym mieszkańców wsi należących do tykocińskiej parafii.  

W XVIII i XIX wieku zasadniczo nie zmieniły się zajęcia i źródła utrzymania 

mieszkańców miasta. W rolnictwie przed I wojną światową uprawiano ziemię metodą 

trójpolówki. Postęp polegał na wprowadzeniu uprawy ziemniaków i zastąpienia siły 

pociągowej wołów końmi. Rolnicy nie posiadali maszyn, wszelkie prace wykonywano 

ręcznie, np. młócono cepami. Wiele narzędzi było drewnianych lub miało drewniane 

elementy. Typowe gospodarstwo było niewielkie, hodowano parę koni, kilka krów, 

świń, ewentualnie owiec. Nie było upraw wyspecjalizowanych, sadów, ogrodów. Nadal 

charakterystyczne było łączenie rzemiosła lub innego źródła utrzymania z uprawą 

ziemi. Także Żydzi hodowali niewielkie ilości zwierząt i uprawiali przydomowe 

ogródki.  

Drugim tradycyjnym źródłem utrzymania ludności w XVIII i XIX wieku było 

rzemiosło. W Tykocinie nigdy nie powstały nowoczesne zakłady przemysłowe, czy 

choćby manufaktury. Z wyjątkiem działającego krótko w końcu XIX wieku młyna nie 

było zakładów wykorzystujących maszynę parową. Rzemieślnicy byli kształceni 

tradycyjnie – przez majstrów zrzeszonych w cechach. Wpływ rewolucji przemysłowej 

był widoczny w zanikaniu niektórych specjalizacji rzemieślniczych, takich jak np. 

konwisarz, mosiężnik, ostrogarz. Zniknięcie niektórych specjalności rzemieślniczych 

można wiązać ze zmiana roli Tykocina jako ośrodka pośredniczącego w handlu między 

Wschodem a Zachodem, do roli ośrodka handlowego zaspokajającego potrzeby 

społeczności lokalnej. Dlatego zmalała liczba kuśnierzy, garbarzy, czapników, 

szmuklerzy, zanikły takie specjalizacje jak haftarz czy pończosznik. Pozostali 

rzemieślnicy zaspokajający podstawowe potrzeby ludności: piekarze, rzeźnicy, krawcy, 

szewcy, kowale, cieśle, itp.  
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Na podstawie innych źródeł: wpisów do ksiąg miejskich cytowanych przez A. 

Kochańskiego, księgi sądowej, pinkasu kahału tykocińskiego, a przede wszystkim akt 

metrykalnych dla społeczności chrześcijańskiej i żydowskiej można stwierdzić, że w 

mieście było więcej rzemieślników, niż wykazywały to XVIII-wieczne inwentarze czy 

sporządzone w XIX wieku spisy podatkowe. W pierwszym wypadku był to mankament 

źródła: w inwentarzach przy nazwiskach wielu osób nie podano, że były one 

rzemieślnikami. W XIX wieku nie wszyscy rzemieślnicy należeli do cechu i nie 

wszyscy zgłaszali do magistratu fakt prowadzenia działalności gospodarczej. O ile w 

XVIII wieku cechy i ekonom miasta prześladowali partaczy, o tyle w XIX wieku cechy 

straciły takie uprawnienia, zmalała ich rola.  

Wielu mieszkańców miasta, zarówno chrześcijan jak i Żydów utrzymywało się z 

zajęć dorywczych lub zatrudniało się jako służący. Stwierdzono, że jako służący 

zatrudniali się chrześcijanie w różnym wieku, w tym wielu będąc jeszcze dziećmi, to w 

przypadku Żydów służącymi były kobiety w wieku dojrzałym. Jednak fakt ten może 

wynikać z mankamentów źródła: niekompletności ksiąg metrykalnych w przypadku 

Żydów. O ile Żydzi zatrudniali służbę chrześcijańską, o tyle nie stwierdzono przypadku 

odwrotnego: zatrudniania służby żydowskiej przez chrześcijan.  

Służący, wyrobnicy, rolnicy i rzemieślnicy gdy nie byli już zdolni do pracy 

fizycznej, swoje ostatnie lata życia spędzali w szpitalu - przytułku. W mieście istniały 

dwa szpitale: jeden utrzymywany przez społeczność żydowską, a drugi – parafialny dla 

chrześcijan. Obie społeczności dawały jałmużnę swoim żebrakom. W przypadku 

społeczności chrześcijańskiej ich liczba malała w drugiej połowie XIX wieku. W 

mieście do I wojny światowej działał nadal alumnat. O ile w XVIII wieku zgodnie z 

życzeniem fundatora trafiali do niego weterani pochodzenia szlacheckiego, w XIX 

wieku w związku z wprowadzeniem powszechnej służby wojskowej coraz większy 

odsetek stanowili chłopi i mieszczanie. Wielu z weteranów zakładało rodziny, ich dzieci 

po osiągnięciu pełnoletności w większości przypadków stawały się wyrobnikami lub 

służącymi. Brak rewaloryzacji pensji alumnatów sprawiał, że z upływem czasu imali się 

oni zajęć zarobkowych, by utrzymać rodzinę.  

W XIX wieku w Tykocinie powstały nowe urzędy i instytucje: magistrat z 

obsadą urzędniczą wyznaczaną przez władze, a nie wybieraną przez mieszczan; sąd, 

komora celna, poczta, a później telegraf, szkoły różnego typu. Z racji nie posiadania 

odpowiedniego wykształcenia ich pracownikami nie byli mieszkańcy miasta. 

Miejscową warstwę inteligencji tworzyli przybysze spoza miasta, często pochodzenia 
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szlacheckiego. Nieliczni mieszczanie zatrudniali się w instytucjach do prac nie 

wymagających kwalifikacji: jako służba, stróże, itp. 

Mieszkańcy Tykocina w XIX wieku żyli tak, jak ich przodkowie w XVIII 

wieku. Do miasta nie dotarły żadne nowoczesne udogodnienia: nie było prądu 

elektrycznego, wodociągu, kanalizacji. Jedynym nowoczesnym osiągnięciem techniki 

był telegraf. Większość domów była drewniana, wiele z nich krytych słomą. Wygląd 

miasta nadawały Tykocinowi brukowane ulice. Tak jak przed wiekami jedynym 

sposobem transportu towarów i ludzi był transport konny, ewentualnie spław Narwią.  

Dziedziną, w której w stosunku do wieku poprzedniego poprawiła się sytuacja 

mieszkańców miasta, była służba zdrowia. W XIX wieku w Tykocinie zawsze był 

przynajmniej jeden lekarz, aptekarz, a także felczerzy i akuszerki. Szczepienia 

pozwoliły na zmniejszenie śmiertelności z powodu chociażby ospy. Postęp medycyny 

pozwalał na leczenie wielu chorób – w końcu XIX wieku ostatnia epidemia cholery nie 

zabrała tylu ofiar co pierwsza. 

W odniesieniu do XIX-wiecznej populacji Tykocina można mówić jako o 

społeczeństwie przedprzemysłowym, z płodnością naturalną, nie stosującym kontroli 

urodzeń. Postęp techniczny, zwłaszcza w rolnictwie, dotarł dopiero po I wojnie 

światowej. 
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SUMMARY 

 

At the beginning of the 18
th

 century there were about 4,090 people in Tykocin: 

1,960 Christians and 2,130 Jews. In the second half of that century, both communities 

had a similar number of population: ca. 1,900 Christians and ca. 2,000 Jews. In late 18
th

 

and early 19
th

 centuries, around 2,200 – 2,700 Christians and 2,100 – 2,200 Jews lived 

in Tykocin. In the 19
th

 century the number of Christians declined, while the Jewish 

population increased. In different periods there were about 1,700 – 2,000 Christians, 

and the number of Jews grew to ca. 3,000 – 3,500. In the last decade of the 19
th

 century 

half of the residents of the town migrated to the city – mainly in the United States. 

In terms of nationality, the population of Tykocin in the 18
th

 century was 

dominated by Poles and Jews; moreover, several Russians, Lithuanians and Germans 

settled here. Among Christians the most numerous group were Roman Catholics. Apart 

from them, there were also a few Protestants and Uniates. Under the Prussian reign, 

several dozen settlers – mainly Lutherans – came to Tykocin. In the 19
th

 century, there 

were virtually no Uniates in the town, and numerous Protestants converted into 

Catholicism. Occasionally, several Muslims or Orthodox Christians lived here. At the 

beginning of the 20
th

 century the vast majority of the local population were Jews and 

Roman Catholics, whereas there were few followers of other religious faiths. 

In the 18
th

 and 19
th

 centuries, the relations between the Christian and Jewish 

communities were more or less proper. In the 18
th

 century this situation was seen to by 

the Qahal (Kahal) and the town owners. In the 19
th

 century, despite the liquidation of 

the Qahal and establishment of the position of synagogue overseers, the Jewish 

community preserved numerous underground institutions from the period before the 

partitions. A dispute with the owners of Tykocin briefly united local Christians and 

Jews. The Christians, however, entered into an agreement with the town heirs and for 

many subsequent years the Jewish community conducted lawsuits alone. The Russian 

authorities tried to use ethnic and religious antagonisms between both groups, e. g. 

during the January Uprising. The Jews from Tykocin did not support the uprising 

publicly, and the activity of Jewish informers caused distrust of Christian patriots 

towards Jews for years. Economic competition and the policy of the Russian authorities 
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could raise tensions, but there were no serious incidents between members of both 

communities. 

At the beginning of the 18
th

 century, Tykocin was a developing town. Jewish 

merchants still benefited from its favourable location on the route connecting Warsaw 

and Vilnius. After the Northern War and the invasion of Confederates in 1734, the local 

fortress – completely destroyed – ceased to be a town-forming factor. Białystok became 

a centre where the owners of the town stayed. In the 19
th

 century, the distance from the 

main roads and the railway made Tykocin a local centre of trade, providing goods and 

services for inhabitants of the villages of the Tykocin Parish.  

In the 18
th

 and 19
th

 centuries the professions and sources of income of the local 

residents generally did not change. Until World War I, the land was cultivated using the 

practice of crop rotation. Then agriculture was developed by introducing the cultivation 

of potatoes and replacing oxen used as draught animals with horses. Farmers did not 

have agricultural machinery; many of their tools were wooden. A typical farm was 

small. A pair of horses, several cows, pigs, sometimes sheep were usually bred there. 

There were no specialised crops, orchards, or gardens. Combining crafts or other 

sources of income with farming was still a typical practice. 

The other traditional source of income among the local population in the 18
th

 

and 19
th

 centuries was craft. In Tykocin there were no manufacturing plants. Craftsmen 

were trained by masters united in guilds. The influence of the industrial revolution was 

marked by the disappearance of some professions, such as pewter smith, brazier, spur 

maker. Types of craftsmen catering for the basic needs of the local community included 

bakers, butchers, tailors, shoemakers, blacksmiths, carpenters, etc.  

Numerous residents of the town, both Christians and Jews, lived on odd jobs or 

were employed as servants. While Jews often hired Christians for that job, there were 

no cases of the opposite situation: Christians employing Jewish servants. 

In the town there were two hospitals – shelters for those unable to work. One 

was maintained by the Jewish community and the other, for Christians, by the parish. 

Also a shelter (‘alumnat’) for disabled soldiers operated until World War I. 

In the 19
th

 century, because of the lack of proper education, residents of Tykocin 

did not work in the town hall, courts, a post office and a customs house. The local 

intelligentsia was formed by newcomers from outside the town. Few townspeople were 

hired by various institutions to perform jobs which did not require qualifications: of 

servants, watchmen, etc. 
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In the 19
th

 century, inhabitants of Tykocin lived in the same way as their 

ancestors from the 18
th

 century. The then modern conveniences did not reach the town: 

there was no electricity, water supply or sewage systems. Most houses were wooden, 

many of them thatched. Cobbled streets made Tykocin resemble a city. Just as many 

centuries before, the only way to transport goods and people at that time was by horse-

drawn carriages or rafting on the Narew.  

The 19
th

-century population of Tykocin can be referred to as a pre-industrial 

society using a natural way of family planning and not birth control. Technological 

development, particularly in agriculture, reached the town after World War I. 

 

 Translated by Ewa Androsiuk-Kotarska 
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WYKAZ SKRÓTÓW 

ADiec. Łomża - Archiwum Diecezjalne w Łomży 

AGAD Warszawa - Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie 

AP Białystok – Archiwum Państwowe w Białymstoku 

AP Lublin – Archiwum Państwowe w Lublinie 

AP Łomża - Archiwum Państwowe w Białymstoku. Oddział w Łomży  

AP Kraków - Archiwum Państwowe w Krakowie. Oddział I Zamek Wawel  

APar. Tykocin – Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Tykocinie 

ARM – Akta Rodzinno Majątkowe, w zespole Archiwum Roskie, w Archiwum 

Głównym Akt Dawnych w Warszawie 

ASCOBT - Akta stanu cywilnego Okręgu Bożniczego w Tykocinie w Archiwum 

Państwowym w Białymstoku 

ASCPRT - Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Tykocinie w Archiwum 

Państwowym w Białymstoku 

ASK - Archiwum Skarbu Koronnego w Archiwum Głównym Akt Dawnych w 

Warszawie 

BCz. Kraków – Biblioteka Czartoryskich w Muzeum Narodowym w Krakowie 

BJ Kraków - Biblioteka Jagiellońska w Krakowie  

„BŻIH” – „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 

ChKG – Chełmski Konsystorz Greckokatolicki w Archiwum Państwowym w Lublinie 

CWWKP - Centralne Władze Wyznaniowe Królestwa Polskiego w Archiwum 

Głównym Akt Dawnych w Warszawie 

dok. nr – dokument nr  

f. - fond 

Kapicjana – Zbiór Ignacego Kapicy-Milewskiego w Archiwum Głównym Akt 

Dawnych 

„KHKM” - „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 

„KHŻ” – „Kwartalnik Historii Żydów” 

KRSW - Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych w Archiwum Głównym Akt 

Dawnych w Warszawie 

KRPiS - Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu w Archiwum Głównym Akt Dawnych 

w Warszawie 
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KWA - Komisja Województwa Augustowskiego i Rząd Gubernialny Augustowski w 

Archiwum Państwowym w Białymstoku 

KWD - Kamera Wojny i Domen w Białymstoku w Archiwum Państwowym w 

Białymstoku 

mf – mikrofilm 

Muzeum Tykocin - Muzeum w Tykocinie Oddział Muzeum Podlaskiego w 

Białymstoku 

nr inw. - numer inwentarzowy 

NID Warszawa - Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie 

OŁG – Obzor Łomżinskoj Gubernii 

p. – pudło 

„PDP” – „Przeszłość Demograficzna Polski” 

PKT - Pinkas kahal Tiktin 381-566. Haskamot, hachlatot we-takanot kefi szehetikan 

min ha-pinkas ha-mekori sze-awad be-Szoa Israel Halperin, [Pinkas kahału 

tykocińskiego 381-566 (1621-1806). Postanowienia i zarządzenia skopiowane przez 

Izraela Halperina z oryginalnej księgi zniszczonej podczas Holokaustu], tom 1: Pinkas 

kahału tykocińskiego, wyd. M. Nadav, Jerozolima 757 ( 1996). 

RGŁ - Rząd Gubernialny Łomżyński w Archiwum Państwowym w Białymstoku 

rkp. - rękopis 

SGKP - Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 12, 

Warszawa 1892. 

t. - teka 

TG – Teki Glinki w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w Warszawie 

TVSK - Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta 

Vied. – Viedomost’ 

USC Tykocin – Urząd Stanu Cywilnego w Tykocinie 

Zb. dok. – Zbiór dokumentów 

Zb. dok. perg – Zbiór dokumentów pergaminowych 

Zb. fot. – Zbiór fotografii 

ZPM - Zarząd Powiatowy Mazowiecki w Archiwum Państwowym w Białymstoku, 

Oddziale w Łomży 

ZZG - Zbiór Zygmunta Glogera w Archiwum Państwowym w Krakowie, Oddziale I 

Zamek Wawel 
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WYKAZ I ŹRÓDŁA ILUSTRACJI 

 

Ilustracja 1. 
Herb miasta Tykocina. 

(źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Herb_Tykocina; dostęp 2012.07.01). 

 

Ilustracja 2. 

Tykocin. Synagoga z 1642 r. Widok współczesny.  

Fot. Ewelina Sadowska, 2010 r. 

(źródło: http://www.bialystokonline.pl/gfx_artykuly/201105/59834.jpg; dostęp: 

2012.07.05).  

 

Ilustracja 3.  

Pergaminowy dokument - przywilej Władysława IV dla mieszczan tykocińskich z 25 

lutego 1642 r.  

(źródło: AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., sygn. 4146). 

 

Ilustracja 4. 

Gryf – herb rodu Branickich, właścicieli miasta i dóbr Tykocin w latach 1661-1808. 

(źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Stefan_Miko%C5%82aj_Branicki; 

dostęp: 2012.07.07). 

 

Ilustracja 5.  

Tykociński kościół parafialny Trójcy Przenajświętszej i pomnik hetmana Stefana 

Czarnieckiego. Widoczny fragment alumnatu dla weteranów (po lewej stronie kościoła) 

oraz szpital (po prawej). 

Fot. autor nieznany, przed 1915 r. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 263). 

 

Ilustracja 6.  

Pilawa - herb rodu Potockich, właścicieli miasta i dóbr Tykocin w XIX w.  

(źródło:http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik:POL_COA_Pilawa.svg&filetime

stamp=20080610170156; dostęp: 2012. 07.07). 

 

Ilustracja 7. 

Tykocin. Teren dawnego cmentarza ewangelicko-augsburskiego. Pomnik poległego w 

bitwie na moście w 1831 r. lejtnanta Piotra Geslera.  

Fot. Maria Matusiewicz, 2007 r.  

(źródło: http://www.placczarnieckiego10.net/aktualnosci/zaduszki, dostęp: 2012.07.05). 

 

Ilustracja 8.  

Tykocin. Ulica Złota. Rosyjscy policjanci(?). 

Fot. autor nieznany, ok. 1912 r.  

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 165).  

 

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Herb_Tykocina
http://www.bialystokonline.pl/gfx_artykuly/201105/59834.jpg
http://www.placczarnieckiego10.net/aktualnosci/zaduszki
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Ilustracja 9.  

Tykocin. Straż pożarna w Tykocinie. 

Fot. autor nieznany, lata 20. XX wieku. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 28).  

 

Ilustracja 10. 

Inwentarz dóbr tykocińskich z 1701 r. Pierwsza strona opisu miasta Tykocina. 

(źródło: Biblioteka Jagiellońska Kraków, sygn. rkp. BJ. 6247 III, s. 20). 

 

Ilustracja 11.  

Tykocin. Synagoga i domy w dzielnicy żydowskiej Kaczorowo zbudowane po pożarze 

z 1797 r.  

Fot. K. Bielawski, pocz. XXI w. 

(źródło: http://www.kirkuty.xip.pl/tykocinpanorama1.htm; autorzy: K. Bielawski & 

Jacques Lahitte; dostęp: 2012.07.18.) 

 

Ilustracja 12.  

Tykocin. Fragment miasta. W tle drewniana przybudówka do murowanego domu, w 

której mógł mieścić się sklep, szkółka lub mieszkanie wynajmowane komornikom 

(1916 r.).  

Fot. autor nieznany, Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum Historyczne w Białymstoku, sygn. MBHJ/8909, 

nr 88). 

 

Ilustracja 13.  

Tykocin. Rynek (dziś Plac Czarnieckiego 10). Plan typowego domu mieszczańskiego, 

przedzielonego sienią, o dwu mieszkaniach, zbudowanego w drugiej połowie XIX 

wieku na wzór poprzedniego z XVIII. Rys. Artur Gaweł. 

(źródło: http://www.tykocinregion.pl/pl/architektura-drewniana/dom-mieszczanski; 

dostęp: 18.07.2012). 

 

Ilustracja 14.  

Malcher Hirschop, mieszkanka Tykocina. 

Fot. autor nieznany, maj 1916 r. Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918.  

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum Historyczne w Białymstoku,  

sygn. MBHJ/8909), nr 87). 

 

Ilustracja 15.  

Kramnice przed synagogą. 

Fot. autor nieznany, 22-23 sierpnia 1915 r.  

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 336).  

 

Ilustracja 16. 

Drewniany talerz do chleba ofiarowany w 1909 r. gubernatorowi łomżyńskiemu 

Papudogło przez chrześcijańską społeczność tykocińską.  

Fot. Dariusz Bokina, 2012 r.  

(źródło: Kolekcja prywatna Dariusza Bokiny z Tykocina). 

 

 

 

http://www.kirkuty.xip.pl/tykocinpanorama1.htm;%20autorzy
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Ilustracja 17.  

Tykocin. Furmanka dwukonna na ul. 11 Listopada. 

Fot. Wacław Kaczorowski, l. 40.-50. XX w. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 622). 

 

Ilustracja 18.  

Tykocin. Rzeczny młyn Hamfa.  

Fot. autor nieznany, 1912 r. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. fot., nr inw. 166). 

 

Ilustracja 19.  

Tykocin. Ulica Złota po II wojnie światowej. Zamknięte pożydowskie sklepy. W głębi 

dwie jatki rzeźnicze. W prawym górnym rogu fragment szyldu kowala(?). 

Fot. Włodzimierz Puchalski, rok b. d.  

(źródło:http://www.tykocinregion.pl/user_files/files/TYKOCIN/IMG_0004__Medium_

_copy.jpg;dostęp: 2012.07.27). 

 

Ilustracja 20.  

Tykocin. Odpust Trójcy Przenajświętszej. Handel na Rynku Żydowskim. 

Fot. autor nieznany, 1916 r. Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie - Muzeum Historyczne w Białymstoku,  

sygn. MBHJ/8909, nr 100). 

 

Ilustracja 21.  

Tykocin. Spław drewna Narwią. 

Fot. autor nieznany, 5 maja 1916 r. Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie – Muzeum Historyczne w Białymstoku,  

sygn. MBHJ/8909, nr 59). 

 

Ilustracja 22.  

Tykocin. Szpital - przytułek dla biednych z 1750 r. 

fot. Marcin Kwiatkowski, 2012 r. 

(źródło: kolekcja własna). 

 

Ilustracja 23.  

Tykocin. Żebraczki pod kościołem parafialnym p.w. Św. Trójcy. 

Fot. autor nieznany, lata 40. XX wieku. 

(źródło: http://placczarnieckiego10.net/user_files/files/Album60__Medium 

_.JPG; dostęp: 2012.07.27). 

 

Ilustracja 24.  

Tykocin. Alumnat dla weteranów wojennych. Brama z Rynku na dziedziniec, fragment 

wieży kościelnej i wlot ulicy Poświętnej.  

Fot. autor nieznany, po 1945 r. 

(źródło: http://www.ciekawepodlasie.pl/opis/491,Alumnat+wojskowy.htm; dostęp: 

2012.07. 20). 
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Ilustracja 25.  

Asygnata z podpisem i pieczęcią J. K. Branickiego z 25 kwietnia 1723 r. 

(źródło: AGAD Warszawa, ARM, sygn. 408, s. 45). 

 

Ilustracja 26. 

Pierwsza strona skryptu dłużnego Raski Śmierciukowej Bieniaszewiczowej.  

Fot. Małgorzata Choińska, 2011 r. 

(źródło: Muzeum Tykocin, Zb. dok., nr inw. 783, k. 1). 

 

Ilustracja 27.  

Tykocin. Apteka przy ul. Złotej, naprzeciwko Rynku Żydowskiego.  

Fot. autor nieznany, lipiec 1916 r., Album niemieckiego oficera z lat 1915-1918. 

(źródło: Muzeum Podlaskie Muzeum Historyczne w Białymstoku, sygn. MBHJ/8909, 

nr 101).  

 

Ilustracja 28.  

Tykocin. Kościół parafialny. Fragment portretu Jana Klemensa Branickiego, właściciela 

miasta i dóbr tykocińskich w latach 1708-1771, malował Antoni Tallman. 

(źródło: http://artyzm.com/obraz.php?id=3506; dostęp: 2012.07.15).  

 

Ilustracja 29.  

Tykocin. Rosyjski policjant przed pomnikiem hetmana Stefana Czarnieckiego (przed 

1915 r.). 

Fot. autor nieznany, przed 1915 r.  

(źródło: http://www.tykocinregion.pl/pl/tykocinn/zdjecie-bylo-zrobione-przed-i-wojna-

swiatowa--jeszcze-za-carskich-czasow; dostęp: 2012.07.15). 

 

Ilustracja 30.  

Tykocin. Kościół parafialny. Fragment portretu Izabeli Branickiej, właścicielki miasta i 

dóbr tykocińskich, malował Antoni Tallman. 

(źródło: http://artyzm.com/obraz.php?id=3507; dostęp: 2012.07.15). 
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SPIS PLANÓW 

 

1. Rynek przy kościele w Tykocinie w 1769 r. Rys. Kazimierz Nowicki. (źródło: 

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Gabinet Rycin, Zbiór króla Stanisława 

Augusta Poniatowskiego, p.188, nr 56). 

 

2. Twierdza i miasto Tykocin na mapie Kruszewsky’ego z ok. 1790 r. – Grundriss von 

der Stadt Tyckocyn und der umliegenden Gegend in der Woywodschaft Bielsk in 

Podlachien. Aufgen. u. gez. durch… 53,2x42,7 cm, skala ok. 1:11 000. 

(źródło: J. Maroszek, Pogranicze Korony i Litwy w planach Zygmunta Augusta. Z 
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s. 326. Oryginał znajduje się w Staatsararchiev Berlin, Kartographische Abteilung, nr S. 
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3. Tykocin i okolice ok. 1795-1800 r. – Kriegeskarte Provinz Neuostpreussen, kart 

Q17030-Blatt 80 (fragment). Skala 1:13 300. (źródło: ze zbiorów Tomasza 

Popławskiego). 

 

4. Tykocin. Plan sytuacyjny powiększenia cmentarza żydowskiego w Tykocinie z 1912 

r. 20 x 32.8 cm, skala: 1:1680. Autor: J. (nazwisko nieczytelne). 

(źródło: AGAD Warszawa, Zbiór kartograficzny, sygn. 532-2, ark.1). 

 

5. Tykocin. Plan gruntów miejskich. Stan współczesny (po komasacji w 1936 r.). Skala 

1:58 200. Rys. Tomasz Popławski, 2012 r. (źródło: zbiory własne). 

 

6. Plan współczesnego Tykocina. Skala1:10 400. Rys. Tomasz Popławski, 2012 r. 

(źródło: zbiory własne). 
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Plan 1. Rynek przy kościele w Tykocinie w 1769 r. Rys. Kazimierz Nowicki. 

(źródło: Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Gabinet Rycin, Zbiór króla 

Stanisława Augusta Poniatowskiego, p.188, nr 56). 
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Plan 2. Twierdza i miasto Tykocin na mapie Kruszewsky’ego z ok. 1790 r. – 

Grundriss von der Stadt Tyckocyn und der umliegenden Gegend in der 

Woywodschaft Bielsk in Podlachien. Aufgen. u. gez. durch…53,2x42,7 cm, skala 

ok. 1:11 000. 

(źródło: J. Maroszek, Pogranicze Korony i Litwy w planach  Zygmunta Augusta. 

Z historii dziejów realizacji myśli monarszej między Niemnem a Narwią, Białystok 

2000, s. 326. Oryginał znajduje się w Staatsararchiev Berlin, Kartographische 

Abteilung, nr S. X. 49 993.) 
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Plan 3. Tykocin i okolice ok. 1795-1800 r. – Kriegeskarte Provinz Neuostpreussen, 

kart Q17030-Blatt 80 (fragment). Skala 13 300. (źródło: ze zbiorów Tomasza 

Popławskiego)



556 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Plan 4. Tykocin. Plan sytuacyjny powiększenia cmentarza żydowskiego w Tykocinie z 1912 r. 20 x 32.8 cm, skala: 1:1680.  

       Autor: J. (nazwisko nieczytelne).  

      (źródło: AGAD Warszawa, Zbiór kartograficzny, sygn. 532-2, ark.1). 
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Plan 5. Tykocin. Mapa gruntów miejskich. Stan 

współczesny (po komasacji w 1936 r.). Skala 1:58 

200. Rys. Tomasz Popławski, 2012 r. (źródło: 

zbiory własne). 
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Plan 6. Plan współczesnego Tykocina. Skala1:10 400. Rys. Tomasz Popławski, 2012 r. 

(źródło: zbiory własne). 
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   Tabela 1. 

   Ludność i uposażenie miast woj. podlaskiego w ziemię w XVI w.  

 

Rok L.p. Miasta Domy Liczba 

ludności 

Włoki Włók/dom 

1580 

1576 

1571 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1580 

1571 
1580 

1580 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

Augustów 

Bielsk 

Boćki 

Brańsk 

Ciechanowiec 

Drohiczyn 

Goniądz 

Kleszczele 

Knyszyn 

Łosice 

Miedzna 

Mielnik 

Mokobrody 

Mordy 

Narew 

Rajgród 

Siemiatycze 

Sokołów 

Suraż 

Tykocin 

Waniewo 

Węgrów 

Wysokie 

ok. 300 

557 

235 

291 

333 

330 

247 

385 

279 

189 

100 

254 

51 

120 

125 

129 

241 

190 

317 

240 

ok. 100 

283 

143 

1800 

3343 

1400 

1746 

1998 

1980 

1482 

2310 

1674 

1134 

  600 

1524 

  306 

  720 

  750 

  774 

1446 

1140 

1902 

1440 

  600 

1698 

  858 

130 

376 

100 

132 

  74 

  90 

174 

322 

  96 

  84 

  58 

118 

  53 

  32 

115 

  80 

147 

  87 

147 

  81 

  24 

  60 

  78 

0,43 

0,68 

0,43 

0,45 

0,22 

0,27 

0,70 

0,84 

0,34 

0,44 

0,58 

0,46 

1,04 

0,27 

0,92 

0,62 

0,61 

0,46 

0,46 

0,34 

0,24 

0,21 

0,54 

- - Razem 5439   32624   2658 0,49 

   Źródło: J. Maroszek, Rzemiosło w miastach podlaskich w XVI-XVII w.;  

   w: Studia nad produkcją rzemieślniczą w Polsce (XIV-XVIII w.),  

   Wrocław 1976, s. 108. 
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Tabela 2.  

Rzemieślnicy w Tykocinie w XVI w. 

 

R
o

k
 

 

R
o

k
 

 

 

Rzemio- 

sła 

spożyw- 

cze 

Rzemiosła 

skórzane 

Budownictwo i 

obróbka drewna 

Rzemiosła 

metalowe 

Rzemio- 

sła 

odzie- 

żowe 

Inne zawody 

O
g

ó
łe

m
 

p
ie

k
ar

ze
 

rz
eź

n
ic

y
 

ch
o
m

ąt
n
ic

y
 

k
u
śn

ie
rz

e 

si
o
d
la

rz
e 

sz
ew

cy
 

ci
eś

le
 

m
u
ra

rz
e 

st
el

m
ac

h
o
w

ie
 

zd
u
n
i 

k
o
w

al
e 

m
ie

cz
n
ic

y
 

śl
u
sa

rz
e 

cz
ap

n
ic

y
 

k
ra

w
cy

 

b
al

w
ie

rz
e 

ap
te

k
ar

ze
 

p
o
st

rz
y
g
ac

ze
 

p
o
w

ro
źn

ic
y

 

sz
k
la

rz
e 

zł
o
tn

ic
y
 

n
ie

o
k
re

śl
en

i 

1571 

1580 

1 

27 

13 

3 

2 

- 

4 

3 

- 

1 

- 

11 

6 

- 

1 

- 

2 

- 

4 

6 

2 

3 

1 

- 

4 

1 

1 

- 

5 

5 

- 

1 

1 

- 

1 

- 

1 

- 

1 

- 

1 

- 

1 

- 

52 

63 

Źródło: M.T. Mrówczyński, Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, w: 

Społeczeństwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 165. 
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Tabela 3.  

Karczmy w Tykocinie w XVI-XVII w. 

 

Rok Miodowe Piwne Gorzałczane Ogółem 

l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % 

1559 

1571 

1572 

1575 

1576 

1616 

6 

12 

15 

11 

10 

6 

  8.3 

16,2 

23,4 

15,5 

16,4 

  9,5 

48 

43 

37 

46 

36 

28 

66,7 

58,1 

57,8 

64,8 

59,0 

44,5 

18 

19 

12 

14 

15 

29 

25,0 

26,7 

18,8 

19,7 

24,6 

46,0 

72 

74 

64 

71 

61 

63 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Źródło: M.T. Mrówczyński, Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, w: 

Społeczeństwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 167. 

 

Tabela 4. 

Niektóre rodzaje warsztatów rzemieślniczych w miastach podlaskich w 1580 r. 

 

Miasto Spożywcze Skórzane Metalowe Garncarskie 

l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % 

Augustów 

Bielsk 

Brańsk 

Ciechanowiec 

Drohiczyn 

Goniądz 

Kleszczele 

Knyszyn 

Łosice 

Miedzna 

Mielnik 

Mokobrody 

Mordy 

Narew 

Rajgród 

Siemiatycze 

Sokołów 

Suraż 

Tykocin 

Węgrów 

Wysokie 

54 

62 

14 

19 

48 

31 

11 

20 

31 

3 

33 

2 

8 

41 

7 

24 

12 

20 

48 

25 

18 

70,8 

28,2 

29,2 

28,4 

38,4 

72,4 

34,4 

50,0 

32,3 

75,0 

68,8 

28,6 

53,3 

66,1 

53,9 

64,9 

54,5 

51,3 

58,0 

44,6 

23,4 

11 

133 

7 

ok. 16 

40 

8 

ok. 11 

6 

34 

- 

- 

2 

6 

2 

5 

6 

10 

11 

15 

8 

51 

14,5 

59,4 

14,6 

23,9 

32,0 

18,8 

34,6 

15,0 

35,4 

- 

- 

28,6 

40,0 

3,2 

38,5 

16,2 

35,7 

28,7 

18,5 

14,3 

66,2 

10 

12 

2 

- 

8 

3 

? 

4 

8 

- 

2 

1 

1 

2 

1 

2 

- 

- 

6 

6 

4 

13,1 

5,4 

4,2 

- 

6,4 

7,02 

? 

10 

11,2 

- 

3,2 

14,3 

6,7 

3,2 

7,7 

10,8 

- 

- 

7,4 

10,0 

5,2 

- 

3 

10 

- 

4 

1 

- 

3 

8 

- 

6 

1 

- 

- 

- 

3 

- 

1 

6 

6 

5 

- 

1,3 

20,8 

- 

2,7 

2,3 

- 

7,5 

8,3 

- 

9,7 

14,3 

- 

- 

- 

8,1 

- 

2,6 

7,4 

10,0 

6,5 

Razem 531 42,4 382 30,4 72 7,86 57 7,8 

Źródło: Rzemiosło w miastach podlaskich w XVI-XVII w.; w: Studia nad produkcją 

rzemieślniczą w Polsce (XIV-XVIII w.), Wrocław 1976, s. 109, 134, 145, 179. 

Zestawienie oraz obliczenie odsetka warsztatów rzemiosł metalowych w mieście 

własne. 
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Tabela 5.  

Liczba pożarów i wysokość strat nimi spowodowanych w Tykocinie w końcu XIX w. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1883 god, [bmw], [bdw], Viedomost’Nº6A; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1885 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A;  

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1887 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1888 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1889 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A;  

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1891 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A;  

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1893 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za  1896 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6A.  

Zestawienie własne. 

 

 

 Tykocin Miasta guberni  łomżyńskiej 

Rok Liczba 

pożarów 

Liczba 

spalonych 

zabudowań 

Wysokość 

strat 

w rublach 

Liczba 

pożarów 

Liczba 

spalonych 

zabudowań 

Wysokość 

strat 

w rublach 

1883 

1885 

1887 

1888 

1889 

1891 

1893 

1896 

1 

- 

2 

1 

- 

1 

1 

1 

1 

- 

3 

1 

- 

9 

1 

1 

199,00 

- 

110,00 

27,00 

- 

1380,00 

500,00 

2170,00 

14 

23 

11 

19 

8 

14 

8 

17 

32 

44 

27 

56 

11 

97 

48 

65 

9.372,00 

21.376,27 

8.954,11 

17.829,59 

1.864,25 

85.008,33 

48.047,22 

29.804,51 
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Tabela 6. 

Przybysze wymienieni w księgach zmarłych parafii tykocińskiej w l. 1721-1810 
 

 

Lata 

 

R
az

em
 

 

M
ęż

cz
y

źn
i 

 

K
o

b
ie

ty
 

W tym 

 

N
ie

zn
an

e 

n
az

w
is

k
o

 

 

N
ie

zn
an

e 
im

ię
 

i 
n
az

w
is

k
o

 

 

D
zi

ec
i 

 

P
rz

y
b
y
sz

y
 

1721-1730 

1731-1740 

1741-1750 

1751-1760 

1761-1770 

1771-1780 

1781-1790 

1791-1800 

1801-1810 

2 

2 

4 

18a 

13 

11 

19 

22 

23 

2 

2 

4 

9 

7 

6 

10 

13 

17 

- 

- 

- 

7 

6 

5 

9 

9 

6 

1 

- 

3 

11 

10 

8 

6 

9 

4 

- 

- 

- 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

- 

- 

- 

2 

2 

- 

5 

2 

4 

Razem 114 70 42 52 10 15 
a 

brak danych odnośnie płci i wieku dwojga dzieci pochowanych w dniu 10 sierpnia 1756 r. (LM 1749-

1770, sygn. 3, s. 133, akt nr 726.) 

Źródło: Zestawienie własne. 



566 

 

Tabela 7. 

Liczba mieszkańców Tykocina według wyznań w XIX i na początku XX w. 

 

ROK 

CHRZEŚCIJANIE  

ŻYDZI 

LUDNOŚĆ 

RAZEM 
 

ŹRÓDŁO 
RZYMSKO- 

KATOLICY 

LUTERA- 

NIE 

PRAWO- 

SŁAWNI 
RAZEM 

1808 - - - 1326 1652 2978 H. Grossman, Struktura społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego. Na 

podstawie spisów ludności 1808-1810, „Kwartalnik Statystyczny”, t. 2, Warszawa 

1925, s. 100. 

1824/ 

1826 

- - - - - 3305 Tabella miast, wsi, osad Królestwa Polskiego z wyrażeniem ich położenia i 

ludności, Warszawa 1827, t. 2, s. 246. 

1826 - - - 1398 1777 3175 W. H. Gawarecki, op. cit., s. 138. 

1830 1486 68 - 1554 2739 4293 ADiec. Łomża, Zespół II, sygn. 457, k. 5v, 8. 

1840 - - - 1391 3372 4763 W. H. Gawarecki, Wiadomość o mieście Tykocinie, „Niezapominajki”, 1843, s. 

138. 

1858 1454 66 - 1520
a 

3529 5049 L. Wolski, Kalendarium obserwatorium astronomicznego w Warszawie na rok 

1859, Warszawa 1858, s. 231. 

1860 1293 61 - 1354 3545 4910
b Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 12, 

Warszawa 1892, s. 695. 

1861 1281 61 - 1342 3599 4953
b Litewskie Państwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 1073, nr 346, s. 98. 

1865 - - - 1533 3792 5325 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5145, k. 90. 

1876 - - - - - blisko 

6000 

Encyklopedyja Powszechna S. Orgelbranda, t. 11, Warszawa 1876, s. 461 

1883 2001 19 - 2020 3978 5998 AP Łomża, ZPM, sygn. 203, k.39v-40. 

1884 2113 19 - 2132 3961 6098 AP Łomża, ZPM, sygn. 203, k. 39v-40. 

1888 - - - - - 5776 AP Łomża, ZPM, sygn. 409, k. 68. 

1890 - - - - - 5303 Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t. 3, Warszawa 1890, s. 28-29. 

1891 1740 13 22 1775 4556 6331 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1891 god, [bmw], [bdw], s. 33. 

1892 2161 12 2 2175 4109 6284 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1892 god, [bmw], [bdw], s. 22-23. 

1893 2168 16 2 2186 4086 6272 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1893 god, [bmw], [bdw], s. 18-19. 

1893 2157 12 2 2171 4101 6272 AP Łomża, ZPM, sygn.707, k. 115v-116 lub 123v-124. 

1894 2202 12 2 2216 4108 6324 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1894 god, [bmw], [bdw], s. 12. 
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1895 2175 16 4 2195 4042 6237 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1895 god, [bmw], [bdw], s. 11. 

1896 2198 12 3 2213 4016 6229 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1896 god, [bmw], [bdw], s. 12. 

1897 2200 9 3 2212 4091 6303 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1897 god, [bmw], [bdw], s. 16. 

1897 1685 14 27 1727
 

2484 4212
c Pierwaja wsieobszczaja pierepis nasielenija Rossijskoj Imperii 1897 g., Sankt 

Petersburg 1904, t. 54, s. 2-3. 

1898 2914 13 44 2971 4568 7539 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1898 god, [bmw], [bdw],s. 72. 

1899 2942 10 44 2996 4630 7626 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1899 god, [bmw], [bdw], s. 61. 

1900 2881 12 22 2915 4702 7617 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw],  s. 51. 

1900 2881 12 22 2915 4702 7617 AP Łomża, ZPM, sygn. 941, k. 136, 137v. 

1901 2405 42 28 2475 5704 8179 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, s. 58. 

1902 2320 47 19 2386 5114 7500 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, [bmw], [bdw],  s. 60. 

1903 2492 38 39 2569 5613 8182 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, [bmw], [bdw], s. 62. 

1903 - - - - - 4220 S. Orgelbrand, Encyklopedja powszechna z ilustracjami i mapami, 

 t. 14, Warszawa 1903, s. 651. 

1904 2473 38 31 2542 5624 8166 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw], s. 54. 

1904 - - - - - 8182 Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t.21, Warszawa 1905, s. 84 

1905 2424 38 31 2493 5630 8123 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw], s. 59. 

1906 2424 35 26 2485 5622 8107 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1906 god, Łomża 1908, s. 57. 

1906 2311 5 21 2337 3016 5353 Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t.26, Warszawa 1906, s. 26. 

1907 2426 34 25 2485 5609 8094
d Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1907 god, [bmw], [bdw], s. 54.  

1907 2299 6 21 2326 2993 5319 Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t.33, Warszawa 1907, s. 46. 

1914 2451 37 52 2540 5487 8027 AP Łomża, ZPM, sygn.1101, k. 449, 477v. 

1914 - - - - - 5158 AP Łomża, ZPM, sygn. 1101, k. 333v, 350. 
a 

Polaków: 1454, Rosjan 0, Niemców 66, Izraelitów 3529, razem 5049    
b 

w tym 11 mahometan 
c
 w tym 1 chrześcijanin „innego wyznania” niż katolickie, prawosławie, protestantyzm 

d 
Obzor Łomżinskoj Gubernii za   1907, s.  52 podaje ogólną liczbę ludności Tykocina na 8074 osób, ale to błąd w obliczeniach, gdyż  suma osób zamieszkałych  stale 

(7046) i czasowo(1048) wynosi 8094 

Źródło: Zestawienie własne. 
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Tabela 8. 

Wiarygodność ksiąg metrykalnych prowadzonych w parafii tykocińskiej w odniesieniu 

do mieszkańców Tykocina w l. 1801-1910 

 

 

Lata 

Liczba  

U/M 

 

U/Z 

Maskulini - 

zacja 

urodzeń 

Odsetek 

zmarłych 

niemowląt 
U M Z 

1801-1810 

1811-1820 

1821-1830 

1831-1840 

1841-1850 

1851-1860 

1861-1870 

1871-1880 

1881-1890 

1891-1900 

914 

767 

705 

639 

598 

599 

656 

605 

625 

573 

b.d. 

178 

175 

171 

172 

144 

136 

157 

166 

115 

874 

796 

785 

780 

643 

708 

562 

526 

567 

479 

- 

4,30 

4,02 

3,73 

3,48 

4,15 

4,82 

3,85 

3,76 

4,98 

1,04 

0,96 

0,89 

0,81 

0,93 

0,84 

1,16 

1,15 

1,10 

1,19 

114 

106 

109 

107 

104 

119 

108 

107 

108 

112 

24,0 

28,4 

19,8 

17,4 

21,9 

20,6 

26,9 

24,5 

19,4 

18,3 
ŚREDNIA 

XIX WIEK 
- - - 4,07 0,99 110 22,1 

1901-1910 543 143 451 3,79 1,2 114 19,0 

Źródło: Obliczenia własne. 
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Tabela 9. 

Liczba dni między urodzeniem a zgłoszeniem dzieci ślubnych i nieślubnych tykocinian w l. 1801-1910 (w % ) 

 

Lata 

 

Liczba 

dzieci 

 

% 

Liczba dni między urodzeniem a zgłoszeniem 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 i 

więcej 

BD 

1801-1810 

1811-1820 

1821-1830 

1831-1840 

1841-1850 

1851-1860 

1861-1870 

1871-1880 

1881-1890 

1891-1900 

914 

767 

705 

639 

598 

599 

656 

605 

625 

573 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

41,8 

44,2 

35,5 

64,0 

35,7 

36,2 

25,7 

17,8 

14,7 

5,2 

34,0 

39,4 

48,7 

26,9 

39,3 

35,4 

40,0 

50,1 

46,9 

49,0 

6,7 

7,0 

4,3 

1,4 

7,3 

6,3 

11,0 

3,2 

6,1 

4,5 

4,4 

2,9 

3,5 

1,5 

5,7 

3,2 

6,1 

5,1 

7,0 

4,9 

2,1 

1,8 

1,1 

0,6 

2,2 

2,2 

3,2 

3,0 

4,5 

5,2 

1,3 

1,7 

0,7 

1,1 

2,3 

1,2 

3,5 

3,3 

3,8 

6,1 

1,8 

0,9 

0,7 

1,4 

1,3 

2,2 

1,6 

3,5 

4,5 

8,2 

0,9 

0,7 

0,7 

0,3 

0,8 

1,5 

1,1 

2,8 

4,0 

7,0 

0,4 

0,1 

0,6 

0,3 

0,3 

0,3 

0,6 

2,1 

1,9 

1,6 

0,8 

0,1 

0,1 

0,2 

0,5 

0,8 

1,7 

0,7 

1,0 

0,5 

0,1 

0,1 

0,4 

0,2 

0,3 

0,2 

0,9 

0,5 

0,6 

0,2 

0,5 

0,3 

- 

0,2 

0,2 

0,3 

0,1 

0,2 

0,2 

0,3 

0,2 

- 

- 

- 

0,5 

0,5 

- 

0,2 

- 

0,2 

0,2 

- 

0,3 

- 

0,2 

0,5 

- 

0,5 

0,3 

0,2 

- 

- 

0,3 

- 

0,2 

0,2 

0,1 

0,2 

- 

- 

1,0 

0,3 

3,1 

1,7 

3,2 

9,0 

4,3 

6,7 

4,0 

6,7 

3,8 

0,5 

- 

0,2 

- 

- 

0,1 

0,2 

0,5 

0,2 

1801-1900 

% 
6681 - 2209 2714 391 293 168 160 164 123 53 42 23 16 10 14 6 249 46 

- 100,0 33,1 40,6 5,9 4,4 2,5 2,4 2,5 1,8 0,8 0,6 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 3,8 0,7 

1901-1910 543 100,0 2,6 20,8 6,4 6,8 8,5 8,5 7,4 16,7 4,4 1,3 0,9 0,9 1,5 0,4 0,4 12,3 0,2 

Źródło: Obliczenia własne 
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Tabela 10. 

      Urodzenia pozamałżeńskie w Tykocinie w l. 1801-1910 (w %) 

 

Lata % dzieci nieślubnych 

1801 – 1810 

1811 – 1820 

1821 – 1830 

1831 – 1840 

1841 – 1850 

1851 – 1860 

1861 – 1870 

1871 – 1880 

1881 – 1890 

1891 – 1900 

9,6 

9,2 

7,6 

8,5 

7,5 

5,5 

6,8 

6,2 

3,4 

2,4 

Średnia  6,9 

1901 - 1910 2,0 

     Źródło: Obliczenia własne. 
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Tabela 11. 

Porównanie liczby metryk urodzeń /chrztów, ślubów i zgonów wpisanych do ksiąg kościelnych oraz ksiąg stanu cywilnego w Tykocinie w l. 1808-1827 

DATA CHRZTY ŚLUBY ZGONY Urzędnik  

stanu  

cywilnego 

R
az

em
 

W
 o

b
u
 

se
ri

ac
h

 

T
y
lk

o
 w

 

k
o
śc

ie
le

 

T
y
lk

o
 w

 

U
S

C
 

R
az

em
 

W
 o

b
u
 

se
ri

ac
h

 

T
y
lk

o
 w

 

k
o
śc

ie
le

 

T
y
lk

o
 w

 

U
S

C
 

R
az

em
  

W
 o

b
u
 

se
ri

ac
h

 

T
y
lk

o
 w

 

k
o
śc

ie
le

 

T
y
lk

o
 w

 

U
S

C
 

1808 

1809 

1810 

1811 

1812 

1813 

1814 

1815 

1816 

1817 

1818 

1819 

1820 

1821 

1822 

1823 

1824 

1825 

1826 

1827  

61 

87 

81 

81 

72 

59 

98 

83 

73 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

10ª 

74 

84 

71 

58 

85 

81 

78 

70 

56 

91 

77 

65 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d 

8 

65 

80 

71 

2 

2 

- 

2 

- 

3 

7 

6 

8 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d.  

2 

9 

1 

- 

1 

- 

- 

1 

2 

- 

- 

- 

- 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d 

- 

- 

3 

- 

8 

15 

12 

19 

14 

13 

24 

21 

27 

19 

15 

15 

11 

17 

14 

12 

9
b 

b.d. 

25 

- 

6 

15 

12 

18 

14 

13 

24 

20 

25 

19 

15 

15 

11 

17 

14 

11 

9 

b.d. 

25 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

b.d. 

- 

- 

2 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

b.d. 

- 

- 

59 

63 

87 

109 

112 

129 

97 

71 

65 

49 

52 

61 

50 

56 

91 

96 

71 

67 

70 

50
c 

52 

50 

76 

99 

98 

114 

74 

59 

54 

47 

51 

57 

39 

48 

63 

56 

52 

56 

70 

50 

- 

10 

3 

1 

4 

9 

11 

4 

10 

1 

1 

3 

9 

8 

24 

36 

17 

10 

- 

- 

7 

3 

8 

9 

10 

6 

12 

8 

1 

1 

- 

1 

2 

- 

4 

4 

2 

1 

- 

- 

J. Różycki 

 

 

 

 

 

 

od 1.06 . G. Bieńkowski 

od 1.09 F. Łopuski 

 

od 1.01. F. Kącki 

 

 

 

 

 

 

 

od 1.01. J. Bielecki 
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Razem l.b. 934 885 42 7 290 283 3 4 1505 1265 161 79 - 
Razem % 100 94,8 4,5 0,7 100 97,7 1,0 1,3 100 84,1 10,7 5,2 - 

a  
liczba aktów wpisanych od dnia 11 listopada - od tego dnia zaczynają się wpisy w LB 1824-1834 

b
 9 aktów wpisano w księdze ślubów 1823/1824 do końca kwietnia 1824 r., nie zachowała się księga ślubów 1824-1825 

c
 liczba aktów wpisana do dn. 22 sierpnia – do tej daty wpisy zawiera LM 1810-1827 

Źródło: Obliczenia własne 
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Tabela 12.  

Zestawienie metryk chrztów/urodzin według prawdopodobnych przyczyn nie wpisania 

w dwu okresach: 1808-1827 oraz 1828-1855 
 

Przyczyna 
1808-1827 1828-1855 

Wpisane 

tylko w 

księgach 

kościelnych 

Wpisane 

tylko w 

księgach  

USC 

Wpisane 

tylko w 

księgach 

kościelnych 

Wpisane 

tylko w 

księgach  

USC 

P
łe

ć 

K 

M 

18 

24 

3 

4 

13 

14 

8 

10 

M
ie

si
ąc

 

styczeń 

luty 

marzec 

kwiecień 

maj 

czerwiec 

lipiec 

sierpień 

wrzesień 

październik 

listopad  

grudzień 

2 

3 

4 

4 

4 

1 

4 

6 

5 

2 

5 

2 

1 

- 

2 

1 

1 

- 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

4 

2 

1 

3 

3 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

3 

2 

- 

1 

3 

3 

- 

2 

2 

- 

1 

1 

3 

Z
aw

ó
d
 o

jc
a 

rzemieślnik 

gospodarz 

służący 

wyrobnik 

inteligent 

inni 

nieślubne 

b.d. 

18 

10 

2 

- 

1 

- 

7 

4 

2 

2 

- 

1 

2 

- 

- 

- 

8 

5 

1 

7 

1 

1 

1 

3 

2 

- 

- 

- 

9 

7 

- 

- 

W
ie

k
 d

zi
ec

k
a 

w
 c

h
w

il
i 

zg
o
n
u

 do 1 tygodnia 8 1 - - 
8 dni – 1 miesiąc 3 - - - 
powyżej 1 - do 2 

miesięcy 
2 - - - 

powyżej 2 - do 6 

miesięcy 
1 - 1 - 

powyżej 6 -

poniżej 12 

miesięcy 

1 - 1 - 

b. d. lub zgon 

nastąpił powyżej 

1 roku życia 

28 6 25 18 

L
ic

zb
a 

d
zi

ec
i 

z 

je
d

n
ej

 

ro
d

zi
n

y
 1 dziecko 

2 dzieci 

3 dzieci 

38 

2 

- 

7 

- 

- 

19 

1 

2 

12 

3 

- 

- Razem 42 7 27 18 

Źródło: Obliczenia własne. 
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Tabela 13. 

Zestawienie liczby metryk zgonu nie wpisanych do ksiąg stanu cywilnego a wpisanych 

do ksiąg kościelnych według wieku zmarłych (1809-1825) 
R

o
k

 

N
ie

m
o
w

lę
ta

 

D
zi

ec
i 

w
 w

ie
k
u
 

1
-1

3
 l

at
 

D
o
ro

śl
i 

R
az

em
 

U
rz

ęd
n
ik

 U
S

C
 

1809 

1810 

1811 

1812 

1813 

1814 

1815 

1816 

1817 

1818 

1819 

1820 

1821 

1822 

1823 

1824 

1825 

2 

1 

1 

1 

2 

6 

1 

3 

1 

- 

3 

8 

6 

11 

11 

5 

6 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

2 

6 

- 

- 

- 

1 

- 

12 

24 

4 

3 

8 

2 

- 

3 

6 

5 

1 

1 

- 

1 

- 

- 

2 

1 

1 

8 

1 

10 

3 

1 

4 

9 

11 

4 

10 

1 

1 

3 

9 

8 

24 

36 

17 

10 

J. Różycki 

 

 

 

 

 

od 1.06  G. Bieńkowski 

od 1.09 F. Łopuski 

 

od 1.01. F. Kącki 

Razem l.b. 68 53 40 161 - 

Razem % 42,2 32,9 24,9 100,0 

Źródło: Obliczenia własne.
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Tabela 14. 

Liczba ludności chrześcijańskiej zweryfikowana na podstawie średniej dziesięcioletniej  

ślubów zawartych w Tykocinie w XIX i na początku XX wieku 

 

Lata Średnia 

dziesięcioletnia 

ślubów 

Mnożnik 

110-120 

Średnia Liczba 

urzędowa 

Stosunek  danych 

urzędowych do 

mnożnika (w %) 

1811-1820 

1821-1830 

1831-1840 

1841-1850 

1851-1860 

1861-1870 

1871-1880 

1881-1890 

1891-1900 

1901-1910 

17,8 

17,5 

17,1 

17,2 

14,4 

13,6 

15,7 

16,6 

11,5 

14,3 

1958- 2136 

1925-2100 

1881-2052 

1892-2064 

1584-1728 

1496-1632 

1727-1884 

1826-1992 

1265-1380 

1573-1716 

2047 

2013 

1967 

1978 

1656 

1564 

1806 

1909 

1323 

1645 

1398 

1554 

1391 

b. d. 

1354-1520 

1533 

b. d. 

2020-2132 

1775-2915 

2386-2542 

-28,6 -34,5 

-19,3 –26,0 

-26,0 –32,2 

- 

- 12,0 -14,5  

-6,0 +2,5  

- 

+7,0 +10,6  

+39,8 +136,8 

+ 48,1+51,7 

Źródło: Obliczenia własne. 
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Tabela 15. 

Porównanie danych statystycznych z „obzorów” – przeglądów guberni łomżyńskiej z danymi z akt metrykalnych urzędników stanu cywilnego w 

końcu XIX i na początku XX w. 

 

ROK 
URODZENIA ŚLUBY ZGONY 

CH Ż R O P CH Ż R O P CH Ż R O P 

lk lr lk lr lk lr lk lr lk lr lk lr lk lr lk lr lk lr   

1882 66 64 b.d. b.d. - - 105 286 12 13 20 19 32 32 69 47 52 52 38 37 90 89 90 297 

1883 51 51 48 40 99 90 50 253 14 15 14 13 28 28 53 53 55 52 58 54 113 106 52 285 

1884 65 65 54 49 119 114 118 266 16 17 18 12 34 29 69 50 63 60 89 84 152 144 149 225 

1885 49 49 28 26 77 76 107 273 11 12 10 8 21 20 78 67 52 51 109 96 161 147 158 241 

1886 69 69 50 46 119 115 119 298 16 17 20 16 36 33 83 63 49 47 b.d. b.d. - - 116 171 

1887 64 63 43 38 107 101 98 289 17 19 5 5 22 24 62 57 46 46 b.d. b.d. - - 100 213 

1888 65 63 32 24 97 87 96 299 12 14 8 7 20 21 55 45 60 59 b.d. b.d. - - 106 209 

1889 59 59 33 22 92 81 119 282 19 22 10 6 29 28 24 74 66 63 b.d. b.d. - - 153 219 

1890 71 69 28 26 99 95 98 301 20 19 3 0 23 19 20 56 61 61 49 b.d. 110 - 110 225 

1891 58 58 21 22 79 80 75 298 11 11 3 3 14 14 14 42 55 54 b.d. b.d. - - 121 260 

1892 70 59 27 28 97 67 88 244 9 9 7 7 16 16 14 36 39 37 b.d. b.d. - - 101 265 

1893 58 53 36 38 84 91 97 287 10 10 6 6 16 16 15 42 53 51 b.d. b.d. - - 119 145 

1894 52 49 29 30 81 79 83 234 13 13 4 4 17 17 16 66 56 54 b.d. b.d. - - 114 221 

1895 63 62 47 42 110 104 110 284 16 16 14 14 30 30 30 54 51 48 b.d. b.d. - - 104 228 

1896 60 56 32 b.d. 92 - 90 275 11 11 12 12 23 23 23 52 40 40 b.d. b.d. - - 77 141 

1897 56 55 45 45 101 100 98 244 13 13 11 11 24 24 21 50 45 43 67 64 112 107 103 175 
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1898 63 61 47 45 110 106 336 292 13 12 12 10 25 22 17 47 61 61 b.d. b.d. - - 132 184 

1899 59 59 43 43 102 102 215 251 12 12 12 12 24 24 16 59 44 43 43 38 87 81 124 175 

1900 50 49 33 33 83 82 124 254 8 8 21 19 29 27 29 49 49 46 44 37 93 83 125 178 

1901 55 56 38 38 93 94 111 260 17 17 12 12 29 29 24 47 51 51 b.d. b.d. - - 110 229 

1902 63 57 34 33 97 90 102 267 13 13 8 8 21 21 20 47 44 43 35 29 79 72 98 169 

1903 36 36 53 51 89 87 85 208 15 15 13 13 28 28 27 59 44 44 b.d. b.d. - - 81 193 

1904 50 48 46 46 96 94 102 229 17 17 12 12 29 29 28 58 48 48 47 38 95 86 101 164 

1905 48 47 31 29 79 76 77 240 15 15 7 7 22 22 22 43 50 50 35 b.d. 85 - 104 176 

1906 55 51 33 32 88 83 86 254 11 13 13 13 24 26 61 48 33 32 39 36 72 68 69 132 

1907 70 64 26 25 96 89 96 282 10 10 9 9 19 19 18 31 43 42 33 30 76 72 71 139 

Razem 1399 1352 905 851 2304 2203 2690 6664 351 363 284 258 635 621 908 1342 528 512 602 543 1130 1055 1140 2180 

Skróty: 

CH – chrześcijanie                                                                

Ż – Żydzi                                                                                  

R- razem 

O- dane z Obzorów Łomżinskoj Gubernii                                                                      

P – dane dotyczące całej parafii tykocińskiej 

lk – liczba aktów z księgi metrykalnej z danego roku                   

lr – liczba rzeczywista dotycząca mieszkańców Tykocina  z danego roku 

 

Źródło: Obliczenia własne. 
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Tabela 16. 

Zestawienie liczby wydanych zagranicznych paszportów, pozwoleń na pobyt cudzoziemcom  

oraz pozwoleń wydanych cudzoziemcom na powrót do ojczyzny w l. 1900-1907 

 

 

Rok 

Liczba wydanych  

paszportów zagranicznych 

Pozwolenia 

wydane na pobyt 

cudzoziemcom 

Pozwolenia 

wydane 

cudzoziemcom na 

powrót do 

ojczyzny 

ogółem w tym Żydom 

M K Razem M K Razem M K Razem M K Razem 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

9 

10 

7 

10 

10 

11 

12 

5 

5 

7 

2 

3 

3 

3 

4 

3 

14 

17 

9 

13 

13 

14 

16 

8 

8 

7 

5 

7 

8 

6 

10 

4 

3 

4 

5 

2 

4 

3 

2 

3 

11 

11 

10 

9 

12 

9 

12 

7 

2 

3 

3 

3 

3 

4 

2 

2 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

5 

3 

3 

3 

4 

2 

2 

4 

3 

5 

4 

5 

6 

7 

8 

- 

- 

- 

1 

2 

2 

3 

4 

4 

3 

5 

5 

7 

8 

10 

12 

Razem 74 30 104 55 26 81 22 2 24 42 12 54 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw], s. 53; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, s .60; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, [bmw], 

[bdw], s. 62; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, [bmw], [bdw], s. 64; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw],s. 63; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], 

[bdw],s. 62; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1906 god, Łomża 1908, s. 59; Obzor 

ŁomżinskojGubernii za 1907 god, [bmw], [bdw], s. 56. 

Zestawienie własne. 
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Tabela 17. 

Liczba ludności stałej i niestałej w Tykocinie według „obzorów”- przeglądów guberni 

łomżyńskiej w końcu XIX i na początku XX w. 

 

Rok 

 

Ludność stała 

Ludność 

przebywająca 

czasowo 

R
az

em
 

 

Ludność rzeczywista 

R
ó
żn

ic
a 

w
 %

 

M
 

K
 

R
az

em
 

M
 

K
 

R
az

em
 

M
 

K
 

R
az

em
 

1889 3142 3211 6353 25 3 28 6381 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1890 3138 3193 6331 48 40 88 6419 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1891 3100 3187 6287 36 8 44 6331 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1892 3100 3172 6272 12 - 12 6284 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1893 3093 3148 6241 21 10 31 6272 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1894 3092 3121 6213 76 35 111 6324 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1895 3104 3100 6204 26 7 33 6237 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1896 3119 3087 6206 15 8 23 6229 b.d. b.d. b.d. b.d. 

1897 3152 3140 6292 10 1 11 6303 2782 2954 5736 - 8,9 

1898 3164 3302 6466 521 552 1073 7539 2363 2910 5273 -30,0 

1899 3190 3340 6530 531 565 1096 7626 2431 2924 5355 -29,8 

1900 3189 3316 6505 541 571 1112 7617 2407 3114 5521 -27,5  

1901 3406 3661 7064 541 571 1112 8179 2754 3295 6049 -26,4 

1902 3403 3665 7068 541 571 1112 8180 2759 3118 5877 -28,1 

1903 3415 3653 7068 547 567 1114 8182 2746 3087 5833 -28,7 

1904 3412 3635 7047 545 574 1119 8166 2728 3057 5785 -29,1 

1905 3416 3619 7035 538 550 1088 8123 2434 2919 5353 -34,0 

1906 3426 3607 7033 535 539 1074 8107 2449 2870 5319 -34,4 

1907 3439 3607 7046 528 520 1048 8074 2451 2853 5304 -34,3 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1889 god, [bmw], [bdw], s. 10; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1890 god, [bmw], [bdw], s. 16; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 

1891 god, [bmw], [bdw], s. 31; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1892 god, [bmw], [bdw], 

s. 21; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1893 god, [bmw], [bdw], s. 17; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1894 god, [bmw], [bdw], s. 11; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1895 god, 

[bmw], [bdw], s. 10; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1896 god, [bmw], [bdw], s. 10; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1897 god, [bmw], [bdw], s. 14-15;Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1898 god, [bmw], [bdw], 70-71;Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1899 god, 

[bmw], [bdw], s. 59; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw], s. 49; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, s. 56-57; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1902 god, [bmw], [bdw], s. 58; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, 

[bmw], [bdw], s. 60; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw], s. 59; 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw], s. 57-58; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1906 god, Łomża 1908, s. 55; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1907 god, 

[bmw], [bdw], s. 52. Zestawienie własne. 
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Tabela 18. 

Liczba ludności stałej Tykocina wraz z miejscem jej pobytu według „obzorów”- przeglądów guberni 

łomżyńskiej na przełomie XIX i XX w. 

 

 

Rok 

Ludność 

na dzień 

1 

stycznia 

danego 

roku 

W tym przebywający Zostało 

na dzień 

1 

stycznia 

następne-

go roku 

Różnica  % 

przebywa-

jących poza 

Tykocinem 

w 

wojsk

u 

w 

innych 

miejsco- 

wościac

h 

w Rosji za 

granicą 

nie 

wiadom

o gdzie 

razem 

nieo- 

becni 

1900 6505 86 378 921 4 707 2096 4409 2096 32,2 

1901 7067 94 448 946 2 640 2130 4937 2130 30,1 

1902 7068 90 454 1140 - 619 2303 4765 2302 32,6 

1903 7068 94 480 1142 3 630 2349 4719 2349 33,2 

1904 7067 83 480 1124 8 686 2381 4666 2381 33,8 

1905 7035 79 538 1174 17 962 2770 4265 2770 39,4 

1906 7033 71 510 1172 18 1017 2788 4245 2788 39,6 

1907 7046 79 499 1175 16 1021 2790 4256 2790 39,6 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº3Б; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, Viedomost’ Nº3Б; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 

1902 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº4Б; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, [bmw], 

[bdw], Viedomost’  Nº4Б; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw],  Viedomost’ 

Nº6; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1906 god, Łomża 1908, Viedomost’ Nº6; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1907 god, 

[bmw], [bdw], Viedomost’ Nº6.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 19. 

Liczba domów w Tykocinie w XIX i na początku XX w. 
 

ROK 

WŁASNOŚĆ RAZEM W  TYM  

ŹRÓDŁO CHRZEŚCI- 

JAN 

ŻYDÓW INNA DREW-

NIANE 

MURO-

WANE 

1824- 

1826 

- - - 532 - - Tabella miast, wsi, osad Królestwa Polskiego z wyrażeniem ich położenia 

i ludności, Warszawa 1827, t. 2, s. 246. 

1826 - - - 433 386 47 W. H. Gawarecki, Wiadomość o mieście Tykocinie, „Niezapominajki”, 

1843, s. 137. 

1840 - - - 440 393 47 jw. 

1858 - - - 440 393 47 L. Wolski, Kalendarium obserwatorium astronomicznego…, s. 231 

1861 - - - 442 395 47 Litewskie Państwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 1073, nr 346, 

s. 98. 

1865 151 223 17 391 354 37 AGAD Warszawa, KRSW, sygn. 5155, k. 90. 

1895 186 207 7 400 - - AP Łomża, ZPM, sygn. 1434, k. 54-63. 

1898 - - - 389 352 37 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1898 god, [bmw], [bdw], s. 7. 

1899 - - - 385 346 39 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1899 god, [bmw], [bdw], s. 8. 

1900 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw], s. 6. 

1901 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, s. 10. 

1902 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, [bmw], [bdw], s.10. 

1903 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, [bmw], [bdw], s.10. 

1904 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw], s.10. 

1904 - - - 370 334 36 Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t.21, Warszawa 1905, s. 

84. 

1905 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw], s.10. 

1906 - - - 398 358 40 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1906 god, Łomża 1908, s. 10. 

1907 - - - 402 359 43 Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1907 god, [bmw], [bdw],  s.10. 

1914 202 243 9 454 - - AP Łomża, ZPM, sygn. 1971, k. 3-9v. 
Źródło: Zestawienie własne 
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Tabela 20. 

Własność dymów/domów w Tykocinie w końcu XIX  i na początku XX w. 

Rok Własność Razem 

chrześcijańska żydowska wspólna inne 

l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % 

1888 189 45,7 217 52,4 3 0,7 5 1,2 414 100,0 

1891 186 44,9 219 52,9 4 1,0 5 1,2 414 100,0 

1895
a 

186 46,5 207 51,8 4 1,0 3 0,7 400 100,0 

1903 193 52,2 172 46,5 2 0,5 3 0,8 370 100,0 

1914
a 

202 44,5 243 53,5 3 0,7 6 1,3 454 100,0 
a 

 w dokumencie jest podana informacja o liczbie domów, za które podatnik wnosi opłatę. 

Źródło: AP Łomża, ZPM, sygn. 1326, k. 16-24; sygn. 1434, k. 2-11, 54-63; sygn. 1716, 

k. 17-26v; sygn. 1971, k. 3-9v. Zestawienie własne. 
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Tabela 21. 

Liczba urodzonych, ślubów oraz zmarłych zgłoszonych przez Żydów tykocińskich do 

akt urzędu stanu cywilnego w l. 1808-1915 

ROK U M Z ROK U M Z ROK U M Z 

1808 79 8 37 1844 90 39 56 1880 55 5 50 

1809 70 6 37 1845 b.d. b.d. b.d. 1881 41 22 56 

1810 75 6 83 1846 80 21 98 1882 5* 24 35 

1811 71 9 74 1847 61 11 67 1883 41 13 55 

1812 20 1 38 1848 b.d. 1* b.d. 1884 51 12 84 

1813 - - - 1849 b.d. b.d. b.d. 1885 30 11 97 

1814 - - - 1850 b.d. b.d. b.d. 1886 51 16 1* 

1815 - - - 1851 b.d. b.d. b.d. 1887 32 5 b.d. 

1816 1 - - 1852 65 11 97 1888 25 7 b.d. 

1817 2 4 - 1853 50 11 b.d. 1889 21 5 b.d. 

1818 8 4 2 1854 b.d. b.d. b.d. 1890 24 1 25 

1819 25 11 23 1855 1* b.d. b.d. 1891 20 3 7* 

1820 11 4 22 1856 56 6 40 1892 30 7 b.d. 

1821 1 2 18 1857 61 11 28 1893 36 6 b.d. 

1822 2 2 26 1858 58 20 36 1894 32 3 b.d. 

1823 7 3 21 1859 60 17 17 1895 47 14 b.d. 

1824 15 - 20 1860 45 4* 43 1896 29 13 b.d. 

1825 21 b.d. 13 1861 58 11 46 1897 45 10 60 

1826 10 b.d. b.d. 1862 80 11 48 1898 46 12 3 

1827 33 b.d. 102 1863 43 1* b.d. 1899 45 11 37 

1828 37 b.d. 49 1864 57 6 28 1900 33 18 35 

1829 13 2 44 1865 40 1* b.d. 1901 38 14 3* 

1830 19 6 12 1866 47 14 105 1902 34 8 28 

1831 35 3 36 1867 48 1* 24 1903 54 12 1* 

1832 35 b.d. 21* 1868 50 2 32 1904 45 13 38 
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1833 107 5 20 1869 64 b.d. 42 1905 31 7 20 

1834 18 b.d. 1ª 1870 79 b.d. 79 1906 34 12 36 

1835 35 5 64 1871 108 12 75 1907 27 10 31 

1836 51 5 63 1872 101 19 64 1908 36 9 38 

1837 30 9 94 1873 122 18 123 1909 34 5 35 

1838 31 5 37 1874 120 19 87 1910 21 7 34 

1839 58 16 67 1875 115 23 73 1911 29 13 25 

1840 26 b.d. b.d. 1876 77ª 19 54 1912 36 4 31 

1841 46 12 42 1877 5* b.d. 48 1913 21 9 40 

1842 58 10 58 1878 b.d. b.d. 54 1914 18 6 17 

1843 80 b.d. b.d. 1879 2* b.d. 39 1915 b.d. b.d. b.d. 
- brak wpisów 

* akty wpisane w latach późniejszych, brak akt z danego roku 
a 
dane niekompletne z powodu wyrwanych lub porwanych kart w księdze metrykalnej 

 

Źródło: Zestawienie własne 
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Tabela 22. 

Współczynnik maskulinizacji dla dzieci żydowskich zapisanych w aktach stanu 

cywilnego w l 1810 -1910 

Lata Liczba 

chłopców 

Liczba 

dziewczynek 

Razem Współczynnik 

maskulinizacji 

1810-1820 82 55 137 149,1 

1821-1830 110 49 159 229.2 

1831-1840 253 173 426 146,2 

1841-1850 256 159 415 161,0 

1851-1860 190 206 396 92,2 

1861-1870 321 245 566 131,0 

1871-1880 448 257 705 174,3 

1881-1890 289 32 321 903,1 

1891-1900 333 30 363 1110,0 

1901-1910 312 42 354 742,8 

Źródło: Obliczenia własne 

 

 

Tabela 23. 

Liczba Żydów zamieszkujących w Tykocinie według danych Dozoru Bożniczego w 

latach 40. i 50. XIX w. 

 

Rok 

Liczba Średnia osób 

w rodzinie rodzin ludności w tym 

M K 

1844 437 - - - - 

1847 369 - - - - 

1850 396 3339 1686 1658 8,4 

1853 441 3403 1723 1680 7,7 

1856 326 3462 1752 1710 10,6 

1859 444 3545 1897 1648 7,9 

Źródło: AGAD Warszawa, Centralne Władze Wyznaniowe Królestwa Polskiego 1796-

1888, sygn. 1821, k. 124, 176, 201, 207, 279, 285. Zestawienie własne. 
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Tabela 24. 

Liczba rodzin żydowskich w Tykocinie na podstawie spisów podatku klasyfikacyjnego Okręgu Bożniczego w Tykocinie w końcu XIX  

i na początku XX w.  

 

Źródło: AP Łomża, ZPM, sygn. 1344,1432, 1719, 1820, 1882, 1954. Zestawienie własne.

 Rok 

Miejsce 

zamieszkania 

 

1887 

 

1888 

 

1889 

 

1890 

 

1891 

 

1892 

 

1893 

 

1902 

 

1903 

 

1904 

 

1905 

 

1907 

 

1911 

Tykocin 411 413 467 511 511 530 538 345 351 351 324 235 188 
Parafia tykocińska 9 6 - 2 2 1 3 15 18 17 11 10 10 
Gubernia łomżyńska 7 7 - - - - - 16 26 26 23 22 10 
Białystok 21 21 - - - - - 1 - - 11 18 30 
Powiat białostocki 13 13 - - - - - - - - 1 6 6 
Gubernia grodzieńska 

(poza pow. białostockim) 
4 4 - - - - - - - - 3 6 9 

Warszawa - - - - - - - - - - 2 3 1 
Cesarstwo Rosyjskie 4 4 - - - - - - - - 1 - 2 

Razem poza Tykocinem 58 55 - 2 2 1 3 32 44 43 52 65 68 
Razem l.b. 469 468 467 513 513 531 541 377 395 394 376 300 256 
Zam. w Tykocinie (w%) 87,7 88,2 100,0 99,7 99,6 99,8 99,4 91,5 88,9 89,1 86,0 78,4 73,4 
Zam. poza Tykocinem 

(w%) 
12,3 11,8 - 0,3 0,4 0,2 0,6 8,5 11,1 10,9 14,0 21,6 26,6 

Kwota (w rublach) 416,63 416,63 416,63 676,60 676,60 676,60 848,62 709,56½ 709,56½ 709,56½ 710,25 710,25 930,15 
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Tabela 25. 

Emigracja ludności stałej Tykocina w l. 1882-1893 

Rok Liczba osób w tym 

Żydzi chrześcijanie brak danych 

1882 7
a 

6 1 - 

1883 51
a 

36 15 - 

1884 25 6
a 

- - 

1885 14 13 1 - 

1886-1888 52 40 12 1 

1889 14 13 1 - 

1890 8 6 2 - 

1891 33 33 - - 

1892 13 8 5 - 

1893 13 8 1 4 

Razem 230 169 38 5 
a
 dane niepełne z powodu nieczytelnych fragmentów źródła 

Źródło: Muzeum Tykocin, Zb. dok., nr inw. MT/H/D/425. Zestawienie własne. 

 
Tabela 26. 

Porównanie wielkości gospodarstw rolnych w Tykocinie w 1571, 1663, 1701 i 1771 r. 

Wielkość we 

włókach 

Liczba gospodarstw w roku 

1571 1663 1701 1771
* 

⅛   - - 2 2 

¼ 43 10 82 53 

⅜ - - 4 4 

½ 51 11 51 46 

⅝ - - 4 1 

¾    12 - 15 18 

⅞ - - 1 - 

1 23 5 7 13 

1⅛ - 1 - - 

1¼ 3 - 1 4 

1½ 2 - 7 - 

1¾ 2 - 2 1 

2 4 - - - 

2½ 1 - - - 

4 1 - - - 

Razem 142 27 169 143 
 

*Podane przez M. T. Mrówczyńskiego miary gruntu w ćwierciach zamieniono na włóki 

(1 ćwierć=1/4 włóki), op. cit., s. 181. 

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III, s. 20-68 (1701 r.); Narodowe 

Archiwum Historyczne Białorusi w Mińsku, f. 1708, op. 1, nr 41, k. 61v 

(1663 r.);  

M. T. Mrówczyński, Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, 

w: Społeczeństwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 179-180 (1571, 

1771 r.). Zestawienie własne. 
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Tabela 27. 

Liczba sprzężaju posiadanego przez rolników w Tykocinie według wielkości gospodarstw (we włókach) w 1701 r. 

Wielkość 

gospodar-

stwa 

Liczba 

gospo-

darstw 

Liczba zwierząt (woły - konie) Razem 

0-0 0-1 1-0 1-1 1-2 1-3 2-0 2-1 2-2 4-2 

 

4-3 4-6 woły konie 

⅛   2 - - 1 - - - - 1 - - - - 3 1 

¼ 82 27 10 17 6 - - 18 3 1 - - - 67 21 

⅜ 4 3 - - 1 - - - - - - - - 1 1 

½ 51 8 2 5 7 3 1 18 4 3 - - - 66 28 

⅝ 4 - - - - - - 2 2 1 - - - 8 2 

¾    15 1 1 - - - - 6 3 4 - - - 26 13 

⅞ 1 - - - - - - - - 1 - - - 2 2 

1 7 2 - - - - - 2 1 - 1 - 1 10 3 

1¼ 1 - - - - - - 1 - - - - - 2 - 

1½ 2 1 - - - - - - - - - 1 - 4 3 

Razem 169 42 13 23 14 3 1 47 14 9 1 1 1 189 74 

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III, s. 20-68. Zestawienie własne. 
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Tabela 28.  

Liczba zwierząt hodowanych w Tykocinie w 1771, 1885, 1907 r. 

Rok Liczba 

gospodarstw 

Konie Bydło Świnie Kozy Owce 

1771 143 78 169 143 b. d. 132 

1885
a 

230 120 684 930 b.d. 475 

1907 b. d. 259 316 198 3 303 

a 
J. Jarnutowski, op. cit., s. 187 nie podał daty i źródła, skąd zaczerpnął dane statystyczne, pisze w czasie 

teraźniejszym, dlatego data podana w przybliżeniu zgodnie z publikacją artykułu. Te same dane 

zamieszcza SGKP, op. cit., s. 695. 

Źródło: M. T. Mrówczyński, Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, w: 

Społeczeństwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 181 (1771 r.); J. Jarnutowski, 

Tykocin. Miasto dawnej ziemi bielskiej, „Biblioteka Warszawska”, 1885, t. 4, s. 187 

(1885 r.); Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, .t.36, Warszawa 1908, s. 55 

(1907 r.). 

Zestawienie własne. 
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Tabela 29.  

Warsztaty rzemiosł spożywczych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 
Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R R CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

piekarz 1 2 3 - 6 6 12 1 15 16 1 18 19 1 6 7 

rzeźnik 1 10 11 - 3 3 10 - 4 4 1 6 7 3 13 16 

rybak 21 - 21 7 2 9 7 19 4 23 30 - 30 21 1 22 

młynarz 1 - 1 1 - 1 1 7 - 7 5 9 14 - 5 5 

olejarz 1 - 1 - - - - - - - - 2 2 - 1 1 

piwowar - - - - - - 13 - - - - - - - - - 

winnik - - - - - - - - - - - 2 - - - - 

fabrykant 

octu 

- - - - - - - - - - - 1 1 - - - 

Razem 25 12 37 8 11 19 43 27 23 50 37 38 75 25 26 51 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; J. Wąsicki, 

Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 1964, s. 123; AGAD 

Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta Tykocina tak z funduszów gminnych 

jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-

102.  
Zestawienie własne. 

 

 



591 

 

Tabela 30. 

Warsztaty rzemiosł włókienniczo-odzieżowych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 
Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

krawiec 3 20 23 - 22 22 - 1 44 45 - 27 27 - 9 9 

szmuklerz - 10 10 - 12
b 

12 - - 3 3 - - - - - - 

czapnik - 1 1 - 5 5 1 - 12 12 - 4 4 - 3 3 

farbiarz - 2 2 - 2 2 5 - 4 4 - 4 4 - 1 1 

powroźnik - - - - - - - - 1 1 - 3 3 - - - 

tkacz 3 - 3 - - - - 3 - 3 - 2 2 - 1 1 

pończosznik 2 1 3 - - - - - - - - - - - - - 

kapelusznik - - - - - - - - 1 1 - - - - - - 

hafciarz 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - 

waciarz - - - - - - - - 2 2 - 2 2 - - - 

folusznik - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - 

sukiennik - - - - - - - - - - - - - - - - 

Razem 9 34 43 0 41 41 6 4 67 71 1 42 43 0 14 14 
a 
CH–chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

b jeden wystąpił w źródle jako pasamonik, pozostałych 11 podało zawód szmuklerza 

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 31. 

Warsztaty rzemiosł skórzanych  w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 
Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 
garbarz 1 - 1 - - - 1 1 1 2 - - - - - - 

szewc 17 - 17 8 - 8 13 18 7 25 26 13 29 6 4 10 

kuśnierz 7 10 17 - 1 1 10 - - - - 1 1 - - - 

siodlarz 1 - 1 - - - - 1 - 1 - - - - - - 

rękawicznik - - - - - - 2 - - - - - - - - - 

introligator - - - - 2 2 2 - 1 1 - - - - - - 

pergaminnik - - - - 1 1 - - - - - - - - - - 

rymarz - - - - - - - - - - 4 - 4 - - - 

Razem 26 10 36 8 4 12 28 20 9 29 30 14 34 6 4 10 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 32. 

Warsztaty rzemiosł  metalowych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 
Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 
kowal 8 - 8 5 1 6 5 5 - 5 3 4 7 - 3 3 

ślusarz 2 - 2 1 - 1 - 1 - 1 2 4 6 - - - 

złotnik - 5 5 - 2 2 1 - - - - - - - 1 1 

konwisarz - 2 2 - - - - - - - - - - - - - 

miecznik 2 - 2 - - - - - - - - - - - - - 

kotlarz 3 - 3 1 - 1 - - - - - - - - - - 

blacharz - - - - 1 1 1 - 2 2 - - - - - - 

grzebieniarz - - - - - - - 1 2 3 - - - - 1 1 

mosiężnik - - - - - - - - 1 1 - - - - - - 

ostrogarz - - - - - - 1 - - - - - - - - - 

rusznikarz - - - - - - 1 - - - - - - - - - 

gwoździarz - - - - - - - 1 - 1 - - - - - - 

iglarz - - - - - - - - 1 1 - - - - - - 

zegarmistrz - - - - - - - - - - - - - - - - 

Razem 15 7 22 7 4 11 9 8 6 14 5 8 13 0 5 5 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 33. 

Warsztaty rzemiosł drzewnych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 

Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

cieśla 2 - 2 4 - 4 6 4 1 5 4 1 5 2 - 2 

stelmach 2 - 2 1 - 1 1 2 - 2 3 - 3 3 - 3 

stolarz 1 - 1 2
b 

- 2 8 3 - 3 9 9 18 4 1 5 

bednarz 1 - 1 - - - 1 1 1 2 2 3 5 - 2 2 

tokarz - - - - - - 2 3 - 3 1 2 3 - - - 

tracz - - - - - - - 5 - 5 11 - 11 5 - 5 

Razem 6 0 6 7 0 7 18 18 2 20 30 15 45 14 3 17 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

b
w inwentarzu wymieniony jest Daniel stolarz, któremu administracja odkupiła plac od Żyda. Wydaje się, że 

gdyby Daniel stolarz  był Żydem, w źródle byłoby to zaznaczone poprzez dodanie patronimu lub słowa Żyd przy 

imieniu. 

 

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 34. 

Warsztaty rzemiosł budowlano-ceramicznych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 

Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

szklarz 1 3 4 - 1 1 3 - 3 3 - 2 2 - 3 3 

zdun 2 - 2 1 - 1 - - 1 1 - - - - - - 

murarz - - - - - - 8 7 - 7 3 9 12 2 6 8 

strycharz - - - 1 - 1 1 - - - - - - - - - 

kominiarz - - - - - - 1 1 - 1 - - - 1 - 1 

garncarz - - - - - - 2 - - - - - - - - - 

malarz - - - - - - - - - - - - - - 1 1 

brukarz - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - 

kamieniarz - - - - - - - - - - - - - - - - 

wapniarz - - - - - - - - - - - - - - - - 

Razem 3 3 6 2 1 3 15 8 4 12 4 11 15 3 10 13 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; J. 

Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, sygn. 

1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 35. 

Warsztaty rzemiosł chemicznych i różnych w Tykocinie w XVIII, XIX i na początku XX w. 

Nazwa 

zawodu 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

aptekarz - - - 1 - 1 - 1 - 1 1 - 1 1 - 1 

cyrulik 1 4 5 - 2 2 3 - - - 1 2 3 - 1 1 

mydlarz - 2 2 - 2 2 - - - - 2 - 2 - - - 

pieczętarz - - - - - - - - 1 1 - - - - - - 

fabrykant 

świec 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

1 

 

- 

 

1 

 

- 

 

2 

 

2 

 

- 

 

- 

 

- 

fabrykant 

fajek 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

1 

 

1 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

Razem 1 6 7 1 4 5 3 2 2 4 4 4 8 1 1 2 
a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  

Zestawienie własne. 
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Tabela 36. 

Zestawienie liczby warsztatów oraz zawodów rzemieślniczych w Tykocinie w XVIII, XIX  

i na początku XX w. 

Rodzaj 

warsztatów 

rzemieślniczych 

1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

l.
 w

ar
sz

ta
tó

w
 

l.
 z

aw
o
d
ó
w

 

spożywcze 37 5 19 4 43 5 50 4 75 7 51 5 

włókienniczo- 

odzieżowe 
43 7 41 4 6 2 71 8 43 7 14 4 

skórzane 36 4 12 4 28 5 29 4 34 3 10 1 

metalowe 22 6 11 5 9 5 14 7 13 2 5 3 

drzewne 6 4 7 3 18 5 20 6 45 6 17 5 

budowlano- 

ceramiczne 
6 2 3 3 15 5 12 4 15 3 13 4 

chemiczne i różne 7 2 5 3 3 1 4 4 8 4 2 2 

Razem 157 30 96 26 122 28 200 37 233 32 112 24 

Liczba 

rzemieślników 
155 - 96

a 
- b.d. - 190 - 228 - 111 - 

a 
w przypadku Jerzego Olszewskiego nie podano zawodu, w inwentarzu zapisano „z rzemiosła tylko żyje”(k. 291v). 

 

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; 

J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 

1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta 

Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP Łomża, ZPM, 

sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  
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Tabela 37.  

Liczba warsztatów rzemieślniczych z podziałem wg  wyznania majstrów w Tykocinie od początku  XVIII  

do początku XX w. 
Rodzaj warsztatów 1701 1771 1799 

1800 

1829 1889 1913 

 CH Ż R
a 

CH Ż R  CH Ż R CH Ż R CH Ż R 

spożywcze 25 12 37 7 11 18 43 27 23 50 37 38 75 25 26 51 

włókienniczo-odzieżowe 9 34 43 0 41 41 6 4 67 71 1 42 43 0 14 14 

skórzane 26 10 36 8 4 12 28 20 9 29 30 14 34 6 4 10 

metalowe 15 7 22 7 4 11 9 8 6 14 5 8 13 0 5 5 

drzewne 6 0 6 7 0 7 18 18 2 20 30 15 45 14 3 17 

budowlano-ceramiczne 3 3 6 2 1 3 15 8 4 12 4 11 15 3 10 13 

chemiczne i różne 1 6 7 1 4 5 3 2 2 4 4 4 8 1 1 2 

Razem 85 72 157 32 65 97 122 87 113 200 111 132 233 49 63 112 

rzemieślnicy (l. b.) 85 70 155 31 63 95 b.d. 83 107 190 111 127 228 48 63 111 

rzemieślnicy (%) 

5
4
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4
5

,2
 

1
0

0
 

3
2

,6
 

6
7

,4
 

1
0

0
 

1
0

0
 

4
3

,7
 

5
6

,3
 

1
0

0
 

4
8

,6
 

5
1

,4
 

1
0

0
 

4
3

,2
 

5
6

,8
 

1
0

0
 

a
  CH –chrześcijanie, Ż- Żydzi, R- razem.  

Źródło: BJ Kraków, rkp. BJ. 6247 III., s. 20-93; AGAD Warszawa, ARM, nr 122, k. 287v-327; J. Wąsicki, Pruskie opisy 

miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 1964, s. 123; AGAD Warszawa, KRSW, sygn, 5141, 

k. nn. Rachunek z Kasy Miejskiej Miasta Tykocina tak z funduszów gminnych jako też przechodnich za rok 1829;  AP 

Łomża, ZPM, sygn. 1380, k. 2v-18; AP Białystok, AMT, sygn. 8, k. 98v-102.  
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Tabela 38. 

Porównanie liczby przedsiębiorstw handlowych i przemysłowych w miastach guberni 

łomżyńskiej na przełomie XIX i XX w. 

Rok Łomża Kolno Tykocin Maków Ostrów Ostrołęka Szczuczyn Razem 

1898
a 

397 105 105 203 270 279 108 1467 

1899
a 

424 85 109 213 259 302 55 1447 

1900 504 60 120 213 294 337 85 1613 

1901 506 71 110 183 271 266 103 1510 

1902 481 80 110 232 286 271 117 1577 

1903 589 88 147 191 280 264 104 1663 

1904 444 80 100 200 279 305 114 1522 

1905 483 88 91 206 206 326 109 1509 

 
a  

liczba przedsiębiorstw wyłącznie handlowych
 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1898 god, [bmw], [bdw], s. 53; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1899 god, [bmw], [bdw], s. 42; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, 

[bmw], [bdw], s. 36; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, s. 44; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, [bmw], [bdw], s. 45; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 

1903 god, [bmw], [bdw], s. 45; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw], s. 

45; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw], s. 43.  

Zestawienie własne. 
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                      Tabela 39. 

                     Wiek zmarłych inwalidów zamieszkujących w tykocińskim alumnacie w XVIII, XIX i na początku XX w. 

LATA RAZEM WIEK W LATACH 
21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 POW100 BD 

1718-20 2          2 

1721-30 3    1  1    1 

1731-40 12 1  3 2 4 2     

1741-50 9     4 2 2   1 

1751-60 5    1 2 1 1    

1761-70 5  1  1 1 1 1    

1771-80 7    1 1 2 1   2 

1781-90 13   1 2 4 4 1  1  

1791-00 10   1 1 2 3 3    

Razem l.b. 66 1 1 5 9 18 16 9  1 6 

% 100 1,5 1,5 7,6 13,6 27,3 24,3 13,6  1,5 9,1 

1801-10 9    3 2 2 2    

1811-20 7  1   1 1 4    

1821-30 7   1 1 2 2 1    

1831-40 8   3 2 2    1  

1841-50 7   3 2 1 1     

1851-60 12   1  7 4     

1861-70 7    1 3 1 1 1   

1871-80 17   1 2 3 9 2    

1881-90 11   1 1 5 2 2    

1891-00 9    1 2 4 2    

Razem l.b. 94  1 10 13 28 26 14 1 1  

% 100  1,1 10,6 13,8 29,8 27,6 14,9 1,1 1,1  

1901-10 6    1 1 3 1    

1911-15 10      3 7    

Razem l.b. 16    1 1 6 8    

                        Źródło: Obliczenia własne na podstawie metryk zgonów z ksiąg parafii tykocińskiej. 
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Tabela 40. 

Zatrudnienia Żydów tykocińskich w 1809 r. 

Zawód Liczba 

osób 

%  

osób 

Klasa wg stopnia zamożności 

I II III IV V 

wyrobnik 148 35,7 - - - 3 145 

rzemieślnik 100 24,1 - - 2 46 52 

handlarz 82 19,8 13 12 18 32 7 

szynkarz 45 10,9 1 2 13 23 6 

zatrudnieni 

przez kahał 

12 2,9 - - - 1 11 

uczący się 9 2,1 - - - 5 4 

rolnik 3 0,7 - - - 3 - 

inne 16 3,8 - 1 1 5 9 

razem 415 100,0 14 15 34 118 234 

         % 100,0 - 3,4 3,6 8,2 28,4 56,4 

Źródło: AGAD Warszawa, KRPiS, sygn. 909, s. 2-32. Obliczenia własne.
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Tabela 41. 

Uczniowie w szkołach tykocińskich w końcu XIX i  na początku XX w. 

(stan na 1 stycznia każdego roku) 

 

 

Rok 

Tykocińska 

Miejska dla 

Chłopców 

Tykocińska 

Miejska dla 

Dziewcząt 

Tykocińska Miejska dla Żydów Ogółem 

uczniów Chłopcy Dziewczęta Razem 

1898 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906  

91 

92 

109 

129 

132 

80 

81 

81 

84 

51 

49 

60 

72 

64 

46 

45 

49 

56 

11 

16 

8 

5 

3 

6 

8 

11 

14 

54 

58 

49 

74 

77 

56 

59 

54 

50 

65 

74 

57 

79 

80 

62 

67 

65 

64 

207 

215 

226 

280 

276 

188 

152 

195 

204 

Źródło: Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1898 god, Priłożenije II k viedomosti № 8; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1899 god, Priłożenije II k viedomosti  №  8;  Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, Priłożenije II k viedomosti № 8; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1901 god, Łomża 1902, Priłożenije II k  viedomosti № 8; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, Priłożenije II k viedomosti № 9; Obzor Łomżinskoj 

Gubernii za 1903 god, Viedomost № 9B; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, 

Viedomost № 19; Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, Viedomost № 19; Obzor 

Łomżinskoj Gubernii za 1906, Łomża 1908, Viedomost № 19.  

Zestawienie własne. 

 

Tabela 42.  

Cechy miasta Tykocina, które otrzymały przywileje od Stefana i Katarzyny Branickich 

 

Nazwa cechu Osoba/y nadająca 

przywilej 

Specjalności rzemieślnicze 

zrzeszone w cechu 

szewski Stefan Mikołaj i Katarzyna 

Scholastyka Braniccy 

szewcy 

krawiecki 

i kuśnierski 

j. w. tkacz, czapnik, pończosznik, 

szmuklerz 

kowalski 

i ślusarski 

b.d. miecznik, mularz, brukarz, 

balwierz, złotnik, strycharz, 

cybulani, garncarz 

ciesielski b.d. stelmach, snycerz, stolarz, szklarz, 

tokarz, bednarz, siodlarz, tracz, 

sitarz, młynarz polowy na stawie, 

ozdarz 

kupiecki  

i furmański 

Katarzyna Scholastyka 

Branicka 

kupiec, furman 

rybacki b.d. rybacy 

Źródło: AP Kraków, ZZG, sygn. ZZG 84, s. 62
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Archiwum Państwowe w Białymstoku Oddział w Łomży  

Zarząd Powiatowy Mazowiecki 1866-1915 

sygn. 203, 278, 279, 280, 366, 409, 503, 707, 823, 826, 1101, 1323, 1326, 1344, 1380, 

1424, 1428, 1716, 1719, 1820, 1954, 1974, 4075. 

 

Archiwum Państwowe w Lublinie 

Chełmski Konsystorz Greckokatolicki [1525-1595]1596-1875[1876-1905] 

sygn. 35/95/0/10/548. 

 

Archiwum Państwowe w Krakowie. Oddział I Zamek Wawel  

Zbiór Zygmunta Glogera 1515-1907 

sygn. ZZG 84, ZZG 89. 

 

Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Tykocinie  

a) księgi ślubów 

Akta Stanu Cywilnego małżeństw wraz z metrykami kościelnymi Parafii Tykocińskiej 

1826-1851. 

Akta stanu cywilnego zaślubionych z metrykami kościelnymi parafii tykocińskiej od 

dnia 1-go stycznia 1852-1869. 

Akta Zaślubionych Chrześcijan Gminy Tykocińskiej 1808/09. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1809/10. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1810/11. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1811/12.  

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1814/15. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1815/16. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1816/17. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1817/18. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1818/19. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1819/20. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1820/21. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1821/22. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1822/23. 

Akta Zaślubionych Gminy Tykocińskiej 1823/24. 

Akta Zaślubionych Żydów Gminy Tykocińskiej 1808/09. 
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Akta Zaślubionych Żydów w Gminie Tykocińskiej, Powiecie Łomżyńskim w roku 

1808. X. J.B.Z. 

[Księga ślubów 1869-1875]. 

[Księga ślubów 1884-1889]. 

Liber copulatorum Ecclesiae parochialis Tykocinensis at anni 1808 d. 26 januarii ad 

annum 1826 d. 29 novembr[is]. 

Parafia rzymsko-katolicka w Tykocinie. Akta ślubów 1876-1883. 

Zaślubieni w Gminie Tykocińskiej 1812/13. 

Zaślubieni w Gminie Tykocińskiej w roku 1813/14. 

 

b) księgi urodzonych i/lub ochrzczonych 

Akta grażdanskogo stojania tykocinskogo prichoda. Urodzonych 1868-1874. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1809/10. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1810/11. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1811/12. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1812/13. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1814/15. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1815/16. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1816/17. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1817/18. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1818/19. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1819/20. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1820/21. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1821/22. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1822/23. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1823/24. 

Akta Narodzonych Gminy Tykocińskiej 1824/25. 

Akta Narodzonych Żydów Gminy Tykocińskiej 1808/09. 

Akta Narodzonych Żydów Gminy Tykocińskiej 1809/10. 

Akta […] stanu cywilnego z metrykami kościelnymi parafii tykocińskiej. [1841-1851].  

Akta stanu cywilnego urodzonych z metrykami kościelnymi parafii tykocińskiej. Od 

dnia 8/20 września 1869 roku.[1869-1874]. 

Akta stanu cywilnego urodzonych [z metrykami] kościelnymi parafii tykocińskiej od 

dnia 1 stycznia 1833 do dnia 31 grudnia [1840]. 
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Akta Stanu Cywilnego urodzonych z metrykami kościelnymi Parafii Tykocińskiej od 

dnia 1 stycznia 1852.[1852-1860]. 

Akta [stanu cywilnego] z metrykami [kościelnymi] parafii tykocińskiej od dnia [...] 

1826 roku [dop.: urodzonych].[1826-1832]. 

Akta stanu cywilnego urodzonych z metrykami kościelnymi parafii tykocińskiej od dnia 

1-go stycznia 1861. [1861-1869]. 

Akta urodzonych chrześcian[s] gminy tykocińskiej 1808/09. 

[Księga chrztów 1881-1887]. 

[Księga chrztów 1888-.1889]. 

[Liber] baptisatorum ecclesiae parochialis Tyko[cinensis] anno 1824 die 11 [novembris 

1824] ad annum 1834 aprilis. 

Liber baptisator[um] ecclesiae parochialis [Tykocinensis] ab anno 1844 die 3 [mensis 

Juli] ad annum 1850 diem 11 mensis Aug[usti]. 

Liber baptisatorum ad ecclesiam parochialem tykocinensen comparatus per admodum 

reverendum dominum Matheum Lawicki nec non superiorem Domus Congregationis 

Misionis. Primis diebus mensis Januarij Anno Domnini 1787 [1787-1798].  

Liber baptisatorum ecclesiae p[arochia]lis Tykocinensis [...] 1805 d. l january [ad 

annum] 1816 [...]. 

Liber baptisatorum ecclesiae parochialis Tykocinensis ab Anno 1798 die 2 aprilis usque 

ad Annum 1804 die 31 decembris.  

Liber baptisatorum ecclesiae parochialis Tykocinensis ab anno 1835 die 1 Januari usque 

ad ann[um] 1837 diem 3 octobris. 

Liber baptisatorum ecclesiae parochialis tykocinensis ab anno 1838 die 1 januarii usque 

ad annum 1844 diem 30 juni. 

 [Liber Baptisatorum ecclesiae parochialis Tykocinensis 1771-1786]. 

Liber baptisatorum ecclesiae parochialis Tykocinensis. Incipit a mense Augusto 1850 

[ad annum 1859 diem 29 decembris].  

Narodzeni w gminie tykocińskiej 1813/14. 

Parafia rzymskokatolicka Tykocin. Akta urodzeń 1875-1880. 

 

c) księgi zgonów 

Akta grażdanskogo stojania tykocinskogo prichoda umierszich ot 1868 do 1876 goda. 
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Akta grażdanskie [...] tykocinskogo prichodskogo [...] [dop.: w jęz. polskim 

Urodzonych
2139

] [1885-1889]. 

Akta stanu cywilnego umarłych wraz z metrykami kościelnymi parafii tykocińskiej od 

dnia 1 stycznia 1826 [1826-1831]. 

Akta stanu cywilnego umarłych [...] z metrykami kościeln[...] parafii tykocińskiej od 

[...] roku.[1832-1842]. 

Akta stanu cywilnego umarłych z metrykami kościelnymi od dnia 1 stycznia 1854 do 

dnia 31 grudnia 1865 r. 

Akta Umarłych Chrześcian Gminy Tykocińskiej 1808/09. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1809/10. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1810/11. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1811/12. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1814/15. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1815/16. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1816/17. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1817/18. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1818/19. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1819/20. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1820/21. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1821/22. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1822/23.  

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1823/24. 

Akta Umarłych Gminy Tykocińskiej 1824/25.  

Akta Umarłych Żydów Gminy Tykocińskiej 1808/09. 

Akta zeszłych Żydów w Gminie Tykocińskiej, Powiecie Tykocińskim. Departamencie 

Łomżyńskim w roku 1808.  

Akta zmarłych parafii tykocińskiej od dnia 1 stycznia 1866 do dnia 30 grudnia 1870. 

Benedices corona anni geni benignittis tua [Księga zmarłych 1749-1770]. 

Księga umarłych kościoła parafialnego tykocińskiego od roku 1802 do roku 1810.  

[Księga zgonów 1877-1884]. 

                                                 
2139

 Błędny dopisek, to księga zmarłych. 
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Liber mortuorum et sepulchra ad ecclesiam parochialem tykocinensen sub regimina 

sacerdotum secularium congrgationis missionis. Comparatus Anno Domini 1811.[1811-

1827]. 

Liber mortuorum et sepultorum ad ecclesiam parochiae tykocinensis comparatus Anno 

1797 mense Januario. [1797-1810]. 

Liber mortuorum sepultorum tam in fornice quam in caemeterio novo et veteri eclesiae 

parochialis tykocensis procuratus anno domini 1771 mense Januario [1771-1796]. 

Liber Imus[Primus] Mortuorum Ecclesiae Parochialis Tykocinenses ab anno 1717 d. 16. 

8bris ad annym 1748 d. 21.Xbris. 

Zmarłych 1843-1854. 

Zeszli w gminie tykocińskiej 1812/13. 

Zeszli w gminie tykocińskiej 1813/14. 

 

d) inne 

Cathalogus Alumnorum Seminarii Tycocinensis 1771-1864. 

Książka nawróconych protestantów na łono Kościoła katolickiego. [1875-1895]  

Percepta pieniężna anno 1797-1816. 

Sumariusz, czyli krodki sposob wynalezienia metryk od roku 1665 do roku 1824 

uczyniony w roku 1826 przez XJK.  

Sumariusz Dokumentów należących do Kościoła Świętej Trójcy w Tykocinie, 

dotyczących uposażenia kościoła parafialnego, przytułku dla ubogich i Seminarium 

Kleryków Świeckich prowadzonego przez Zgromadzenie Misjonarzy, sporządzony 

staraniem proboszcza Andrzeja Cykanowskiego przez Ignacego Kapicę-Milewskiegow 

roku 1792. 

 

Biblioteka Akademii Nauk Litwy w Wilnie (Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka) 

Fond 1. Zbiór pergaminów (Pergamentų rinkinys B 1):  

nr 92. 

Fond 16. Kolekcja rękopisów byłej Wileńskiej Biblioteki Publicznej [B2] (Rankraščų 

kolekcija B2): 

 nr 134. 

 

Biblioteka Jagiellońska w Krakowie. Oddział Rękopisów  

rkp. BJ. 6247 III. 
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Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w 

Krakowie 

Dział V: Zbiory Specjalne  

sygn. 132. Protokuł conclusorum pełnomocników Komisyi Rządzącey do departamentu 

białostockiego 1807. 

sygn. 487. J. W. Smoniewskiego Materyały. Województwo lubelskie, podlaskie. 

 

Litewskie Państwowe Archiwum Historyczne w Wilnie  

Fond 634 - Litewski Konsystorz Biskupstwa Unickiego (1596-1839): 

op. 1, nr 60. 

Fond 1073 - Augustowski Zarząd Gubernialny (1816-1866)  

nr 346. 

 

Muzeum Narodowe w Krakowie Biblioteka Czartoryskich  

sygn. 45328 III. 

Zbiór Rękopisów MNK 28. Księga Spraw Miejskich na Zamku Tykocińskim 

rozstrzyganych 1766-1824. 

 

Muzeum w Tykocinie Oddział Muzeum Podlaskiego w Białymstoku 

Zbiór dokumentów 

nr. inw. 234 (sygn. dawna MT/H/D 234). 

nr inw. 275 (sygn. dawna MT/H/D/275). 

nr inw. 425 (sygn. dawna MT/H/D/425). 

nr inw. 551. 

nr inw. 552. 

nr inw. 783.  

nr inw. 970 (sygn. dawna MT/H/D/970). 

nr inw. 1349 (sygn. dawna MT/H/D/1349). 

nr inw. 1449 (sygn. dawna MT/H/D/1449). 

nr inw. 1352 (sygn. dawna MT/H/D/1352). 

nr inw. 1521 (sygn. dawna . MT/H/D/1521). 

 

 



611 

 

Narodowe Archiwum Historyczne Białorusi w Mińsku (Nacyjanalny Histaryczny 

Archiu Bełarusi) 

f. 1708, op. 1: Sąd Grodzki Brański: 

nr 41. 

 

Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie
2140

  

Teki Glinki:  

teka 195, 215, 278, 282, 315, 316, 320, 328, 337, 342, 350, 351, 358, 360, 377, 378. 

 

Rosyjskie Państwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (Rossijskij 

Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow) 

Fond 389, op. Metryka Litewska, op. 1: 

nr 10. 

 

Urząd Stanu Cywilnego w Tykocinie 

a) akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Tykocinie 

[Księga chrztów 1902-1905]. 

[Księga chrztów 1905-1908]. 

[Księga chrztów 1908-1910]. 

[Księga chrztów 1911-1915]. 

[Księga chrztów 1915-1917]. 

[Księga ślubów 1895-1905]. 

[Księga ślubów 1906-1922]. 

[Księga zgonów 1901-1908]. 

[Księga zgonów 1909-1918]. 

 

b) akta stanu cywilnego Tykocińskiego Okręgu Bożniczego 

 

Dokumenty za r. 1934 do akt ślubnych Urzędu Stanu Cywilnego Wyznań 

Niechrześcijańskich w m. Tykocinie.  

Dokumenty za r. 1936 do akt ślubnych Urzędu Stanu Cywilnego Wyznań 

Niechrześcijańskich w m. Tykocinie.  

                                                 
2140

 Dawniej Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie  



612 

 

Duplikat aktow czynownika grażdanskogo sostojania Tykocinskogo Bożnicznogo 

Okruga o rodiwszich, umierszich i brakoczestawiwszych na 1902 god. 

Duplikat aktow czynownika grażdanskogo sostojania Tykocinskogo Bożnicznogo 

Okruga o rodiwszichsja, umierszich i brakoczestawiwszych na 1904. 

[Księga ślubów 1881-1914]. 

[Księga urodzonych 1884-1914]. 

[Księga zgonów 1905-1914]. 

 

Zbiory prywatne Jacka Nazarko 

 [Księga cechu cieśli, stolarzy, stelmachów i murarzy 1890-1916]. 

 

ŹRÓDŁA DRUKOWANE 

 

Akty izdavaemyje Vilenskoj Archeografčieskoj komissiej ucrezdennoj dla razbora 

drevnih aktov w Vilne. T. 1. Akty Grodnenskago zemskago suda, Vilna 1865. 

Akty, otnosâsiesâ k'' istorii Užnoj i Zapadnoj Rossii sobrannye i izdannye 

Arheografičeskou Kommissieu, T. 1, 1361-1598, Sankt Petersburg 1863. 

Arheograficeskij sbornik dokumentov otnosasichsja k istorii Svero – Zapadnoj Rusi, t. 

9, Vilno 1870. 

Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego 1862-1864, 

Wrocław 1968. 

Dziennik Praw Królestwa Polskiego, [1818], t. 4, nr 18.  

Dziennik Praw Królestwa Polskiego, [1825], t. 10, nr 41.  

Dziennik Praw Królestwa Polskiego, [1843], t. 31, nr 100. 

Dziennik Praw Królestwa Polskiego, Warszawa 1866, t. 66, nr 216. 

Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1810, t. 1, nr 9. 

Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, t. 2, 1810, nr 15. 

Dziennik Urzędowy Województwa Augustowskiego, 1821, nr 19, 20. 

Gminy żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej. Wybór tekstów źródłowych, oprac. i tłum. 

A. Michałowska, Warszawa 2003. 

Horn M., Regesty dokumentów i ekscerpty z Metryki Koronnej do historii Żydów w 

Polsce 1697-1795, t. 1. Czasy saskie (1697-1763), Warszawa 1984. 



613 

 

Horn M., Regesty dokumentów i ekscerpty z Metryki Koronnej do historii Żydów w 

Polsce 1697-1795, t. 2. Rządy Stanisława Augusta (1764-1795), cz. 2: 1780-1794, 

Warszawa 1988. 

Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scriptuarum 

et monumentorum quecinque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur per 

comissarios, a SRM et Reipublicae ad revidendum et connotandum omnes scripturas in 

eodem Archivo existentes, deputatos confectun Anno Domini MDCLXXXII cura 

Bibliotecae Polonicae editur, wyd. E. Rykaczewski, Paryż 1862. 

Kapica Abraham, Naar ceir mesijach im ha-mawet [Chłopiec rozmawia ze śmiercią], 

Tel Awiw 1999. 

Kodex Napoleona z przypisami. Xiąg trzy, Warszawa 1810.  

Kruszewski Habdank I., Pamiętniki z roku 1830-31, Kraków 1890. 

Kuczyński W., Pamiętnik 1668-1737, oprac. J. Maroszek, Białystok 1999. 

Leszczyński A., Żydzi ziemi bielskiej w dokumentach XVII-XVIII wieku, „BŻIH”, 1980, 

nr 4. 

Liczba głów żydowskich w Koronie z taryf roku 1765, wyd. J. Kleczyński, F. Kluczycki, 

Kraków 1898.  

Lietuvos Metrika, knyga 6 (1494-1506), Vilnius 2007. 

Lietuvos Metrika, knyga 10 (1440-1523), Vilnius 1997. 

Lietuvos Metrika, knyga 15 (1528 – 1538), Vilnius 2002. 

Lietuvos Metrika, knyga 224 [4] (1522-1530), Vilnius 1997. 

Lietuvos Metrika, knyga 227[8] (1533-1535), Vilnius 1999. 

Lietuvos Metrika, knyga 229 [10] (1540-1541), Vilnius 2003. 

Lietuvos Metrika, knyga 531[9] (1567-1569), Vilnius 2001. 

Lustracje województwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. Topolski, J. Wiśniewski, 

Wrocław-Warszawa 1959. 

Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV do XVI w., wyd. A. Włodarski, Warszawa 1918. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1882 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1883 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1884 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1885 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1886 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1887 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1888 god, [bmw], [bdw]. 



614 

 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1889 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1890 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1891 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1892 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1893 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1894 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1895 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1896 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1897 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1898 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1899 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1900 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1901 god, Łomża 1902. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1902 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1903 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1904 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1905 god, [bmw], [bdw]. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1906 god, Łomża 1908. 

Obzor Łomżinskoj Gubernii za 1907 god, [bmw], [bdw]. 

Pamjatnaja kniżka łomżinskoj gubernii na 1886 god, Łomża 1886. 

Pamjatnaja kniżka łomżinskoj gubernii na 1888 god, Łomża 1888. 

Pamjatnaja kniżka łomżinskoj gubernii na 1895 god, Łomża 1895. 

Pamjatnaja kniżka łomżinskoj gubernii na 1897 god, Łomża 1897. 

Pamiętniki Michała Mikołajewicza Murawiewa „Wieszatiela” 1863-1865, Warszawa 

1916. 

Pierwaja wsieobszczaja pierepis nasielenija Rossijskoj Imperii 1897 g., Sankt 

Petersburg 1904, t. 54. 

Pinkas kahal Tiktin 381-566. Haskamot, hachlatot we-takanot kefi szehetikan min ha-

pinkas ha-mekori sze-awad be-Szoa Israel Halperin, [Pinkas kahału tykocińskiego 381-

566 (1621-1806). Postanowienia i zarządzenia skopiowane przez Izraela Halperina z 

oryginalnej księgi zniszczonej podczas Holokaustu], tom 1: Pinkas kahału 

tykocińskiego, wyd. M. Nadav, Jerozolima 757 ( 1996). 

Postanowlenija otnosjaščijasja k" dejstvijam" gubernskich" pravlenij i uezdnych" 

načal'nikov": vedomstvo duchovnych" del" : rasporjaženija otnosjaščijasja do rimsko-

http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:pbc.biaman.pl:5342
http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:pbc.biaman.pl:5342


615 

 

katoličeskago, evangeličeskago i evrejskago věroispovedanij, obščija, otnosjaščijasja 

do vsech" veroispovedanij, Warszawa 1867. 

Prasa tajna z lat 1861-1864, t. 1, Wrocław 1968.  

Prasa tajna z lat 1861-1864, t. 2, Wrocław 1969.  

Rakowski W. F., Pamiętnik Wielkiej Wojny Północnej, Warszawa 2002. 

Romaniuk Z., Tykocin w XV wieku, w: Małe miasta. Przestrzenie, Supraśl 2003. 

Sefer Tiktin, Tel – Aviv 1959. 

Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t. 10, cz. II, Warszawa 1892. 

Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t. 26, Warszawa 1906.  

Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t. 33, Warszawa 1907. 

Trudy Varszavskago Statististiczeskago Komiteta, t. 36, Warszawa 1908. 

Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1386-1430, oprac. J. 

Osiatyński, Warszawa 1986. 

Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 

1732 do roku 1782, wydanego, t. 1-8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860. 

Volumina Legum, t. 9, wyd. Akademia Umiejętności, Kraków 1889. 

Zimnoch J., Mój dawny Tykocin, Białystok 2002. 

Żydzi polscy 1648-1772. Źródła, oprac. A. Kaźmierczyk, Kraków 2001. 

 

PRASA 

„Czas” 

 1861 

„Echa Płockie i Łomżyńskie: pismo poświęcone głównie sprawom miejscowym”  

1898, 1899 

„Gazeta Białostocka” 

1912 

„Gazeta Warszawska” 

1883, 1886 

„Intelligenz-Blatt (Gazeta Uwiadamiająca)” 

1799 

 

 

 

 

http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:pbc.biaman.pl:5342
http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:pbc.biaman.pl:5342
javascript:submit2_1()
javascript:submit2_1()
javascript:submit2_1()
javascript:submit2_1()


616 

 

OPRACOWANIA DRUKOWANE 

 

492 rocznica urodzin województwa podlaskiego: referaty z sesji historycznej, Tykocin, 

3 września 2005, [red. B. Pacholska], Białystok 2006, z. 1. 

Alexandrowicz S., Miasteczka Białorusi i Litwy jako ośrodki handlu w XVI i w I 

połowie XVII wieku, „Rocznik Białostocki”, t. 1, 1961, s. 63-130. 

Alexandrowicz S., Osadnictwo żydowskie na ziemiach litewsko-białoruskich od XV do 

XIX w. (Cechy szczególne), w: Świat NIEpożegnany: Żydzi na dawnych ziemiach 

wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, Warszawa-Londyn 2004, s. 45-63. 

Alexandrowicz S., Powstanie i rozwój miast województwa podlaskiego (XV-XVI połowa 

XVII w.), „Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 137-156. 

Alexandrowicz S., Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wczesnych procesów 

urbanizacyjnych w Wielkim Księstwie Litewskim, „KHKM”, 1980, nr 3, s. 413-428. 

Ars historiae – historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, 

red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Maroszek, Białystok 2012. 

Badania archeologiczne w Polsce północno-wschodniej i na zachodniej Białorusi w 

latach 2000-2001. Materiały z konferencji, Białystok 6-7 grudnia 2001 roku, [red. M. 

Karczewska, M. Karczewski], Białystok 2002. 

Baliński M., Lipiński T., Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym 

i statystycznym opisana, t. 2, cz. 2, Warszawa 1845. 

Bałaban M., Historia i literatura żydowska, t. III, Lwów-Warszawa-Kraków 1925. 

Bałaban M., Obyczajowość i życie prywatne Żydów w dawnej Rzeczpospolitej, w: Żydzi 

w Polsce odrodzonej, Warszawa 1933, t. 1, s. 345-379. 

Bałaban M., Z zagadnień ustrojowych Żydostwa polskiego. Lwów a ziemstwo rusko-

bracławskie w XVIII w., Lwów 1932. 

Baranowski B., Ludzie gościńca w XVII-XVIII w., Łódź 1986 

Baranowski B., Życie codzienne małego miasteczka w XVII i XVIII wieku, Warszawa 

1975. 

Berger J., Spisy ludności na ziemiach polskich do 1918 r., w: Spisy ludności 

Rzeczypospolitej Polskiej 1921-2002. Wybór pism demografów, Warszawa 2002, s. 87-

95. 



617 

 

Bieńkowska K., Osadnictwo wczesnośredniowieczne w dorzeczu górnej Narwi w 

świetle źródeł archeologicznych, w: 492 rocznica urodzin województwa podlaskiego. 

Tykocin, 3 września 2005, Białystok 2006, z. 1, s. 15-22. 

Bigoszewska W., Potocki Feliks (1777-1811), w: Polski Słownik Biograficzny, t. 27/4, 

zeszyt 115, Wrocław 1983, s. 813-814. 

Bis M., Bis W., Badania archeologiczne na zamku w Tykocinie 2001-2005, w: 492 

rocznica urodzin województwa podlaskiego. Tykocin, 3 września 2005, Białystok 2006, 

z. 1, s. 33-44. 

Błaszczyk G., Liczebność Żydów na Żmudzi w XVI-XVIII wieku. Część III: w II połowie 

XVIII wieku, „BŻIH”, 1988, nr 3-4, s. 29-55. 

Bogucka M., Samsonowicz H., Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce 

przedrozbiorowej, Wrocław 1986. 

Bornstein B., Analiza krytyczna danych statystycznych dotyczących ruchu naturalnego 

ludności byłego Królestwa Polskiego, Warszawa 1920. 

Brociek W. R., Penkalla A., Renz R., Żydzi ostrowieccy. Zarys dziejów, Ostrowiec 

Świętokrzyski 1996. 

Brodzicki C., Początki gminy żydowskiej w Tykocinie na Podlasiu, „Gryfita”, 2000, nr 

22, s. 28-29. 

Brodzicki C., Godlewska D., Łomża w latach 1794-1866, Warszawa 1987. 

Brückner A., Encyklopedia staropolska, Warszawa 1990, t. 1,2. 

Bystroń S., Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1960, t. 1. 

Bzura D., Zapomniane miasteczko Śniadowo, w: Miasta i miasteczka w regionie 

łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2003, s. 159-166. 

Cała A., Węgrzynek H., Zalewska G., Historia i kultura Żydów polskich. Słownik, 

Warszawa 2000. 

Chankowski S., Ludność żydowska w Augustowskiem wobec powstania styczniowego, 

„BŻIH”, 1967, nr 64, s. 55-68. 

Chankowski S., Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa 1972. 

Chankowski S., Z dziejów roku 1863 w Łomżyńskiem, „Rocznik Białostocki”, t. 4, 1963, 

s. 103-155.  

Choińska M., Biblioteki żydowskie w Tykocinie, „Bibliotekarz Podlaski”, 2004, nr 8, s. 

77-87. 

Choińska M., Powinności mieszczan w mieście królewskim a w mieście prywatnym: 

przykład Tykocina w XVI-XVIII wieku, „Studia Podlaskie”, 2009/2010, t. 18, s. 7-110. 



618 

 

Choińska M., Tykocin w czasie powstania styczniowego, „Studia Podlaskie”, t. 16, 

2006, s. 9-40. 

Chwalba A., Historia Polski 1795-1918, Kraków 2006. 

Czaplicki W., Czarna księga 1863-1868, Poznań 1878. 

Czeppe M., Potocki Franciszek Piotr (1745-1829), w: Polski Słownik Biograficzny, t. 

28/1, zeszyt 116, Wrocław 1984, s. 127-132. 

Czyżewski P., Handel na Podlasiu w drugiej połowie XV w., „Białostocczyzna”, 1991, 

nr 1, s. 3-10. 

Czyżewski P., Gospodarka Wasilkowa w XVI-XVIII wieku, w: Małe miasta. 

Gospodarka, Lublin-Supraśl 2007, s. 35-83. 

Dajnowicz M., Stosunki polsko-żydowskie w Łomżyńskiem na przełomie XIX i XX 

wieku, w: Świat NIEpożegnany: Żydzi na dawnych ziemiach wschodnich 

Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, Warszawa – Londyn 2004, s. 333-341. 

Daszkiewicz-Ordyłowska D., Urodzenia w parafii toszeckiej w latach 1789-1877, w: 

„Śląskie Studia Demograficzne”, 1995, t. 2. Urodzenia, s. 23-34. 

Dobroński A., Infrastruktura społeczna i ekonomiczna guberni łomżyńskiej i obwodu 

białostockiego (1866-1914), Białystok 1980. 

Dobroński A., Ku wolności, w: Historia województwa podlaskiego, Białystok 2010, s. 

169-183. 

Dobroński A., Kwestia żydowska na łamach „Gazety Białostockiej” (1912-1915), w: 

Świat NIEpożegnany: Żydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w 

XVIII-XX wieku, Warszawa – Londyn 2004, s. 364-380. 

Dobroński A., Miasta i osady w guberni łomżyńskiej na przełomie wieków, w: Miasta i 

miasteczka w regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2003, s. 39-51. 

Dobroński A., Peryferyjność i zacofanie miasteczek Łomżyńskiego przed 1914 r. 

Doniesienia prasowe, w: Miasto – Region – Społeczeństwo, Białystok 1992, s. 167-172. 

Dobroński A., Powstanie listopadowe i wojna polsko-rosyjska 1830-1831, w: Z dziejów 

wojskowych ziem północno-wschodnich Polski, Białystok 1986, s. 188-217. 

Dobroński A., Z dziejów Żydów na Białostocczyźnie w XIX wieku, „Studia Podlaskie”, t. 

2, 1989, s. 84-94. 

Dumanowski J., Lubraniec w XVIII w. – żydowskie miasteczko i stolica magnackich 

włości, „KHŻ”, 2003, nr 3, s. 416-438. 

Eikon staroobrzędowy. Materiały z konferencji naukowej „Eikon staroobrzędowy. 

Przemiany w sztuce ikonowej na obszarze ziem ruskich Wielkiego Księstwa litewskiego 



619 

 

w XVII-XVIII wieku”, 17-19 VI 2005, Dom Pracy Twórczej w Wigrach, red. M. Olejnik, 

J. Tomalska, Szamotuły 2008. 

Eisenbach A., Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, 

Warszawa 1988. 

Eisenbach A., Mobilność terytorialna ludności żydowskiej w Królestwie Polskim, w: 

„Społeczeństwo Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej”, 

t. 2, 1966, s. 177-316. 

Eisenbach A., Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb, „Kwartalnik Historyczny”, 1959, 

nr 2, s. 511-520. 

[Ekielski N.], Dokumenta urzędowe do historyi gospodarstwa moskiewskiego w Polsce 

(od r. 1734 -1866), Kraków 1870. 

Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski do 1945 roku, red. nacz. A. Mączak, 

Warszawa 1981, t. 1, 2. 

Ewangelicy na północno-wschodnim Mazowszu w XIX i XX w.: studia i materiały, red. 

M. Gnatowski, Łomża 2006. 

Fijałkowski P., Żydzi w miastach Mazowsza w XIII-XVIII w., w: Mazowieckie 

miasteczka na przestrzeni wieków, Warszawa 1999, s. 60-81. 

Filipow K., Mennica tykocińska. Problemy lokalizacji, dzierżawy i produkcji menniczej, 

„Białostocczyzna”, 1991, nr 2, s. 1-4. 

Filipow K., Order Orła Białego, Białystok 2005. 

Gawarecki W. H., Wiadomość o mieście Tykocinie, „Niezapominajki”, 1843, s. 131-

158. 

Gawrysiakowa J., Rejestracja ruchu naturalnego ludności żydowskiej w Lubelskiem w 

XIX w., „PDP”, 1985, t. 16, s. 75-107. 

Gąsiorowski S., Chrześcijanie i Żydzi w Żółkwi w XVII i XVIII wieku, Kraków 2001. 

Gebert K., Olej-Kobus A., Kobus K., Alef-bet. Żydzi w Polsce i ich odrodzony świat, 

Warszawa 2009. 

Gieysztorowa I., Niewiarygodność statystyki demograficznej ziem polskich w XIX wieku 

i potrzeba jej korekty, w: „PDP”, t. 12, 1980, s. 179-190. 

Gieysztorowa I., Wstęp do demokracji staropolskiej, Warszawa 1976. 

Gloger Z., Encyklopedia staropolska, Warszawa 1974, t. 1-4. 

Gloger Z., Gryfowie Braniccy jako opiekunowie Żydów, „Kłosy: czasopismo 

ilustrowane, tygodniowe, poświęcone literaturze, nauce i sztuce”, nr 1056, 

1885.09.12(24), s. 204-205. 



620 

 

Goldberg J., Gminy żydowskie (kahały) w systemie władztwa dominialnego w 

szlacheckiej Rzeczypospolitej, w: Między historią a teorią. Refleksje nad problematyką 

dziejów i wiedzy historycznej, Warszawa – Poznań 1988, s. 152-171. 

Goldberg J., Żydowscy konwertyci w społeczeństwie staropolskim, w: Społeczeństwo 

staropolskie, t. 4, Warszawa 1986, s. 195-248. 

Goldberg J., Żydowski Sejm Czterech Ziem w społecznym i politycznym ustroju dawnej 

Rzeczypospolitej, w: Żydzi w dawnej Rzeczpospolitej. Materiały z konferencji 

„Autonomia Żydów w Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Międzywydziałowy Zakład 

Historii i Kultury Żydów w Polsce, Uniwersytet Jagielloński, 22-26 IX 1986, Wrocław-

Warszawa-Kraków 1991, s. 44-58. 

Górnicki Ł., Dzieje w Koronie Polskiej, Wrocław 2003. 

Grochowska I., Klęski elementarne na Podlasiu na przełomie XVII-XVIII w., 

„Białostocczyzna”, 1993, nr 2, s. 9-17. 

Grossman H., Struktura społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego. Na 

podstawie spisów ludności 1808-1810, „Kwartalnik Statystyczny”, t. 2, Warszawa 

1925. 

Guldon Z., Skupiska żydowskie w miastach polskich w XV-XVI wieku, w: Żydzi i 

judaizm we współczesnych badaniach polskich, t. 2. Materiały z konferencji, Kraków 

24-26 XI 1998, Kraków 2000, s. 13-25. 

Guldon Z., Krikun N., Przyczynek do krytyki spisów ludności żydowskiej z końca XVIII 

wieku, „Studia Źródłoznawcze”, t. 23, 1978, s. 153-157. 

Gwagnin A., Z kroniki Sarmacyi europejskiej: opisanie Polski, W. Ks. Litewskiego, 

Ziemie Ruskiej, Ziemie Inflantskiej, Ziemie Żmudzkiej, Kraków 1860. 

Gwardiak J., Zarys dziejów Sokół do 1945 r., w: Miasta i miasteczka w regionie 

łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2003, s. 147-157. 

W. Hake, Burmistrzowie z powiatów łomżyńskiego i augustowskiego (1830-1866), 

„Studia Łomżyńskie”, Łomża 1989, t. 2, s. 7-25. 

Halicz E., Gmina Stelmachowo w powstaniu styczniowym, w: Studia historyczne. 

Księga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanisława Arnolda, 

Warszawa 1965, s. 132-142. 

Historia Polski w liczbach. Ludność. Terytorium, red. F. Kubiczak et al., Warszawa 

1993. 

Historia województwa podlaskiego, red. A. Dobroński, Białystok 2010. 

Horn M., Król Jan a Żydzi polscy, „BŻIH”, 1983, nr 4, s. 3-24. 



621 

 

Horn M., Szpitalnictwo żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej, „BŻIH”, 1998, nr 3, s. 

56-62. 

Horn M., Żydowskie bractwa rzemieślnicze na ziemiach polskich, litewskich i 

ukraińskich w latach 1613-1850, Warszawa 1998. 

Horn M., Żydzi i mieszczanie w służbie celnej Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, 

„BŻIH”, 1987, nr 1, s. 5-20. 

Horn M., Żydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej połowie XVII w. Działalność 

gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975. 

Hundert G. D., Kahał i samorząd miejski w miastach prywatnych w XVII i XVIII w., w: 

Żydzi w dawnej Rzeczpospolitej. Materiały z konferencji „Autonomia Żydów w 

Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Międzywydziałowy Zakład Historii i Kultury Żydów w 

Polsce, Uniwersytet Jagielloński, 22-26 IX 1986, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 

66-74. 

Hundert G. D., Żydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII wieku. Genealogia 

nowoczesności, Warszawa 2007. 

Iluk K., Ludność parafii Witków Śląski w latach 1851-1898, w: „Śląskie Studia 

Demograficzne”, 1998, t. 4, s. 7-62. 

Imiona przez Żydów polskich używane, red. L. Kośka, Kraków 2002. 

Jakimowicz R, Sprawozdanie z działalności Państwowego Konserwatora Zabytków 

Przedhistorycznych na okręg warszawski za rok 1922, „Wiadomości Archeologiczne”, 

1923, t. 8, z. 2-4, s. 205-224. 

Jamiołkowski S., Tykocin, „Przegląd Katolicki”, 1879, nr 41-53, s. 661-841; 1880, nr 3, 

s. 28-40. 

Janczak J. K., Statystyka ludności Królestwa Polskiego (1815-1830), w: „PDP”, t. 14, 

1983, s. 3-28. 

Janczak J. K., Statystyka ludności Królestwa Polskiego (1830-1844), w: „PDP”, t. 16, 

1985, s. 25-49. 

Janczak J. K., Statystyka ludności Królestwa Polskiego (1845-1866), w: „PDP”, t. 17, 

1986, s. 127-164. 

Janczak J. K., Statystyka ludności Królestwa Polskiego w drugiej połowie XIX wieku, w: 

„PDP”, t. 19, 1994, s. 47-116. 

Janicka J., Żydzi Zamojszczyzny 1864-1915, Lublin 2007. 

Jarmolik W., Burzliwe dzieje zamku tykocińskiego, „Białostocczyzna”, 1992, nr 1, s. 7-

10. 



622 

 

Jarmolik W., Gasztołdowie a Tykocin, „Białostocczyzna”, 1997, nr 3, s. 18-22. 

Jarmolik W., Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 

1569 roku, „Przegląd Historyczny”, t. 78, 1982, z. 1-2, s. 23-46. 

Jabłonowski A., Podlasie, w: Źródła dziejowe, t. 7, cz. 1-3, Warszawa 1908-1910. 

Jarnutowski J., Tykocin. Miasto dawnej ziemi bielskiej, „Biblioteka Warszawska”, 1885, 

t. 4, s. 165-188. 

Jemielity W., Akta stanu cywilnego w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim, 

„Prawo Kanoniczne”, 1995, nr 1-2, s. 163-188. 

Jemielity W., Cholera w XIX wieku w Łomżyńskiem, „Studia Łomżyńskie”, t. 9, 1998, s. 

7-20. 

Jemielity W., Duchowieństwo w diecezji augustowskiej czyli sejneńskiej a powstania 

XIX wieku, „Rocznik Białostocki”, t. 18, 1993, s. 137-162. 

Jemielity W., Księża diecezji augustowskiej, czyli sejneńskiej, skazani za udział w 

powstaniu styczniowym, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 22, 1975, z. 4, s. 117-

123. 

Jemielity W., Ośrodki religijne i ludność wyznania mojżeszowego we wschodnim 

rejonie Królestwa Polskiego, Łomża 2001. 

Kameraz-Kos N., Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 2002. 

Kamiński A., Z badań nad pograniczem polsko-rusko-jaćwieskim w rejonie rzeki Śliny, 

„Wiadomości Archeologiczne”, 1956, t. 23, z. 2, s. 131-168. 

Kamiński M. K., Skład personalny terenowych placówek organizacji cywilnej w 

powstaniu styczniowym, „Przegląd Historyczny”, t. 62, z. 4, 1971, s. 659-681. 

Kantak K., Bernardyni polscy, Lwów 1933, t. 1. 

Karbowska J., Ludność Lubawki w latach 1801-1850, w: „PDP”, 2003, t. 24, s. 103-

154. 

Karpiński A., W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chorób zakaźnych w 

Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich następstwa demograficzne, społeczno-

ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000. 

Kasabuła T., Chrzest Żydów w diecezji wileńskiej w drugiej połowie XVIII wieku, 

„Studia Teologiczne – Białystok – Drohiczyn – Łomża”, t. 19, 2001, s. 327-341. 

Kazimierski, J., Miasta i miasteczka na Podlasiu (1808-1914). Zabudowa – ludność – 

gospodarka, Warszawa 1994. 

Kaźmierczyk A., Magnaci a Żydzi, w: Patron i dwór. Magnateria Rzeczypospolitej w 

XVI-XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 147-153. 



623 

 

Kaźmierczyk A., Żydzi w dobrach prywatnych w świetle sądowniczej i administracyjnej 

praktyki dóbr magnackich w wiekach XVI-XVIII, Kraków 2002. 

Kloza J., Maroszek J., Dzieje Goniądza w 450 rocznicę praw miejskich, Białystok-

Goniądz 1997, s. 27. 

Kochański A., 526 lat dziejów miasta Tykocina na tle historii Polski, Białystok 2010. 

Kocoń L., Ludność żydowska w regionie łomżyńskim wieku XIX-XX, w: Żydzi i stosunki 

polsko-żydowskie w regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, Łomża 2002, s. 79-85. 

Kolumna Z., Pamiątka dla rodzin polskich, Kraków 1867. 

Kołodziejczyk A., Z dziejów kolonizacji puszcz na Podlasiu w XV-XVI wieku, w: Szkice 

z dziejów kolonizacji Podlasia i Grodzieńszczyzny od XIV do XVI wieku, Olsztyn 2002, 

s. 29-93. 

Kosztyła Z., Rola zamku tykocińskiego, w: Z dziejów wojskowych ziem północno-

wschodnich Polski, Białystok 1986, z. 1, s. 68-71. 

Kosztyła Z., Z dziejów zamku tykocińskiego, „Białostocczyzna”, 1986, z. 1, s. 14-18. 

[Krzemiński S.], Dwadzieścia pięć lat Rosyi w Polsce (1865-1888). Zarys historyczny, 

Lwów 1892. 

M. Krajewski, Historya Stefana na Czarncy Czarnieckiego, wojewody Kijowskiego, 

hetmana polnego Koronnego, Kraków 1859. 

Księgi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach państwowych w Polsce, red. A. 

Laszuk, Warszawa 1998. 

Kubiak J., Urbanistyka Tykocina i problemy ekspozycji jego zabytków, „Rocznik 

Białostocki”, t. 16, 1991, s. 47-57. 

Kubicki P., Bojownicy kapłani za sprawę Kościoła i Ojczyzny w latach 1861-1915. 

Materjały z urzędowych świadectw władz rosyjskich, archiwów konsystorskich 

zakonnych i prywatnych. Część pierwsza. Dawne Królestwo Polskie, Sandomierz 1933, 

t. 3. 

Kubicki R., Stosunki polsko-żydowskie w miastach polskich w XVI-XVIII wieku na 

przykładzie Opatowa, „KHŻ”, 2007, nr 3, s.347-357. 

Kuklo C., Czy w Polsce przedrozbiorowej służba domowa była etapem w życiu 

człowieka?, w: Społeczeństwo w dobie przemian. Wiek XIX i XX. Księga jubileuszowa 

profesor Anny Żarnowskiej, Warszawa 2003, s. 205-212. 

Kuklo C., Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009. 

Kuklo C., Dzieci nieślubne i podrzutki w warszawskiej parafii św. Krzyża w XVIII 

wieku, „Roczniki Humanistyczne”, t. 35, 1987 (1991), z. 2, s. 305-313. 



624 

 

Kuklo C., Funkcjonowanie społeczności parafialnej na tle analizy rejestracji chrztów 

parafii Trzcianne 1600-1654, w: Społeczeństwo staropolskie, t.3, Warszawa 1983, s. 

189-228. 

Kuklo C., Kobieta samotna w społeczeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej 

szlacheckiej, Białystok 1998. 

Kuklo C., Próba analizy demograficznej rejestracji metrykalnej ślubów parafii 

Trzcianne w I połowie XVII w., „Przeszłość Demograficzna Polski”, t. 13, 1981 (1982), 

s. 89-115. 

Kuklo C., Próba obliczenia ludności Suraża według stanu na 1663 r., „Zeszyty 

Naukowe Filii UW w Białymstoku”, z. 19, Humanistyka, t. 4, Dział H – Prace 

Historyczne, Białystok 1977, s. 49. 

Kuklo C., Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Białystok 1991. 

Kuklo C., Urodzić się i zestarzeć w małym mieście staropolskim, w: Między Zachodem 

a Wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, Toruń 2003, s. 345-

353. 

Kulejewska-Topolska Z., Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do końca XVIII 

wieku. Studium historyczno-prawne, Poznań 1964. 

Laszuk A., Ludność województwa podlaskiego w drugiej połowie XVII wieku, 

Warszawa 1999. 

Laszuk A., Straty niektórych miast podlaskich po wojnach połowy XVII w., 

„Białostocczyzna”, 1992, nr 2, s. 1-4. 

Leszczyński A., Handel Żydów ziemi bielskiej od XVI w. do 1795 r., „BŻIH”, 1979, nr 

2, s. 53-61. 

Leszczyński A., Organizacja i ustrój gminy Żydów ziemi bielskiej w XVIII wieku, w: 

Polska z czasów saskich. Materiały z konferencji naukowej zorganizowanej przez 

Instytut Historii Filii UW, Białystok 1986, s. 109-138. 

Leszczyński A., Sejm Żydów Korony 1623-1764, Warszawa 1994. 

Leszczyński A., Spór pomiędzy kahałami Grodna i Tykocina o hegemonię nad 

skupiskami żydowskimi pogranicza Korony z Litwą w XVII w., „BŻIH”, 1983, nr 2-3, s. 

85-95. 

Leszczyński A., Sytuacja prawna Żydów ziemi bielskiej od końca XV do 1795 r., 

„BŻIH”, 1975, nr 4, s. 3-36. 

Leszczyński A., Z dziejów Żydów Podlasia (1487-1795), „Studia Podlaskie”, t. 2, 1989, 

s. 7-26. 



625 

 

Leszczyński A., Żydowski ruch osadniczy na ziemi bielskiej do 1795 r., „BŻIH”, 1974, 

nr 4, s. 31-58. 

Leszczyński A., Żydzi w Choroszczy od połowy XVI w. do 1795 r., „BŻIH”, 1988, nr 4, 

s. 3-31. 

Leszczyński A., Żydzi ziemi bielskiej od połowy XVII w. do 1975 r. Studium osadnicze, 

prawne i ekonomiczne, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 

 1980. 

Lilientalowa R., Dziecko żydowskie, Warszawa 2007. 

Litak S., Szpitale w Polsce przedrozbiorowej. Rozwój i problematyka, w: Szpitalnictwo 

w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 13-31. 

Łukasiewicz J., Drogi rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich, w: Polska XIX wieku. 

Państwo-społeczeństwo-kultura, Warszawa 1986, s. 13 - 56. 

Łupiński J., Seminarium duchowne w Tykocinie w latach 1769-1863, Łódź 2011. 

Mahler R., Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb. Struktura demograficzna i społeczno-

ekonomiczna Żydów w Koronie w XVIII wieku, „PDP”, t. 1, 1967, s. 131-180. 

Małe miasta. Gospodarka, red. M. Zemło, Lublin-Supraśl 2007. 

Małe miasta. Przestrzenie, red. M. Zemło, Supraśl 2003. 

Małe miasta. Społeczność, red. M. Zemło, Lublin-Supraśl 2011. 

Małżeństwo z rozsądku? Żydzi w społeczeństwie dawnej Rzeczypospolitej, red. M. 

Wodziński, A. Michałowska-Mycielska, Wrocław 2007. 

Małek A., Żydzi w Nowych Prusach Wschodnich, „Białostocczyzna”, 1997, nr 1, s. 140-

153. 

Markowski A., Konwersje Żydów w północno-wschodnich rejonach Królestwa 

Polskiego w pierwszej połowie XIX w., „Studia Judaica”, 2006, nr 1, s. 3-32. 

Markowski A., Materiały dotyczące konwersji Żydów na Suwalszczyźnie w pierwszej 

połowie XIX w., „Studia Judaica”, 2005, nr 1-2, s. 303-308. 

Markowski A., Między Wschodem a Zachodem. Rodzina i gospodarstwo domowe 

Żydów suwalskich w pierwszej połowie XIX wieku, Warszawa 2008. 

Markowski A., Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domowych w sztetł 

przełomu XIX i XX wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice 

z dziejów ludności żydowskiej Europy Środkowo-Wschodniej, Białystok 2003, s. 136-

151. 

Maroszek J., Dzieje obszaru gminy Szepietowo w XV-XX wieku, Szepietowo 2006. 

Maroszek J., Dzieje powiatu Wysokie Mazowieckie 1866-2006, Białystok 2008. 



626 

 

Maroszek J., Dzieje województwa podlaskiego do 1795 roku, Białystok 2013. 

Maroszek J., Fundacja kościoła i powstanie rzymskokatolickiej parafii w Choroszczy w 

latach 1437-1459, w: Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Księga 

jubileuszowa, Białystok 2009, s. 49-61. 

Maroszek J., Infrastruktura społeczna, w: Historia województwa podlaskiego, Białystok 

2010, s. 91-97. 

Maroszek J., Klasztory Podlasia: źródła kultury i świadomości narodowej, Białystok 

1995. 

Maroszek J., Monografia miasta i gminy Supraśl, Supraśl 2013. 

Maroszek J., Pogranicze Korony i Litwy w planach Zygmunta Augusta. Z historii 

dziejów realizacji myśli monarszej między Niemnem a Narwią, Białystok 2000. 

J. Maroszek, Pożary w miastach podlaskich do końca XVIII wieku, w: Ars historiae – 

historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, Białystok 2012, 

s. 187-201. 

Maroszek J., Rzemiosło w miastach podlaskich w XVI-XVII w.; w: Studia nad produkcją 

rzemieślniczą w Polsce (XIV-XVIII w.), Wrocław 1976, s. 88-195. 

Maroszek J., Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej połowie XVII i w XVIII 

wieku, Białystok 1990. 

Maroszek J., Tykocin 570 rocznica praw miejskich, broszura wydana przez Regionalny 

Ośrodek Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego w Białymstoku, Białystok-

Tykocin 28 maja 1995 r. 

Maroszek J., W sprawie lokalizacji mennicy tykocińskiej, „Białostocczyzna”, 1991, nr 4, 

s. 40-41. 

Maroszek J., Wasilków-miasto renesansowej harmonii, w: Wasilków-miasto 

renesansowej harmonii 1566-2006, Wasilków 2006. 

Maroszek J., Znaczenie i funkcje Tykocina w XVII-XVIII w. Magnacka historia miasta, 

„Białostocczyzna”, 1991, nr 4, s. 1-5. 

Maroszek J., Studniarek A., Dzieje Trzciannego i obszaru gminy Trzcianne w XV-XX 

wieku, Trzcianne 2004. 

Maroszek J., Studniarek A., Jasionówka. Dzieje obszaru gminy, Białystok 2009. 

Maroszek J., Studniarek A., Podlaska wieś Wyszowate. Szkic historyczny od 1445 roku, 

Białystok 2006. 

Maroszek J., Studniarek A., Szkic historyczny miasta i gminy Mońki. W 40-tą rocznicę 

uzyskania praw miejskich 1965-2005, Mońki 2005. 



627 

 

Mazek D., Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-

1764, Warszawa 2003. 

Mazowieckie miasteczka na przestrzeni wieków: wybrane zagadnienia rozwoju 

gospodarczego, społecznego i kulturowego, red. A. Stawarz, Warszawa 1999. 

Mazur E., Szpitale w Królestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2008. 

Mazurkiewicz J., O niektórych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w 

dawnej Polsce, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, sec. G, Vol. XI, 

1964, s. 97-124. 

Mazurkiewicz J., Ćwik W., Własność w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby 

Księstwa Warszawskiego i Królestwa Kongresowego (1809-1866), „Annales 

Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio G, Vol. IV.1, 1957, s. 30-96. 

Mazurkiewicz J., Reder J., Markiewicz J., Miasta prywatne powiatu lubelskiego a ich 

dziedzice w XIX w., „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio G, Vol. 

I,3, 1954, s. 137-196. 

Miasta i miasteczka w regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, red. A. Dobroński, 

Łomża 2003. 

Miasto – Region – Społeczeństwo. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi 

Wyrobiszowi w sześćdziesiątą rocznicę Jego urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. 

Urwanowicz, Białystok 1992. 

Michałowska A., Elity w gminach żydowskich Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, 

„Przegląd Historyczny”, t. 96, 2005, z. 2, s. 257-283. 

Michałowska A., Między demokracją a oligarchią. Władze gmin żydowskich w 

Poznaniu i Swarzędzu, Warszawa 2000. 

Michałowska A., Rodzina i gospodarstwo żydowskie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII 

wieku, w: Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieństwo na ziemiach polskich w 

perspektywie historycznej – ciągłość czy zmiana?, Warszawa 2013, s. 139-150. 

Michałowska-Mycielska A., Władza dominialna a konflikt w gminie. Wybory władz 

gminnych i rabina w Słucku 1709-1711, w: Małżeństwo z rozsądku? Żydzi w 

społeczeństwie dawnej Rzeczypospolitej, Wrocław 2007, s. 59-71. 

Między historią a teorią. Refleksje nad problematyką dziejów i wiedzy historycznej, red. 

M. Drozdowski, Warszawa–Poznań 1988. 

Między Zachodem a Wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, red. J. 

Dumanowski, t. 2, Toruń 2003. 



628 

 

Milewski J. J., Z dziejów województwa białostockiego w okresie międzywojennym, 

Białystok 1999. 

Mioduszewska A., Kondycja demograficzna rodziny parafian choroskich w drugiej 

połowie XVIII i na początku XIX wieku. Uwagi wstępne, w: Rodzina i gospodarstwo 

domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, społeczne i 

gospodarcze, Warszawa 2008, s. 409-428. 

Mioduszewska A., Chrzciny, wesela i pogrzeby w parafii Choroszcz w II połowie XVIII 

i w I połowie XIX wieku. Analiza statystyczna, w: Parafia rzymskokatolicka w 

Choroszczy. 550 lat. Księga jubileuszowa, Białystok 2009, s. 219-247. 

Mioduszewska A., Przemiany demograficzne w Choroszczy w pierwszej połowie XIX 

wieku, w: Małe miasta. Społeczność, Lublin-Supraśl 2011, s. 413-426.. 

Monkiewicz W., Tykocin, Białystok 1983. 

Moraczewski J., Starożytności polskie ku wygodzie czytelnika porządkiem abecadłowym 

zebrane, t. 2, Poznań 1852. 

Morzy J., Kryzys demograficzny na Litwie i Białorusi w II połowie XVII wieku, Poznań 

1965. 

Mościcki H., Białystok. Zarys historyczny, Białystok 1933. 

Mrówczyński M. T., Ludność i gospodarka Tykocina w XVI-XVIII wieku, w: 

Społeczeństwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 161-187. 

Nadav M., Aspekty regionalnej autonomii Żydów polskich na podstawie pinkasu 

tykocińskiego z lat 1660-1795, w: Żydzi w dawnej Rzeczpospolitej. Materiały z 

konferencji „Autonomia Żydów w Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Międzywydziałowy 

Zakład Historii i Kultury Żydów w Polsce, Uniwersytet Jagielloński, 22-26 IX 1986, 

Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 75-80. 

Nadav M., Kahał tykociński a osadnictwo żydowskie na wsi w XVII i XVIII wieku, 

„Studia Podlaskie”, 1989, t. 2, s. 39-46. 

Nagórski W., Maroszek J., Tykocin. Miasto królewskie, Białystok 2009. 

Narew w dziejach i współczesności Mazowsza i Podlasia, red. A. Dobroński, W. 

Grębecka, Łomża 2004. 

Naruszewicz T., Dzieje społeczności żydowskiej w Bakałarzewie w latach 1800-1914, 

w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej Europy 

Środkowo-Wschodniej, Białystok 2003, s. 94-109. 

Naruszewicz T., Konflikty mieszczan filipowskich w latach czterdziestych XVIII wieku, 

„Rocznik Augustowsko-Suwalski”, t. 10, Suwałki 2010, s. 91-96. 



629 

 

 Oleńska A., Jan Klemens Branicki „Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku 

poprzez sztukę, Warszawa 2011. 

 Opas T., Miasta prywatne a Rzeczpospolita, „Kwartalnik Historyczny”, R.78, 1971, z. 

1, s. 28-48. 

Opas T., Opole i inne miasteczka szlacheckie dóbr józefińskich i opolskich w dawnym 

województwie lubelskim w XVII-XVIII w., „Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo 

Ekonomia”, t.21, 1997, s. 126-150.  

Opas T., Powinności na rzecz dziedziców w miastach województwa lubelskiego w 

drugiej połowie XVII i w XVIII wieku, „Rocznik Lubelski”, t. 14, 1972, s. 121-144. 

Opas T., Rynek lokalny Tarnowa w XVIII wieku, „Roczniki Dziejów Społecznych i 

Gospodarczych”, t. 35, 1975, s. 29-58. 

Opas T., Własność w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce, Lublin 1990. 

Opas T., Wolność osobista mieszczan miast szlacheckich województwa lubelskiego w 

drugiej połowie XVII i w XVIII wieku, „Przegląd Historyczny”, t. 61, 1970, z. 4, 609-

629. 

Opas T., Zagadnienie apelacji mieszczan miast prywatnych w świetle polityki 

gospodarczo-społecznej dziedziców od XVI do XVIII w., „Annales Universitatis Mariae 

Curie-Skłodowska”, sec. G, Vol. XX, 2, 1973, s. 19-43. 

Opas T., Zagadnienie legitymacji procesowej miast szlacheckich i duchownych w 

sprawach o naruszenie praw i przywilejów w XVIII wieku, „Rzeszowskie Zeszyty 

Naukowe. Prawo Ekonomia”, t. 25, 1998, s. 379-408. 

Opas T., Sytuacja ludności żydowskiej w miastach szlacheckich województwa 

lubelskiego w XVIII wieku, “BŻIH”, 1968, nr 67, s. 5-37. 

Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie: urządzonego przez 

Towarzystwo Historyczne Lwowskie w dniach 4. 5 i 6 czerwca 1900. Protokoły obrad, 

Kraków 1900. 

Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Księga jubileuszowa, red. T. 

Kasabuła, A. Szot, Białystok 2009. 

Partyka W., Żydowscy lekarze i cyrulicy w Ordynacji Zamojskiej w XVII-XVIII wieku, 

„KHŻ”, 2008, nr 2, s. 133-143. 

 Piasecki E., Zaludnienie Królestwa Polskiego w XIX wieku. Próba weryfikacji danych 

statystycznych, „KHKM”, 1988, nr 2, s. 305-313. 

Piechotkowie M. i K., Krajobraz z menorą. Żydzi w miastach i miasteczkach dawnej 

Rzeczpospolitej, Wrocław 2008. 



630 

 

Płosiński J., Potop szwedzki na Podlasiu 1655-1657, Zabrze 2006. 

Polski słownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, oprac. Z. Borzymińska, R. 

Żebrowski, Warszawa 2003, t. 1, 2. 

Przyborowski W., Dzieje 1863 r., t. 5, Kraków 1919. 

Ptaśnik J., Miasta i mieszczanie w dawnej Polsce, Warszawa 1949. 

Radoch M., Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko –

krzyżackim w latach 1401-1426 (w świetle źródeł krzyżackich), w: Szkice z dziejów 

społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny od XV do XVI wieku, Olsztyn 

2005, s. 9-31. 

Radoch M., Złotoria w 1393 roku; zniszczenie grodu i porwanie księcia mazowieckiego 

Janusza I, w: Szkice z dziejów kolonizacji Podlasia i Grodzieńszczyzny od XIV do XVI 

wieku, Olsztyn 2002, s. 21-27. 

Radziński E., Aleksander II ostatni wielki car, Warszawa 2005. 

Rapacz B., Ludność Głuchołaz w latach 1890-1910, w:„Śląskie Studia Demograficzne”,  

1988, t. 4, s. 63-105. 

Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieństwo na ziemiach polskich w perspektywie 

historycznej – ciągłość czy zmiana?, red. C. Kuklo, Warszawa 2013. 

Rogalewska E., Rozwój gminy żydowskiej w Tykocinie, w: Żydzi tykocińscy 1522-1941, 

Tykocin 1995, s. 5-21. 

Rogalewska E., Ziomkostwo Żydów tykocińskich w Chicago 1889-1949, 

„Białostocczyzna”, 1996, nr 1, s. 91-94. 

Romaniuk Z., Rzemiosło szewskie w Brańsku w XVI-XX wieku, w: Małe miasta. 

Gospodarka, Lublin-Supraśl 2007, s. 181-197. 

Romaniuk Z., Tykocin w XV wieku, w: Małe miasta. Przestrzenie, Supraśl 2003, s. 277-

293. 

Romaniuk Z., Wójt tykociński Piotr z Gumowa (koniec XIV w. – po 1459 r.), „Zeszyty 

Naukowe Muzeum Wojska w Białymstoku”, 2000, nr 14, s. 68-70. 

Rosman M., Żydzi pańscy. Stosunki magnacko-żydowskie w Rzeczypospolitej XVIII 

wieku, Warszawa 2005. 

Rostworowski S. J., Rostworowscy na Podlasiu tykocińskim, w: Z Kowalewszczyzny 

przez Petersburg do Krakowa. Malarstwo Stanisława Jakuba Rostworowskiego 1858-

1888. Wystawa w Muzeum w Tykocinie kwiecień-czerwiec 2007, Białystok 2007, s. 11-

30. 

Samusik J., Ostatni alumnat, „Spotkania z zabytkami”, 2000, nr. 12, s. 23-24. 



631 

 

Schiper I., Dzieje handlu żydowskiego na ziemiach polskich, Kraków 1990. 

Schletz A., Działalność zgromadzenia misji w Tykocinie na polu oświaty (1796-1864), 

„Nasza Przeszłość”, t. 11, 1960, s. 361-440. 

Schorr M., Zasadnicze prawa Żydów w Polsce przedrozbiorowej, w: Żydzi w Polsce 

odrodzonej. Działalność społeczna, gospodarcza, oświatowa i kulturalna, Warszawa 

1933, t. 1, s. 191-199. 

Sidorska U., Rodzić i umierać w Knyszynie XVIII-XIX w., „Goniec Knyszyński. 

Miesięcznik Turystyczno-Kulturalny”, 2009, nr 8/9, s. 22-25. 

Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 12, 

Warszawa 1892. 

Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. III. 

Smykowski J., Bitwa pod Tykocinem, „Podlasie”, 1989, nr 3, s. 27-29. 

Smykowski J., Zdobycie Tykocina 27.I.1657 r., „Podlasie”, 1989, nr 3, s. 19-22. 

Sokół M., Wróbel W., Kościół i parafia pw. Bożego Ciała w Surażu. Monografia 

historyczna do 1939 r., Suraż 2010. 

Sosna G., Troc-Sosna A., Święte miejsca i cudowne ikony, Białystok 2006. 

Sosna G., Troc-Sosna A., Zapomniane dziedzictwo. Nie istniejące już cerkwie w 

dorzeczu Biebrzy i Narwi, Białystok 2002. 

Spisy ludności Rzeczypospolitej polskiej 1921-2002. Wybór pism demografów, red. Z. 

Strzelecki, T. Toczyński, Warszawa 2002. 

Społeczeństwo polskie XVIII-XIX wieku, t. 7. Studia o grupach elitarnych, red. J. 

Leskiewiczowa, Warszawa 1982. 

Społeczeństwo staropolskie, t. 3, red. A. Wyczański, Warszawa 1983.  

Społeczeństwo staropolskie, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczański, Warszawa 1986. 

Społeczeństwo w dobie przemian. Wiek XIX i XX. Księga jubileuszowa profesor Anny 

Żarnowskiej, red. nauk. M. Nietyksza et al., Warszawa 2003. 

Społeczności małomiasteczkowe w regionie świętokrzyskim (XIX-XX w.), red. R. 

Kołodziejczyk, M. B. Markowski, Kielce 1999. 

Spychała J., Urodzenia w parafii Strzelce Opolskie w latach 1766-1870, w: „Śląskie 

Studia Demograficzne”, 1995, t. 2. Urodzenia, s. 7-22. 

Stan badań nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, tom 2, red. 

nauk. W. Walczak, K. Łopatecki. Białystok 2010. 

Stankiewicz U., Tykocin nad Narwią od średniowiecza do końca XV wieku, w: Narew w 

dziejach i współczesności Mazowsza i Podlasia, Łomża 2004, s. 175-180. 



632 

 

Stankiewicz U., Tykocin, ogród kościelny. Sprawozdanie z badań wykopaliskowych w 

2005 r., w: „Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, 2005, z. 1, s. 193-200. 

Stankiewicz U., Tykocin – początki miasta, „Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, 2005, 

z. 1, s. 167-177. 

Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Łowmiańskiego, red. A. Gieysztor 

et al., Warszawa 1958. 

Studia nad produkcją rzemieślniczą w Polsce (XIV-XVIII w.), Wrocław 1976. 

Studia nad społeczeństwem i gospodarką Podlasia w XVI-XVIII w., red. nauk. A. 

Wyrobisz, Warszawa 1981. 

Surdacki M., Edukacja i opieka społeczna w Urzędowie XV-XVIII w., Lublin 2004. 

Surdacki M., Urzędów w XVII i XVIII wieku, Lublin 2007. 

Sygowski P., Z zapomnianej tradycji - „surogacja tykocińska” unickiej diecezji 

chełmskiej, w: Eikon Staroobrzędowy, Szamotuły 2008, s. 121-178. 

Szczepański J., Burmistrzowie miasteczek Królestwa Polskiego 1815-1866 r. (na 

przykładzie guberni radomskiej), w: Społeczeństwo polskie XVIII-XIX wieku, t. 7, 

Warszawa 1982, s. 199-218. 

Szczepański J., Społeczność żydowska Mazowsza w XIX-XX wieku, Pułtusk 2005. 

Szczygieł R., Powinności lubartowian na rzecz dziedziców według ordynacji Barbary 

Sanguszkowej z 1769 r., ,,Lubartów i Ziemia Lubartowska”, t. 12, 1993, s. 41-50. 

Szkice z dziejów kolonizacji Podlasia i Grodzieńszczyzny od XIV do XVI wieku: prace 

ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w siedemdziesięciolecie urodzin 

i czterdziestopięciolecie pracy naukowej, red. J. Śliwiński, Olsztyn 2002. 

Szkice z dziejów społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny od XV do XVI 

wieku, red. J. Śliwiński, Olsztyn 2005. 

Szot A., Beneficjum parafii chodorowsko-suchowolskiej w I połowie XIX wieku, w: 

Małe miasta. Gospodarka, Lublin-Supraśl 2007, s. 390-404. 

Szpitalnictwo w dawnej Polsce, red. M. Dąbrowska, J. Kruppé, Warszawa 1998. 

Sztachelska-Kokoczka A., Białystok za pałacową bramą, Białystok 2009. 

Sztachelska-Kokoczka A., Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Białystok 

2006. 

Sztachelska-Kokoczka A., Społeczność żydowska w Białymstoku w XVIII w., 

„Białostocczyzna”, 1996, nr 2, s. 20-25. 

Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej Europy Środkowo-

Wschodniej, red. A. Markowski, W. Śleszyński, Białystok 2003. 



633 

 

Szulc S., Wartość materiałów statystycznych dotyczących stanu ludności byłego 

Królestwa Polskiego, Warszawa 1920. 

Szylar A., Kupcy, rzemieślnicy i arendarze żydowscy w Ożarowie w XIX wieku, „KHZ”, 

2010, nr 2, s. 217-227. 

Szylar A., Żydowscy mieszkańcy Ożarowa w XIX wieku, „Studia Judaica”, 2009, nr 1, s. 

143-166. 

Świat NIEpożegnany: Żydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w 

XVIII-XX wieku, red K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 2004. 

Tatarczyk W., Powstanie styczniowe na Białostocczyźnie, Łódź 1996. 

Teofilowicz D., Działalność Komisji Edukacji Narodowej w województwie podlaskim, 

Warszawa 1971. 

Teter M., Kilka uwag na temat podziałów społecznych i religijnych pomiędzy Żydami i 

chrześcijanami we wschodnich miastach dawnej Rzeczpospolitej, „KHŻ”, 2003, nr 3, s. 

327-335. 

Topolski J., Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII w., Warszawa 1977. 

Topolski J., Wpływ wojen polowy XVII wieku na sytuację ekonomiczną Podlasia, w: 

Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Łowmiańskiego, Warszawa 1958, 

s. 309-349. 

Trzebiński W., Działalność urbanistyczna magnatów i szlachty w Polsce XVIII wieku, 

Warszawa 1962. 

Tymieniecki K., Kształtowanie się społeczeństwa średniowiecznego Polska na tle 

Słowiańszczyzny Zachodniej, t. 1. Procesy twórcze formowania się społeczeństwa 

polskiego w wiekach średnich, Poznań 1996. 

Unterman A., Encyklopedia tradycji i legend żydowskich, Warszawa 2003. 

De Vries S.P., Obrzędy i symbole Żydów, Kraków 2004. 

Wagner M., Działania wojenne na Podlasiu w latach wojny północnej (1702-1706), 

„Rocznik Bialskopodlaski”, t. 5, 1997, s. 71-94. 

Wagner M., Wojna konfederacka na Podlasiu w latach 1771-1772, „Rocznik 

Bialskopodlaski”, t. 11, 2003, s. 53-75. 

Waleszczak R., Parafie ewangelicko-augsburskie w Łomżyńskiem w XIX w. i 

początkach XX wieku, w: Ewangelicy na północno-wschodnim Mazowszu w XIX i XX 

w., Łomża 2006, s. 19-40. 



634 

 

Walicki J., Dozory bóżnicze w teorii i działaniu: Polska Środkowa 1821-1866, w: 

Historia, społeczeństwo, gospodarka. Profesorowi Wiesławowi Pusiowi w 

czterdziestolecie pracy naukowej, red. S. Pytlas, J. Kita. Łódź 2006, s. 110-121. 

Wasilków-miasto renesansowej harmonii 1566-2006, red. J. Maroszek, Wasilków 2006. 

Wąsicki J., Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, 

Poznań 1964. 

Wąsicki J., Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie 

(Neuostpreussen)1795-1806, Poznań 1965. 

Węgrzynek H., „Czarna legenda” Żydów. Procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej 

Polsce, Warszawa 1995. 

Węgrzynek H., Zajęcia rolnicze Żydów w Rzeczpospolitej w XVI-XVIII wieku, w: 

Małżeństwo z rozsądku? Żydzi w społeczeństwie dawnej Rzeczypospolitej, Wrocław 

2007, s. 87-103. 

Wiech S., Miasteczka guberni kieleckiej w latach 1870-1914. Zabudowa - rozwój - 

społeczeństwo, Kielce 1995, 

Wiech S., Miasto w czasie niewoli narodowej, w: Białobrzegi. Studia i szkice z dziejów 

miasta, Radom 1999, s. 43-88. 

Wiech S., Stan rzemiosła kieleckiego w świetle Ankiety Rzemieślniczej z 1892 r., w: 

Społeczności małomiasteczkowe w regionie świętokrzyskim (XIX-XX w.), Kielce 1999, s. 

135-155. 

Wijaczka J., Oskarżenia i procesy o mordy rytualne w Polsce w epoce nowożytnej, 

„Wiadomości Historyczne”, 2007, nr 3, s. 5-15. 

Wileńskie źródła archiwalne. Rok 1863 – wyroki śmierci, wyd. W. Studnicki, Wilno 

1923. 

Wiśniewski A., Sztetł Goniądz, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów 

ludności żydowskiej Europy Środkowo-Wschodniej, Białystok 2003, s. 169-179. 

Wiśniewski T., Bożnice Białostocczyzny, Białystok 1992. 

Wiśniewski T., Nieistniejące mniejsze cmentarze żydowskie. Rekonstrukcja Atlantydy, 

Białystok 2009.  

Witkowski W., Ordynacje pańskie dla miast prywatnych w Polsce w XVII i XVIII 

stuleciu, „Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, t. 25, 1998, s. 453-464. 

Wolski L., Rys Hydrografii Królestwa Polskiego z wiadomością o spławach, 

„Biblioteka Warszawska”, 1849, t. 2, s. 221-280, 441-501. 



635 

 

Woltanowski A., Powstanie kościuszkowski na Podlasiu, w: Z dziejów wojskowych ziem 

północno-wschodnich Polski, t. 1, Białystok 1986, s. 129-171.  

Worobjew G., Miasto Tykocin, w: Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w 

Krakowie, Kraków 1900, s. 1-19. 

A. Woźniak, Szpitale wiejskie na Mazowszu w końcu XVIII i na początku XIX wieku, w: 

Szpitalnictwo w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 75-86. 

E. Wroczyńska, Chazaka w tykocińskiej gminie żydowskiej w XVII i XVIII wieku w 

świetle źródeł kahalnych, w: Ars historiae – historia artis. Prace ofiarowane 

Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, Białystok 2012, s. 219-233. 

Wroczyńska E., Kaplica cmentarna, w: Z sokołem w herbie, Sokoły 2006, s. 65-70. 

Wroczyńska E., Kościół i cmentarz parafialny w Tykocinie w XVIII wieku w świetle 

ksiąg zmarłych z lat 1717-1795, „Studia Podlaskie”, 2009/2010, t.18, s. 149-163. 

Wroczyńska E., Rozwój żydowskiego osiedla w Tykocinie do końca XVIII wieku, w: 

Żydzi tykocińscy 1522-1941, Tykocin 1995, s. 22-35. 

Wroczyńska E., Śródmieście Tykocina w XVI wieku. Przyczynek do historii 

kształtowania się przestrzeni miasta, w: 492 rocznica urodzin województwa 

podlaskiego. Tykocin, 3 września 2005, Białystok 2006, z. 1, s. 45-64. 

Wroczyńska E., Wpływ kahału tykocińskiego na powstawanie i rozwój gmin żydowskich 

na Podlasiu w świetle pinkasu kahału tykocińskiego 381-566 (1621-1806), w: Stan 

badań nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, tom 2, Białystok 

2010, s. 461-471. 

Wroczyńska E., Lechowski A., Wielka Synagoga w Tykocinie, Białystok 2004. 

Wyrobisz A., Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia nad społeczeństwem i 

gospodarką Podlasia w XVI-XVIII w., Warszawa 1981, s. 173-210. 

Wyrobisz A., Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, „Przegląd 

Historyczny”, t. 65, z. 1, s. 19-46. 

Wyrozumski J., Żydzi w Polsce średniowiecznej, w: Żydzi w dawnej Rzeczpospolitej. 

Materiały z konferencji „Autonomia Żydów w Rzeczypospolitej szlacheckiej”, 

Międzywydziałowy Zakład Historii i Kultury Żydów w Polsce, Uniwersytet Jagielloński, 

22-26 IX 1986, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 129-135. 

Z dziejów wojskowych ziem północno-wschodnich Polski, red. Z. Kosztyła. t. 1, 

Białystok 1986. 



636 

 

Z Kowalewszczyzny przez Petersburg do Krakowa. Malarstwo Stanisława Jakuba 

Rostworowskiego 1858-1888. Wystawa w Muzeum w Tykocinie kwiecień-czerwiec 

2007, Białystok 2007. 

Z sokołem w herbie, red. A. Cz. Dobroński, J. Czajkowska, Sokoły 2006. 

Zamorski K., Hipotetyczne modele płodności rodzin a rozwój ludności Krakowa w XIX i 

XX wieku. Uwagi wstępne, w: Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieństwo na 

ziemiach polskich w perspektywie historycznej – ciągłość czy zmiana?, Warszawa 2013, 

s. 267-282. 

Zamorski K., Transformacja demograficzna w Europie w 19 wieku. Wewnętrzne 

podobieństwa i różnice, „PDP”, 1994, t. 19, s. 27- 45. 

Zdrada J., Historia Polski 1795-1914, Warszawa 2007. 

Zielińska A., Ruch naturalny ludności katolickiej miasta Chełmży na podstawie ksiąg 

parafialnych z lat 1827-1914, „PDP”, 2001, t. 22, s. 55-90. 

Zieliński K., Stosunki polsko – żydowskie na ziemiach Królestwa Polskiego w czasie 

pierwszej wojny światowej, Lublin 2005 . 

Zieliński S., Bitwy i potyczki 1863-1864; na podstawie materyałów drukowanych i 

rękopiśmiennych Muzeum Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913. 

Żurkowa R., Z dziejów organizacji departamentu białostockiego w 1807 r., „Rocznik 

Białostocki”, t. 2, 1961, s. 309-331. 

Żydzi i stosunki polsko-żydowskie w regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku, pod red. M. 

Gnatowskiego, Łomża 2002. 

Żydzi tykocińscy 1522-1941, red. E. Rogalewska, Tykocin 1995. 

Żydzi w dawnej Rzeczpospolitej. Materiały z konferencji „Autonomia Żydów w 

Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Międzywydziałowy Zakład Historii i Kultury Żydów w 

Polsce, Uniwersytet Jagielloński, 22-26 IX 1986, red. nauk. A. Link-Lenczewski, T. 

Polański, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991. 

Żydzi w Polsce. Dzieje i kultura. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, 

Warszawa 2001. 

Żydzi w Polsce odrodzonej. Działalność społeczna, gospodarcza, oświatowa i 

kulturalna, Warszawa 1933, t. 1. 

Żydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziejów, red. J. Topolski, K. Modelski, Poznań 

1995. 

 

 



637 

 

OPRACOWANIA W MASZYNOPISACH 

 

Gawurin A., Dzieje Żydów w Tykocinie (1522-1795). Praca magisterska napisana pod 

kierunkiem prof. M. Bałabana, Archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego w 

Warszawie, nr 37. 

Wroczyńska E., Ulica 11 Listopada w Tykocinie. Studium historyczne, Tykocin 2003. 

Praca wykonana na zlecenie Urzędu Miasta Tykocina w 2003 r. Maszynopis w 

posiadaniu Urzędu Miasta Tykocina. 

 

 

PUBLIKACJE NA STRONACH INTERNETOWYCH 

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/aleksander_II_ romanow (dostęp: 2012.01.28). 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Miko%C5%82aj_Korsak (dostęp: 2012.09.26). 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wysokomazowiecki#Historia_powiatu (dostęp: 

2011.07.12). 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Zawady (dostęp: 2013.01.12). 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=jan;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;oc=1 (dostęp: 

2011.04.11). 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=jan;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;oc=1; 

(dostęp: 2011.04.11). 

http://www.sejm-wielki.pl/b/3.662.581 (dostęp: 2011.04.11). 

http://www.sejmwielki.pl/sejmwielki?p=jozef;n=potocki+de+montalk+h.+pilawa+z+ota  

(dostęp: 2011.04.11). 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=herman;n=potocki+h.+pilawa+z+ota (dostęp: 

2011.04.11). 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=pelagia;n=potocka+h.+pilawa+z+ota (dostęp: 

2011.04.11). 

http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=dorota;n=potocka+h.+pilawa+z+ota (dostęp: 

2011.04.11). 

 

 

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/aleksander_II_%20%20romanow%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20(dostęp:%202012.01.28
http://pl.wikipedia.org/wiki/Miko%C5%82aj_Korsak
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wysokomazowiecki#Historia_powiatu
http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=jan;n=potocki+h.+pilawa+z+ota;oc=1
http://www.sejm-wielki.pl/b/3.662.581
http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=herman;n=potocki+h.+pilawa+z+ota
http://www.sejm-wielki.pl/sejmwielki?p=pelagia;n=potocka+h.+pilawa+z+ota


638 

 

 



639 

 

INDEKS OSÓB 

 

 

Abraham, syn Lemila Lekarza 426 

Abraham, syn Gersona Choroszuchy 

 475 

Abraham Izaak, Żyd 422 

Abraham, Żyd 69 

Abramowicz Chaim 410 

Abramowicz Eliasz 296, 377 

Abramowicz Jakub 223, 312 

Abramowicz Łazarz 48 

Abramowicz Moszko 377, 510 

Abramson, Żyd 325 

Ajzyk (Ayzyk), kuśnierz 420, 475  

Ayzykowicz Niszel 231 

Aleksander I, car 93, 205, 353 

Alexandrowicz Stanisław 10, 34, 49 

Amsterdam Arie Lejb 208 

Andruszkiewicz Ignacy 105 

Andruszkiewicz Samuel (kapral) 389-

 390 

Andrzeiewski Franciszek 330 

Andrzej Paweł, służący 126 

Anicet, ksiądz 227 

Anna Jagiellonka 29 

Antonowicz Antoni 453 

Antonowicz Ignacy 87, 217, 279, 504, 

506 

Antonowicz Jan 276, 292, 298 

Antonowicz Kazimierz Kajetan 202 

Antoszewicz Ludwik, burmistrz 179, 

234, 343-346 

Apatowski Idzko 320 

Apolonia, żona Matysa 70 

Aronowicz Icko 441 

August II Mocny 78-79, 420 

Augustowski Ludwik 446 

Augustynowicz Antoni 105, 113, 353 

Ayzykowicz Niszel 231 

Babecki Ludwik 104-105, 112 

Bacharach Izak 426 

Bachrach Izraelowicz Jewel 379 

Baczewski Paweł 353 

Baczewski Stanisław 217 

Bałaban Majer 8, 426 

Bałchwatin, kapitan 111 

Baniewski Jerzy 94 

Baranowicz Abramowicz Mortchaj 283 

Baranowicz Mortchajowicz Gdal 283 

Baranowicz Gedalia 253-254 

Baranowski Bohdan 125, 366, 374, 376, 

379, 444 

Bartłomiej, pasterz bydła 333 

Bass Faybowicz Hersz 228 

Baumann Jochan 266 

Bazylowa Małgorzata 125, 220, 333 

Bellefroid Antoni 89, 91-92, 132, 200, 

202, 343, 411 

Ben Johan 485 

Bendet Ickowicz biderman 519 

Bendetowicz Szaja 402 

Beniowicz Dawid 410 



640 

 

Benzoneli Jan 422 

Berg, hrabia-namiestnik 111, 525 

Berkowiczowna Riwa 378 

Berkowna Rochla 370 

Bęklewski Onufry 86 

Białouchowna (Białousowna) Francisz-

 ka 398 

Białous Dominik 398 

Białouszów Franciszek 398 

Biderman Ickowicz Bendet 519 

Biegun Chacko 342 

Biegun Lejbus 342 

Biegun Leyba 341 

Biegun Szmuyło 342 

Bielecki Grzegorz 430 

Bielecki Józef 148 

Bielska Eleonora 347 

Bielski Antoni 347 

Bienfield Eliaszowicz Zelko 253 

Bieńkowska Krystyna 8 

Bieńkowski Grzegorz 145 

Bis Magdalena 8, 25 

Bis Wojciech 8, 25 

Blankierez Jankiel 324 

Blutfort Nachman 114 

Błaszczyk Grzegorz 120 

Błaszkiewicz Roch 281 

Bobel Piotr 443 

Boćkowski Józef 377 

Boćwinko, Żyd 318 

Bogdanowicz Anastazja 425 

Bogdanowicz Teofil 425 

Bogusz Aleksander 416 

Bohdanowicz Zygmunt 307 

Bohuszewicz Anastazja 393 

Bohuszewicz Jan 393 

Bokina Jan 294, 296 

Bolesław IV 21 

Bolesław Pobożny 50 

Boll Dawid 349 

Bolszakow Maksym 333 

Bołdok Ludwik 98, 100 

Bołowicz Icko (Kataryniarz) 228 

Bona, królowa 62, 358, 501 

Borkowski Aleksander 346 

Bornstein Bernard 129 

Borowska Rozalia 372 

Borowski Marcin 372 

Borowski Piotr 46 

Borowski Tomasz 372 

Borowski Wojciech 229, 317 

Boruchowicz Sora 332 

Boruchowicz Wolf 332 

Borysewicz (Sapolko) Abram 234 

Bosko Moysiewicz (Mosiejewicz) Aron 

(Ahron, Awram) 47, 49, 55, 57-

58, 69 

Botwinka, Żyd 318 

Brach Ludwika 226 

Bramson Wolf 93 

Branicka Katarzyna Aleksandra 31 

Branicka Izabela, z Poniatowskich 89-

90, 126, 212, 215, 217, 222, 241, 

292-294, 312, 323, 327-328, 

362, 380, 382, 409, 419, 422, 

454, 474, 494, 498-499, 502-

506, 508 



641 

 

Branicka Katarzyna Scholastyka, z 

Sapiehów 60, 76, 80, 222, 281, 

287, 291, 309, 385, 395, 407, 

423, 450, 461-462, 488, 493 

Branicki Jan Klemens, dziad Jana 

Kazimierza 76 

Branicki Jan Klemens (Jan Kazimierz) 

10, 13, 27, 31, 79, 81- 86, 89-92, 

192-195, 212-216, 222-223, 229, 

247, 266, 268, 272, 279, 281-

284, 291-292, 296, 301-303, 

306, 308, 310, 312-314, 323, 

326-328, 352, 360-362, 365, 

379-382, 384-386, 398, 402-403, 

405, 407-410, 415, 424, 459, 

461, 464, 469, 479-482, 485, 

487, 489, 491-492, 494-495, 

497, 503 

Branicki Stefan Mikołaj 31, 38, 76, 77, 

79, 191, 211, 221, 239, 288, 296, 

449, 451, 463, 488 

Brener Szaja 414 

Bresławski Leyzorowicz Moszko 276 

Brodawka Izak 48 

Browkowicz, burmistrz 180, 236 

Brukarz Teodor 284 

Brzeziński Ickowicz Szewach 267 

Brzostowski Julian, ksiądz 155, 158, 

 162 

Buchowiecka Antonina 337 

Buczyński Franciszek 283 

Buczyński Stanisław 228-229 

Budkiewicz, sekretarz magistratu 104, 

112 

Bujakowski Adam 268 

Bukowiecki Józef 105 

Bułak Jan 203 

Bursztein Gdalowicz Jedyda 511, 516-

517 

Burzyński, ekonom 385 

Burzyński Stanisław, ksiądz 277 

Burzyński Stanisław, właściciel wsi 

 Dobki 423 

Byleński Klimunt 69 

Bystro Jerzy 444 

Bystro Józef 257-258 

Bystro Mateusz 444 

Bystrowa, wdowa 293 

Bystrowski, ławnik 343 

Bystrowski Franciszek 491 

Bystrowski Jan 243-244, 248, 425 

Bystrowski Józef 105, 257-258 

Bystrowski Mikołaj 492 

Bystrowski Stefan 491 

Byszkowicz Abram 272 

Bzońkowski Paweł 332 

Car Józef 203 

Cecylia Renata 36 

Cendrowicz Stanisław 431 

Chaim Ickowicz 475 

Chaimowicz Hilk 409 

Chaimowicz Leyba 277 

Chaimowicz Michał 445 

Chaja Gitla 177 

Chankowski Stanisław 103, 112 

Charłak Hirszowicz Łachman 423 

Chartowski Andrzej 92 

Charuta Krystyna 432 



642 

 

Chaymowicz Gierson 416 

Chazan Hirszowicz Chonel 342 

Chenon, kupiec 322 

Chilkowicz Owsiej 520-521 

Chlebińska Julianna 446 

Chlebiotski Hersz 311 

Chlebowski Bronisław 381 

Chludziński Jakub 104, 112 

Chmielewski Maciej 419 

Chmielewski Wojciech 387 

Chodkiewicz Grzegorz 358 

Choiński Jakub 101 

Choiński Michał 419 

Choromański Stanisław, ksiądz 148 

Choroszczucha Aria 316 

Choroszczucha Lejbko 178 

Choroszucha Abram 311 

Choroszucha Gerson 474 

Choroszucha Mejerowa 484 

Choroszucha (Krakowski) Moszko 320 

Choroszucha Moszkowicz Leyba 408 

Choroszucha Moszkowicz Zyskind 410, 

412 

Chudzińska Urszula 431 

Chudziński Wincenty 428, 462, 498, 

500 

Chweckowski, cechmistrz 293 

Ciechanowiecki Roman 432 

Ciechanowski Stanisław 382 

Cieśla Augustyn 41, 69 

Cichorski Władysław 99, 101 

Citowicz Katarzyna 432 

Cohen Aszer 115, 235 

Coudray Pierre 83 

Cukierszteyn Szaja Dawid 516 

Cybulka Franciszek 296 

Cyganowicz Fajwel 228 

Cykanowski Andrzej 86, 351 

Cymbalista Abraam 440 

Cymbalista Idzko 440 

Cyprian, biskup methaeński 26 

Czarniecki Stefan 30-31, 75, 381, 383, 

457, 481, 501-503, 519, 521, 

531 

Czartoryski Adam 95 

Czartoryski Józef 381-382 

Czernicki Ignacy 400 

Czerniecka Franciszka 432 

Czortek Jan 331 

Czyżewski Jan 203 

Czyżewski Stanisław 377 

Dajcz Abramowicz Lejbko 228 

Daniłowicz Moszko 223 

Dawid, kantor 341 

Dawid Menachem ben Icchak (Maha

 ram) 52 

Dawidek, cyrulik 428 

Dawidowicz Leyba 228 

Dawidowicz Marcin 331 

Dawidowicz Zelman 369 

Dąbrowska (Mackiewicz) Barbara 394 

Dąbrowska Zofia 429 

Dąbrowski Augustyn 105 

Dąbrowski Franciszek 203, 364 

Dąbrowski Karol 364 

Dedit K., generał 78 

Degen Jan 105 

Dębski Feliks 105, 110 



643 

 

Dmitriew Teodor 106-111, 113-115, 

234 

Dmoszewski (Dmuszewski) Fryderyk 

(Frydrych, Frydryk) 196, 260, 

264, 487, 498 

Dobroński Adam Czesław 10, 116, 280 

Dobrowolski Franciszek 103 

Doktorowicz Mojsiejewicz Ilia 47 

Domański Jan Henryk 174, 350 

Domański Mieczysław 116 

Domański Wiktor Julian 104, 109, 112, 

116, 348, 350 

Domaszewski, koniuszy 473 

Domińczuk Stefan 261 

Domonis Antoni 385 

Dorff Antoni 410, 446 

Dorff Maryanna 446 

Dorotyński Elkana 325-326 

Dowojnowicz Jan 58 

Dowojnowiczowa Janowiczowa Hanna

  58 

Drewicz, dowódca Rosjan 85 

Drgalski Michał 328 

Drożbicka Marianna 432 

Drużbicki Maciej 432 

Dudzinowski Kazimierz 318 

Duglas Bernard 446-447 

Dworakowska Elżbieta 203 

Dworzak Mateusz 268 

Dybicz Iwan 95 

Dydrychowicz Jakubowa Dorota 49 

Dylion (Dylon) Iczkowicz (Jezko-

 wicz) Moszko 411, 518-519 

Dymidowicz Prokop 436 

Dyżewski Ignacy 284 

Dziemiedowicz Marianna 433 

Dzwonkowski Stanisław 102 

Eckstein Sebastian 192 

Edelman Szajka 277 

Eliasz, syndyk 215 

Eliaszewicz Berko 475 

Emert Moszkowna Chana Leja 337 

Erhart Stanisław (Herart) 41, 71 

Erhartowa, wójtowa 69 

Ersztejn Owsiej 414 

Eysmont Bolesław 91-92 

Ezofowicz Michel 58 

Fabrycjusz (Fabrycyusz) Karol, ekonom 

222, 283, 291, 327-328 

Fajbowicz Ayzyk 472 

Boćkowski Fajbusiewicz Moszko 424 

Boćkowski Józef 377 

Faktor Jakub 315 

Farbarz Gdal Idowicz 475, 485-487 

Faywelowa Dwora 367 

Feler Lejbowicz Wolf 435 

Fidelman Berko 440 

Fidelman Chonowicz Mortchaj Mejer  

440 

Fidelman Jankiel Szolim 440 

Fidelman Mortchowicz Chonel 440 

Filipow Krzysztof 27 

Filipowicz Joachim 91 

Filonowicz Michał 269 

Fiszer Ayzykowicz Bendet 228 

Fiszkowicz Idzko 410 

Fleury de, Joanna 324, 411 

Fleury de, Ludwik 324 



644 

 

Fleyszer Meyerowicz Szolim 412 

Folkacz Samuel, rabin 64 

Francuz Lejba 124, 481 

Francuz Nachman 124, 408 

Frank Józef 197 

Fryderyk August 139-140, 151 

Fryderyk Wilhelm II 88 

Furman Hirszowicz Peysach 443 

Furman Idzko 443 

Furman Leyzor 443 

Furman Zamuel 442 

Furman Zygmunt (Sigismundus) 125, 

196 

Gacki, Żyd 80, 252 

Gałaszewski Mateusz 255 

Gandzart Józef Jan 379 

Gast, kapitan 111 

Gasztołd Jan 21-22, 32, 39 

Gasztołd Marcin 22-24 

Gasztołd Olbracht (Marcinowicz) 24-

25, 32-33, 40, 51, 58, 68-69, 70, 

471, 496, 498, 521 

Gasztołd Stanisław 68 

Gawarecki Wincenty Hipolit 7, 140, 

251, 262, 263, 266 

Gawla Antoni 399 

Gawla Marcin 399 

Gawla Tomasz 399 

Gawurin Abraham 8, 63, 213, 223, 263, 

290, 314, 369, 404 

Gąsiorkowa Matysowa 69 

Gąsowski Józef 445 

Gąssowski Maciej Skwarek 358 

Gebert Konstanty 208, 215 

Gedaila Izaak 423 

Gering Krystian 335 

Gerszuny Tanchel 414 

Geycke Wilhelm 441 

Giełczyński Marek 215 

Giełczyński Nochim 223, 249-250, 312 

Gierszonowicz Abram 425 

Gieszkowski Andrzej, komisarz 222, 

291-292, 328, 403, 469-470, 

481, 483 

Gieysztorowa Irena 12, 127, 129, 133, 

135, 153, 184 

Girba Jan 246 
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Hannel Franciszek Leon 267 

Hannel Ignacy 267 

Hannus, złotnik 41 

Haykowska Ewa 363 

Haykowski Maciej 363 

Heler Judkowicz Abram 228 

Hering Augustyn 266 

Hering Jan 266 

Hering Karol 266 

Herman, Niemiec 32 

Herszkowa Chaia 370 

Herszkowicz Icko 447 
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Herszkowicz Sora Gitla 447 

Herszowicz Mejer 416 

Hilowicz Leybko 429 

Hins, felczer 428 

Hirsz, z Wilna 219 

Hirsz Sławatycki 251, 252 

Holsztejn Całko 206 

Holsztejn Zyskind 445 

Horn Maurycy 61, 120 

Hoym de, graf 88 

Hrostowska Wincenta, z Hilickich 373 

Hrostowski Józef 377 

Hrostowski Kazimierz 377 

Hryniewicki Stefan 327, 380, 419, 451, 

505 

Hrynkowska Justyna, z Gołaszewskich

  394, 396 

Hrynkowski Jan 388, 394, 396 

Hundert Gershon Dawid 476 

Ickowicz Lew Lejba 267 

Iczkowicz Dylion Moszko 519 

Idzko, Żyd 228, 252 

Idzkowicz Abram 228 

Idźkowski Michał 89 

Ismach Sora Rywka 337 

Iwanicka Julianna 266 

Iwanicki, cechmistrz 452 

Iwanicki Ignacy 400 

Izako Josef 422 

Izakowicz Abram (Auron) 41 

Izrael, Żyd 57, 341 

Izraelowicz Chaim 409 

Izraelowicz Lejzer Hersz 276 

Jankiel Ickowicz Gloszteyn 206 

Jabłonowski, rotmistrz 407 

Jabłonowski Aleksander 65, 68, 261 

Jabłonowski Piotr 376 

Jabłoński Wawrzyniec 362, 367 

Jaciński Wawrzyniec 367 

Jagodzińska Eufrozyna 332 

Jagodziński, ksiądz 282 

Jakończuk Marianna 202 

Jakub Aleksander 103, 111 

Jakub, biskup margeryteński 24 

Jakubowicz Judka 319 

Jakuciewicz Marcin 79-80 

Jakuciewicz Paweł 217 

Jaleb, kupiec 422 

Jambroż Stefan 353 

Jamiołkowski Stanisław 8, 21, 99-100 

Jan, „z Sannik” 28  

Jan III Sobieski 38, 61 

Jan Kazimierz 30, 36, 48, 75, 79, 502 

Janczak Julian Karol 129 

Janes, burmistrz 37 

Janicka Joanna 370 

Janiszewski Wincenty 101, 103 

Janiszewski, major 278, 303, 494 

Jankielowicz Hirszko 298, 475 

Jankowski Jan 152 

Jankowski Lenart 436 

Jankowski M. 517 

Janowa Teodora 372  

Janusz I Starszy, książę 20-21, 31, 40 

Januszczyk, żandarm 107 

Jarmolik Włodzimierz 8, 10, 19, 25 

Jarmoszyński Jan 296 

Jarnutowski Jan 7, 248, 251 
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Jarończyk Felixa 397 

Jarończyk Jan 397 

Jawicz Mejer 413 

Jawicz Leybowicz Zelman 441 

Jaworowska Angela 147 

Jaworski Fabian 445 

Jedliński Szymon 359 

Jedwabiński Tanchelowicz Boruch 516 

Jekuć Jakub 376 

Jemielity Witold 11, 130 

Jeromin Iwan 286 

Jezkowicz Moszko 518 

Jędruczek Franciszek 332 

Josef, rabin 312-313  

Jostras Fiszel 423 

Jozwowicz Paweł 71, 73 

Józef, rabin siemiatycki 341 

Józewicz Chaim 253 

Józewicz Lea Rachela 253 

Judkowicz Abram Heler 228 

Judkowicz Herszko 416 

Judkowicz Meier 447 

Judkowicz Nachman 115 

Jurkowski Tomasz 85 

Juzewicz Beniamin Hersz 414 

Kabalewskoj Wiktor 114 

Kaczorowicz Hersz Szaja 228 

Kaczyński Jakób 330 

Kalinowski Antoni 498 

Klinowski Jakub 450 

Kalinowski Stanisław 364 

Kalinowski Szymon 330 

Kaliszer, Żyd 318 

Kaliszer Awigdor 198 

Kaliszer Lipman 198 

Kamieński Dominik 104 

Kamiński Adolf 31, 99 

Kamiński Jan 229, 269 

Kamiński Wincenty 102 

Kantor Jankiel 342 

Kapes Fryderyk 202, 229 

Kapes Wilhelm 353 

Kapica Abraham 16, 253 

Kapica Tuczyk Dominik 423 

Karczewski Stanisław 365 

Karliński Kielmanowicz Szloma 435 

Karpiuk Teodor 442 

Karpowicz Józef 234 

Karwicki, oboźny 42 

Karwowska Franciszka 375 

Karwowski Józef 502 

Kaszyński Leopold 104 

Kawka Kuszelowicz Moszko Ber 440-

441 

Kazimierz Jagiellończyk 21 

Kazimierz Wielki 50 

Kaźmierczyk Adam 478-479 

Kącki Franciszek 148 

Kącki Romuald 243-244, 249 

Kępiński, burmistrz 346 

Kicki Bartłomiej 69 

Kiersnowski Aleksander 103 

Kieszkowski Walenty 327, 422 

Kieżgajło Stanisław 41 

Kilanowski Jan od Krzyża, ksiądz 133, 

152, 435 

Kilędziewski Wawrzyniec 363 

Kiszka Leon 415 
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Kiwajko Michel 228 

Kizling Ferdynand 152 

Kleczyński Fabian Sebastian 85 

Klek Josel 235 

Klemm Henryk 82-83 

Klepacki Stanisław 359 

Kleyszmit (Kleyszmitowa) Marianna

 396-397 

Kleyszmit Michał 388, 396 

Klimski Ignacy 388-389 

Kliński Ignacy 390 

Kliński, weteran wojenny 380 

Kliński Michał 389 

Kłosiński Ludwik 316 

Knapiński Józef 101, 103-104 

Knyszyner Icek 198 

Kobyliński Jan 439, 522-523 

Kochański Antoni 9, 21, 45, 63, 73, 75-

76, 84, 87, 89-90, 92, 99-100, 

127, 141, 163, 165, 197, 211, 

217, 219, 222, 224, 241, 262, 

268, 291, 334, 336, 339, 343-

346, 450-451, 454-456, 464, 

472, 483, 500-501, 534 

Kodrębski Adam 446 

Koleśnik Hońko 114 

Kołakowski Seweryn 72, 75 

Komar Magdalena 145 

Komarówna Karolina 91 

Kon Wolf Wigdor 228 

Konopka Aleksander 104 

Konopka Kazimierz 330 

Konopka Michał 439 

Konopka Szmul 228 

Konowałowa Kazimierzowa 250 

Konstanty, książę 93 

Kontz Samuel 324 

Kopciewska Katarzyna 197 

Kopciewski Wawrzyniec 197 

Kopelman Josel Abram 227 

Korf, baron, major 305, 111 

Korius Helena 401 

Korius Karol 389, 401 

Korsak Rafał, metropolita 36 

Korycki Stefan 388 

Korza Marcin 241 

Korziński Franciszek 104-105 

Korżyńska Helena 118 

Korżyński Kazimierz 453 

Korżyński Stanisław 217 

Korżyński Wojciech 331, 501, 504 

Kossakowska Ewa 364 

Kostka Kuszel 63 

Kosztyła Zygmunt 8-9, 40 

Kotłowski, tykocinianin 99 

Kotłowski Mateusz 367 

Kotyłowski Jerzy 385-386, 390 

Kowalik Stanisław 442 

Kowler Jeszua 198 

Kozakiewicz Herszkowicz Moszko 206 

Kozielski Dominik 329 

Koziński Pantaleon 348 

Kozłowski, żołnierz 85 

Kozłowski Antoni 104, 411 

Kraiewski, alumnat 386 

Krakower Awraham 198 

Krakowiak Fiszel 180 

Krakowiak Faywel 206 
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Krakowiak Kielman Szloma 180 

Krakowiak Rochla 180 

Krakowiak Szolim 180 

Krakowski Mosko (Moszko, Mosze), 

(Krakower, Choroszucha) 198, 

415 

Krassowska Joanna 349 

Krassowski, komisarz 291 

Krassowski Jan 349, 429 

Krassowski Józef 349 

Krassowski Ludwik 328 

Kraszewski Bartłomiej 428 

Krauz Joachim 297 

Krawcewicz Hersz Leyba 266 

Krawcewicz Mortko 228 

Kreszes Szrag Fajbel 177 

Krikun Nikola 120 

Krokowski Kazimierz 219, 385 

Kropiwnicki, szlachcic 276, 298 

Kropiwnicki Maciej 459 

Królik Jakub 444 

Królik Krzysztof 444 

Krukowiecki Jan Stefan 95 

Kruszewski Franciszek 105 

Kruszewski Habdank Ignacy 231 

Kruszewski Józef 349 

Kruszewski Kalikst 112, 155, 157-158 

Kryczyńska, staruszka 111 

Kryczyński, Tatar 104, 210 

Kryński Feliks 362 

Krzypkowski Paweł 101, 103-104, 112 

Kubiak Janusz 27 

Kubicki Paweł 99 

Kuczewski Józef 327 

Kudra Róża 331 

Kuklo Cezary 12, 79, 133-137, 141, 

335, 365-366 

Kulbin Franciszek 293 

Kulewicz Tomasz 333 

Kulima Franciszek 151 

Kunca, namiestnik waniewski 24-25 

Kuncewicz Józef 203 

Kupcewicz Abramowicz Peysak 228 

Kuprowicz Mordhowicz Boruch 336 

Kurdybatys Wincenty 103 

Kurlandzki Szmoyłowicz Eliasz 412, 

 518-519 

Kurlandzki Szlama 518 

Kurowski Mateusz 104 

Kurowski Stanisław 202-203 

Kurzeniecki, towarzysz wojsk 293 

Kurzyna, z Herman 234 

Kustowski Bartłomiej 373 

Kuszel Jakub 64 

Kuszerowicz Eliasz 444 

Kuśnierzowic Marcin 69 

Kuźmin, podporucznik 114 

Kwiatkowski Jan 105 

Kwiecińska Rozalia 382 

Kwitkiewicz Franciszek 274 

Laszuk Anna 34-35 

Lebiedziński Szymon 124 

Leizerowicz Eliasz 485 

Lejzerowicz Ajzyk 223, 249-250, 312 

Lekarz Aszer 427 

Lekarz Jaakow 426 

Lemil, lekarz 426 

Lenczewska Elżbieta 363 
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Lenczewski Paweł 363 

Lenke Jochan 268 

Leszczyński Anatol 10, 33, 55, 315, 369 

Leszczyński Feliks 329 

Lew Ickowicz Lejba 267 

Lew Lejbko 425 

Lew Lewi (Lewi „Talit- Macher”) 267, 

286-287 

Lew Leybowicz Chackiel 337 

Lewin Moszko 312, 421, 469, 473 

Lewin Mejerowicz Josel 271 

Lewinson Jankiel 357 

Lewiński Kazimierz 385, 388, 392 

Lewkowicz Daniel 341 

Lewkowicz Pinhas 272 

Lewoniewicz Szymon 333 

Leyba, kantor 341 

Leybowa Wdowa 437 

Leybowicz Faywel 370 

Leybowicz Moszko 318 

Leybowicz Pinches 410, 510 

Leybowicz Szolem 247 

Leybowicz Wolf 341 

Leyzerowicz Aaron 337 

Leyzerowicz Tewel 337 

Leyzorowicz Abram 227 

Leyzorowicz Elias (Eliasz) 405, 408, 

 416, 423-424 

Leyzorowicz Sora 227 

Lima, de Juda 426 

Libicka Klara 393 

Libicki Antoni 393 

Lintner Karol 125, 333 

Lipiarski Mikołaj 382 

Liwak Moszko 440 

Lokaj Jakub 329 

Lote (Lotte) Moszko 411, 518-519 

Lubowicki Antoni, burmistrz 179, 346 

Lubowicz Meyerowicz Abram 228 

Lusitański Ignacy 99, 103 

Łabędziewicz Moszko 228 

Łada Jan 156, 158, 179-180, 346 

Łańcuczki Stanisław 471 

Łapik (Łapiński) Marcin 246 

Łapiński, ksiądz proboszcz 80, 415 

Łapiński Jan Wojciech 218, 413 

Łapiński Maciej 241 

Łapiński Sylwester 375 

Łazowski Piotr 141 

Łęczycki Antoni 442 

Łobaczewski Jan 375 

Łobeski Florian 27 

Łojko Maciej 65 

Łomżyński Gabriel 192 

Łopiański Mateusz 331 

Łopieński Dionizy 385 

Łopuszyński Jan 103, 104, 105, 109, 

 112 

Łosacki Teodor 293 

Łukaszewicz Ignacy 353 

Łupiński Józef  9 

Macherke di Lekach Pesza 206 

Maciejewski Wawrzyniec 366 

Maciorowska Józefa 346 

Mackiewicz Jan 333 

Mackiewicz Maciej 382 

Mahler Rafał 120,122 

Maierowicz Berko 230 
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Majewski Maciej 247, 292 

Majkowski Józef 332 

Makara Bartłomiej (Makarewicz) 54, 

241, 277, 359, 423 

Malarewicz Szloma 254, 311 

Malewski Władysław 103 

Malinowicz Wigdorowicz Jakow Hersz 

115 

Malinowski, mieszczanin 331 

Malinowski Antoni 330,  

Malinowski Jan 337 

Malinowski Paweł 277 

Malinowski Wawrzyniec 404 

Maliszewski Władysław 117 

Man Jan 268 

Maqué, aptekarz 200, 297 

Maray Brunon 334, 445 

Maray Jan 428 

Marcinkiewicz Kajetan 390, 392 

Marcinowski Bolesław, burmistrz 158, 

 161, 346 

Markiewicz Antoni 89 

Markowicz Abram 319 

Markowicz Benedykt 404 

Markowicz Szmuyło 369 

Markowski Antoni 124, 186, 254 

Markowski Artur 12 

Markowski Tomasz 327, 379, 384, 385, 

464 

Maroszek Józef 1, 9-10, 15, 19, 22-23, 

25, 27, 41, 49, 79, 109, 123, 188, 

359, 382 

Masłowski Jakub 430 

Matys, ogrodnik 70 

Mazek Dorota 456 

Mazurek Irzkowicz Jokiel (Jakiel)

 408 

Mazurek Szmuyło 115 

Meierowicz Herszko 410 

Meierson Fiszel 410 

Mejerowicz Abram 228 

Mejerowicz Lewin Josel 271 

Melechowicz Józef 249 

Melner Antonina 376 

Melner Mikołaj 376 

Melner Teofila, z domu Prużańska 376-

 377 

Mełka, Żydówka 392 

Meyerowicz Abram 228 

Meyerowicz Fleyszer 412 

Meyerowicz Josiel 439 

Mężyński Walery 99 

Miastkowski Jan 94, 516, 519 

Miastkowski Leonard 105, 343 

Michał, „z Sannik” 28 

Michał Korybut Wiśniowiecki 37 

Michałowska Anna 120-121, 477 

Michałowska Dominika 386 

Michałowski Dominik (Tomasz) 384-

185, 386, 388, 393 

Miecznik Jan 296 

Miecznik Miszko 41 

Mielechowicz Grzegorz 432 

Mielechowicz Stanisław 104 

Mielechowicz (Milechowicz) 

Wawrzyniec 89, 229, 343-344, 

509 

Mielechowiczowa Katarzyna 373 
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Mieszko Stary 50 

Miękiewicz Adam 385 

Miękiewicz Anna 385 

Mik Grzegorz 393 

Mik Katarzyna 393 

Mikołaj „z Stalmachowa” 28 

Mikołaj I, car 383 

Mikołaj II, car 96 

Mikołaj, mieszczanin 81 

Mikołaj, następca tronu 109, 114 

Milber Herszen Moszko 337 

Milber Mortchaj Zelman 337 

Milechowicz Józef 464, 498 

Milechowicz Maciej 500 

Milewska Anastazja 376 

Milewska Magdalena 376 

Milewska Marianna 376 

Milewski Adam 397 

Milewski Jan 376 

Milewski Józef 382, 385, 389-390, 394, 

396-397 

Milewski Rafał 396-397 

Minda, lekarz zwierząt 64 

Minkiewicz Józef 250 

Mintz Zyskind 410, 412, 509-510 

Miński Józef 227 

Mioduszewska Anna 11, 135 

Mizgier Anna 397 

Mizger Marcelli 397 

Mocarska Marianna, z Kawieckich 423 

Mocarski Jan 332 

Mocarski Kazimierz 423 

Moczarski Jan 94 

Moczarski Józef 510 

Mogielnicki (Mogilnicki) Stanisław 

291-292, 294, 297 

Moller Stefan 39 

Moniuszko Jan 217, 322 

Moniuszko Konstanty 104 

Monko Adam 397 

Mońkowa Elżbieta 375, 397 

Moraczewski Stanisław 113 

Mordchaiowicz Jakub 319 

Mordchaiowicz Wolf 319 

Mordchowicz Joszel 271 

Mordechaj, syn rabina Josefa 312 

Morduchowicz Szloma 369 

Morozewicz Felix 141 

Morozewicz Jan 87, 344, 456, 500-501, 

504 

Morozewicz Józef 217 

Morozewicz Mateusz 269 

Morozewicz Tomasz 88 

Morthajowa Bluma 378 

Morwinski Andreas 200 

Morzy Józef 35 

Mosko, Żyd 392 

Moskowicz Lesko 273 

Mostownicki Motel 445 

Icchak Mosze, gaon 177 

Moszejewicz Ogron 58 

Moszkowicz Beniamin 437 

Moszkowicz Całko 298, 475 

Moszkowicz Iser 370 

Moszkowicz Zundel 473 

Mościcki, szlachcic 484-485 

Mościcki Henryk 97 

Mowszowiczowa Leja 413 
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Moyżeszowicz Hirszko 405 

Mroczkowski Walery 102 

Mrokowski Mikołaj 71 

Mrówczyński Marek Tomasz 9, 33-35, 

42, 44, 47, 55, 57, 122-123, 239-

240 

Murawiew Michał 106, 112, 114, 233-

 234 

Musiewicz Józef 473 

Muzykant Judko 440 

Muzykant Mosko 440 

Mysłakowski, szlachcic 415 

Mystkowski Jan 64 

Mystkowski Piotr Paweł 101, 103, 233 

Nagórski Witold 9 

Najdorf Bendet 114 

Namietnik Jan 69 

Narewski Maciej 367 

Naruszewicz Tomasz 371, 453 

Nawczyński B., burmistrz, sekretarz 

 179, 343 

Necha, handlarka 253 

Nejman Karol 105 

Nejman Konstancja 205 

Nejman Wincenty 113 

Niemen Hanus 57 

Nienarecki Franciszek 124 

Niesiołowski Ksawery 92 

Niewiadomski, weteran 395 

Niwiński Paweł 327 

Norel Rozalia 376 

Nowacki Leon 349 

Odelska Wolfowa 437 

Odelski Wolfowicz Beyrach 252, 405 

Offenberg Stanisław 265 

Oleńska Anna 10, 284 

Olizarowicz Jan 224 

Olszewska Franciszka, z Chojnowskich 

 368 

Olszewska Róża 375 

Olszewska Teresa 424 

Olszewski Jakub 368 

Olszewski, szlachcic 384 

Olszewski Jerzy 424, 463,  

Olszewski Maciej 94 

Orsetti vel Orszeti 193 

Osimborowski Melchior 390 

Osiński Walenty 99-100, 103 

Ossowiecki, Żyd 424 

Ossowiecki (Osowiecki) Mosko 

(Moszko) 212, 474-475, 486 

Ossowiecki, dozorca arendy 256, 474 

Ostaszewski Paweł 376 

Ostrowski Mateusz 217 

Otto Aniela 345 

Otto Fryderyk, burmistrz 94, 204, 230, 

303, 344-345, 509 

Ożarowski Tomasz 64, 72-73, 75 

Pacewicz Jan 428 

Pakciarz Abraham Icchak (Cukiernik) 

 262 

Pakosz Hrehory 322 

Pankiewicz Ignacy 141, 229-231, 343-

 344 

Pankiewicz Ludwika Małgorzata 

Katarzyna 344 

Papajewski Salomon 267 

Pardo Stanisław 118, 425 
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Paszkowski Adam 332 

Paszkowski Michał 368 

Paszkowski Wincenty 368 

Patyński, gubernator 362 

Paweł, stolarz 246 

Pawłowa, z „Leśnikow” 28 

Pawłowicz Wincenty 203 

Pełchowicz Mejer 439 

Perec Ryfka 227 

Pereński Mateusz 86 

Peretz Josiel 114, 234, 411-412, 525 

Perkowska Zofia 359 

Perła Emanuel 315 

Perła Józef 285, 427 

Perłman Abram Izaak 410 

Pesachowicz Jesko 58 

Piasecki Edmund 134 

Piegzowski Maciej 147, 195 

Piekarski Jan 228 

Pieniążek Beniaminowicz Judel 269 

Pieńkowski Ignacy 203, 410 

Piesak, Żyd 65 

Pilancjer Jan 268 

Pilecki Cyprian, ekonom 268, 327, 331, 

 454 

Pilis Ignacy 307, 435 

Piłat Mateusz 337 

Pinchas, Żyd 409 

Pinchas Abraham Cwi 177 

Pinchas Josef 207  

Pinchesowicz Chaia 429 

Pinchesowicz Szymcho 429 

Pines Josef 259,267, 286, 324  

Pines Mordechaj 325 

Piotr I, car 78, 195 

Piotr z Gumowa (Gumowski) 15, 20-21, 

31, 39-40, 501 

Piotrowski Aleksander 71 

Piotrowski Franciszek 260 

Piramowicz Jan 202 

Pisarski Maciej 94-95 

Pisarski Stanisław 105, 113 

Pisarz Abraham 341 

Płońska Katarzyna 395 

Płoński Franciszek 445 

Płoński Kazimierz 111 

Płoński Mateusz 395 

Pociej Ludwik 77-78 

Podoski Stanisław 384 

Pogorzelski Tadeusz 352 

Pogorzelski, burmistrz 344-345 

Polak Agata 363 

Połońska Zofia 397 

Popławski Adam 217 

Popławski Mikołaj 331 

Porębny Antoni, ksiądz proboszcz 195, 

 218, 341 

Porowski Stanisław 349 

Potocka Antonina (de Carre Lusignan) 

 92-93, 173, 185, 204, 229, 232, 

 314, 329, 510, 512, 514-519, 

 528 

Potocka Dorota 91 

Potocka Joanna 89, 92-93, 324, 520 

Potocka Krystyna 90 

Potocka Leonia 92-93, 411, 520 

Potocka Pelagia 91 

Potocka Zofia, z Paców 92 
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Potocki Alojzy Jan 90-93, 173-174, 

229, 261, 324, 329, 345, 412, 

473, 509, 512, 515-516 

Potocki Feliks 90-92, 323 

Potocki Herman 91 

Potocki Joachim 90 

Potocki Józef 91 

Potocki Piotr 90 

Protoriusz Fryderyk Wilhelm (Pratorius 

 Fryderyk, Pretoriusz, zastępca 

 burmistrza) 343-345, 348 

Prądzyński Ignacy 95, 231 

Prósiński Ludwik 277 

Prósiński Wawrzyniec Jan 277  

Pruszyński Stanisław 443, 462 

Pruszyński Wojciech 432 

Przebendowski Joachim, biskup 427 

Przeroski Aronowicz Zoruch 274 

Przytulski Jan 367 

Ptaszyński Jan Godfried 343 

Puchalski Paweł 334, 445 

Puchalski Wojciech 64 

Purek Szapsa Berko 440 

Raaben, von Piotr 93, 321 

Rabinowicz Icko 415 

Rabinowicz Szewl (Szeul) 216, 312, 

474 

Radziszewski Jan 331 

Radziwiłł Karol 480 

Radziwiłł Michał 480 

Radziwiłł Mikołajewicz Mikołaj 24 

Radziwon Federka 375 

Radziwon Jan 375 

Rafałowicz Judko 277 

Rafałowicz Judkowicz Nachman 

 (Nochim) 103, 115, 233 

Rajgrodzki Abram Jankiel 178 

Rakowicz, burmistrz 344-345 

Rakowicz Anna 376 

Rakowicz Antoni 94  

Rakowicz Jan 376 

Rakowicz Leyzorowicz Moszko 228 

Rakowicz Ludwika 364 

Rakowicz Marianna 375 

Rakowska Anna 367 

Rakowski Franciszek 86 

Rayka Idzkowicz Jachim 447 

Raulin Franciszek 229 

Rejman August 442 

Renczelewska Franciszka, z Wasilew-

 skich 400 

Renczelewski Wincenty 364, 400 

Rezenberg Szmoyłowicz Naftal 508, 

 519 

Rogalewska Ewa 9 

Rogalewska, mieszczanka 331 

Rogalewski Jan 442 

Romaniuk Zbigniew 8, 21, 39 

Rosochacki Stefan 349 

Rostworowski Adam 93, 414, 525 

Rostworowski Aleksander 260 

Roszkowski, szlachcic 328 

Roszkowski Jakub 105 

Roszkowski Kajetan 349 

Roszkowski Mikołaj 217, 335 

Roszkowski Paweł 432 

Roszkowski Tomasz 105 

Rozenblum J.L., pełnomocnik 354 
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Rozenblum Leybowicz Pinches 412 

Rożyńska Julianna 349 

Rożyński Frydrych 429 

Różycki Józef 132, 141-142, 177 

Rubin, pisarz 341 

Rubinowicz Szapsa 272 

Rutkowski, ksiądz prefekt 93 

Rybak Jonasz 114 

Rybakowicz Szlomowicz Josiel 228 

Rybczyński Szymon 385, 388 

Rymek „z Sawina” 28 

Rynkiewicz Kazimierz 363 

Ryweczka Berko Faktor Królewiecki 

 318 

Rzędzian Jan 99, 232 

Sabataj Cwi 197 

Sabotka (Sobotkowa) Katarzyna 394, 

397 

Sadkowski Jan 458 

Sadowski Andrzej 71-73 

Sadowski Bolesław 118, 155, 158, 163, 

425 

Sadowski Karol 431 

Sadowski Maciej 151 

Samuel, z Tykocina 122 

Samvel (Samuel), z Kowla 35 

Sandl Moyżesowicz Henig 318 

Sapetka Abram 114 

Sapetka, Żyd 234 

Sapieha Paweł 30 

Sapieha Teresa 89 

Sapiehowa Krystyna 89 

Sapsowicz Hiszel 269 

Sapszowicz Hanzel 228 
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Radoszkowice 121 

Radule 305, 399 

Radziłów 115 

Rajgród 34-35, 51-52, 55, 417 

Raszków 456 

Rogowo 331, 375 

Rosja 15, 23, 88, 106, 165, 190, 209, 

230, 232, 233-234, 237, 332, 

347-348, 367, 391, 508, 531 

Rosochi (Rosochy) 278-279 

Rososze 52, 216 

Rosyjskie, Cesarstwo 128, 138, 143, 

145, 151, 166, 184, 189, 202, 

235, 271, 367, 375, 442 

Ruś 31 

Ruś Czerwona 120 

Rutka 198, 376 

Rutki-Kossaki 198, 227 

Rząśnik 137 

Rzeczypospolita Obojga Narodów 30-

31, 50, 61, 63, 66, 79, 81, 86, 

113, 135, 137-138, 258, 275, 
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313, 427-428, 444, 473, 477, 

526-527  

Rzeczpospolita Polska (II Rzeczpospo-

 lita) 244, 435 

Saksonia 90, 125, 196 

Sambor 54 

Sandomierz 9331 

Saniki 28, 32, 36, 69, 109, 112, 203, 

251, 368, 391, 398, 409 

Sarny 417 

Sawino 28, 112, 305, 409 

Serock 434 

Siedlisko 21 

Siekierki 68, 70, 112, 305, 391, 434, 

 458 

siemiatycki, powiat 328 

Siemiatycze 34-35, 52, 127, 194, 273, 

417, 479-480 

Sierki 32, 112, 124, 183, 220, 305, 376 

Sławatycze 199 

Sokołów Podlaski 199 

Sokoły 99, 103, 111, 117, 198, 199, 

204-205, 216, 223, 249, 312, 

349, 371, 417, 429,472, 494-495 

Sokółdka 43  

Sokółka, miasto 208 

Sokółka, rzeka 68 

Stany Zjednoczone 163, 165, 189, 227, 

238, 263, 531  

Stawiska 124, 417 

Stelmachowo 28, 90, 93, 98, 99, 101, 

109, 124, 233, 236, 260, 262, 

274, 282, 305, 324-325, 329, 

410, 490 

Strzelce Opolskie 138 

Suche Dęby 505 

Supraśl, miasto 36, 80, 196-197, 302, 

306 

Supraśl rzeka 42, 68 

suraski, powiat 87 

Suraż 11, 29, 35, 39, 51, 55, 68, 101, 

138, 141, 199, 306, 361-363, 

367, 416 

suwalska, gubernia 96, 164 

Suwałki 12, 93, 186, 225-227, 325  

Szadowo 349 

Szamociny 456 

Szamotuły 471 

Szczodry 25 

Szczuczyn 250, 308, 325, 417, 475, 480 

Szydłowiec 212 

Śniadowo 118, 124, 186, 199, 372 

Tarnowskie Góry 137 

Tatary 271, 515 

Topczewo 375 

Toruń 32, 79, 442  

Trechtymirowo 30 

Trimochy 442 

Trzcianne 106, 108, 137, 305, 324, 349, 

358, 362, 366, 372-373 
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Trzciel 456 

Turcja 62 

Turno 193 

Tykocin 1-535 

 Kaczorowo 25, 32, 128, 191 

Nowe Miasto 26, 28-29, 73, 192 

Plac Czarnieckiego 27, 118, 175, 

425 

Rynek Nowego Miasta 34, 37, 

66, 69-70 

Rynek (Plac) przy kościele 27, 

83, 93, 95, 98, 212-213, 308-

311, 320, 481 

Rynek Żydowski 212, 308-309, 

310, 431, 437 

ulica 11 Listopada 19, 27-29, 83, 

105, 247 

ulica Bernardyńska 83 

ulica Choroska174, 197 

ulica Choroszczańska 308 

ulica Czapnicza 265 

ulica Czychrowska 28, 32, 34 

ulica Gościniec Sokołowski 191 

ulica Holendry 192, 308  

ulica Jordyka 105, 284 

ulica Kaczorowska 53, 308 

ulica Kozia 437 

ulica Nad Sadzawkami 369 

ulica Nadkanalna 284 

ulica Ogrodowa 29  

ulica Pajewska 32, 70  

ulica Poświętna 27, 381 

ulica Sadzawki 308 

ulica Senatorska 308 

ulica Za Glinkami 282 

ulica Zagumienna 308 

ulica Złota 53, 308, 431  

ulica Złotoryjska 29 

tykociński, obwód 103,  

tykociński, okręg 52, 99, 103 

tykociński, powiat 22, 89, 93-94, 96, 

202 

tykociński, cmentarz 85, 428 

tykocińskie, hrabstwo 90, 266, 326, 533 

tykocińsko-sokólski, uczastek 107 

Ukraina 90, 199, 495 

Waniewo 37, 112, 144 

Wapniska 278 

Warmia 126, 192 

Warszawa 9, 12-13, 26, 30, 36, 40, 47, 

55, 57, 60, 73, 77, 84, 86, 88-89, 

90, 93, 99-101, 124, 132, 137, 

192, 203, 212, 215, 226, 228, 

265, 270, 283-284, 302-304, 

325, 343, 435, 491, 495, 498, 

500-501, 504, 508, 531-533  

Warszawskie, Księstwo 88-89, 128, 

132, 142, 176, 200, 225, 229-

230, 271, 297, 342-344, 347-

349, 392, 411, 506-509 
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wasilkowskie, lasy 42, 68 

Wasilkowo 68 

Wasilków 12, 97, 186, 242, 254 

Wąsosz 115 

Węgielnica 7 

Węgrów 124 

Węgry 84 

Wiedeń 318 

Wieliczka 48 

Wielkopolska 34, 50, 199 

Wieluń 30, 126, 335, 358 

Wilno 13, 22, 33, 37, 42, 47-48, 68-69, 

72, 198, 219, 302-303, 323, 391-

392, 512, 532  

Winna Poświętna 198 

Wiszowate 23, 373 

Wiśniówek 102 

Witków Śląski 137 

Wizna 57, 115, 417 

Wodziłówka-Knyszyn 19 

Wola Grzegorzowa 25 

Wolsztyn 477 

Wołkowysk 209 

Wrocław 39, 47, 208, 303, 318, 422 

Wysokie 35, 44, 58, 429  

Wysokie Mazowieckie 40, 101, 111, 

124, 202, 235, 250, 358, 434, 

444 

wysokomazowiecki, powiat 96, 160, 

162, 235, 243, 307 

Wyszków 303, 434 

Wiszowate 23, 373 

Zabłudów 52, 97, 196, 358, 476 

Zalesie 376 

Zambrów 111, 250, 259, 284, 303 

Zamczyska 278 

Zawady 95, 102, 109, 183, 198-199, 

253, 375 

Zbójna 442 

Złotoria 20, 68, 70,112, 141, 146, 152, 

303, 305, 325, 391, 423 

Żółkiew 288, 314, 416, 471, 480 

Żółtki 303 

Żyran 23
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