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Nazwiska patronimiczne w tradycji nazewniczej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Formacje patronimiczne z przyrostkami -icz, -owicz/-ewicz utozsa-
mia si¢ zwykle ze Srodkami identyfikacyjnymi typowymi dla historycznej
(i wspOlczesnej) antroponimii bialoruskiej, w mniejszym stopniu ukrain-
skiejl. Na gruncie jezyka polskiego ten typ nazewniczy nigdy nie byl eks-
pansywny, wzglednie czgsto formant -ic, -owic wystgpowal w XV-XVI w.
jedynie na Mazowszu, do$¢ wczeénie pod wplywem ruskim przeksztalcony
zostal na -icz, -owicz?.

Wskazujacy pierwotnie na pochodzenie praslowianski sufiks -itjo i jego
pdiniejsza, rozszerzona o posesywne -ov- po wyglosowej spélglosce podsta-
wy, odmianka -ovitjo, najwczes$niej potwierdzony zostal w nazwach plemien-
nych typu Obodrici (obok Obodrjane), Dédosici (Dédosjane), Ledici (Ledja-
ne), ruskich Dregovici, Radimici, Krivi¢i3.

Przyczyn upowszechnienia nazw typu patronimicznego na obszarze za-
chodnioruskim upatrywaé nalezy w procesach socjo-etno-onomastycznych
zachodzacych w XV-XVI wieku na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, gdzie formacje z ,wiczem”, jak pokazuja Zrédla, m.in. latopisy litewsko-
-ruskie oraz dokumenty wydawane w Wilnie w kolejnych tomach Metryki

1 G. Shevelov, Nazwiska stowiarskie na -kevi¢, [w:] Symbole philologicae in hono-
rem Vitoldi Taszycki, Wroctaw —Warszawa—Krakéw 1968, s. 303-314; B. O. Unbegaun,
Russkije familii, Moskwa 1989, s. 204, 230.

2 S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 2000, s. 108.

3 L. Bednarczuk, Derywacja nazwisk (od)etnicznych mieszkasicéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Studia nad polszczyzna kresowa, t. X, 2001, pod red. J. Riegera, s. 49.
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Litewskiej, stanowily najczestszy typ nazwiska bojarskiego. Wraz z emi-
grantami z Ksiestwa nazwiska na -icz, -owicz/-ewicz dotarly na terytoria
wielkoruskie, stajac sie formami homonimicznymi z typowymi dla Rusi Mo-
skiewskiej patronimikami (otéestvami). Nigdy jednak na tym obszarze nie
ulegly procesowi petryfikacji, tj. nie przeksztalcily sie w nazwiska, co wiaze
sie ze specyficzna ich pozycja i statusem w obrebie takiej kategorii antropo-
nimicznej, jak otéestvo. Pozycja ta wynika z ich odmiennej w stosunku do ty-
powo posesywnych sufikséw -ow/-ew, -in charakterystyki stowotwérczej i se-
mantycznej. Analizujac rozwdj patronimikéw wschodnioslowianskich H. Mi-
lejkowskat zauwaza, ze zadna z form patronimicznych na -ow, -ew, -in nie
byla odizolowana stowotwérczo od klasy przymiotnikéw dzierzawczych. For-
my z -icz natomiast czesto wystepowaly w grupie nominalnej w pozycji rze-
czownika, por. Kazimerici trie: Lestko, Zemomysl, Volodislav; Volodimerici
b’jachusja so Olgoviéi®. I jedynie te formy cechowala odrebna od przymiot-
nikéw semantyka oznaczania stosunkéw dziedziczenia, nalezenia do jednej
rodziny.

Réwnolegle z sufiksem -icz uzywane byly jego formy pochodne -owicz/
-ewicz; jednak najwiekszg ich frekwencje, gléwnie w tekstach poludniowo-
-zachodniej Rusi, obserwowaé¢ mozna od XIV-XV wieku. W najstarszych
dokumentach, jak wynika z badan H. Milejkowskiejb, uzycie form patroni-
micznych z sufiksem -owicz/-ewicz ograniczone bylo w pewnym stopniu ich
semantyka. W zwiazku ze specyficznym znaczeniem tych form, sprowadza-
jacym si¢ do wskazywania, czyim dziedzicem byla dana osoba, uzywano ich
poczatkowo jedynie w stosunku do oséb posiadajacych dziedziczne majat-
ki. Byli to kniaziowie, bojarzy. Jako formy zwiazane jeszcze w XV wieku
z okre$long pozycja stanowa, w X VI-XVII wieku staly sie przywilejem oséb
zajmujacych wysokie stanowiska w panstwie — m.in. czlonkéw dumy, urzed-
nikéw skarbowych. Nastepne stulecie przyniosto ograniczenie administra-
cyjne w postaci ,tabeli o rangach”, zezwalajace na uzycie form z ,wiczem”
tylko pieciu pierwszym kategoriom urzednikéw?.

Podobne ograniczenia nie dotyczyly nazewnictwa w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, co zadecydowalo o upowszechnieniu typu nazwiska patronimicz-
nego poczatkowo w nominacji szlachecko-bojarskiej, nastepnie zas wsrdd

4 H. Milejkowska, Patronimica wschodniostowiariskie w XI-XV w., Biuletyn PTJ,
XXV, 1967, s. 177-192.

5 Ibidem, s. 182.
6 H. Mile jkowska, Patronimica wschodnioslowiariskie..., s. 187.

7 B. A. Uspenskij, Socijalnaja Zizn’ russkich familij, [w:] B. O. Unbegaun, Russkije
familii, Moskwa 1989, s. 336-364.
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innych warstw spotecznych, gléwnie mieszczanstwa. W najstarszych lato-
pisach litewsko-ruskich identyfikacja przedstawicieli rodéw kniaziowskich
i bojarskich za pomocg formacji na -owicz, -ewicz stanowi domene nazew-
nicza. Na uwage zasluguje ponadto tytulatura oséb identyfikowanych za
pomoca patronimikéw. NajczeSciej, jak dowodzi tekst XVI-wiecznego lato-
pisu — ,Kroniki Bychowca”8, towarzyszy im leksem knjaZ, por. kniaZ Fe-
dor Korjatowicz 11, kniaZ Semen Iwanowicz Mozayski 71 i in., nieco rza-
dziej pan, np. pan Spytok Spytkowicz 40, panu Fedoru Januszowiczu 74.
Z badan L. Bednarczuka® wynika, ze w ruskich dokumentach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wyrazu pan uzywa sie¢ powszechnie w tytulach wo-
jewodéw, kasztelanéw, starostéw, marszatkéw, wchodzacych do Rady Ho-
spodarskiej Ksiestwa juz za czaséw Witolda. Potwierdza to réwniez tekst
»,Kroniki Bychowca” dostarczajacy licznych przykladéw wystepowania lek-
semow knjaZ, pan w polaczeniu z formulami identyfikacyjnymi zawierajacy-
mi patronimika, np. hetmana pana Olechna Sudymontowicza 59, marszatka
zemskoho pana Petra Janowicza 63, wojewode-ze Branskomu panu Stanista-
wu Bartoszewiczu 67, pana Stanislawa Janowicza starosty Zomoytskoho 74,
wojewody Polockoho pana Stanistawa Hlebowicza 74 i in. Nalezy podkre-
§li¢, ze w wielu wypadkach do identyfikowania najwazniejszych oséb w pan-
stwie kronikarz uzywa rozbudowanych tréjczionowych formul nazewniczych,
w ktérych obok imienia i formacji patronimicznej pojawia sie element do-
datkowy w postaci relacyjnego przymiotnika odmiejscowego z sufiksem -ski.
Ten element identyfikacyjny uzywany jest zwykle w odniesieniu do ksia-
zat, a tworzony od nazw miast, dzielnic, znajdujacych sie w ich wladaniu,
por. Jurj Narymontowicz Belski 33, kniazia Danila Seminowicza Holszan-
skoho 47 i in.

W, Kronice Bychowca” formant -icz, -owicz/-ewicz tworzy derywaty od
réznych podstaw:

a) oficjalnych (pelnych) form imion chrzescijanskich, np. kniaz weli-
ki Twerski Borys Alezandrowicz 42, kniazia Wolodymira Andrejewicza 32,
kniaz Iwan Borysowicz Kijewskij 36, kniazia Wasilija Dmitryiewicza 31, pan
Mikotaj Jurjewicz Hlebowicza 69, pana Fedka Hryhorjewicza 63, pana Petra
Janowicza 63, kniazia Semena Jewnutewicza 31, kniaZz Iwan Jurjewicz Bel-
skij 36, kniazia Hleba Konstantynowicza 31, Semen Michaytowicz Stucki 73,

8 Kronika Bychowca, [w:] Pomniki do dziejéw litewskich, zebrane przez T. Narbutta,
Wilno 1846.

9 L. Bednarczuk, Losy wyrazu pan na Litwie i Rusi, [w:] Kultura i jezyki Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, pod red. M. T. Lizisowej, Krakéw 2005, s. 137.
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pana Mikolaja Mikolajewicza 68, Jurja Lwowicza 9, kniaz Fedor Patrykije-
wicz Wolski 36, kniazia Andreja Wolodymirowicza Mohilewskoho 29, pana
Jurja Zenowewicza 64, Michayluszka Zygimontowicza 49;

b) form deminutywno-hipokorystycznych imion, por. pana Bohdana
Andruszkowicza 59 (Andruszko < Andrej), panu Stanistawu Bartoszewi-
czu 67 (Bartosz < Bartlomiej), panaIwana Chodkiewicza 60 (Chodko < Cho-
dor, Feodor), kniaz Iwan Jewlaszkowicz 36 (Jewlaszko < Jewlasij), pana
Stanka Kostewicza 59 (Kost(a) < Konstantyn), Andreia Sakowicza 50 (Sak
< Isaakij);

c) odapelatywnych formacji przezwiskowych: pana Juszka Golcewicza 46
(Golec < ap. golec), Kazimir Lokietkowicz 19 (Lokietek);

d) dwuczlonowych imion stowianskich: panowe Nemirowiczy 38 (< Nie-
mir Mal 72), kniaz Jurj Swiatostawicz 35, kniaz Hleb Swiatostawowicz Smo-
lenski 36 (< Svjatoslav, pol. Swietostaw Mal 75) lub ich form skréconych:
pan Spytok Spytkowicz 40 (< Spycigniew, Spycimir Mal 74);

e) zeslawizowanych imion litewskich, najczeéciej dwuczlonowych, wy-
jatkowo jednoczlonowych: Gasztoltu Gasztoltowiczu 20 (< lit. im. dwuczl.
Géstautas, Géstautas LPZ 1 630, 694), Olgierd Gidyminowicz 20 (< lit. im.
dwuczt. Gediminas LVKZ 167), kniaz Andrey Potocki Kestutewicz 36 (< lit.
im. jednoczl. Kestutis LVKZ 226), Zygimonta Korbutowicza 47 (< lit. im.
dwuczl. Kaributas LVKZ 220), Fedor Korjatowicz 19, kniaz Hleb Korja-
towicz 36 (< lit. im dwuczl. Karijotas LVKZ 221), pana Petra Mongirdo-
wicza 46 (< lit. im. dwuczl. Masigirdas LVKZ 258), Jurj Narymontowicz
Belski 33 (< lit. im. dwuczl. Narimantas LVKZ 282), kniaz Iwan Olgimon-
towicz 33 (< lit. im. dwuczl. Algimantas LVKZ 68), Korbut Olgirdowicz 33
(< lit. im. dwuczl. Algirdas LVKZ 69) lub ich form skréconych, czesto roz-
szerzonych formantami komponowanymi typu -uszko, np. kniazi Sanguszko-
wiczy 51 (< formy skréconej Sdngas, Sdngis od im. dwuczl. typu Sdngaudas,
Sdngailas LVKZ 321).

W latopisie wystapila tez jedna formacja patronimiczna z przyrostkiem
zawierajacym element dzierzawczy -in-: pana Iwana Ilinicza 59 (< im. Ilja).

Typ nazwiska patronimicznego zdominowal réwniez antroponimie Pod-
lasia w XVI wieku. W dokumentach péinocnopodlaskich struktury wy-
wodzace sie z pierwotnych formacji odojcowskich stanowia ponad potowe
zgromadzonego zbioru antroponiméw!?. W zasobie srodkéw jezykowych de-
rywujacych takie formy najwyzsza frekwencja odznaczaly sie sufiksy -icz,
-owicz/-ewicz. Identyfikacja za pomoca formacji patronimicznych obejmuje

10 L. Citko, Nazewnictwo osobowe péinocnego Podlasia w X VI w., Biatystok 2001, s. 126.
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zaréwno przedstawicieli znanych rodéw (Chodkiewicz, Bohatyrowicz), jak tez
bojaréw, drobnej szlachty, mieszczan. Obok kontekstu zré6dlowego dodatko-
wymi elementami wskazujacymi na pochodzenie spoleczne osoby identyfi-
kowanej byly kwalifikatory stanowe. W odniesieniu do szlachty najczesciej
stosowano w zrédlach z Podlasia okreélenia typu pan, jegomosé pan, szlach-
cic, szlachetny, urodzony, tacinskie nobilis, generosus, dominus. Okreslenia
lacinskie pojawialy sie zwykle w formulach identyfikacyjnych zawierajacych
nazwy odmiejscowe z sufiksem -ski, nobilis Valerianus Snopkowski, genero-
sus Joannes Tarkowski, rzadziej patronimika, np. nobilis Andreas Augusty-
now:cz.

Przynalezno$¢ stanowa oséb identyfikowanych z uzyciem formacji na
-icz, -owicz/-ewicz najczeSciej wyrazaja leksemy: pan, np. iego mlici pana
Hrehora Chotkiewicza Pana Trockiego, Pan Olbrych Irzykowicz, Pan Alek-
sander Jerzykoicz, pan Alexander Pawlowicz, imp. Jozefa Wolowicza oraz
szlachcic, szlachetny, por. $lachetny Bartosz Grzywicz, $lachetny Wawrzy-
niec Januszowic, Sl. Jozef Kunczewicz, szl. Jurgi Lewoniewicz, slachetny
Grzegorz Miskiewicz, szl. Lukasz Paszkowicz, §l. Mikolaj Pietroicz, szl. Jac-
ko Prociowicz, szl. Klimek Tarassowicz, Slachetny Jan Tomkowicz, szl. Iwan
Wasilewicz, $l. Mikotaj Waskiewicz, sl. Grzegorz Wieclawowicz CzyzZewski.

W znacznej liczbie zapiséw zrédlowych konstrukcje zawierajace dery-
waty patronimiczne nie sa poprzedzane zadnym wyrdznikiem spolecznym.
Zwykle ma to miejsce w inwentarzach miast (Suraza, Branska, Narwi), za-
wierajacych spisy mieszczan — dzierzawcéw gruntéw oraz ich zobowiaza-
nia czynszowe. Okreslenia typu mieszczanin Narewski Marcin Joltuchewicz
pojawiaja sie w dokumentach sporadycznie, zwykle wystepuja dwuelemen-
towe formuly nazewnicze bez wyréznikéw stanowych. Struktury patroni-
miczne na -icz, -owicz/-ewicz zaczely odgrywaé istotna role w identyfikacji
mieszczan podlaskich juz w polowie XVI wieku. Np. w rejestrze mieszczan
suraskich z 1560-1563 r. na 530 odnotowanych oséb 180 identyfikuje sie
z uzyciem form na -icz, -owicz/-ewicz'!. Swiadczy to o oddzialywaniu wzor-
ca nazwiska stosowanego przez warstwe uprzywilejowana na formowanie sig
typéw nazewniczych innych grup spolecznych.

Formanty -icz, -owicz/-ewicz mogly byé dodawane do podstaw o réznym
pochodzeniu:

a) odimiennych, np. Abramowicz, Awdziejowicz, Hryniewicz, Ihnato-
wicz, Januszkowicz, Kosciukowicz, Mikielewicz, Romaszkowicz, Truchono-
wicz, Tyszkiewicz, Wasilewicz;

11 Ibidem, s. 129.
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b) odapelatywnych (odprzezwiskowych), np. Baranowicz, Guzewicz,
Husakowicz, Jeleniewicz, Klekotkowicz, Lisowicz, Szulakowicz, Woronko-
wicz, Zubowicz, Zochowicz;

c¢) odzawodowych, np. Bednarzowicz, Bundarowicz, Kowalewicz, Law-
nikowicz, Prokuratorowicz;

d) odetnicznych, np. Lachowicz, Litwinowicz, Lotwinowic, Mazurowicz,
Rusaniewicz, Rusowicz, Zmujdzinowicz;

e) zeslawizowanych antroponiméw baltyckich (ich etymologie podane sa
w cytowanej pracy L. Citko), np. Burnoszewic, Gerwelowicz, Golginowic,
Koriatowicz, Narbutonicz, Puykowicz, Radziwilowicz, Sznypowicz, Trumpo-
nicz i in.

Jak wynika z badan M. Kondratiukal? nazwiska typu patronimicznego
derywowane od genetycznie baltyckich podstaw zachowaly swa zywotnosé
réwniez we wspélczesnej antroponimii polskiej (gléwnie na Bialostocczyz-
nie) oraz bialoruskiej, por. Bejnarowicz, Budrewicz, Burn(i) ewicz, Bycu-
lewicz, Dajnowicz, Dargiewicz, Downarowicz, Gabiniewicz, Gajlewicz, Gi-
niewicz, Gudelewicz, Gudowicz, Gulbinowicz, Jaswitowicz, Jodowicz;, Bier-
nikiewicz/Bierniukiewicz, Dargiewicz, Giedzicz, Gobcewicz i in. Dokladnie
etymologizujac antroponimy o litewskiej proweniencji, badacz jednoczeénie
podkresla, ze stanowig one dziedzictwo wspélnej przesziosci Baltéw i Sto-
wian w obrebie jednego organizmu panstwowego, jakim bylo Wielkie Ksie-
stwo Litewskie.

Formacje z polska transpozycja fonetyczna patronimicznego sufiksu -ic,
-owic/-ewic w zrédlach Podlasia poswiadczone sa niewielkg liczba zapiséw.
Cze$é nazw z tymi formantami, dodanymi do podstaw bialoruskich, to formy
kancelaryjnie spolonizowane, por. Haponowic (< im. brus. Hapon), Hrysz-
kowic (Hryszko < im. brus. Hryhor), Scieckiewic (Sciecko < im. brus. Scie-
pan, Stiefan), Siesiewic (< im. cerk. Sisoj) i in. Natomiast antroponimy na
-owicz/-ewicz typu Bartlomiejowicz, Jozkowicz, Wojtkiewicz itp. traktowaé
nalezy jako formy powstale na gruncie polskim pod wplywem dominujacego
wzorca ruskiego. W czesci zapiséw w dokumentach podlaskich odzwierciedla
sie proces wyréwnywania form ruskich do polskich i odwrotnie, co przejawia
sie w obocznym uzyciu sufikséw -ic/-icz, -owic/-owicz, -ewic/-ewicz, np. Ro-
dziewic/ Rodziewicz, Rogalic/Rogalicz, Trochimowic/ Trochimowicz.

12 M. Kondratiuk, Nazwiska pochodzenia baltyckiego w regionie bialostockim, ,Acta
Baltico-Slavica” 25, 2000, s. 123-150; tenze, Odapelatywne nazwiska litewskiego pocho-
dzenia w jezyku polskim i biatoruskim, [w:] Polsko-biatoruskie zwiazki jezykowe, literackie,
historyczne i kulturowe, pod red. S. Musijenko, Grodno 2004, s. 13-29.




Nazwiska patronimiczne w tradycji nazewniczej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 79

Godnym odnotowania jest réwniez fakt, ze w ekscerpowanych Zrédiach
na oznaczenie tej samej osoby mogly byé uzywane zamiennie formacje
na -icz, -owicz/-ewicz i nazwy derywowane za pomocg innych sufikséw, por.
Matis Budkowicz / Matis Budkow, Wojtko Popkowicz / Wojtko Popko lub
formy prymarne, nie derywowane antroponimicznie, np. Wojciech Lacho-
wicz / Wojciech Lach. Przyklady te wskazywaé by mogly na strukturalng
funkcje genetycznie patronimicznych formantéw. O ich wyraznej struktura-
lizacji $wiadczyé moga ponadto antroponimy typu Bujnowicz, Prusowicz,
Rogalicz, w ktérych podstawami motywujacym sa nazwy herbowe Bujno,
Rogala, Prus.

Atrakcyjnosé spoteczna w XVI wieku formacji patronimicznych jako
typu nazewniczego zwiazanego z 6wczesna elita, spowodowala masowe jej
rozpowszechnienie w réznych warstwach na Podlasiu. Nazwisko z ,wiczem”
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pozycja spoleczng odpowiadalo
polskiemu ,szlacheckiemu” na -ski.

Antroponimia podlaska nastepnych stuleci nie potwierdza juz tak domi-
nujacej przewagi formacji na -icz, -ewicz/-owicz nad innymi typami nazew-
niczymi. Stopniowy spadek ich frekwencji mozna obserwowaé w zrédlach
podlaskich od konca XVI wieku (por. Stownik historycznych nazw osobo-
wych Bialostocczyzny XV-XVII w.13). Znaczng aktywno$é zaczynaja uzy-
skiwaé inne formanty nazwiskotwércze, m.n. -uk/-czuk. Regres 6w wiaze sie
z oslabieniem wplywéw kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, spowo-
dowanym inkorporacja (1569) Podlasia do Korony.

Powszechno$é¢ derywatéw z formatami -icz, -ewicz/-owicz w zrédlach do-
tyczacych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego $wiadczy¢é moze o swoistej mode-
lowoéci nazwisk typu patronimicznego w nominacji szlachty litewsko-ruskiej
jako przeciwwagi dla polskiego modelu szlacheckiego nazwiska odmiejscowe-
go na -ski. Sytuujac rozwdj systemu nazewniczego w kontekscie kulturowym
Z. Kaletal4 uzaleznia jego ksztaltowanie sie od hierarchii wartosci, odmien-
nie ukladajacych sie w poszczegblnych kregach etno-jezykowych Slowiansz-
czyzny: na zachodzie warto$é najwyzsza stanowilo posiadanie ziemi (stad
dominacja typu nazwiska odmiejscowego), na wschodzie — przynalezno$é do
licznej wielopokoleniowej rodziny (i przewaga filiacyjnego modelu nazewni-
czego).

13 7. Abramowicz, L. Citko, L. Dacewicz, Stownik historycznych nazw osobowych
Bialostocczyzny (XV-XVII w.), t. I-11, Biatystok 1997-1998.

14 7 Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998.




80 Lilia Citko

Skréty

LPZ - Lietuviy pavardsiy Zodynas, red. A. Vanagas, t. I-II, Vilnius
1985-1989.

LVKZ - K. Kuzavinis, B. Savukynas, Lietuviy vardy kilmés Zodynas, Vil-
nius 1994.

Mal - M. Malec, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwuczlo-
nowych, Wroclaw 1982.
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