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ZMIANY PRODUKTYWNOŚCI W OKRESIE KRYZYSU COVID-19 

W ŚWIETLE SCHUMPETEROWSKIEJ KONCEPCJI 
KREATYWNEJ DESTRUKCJI1 

 
Streszczenie 

 
Cel – Celem rozważań jest analiza zmian produktywności pracy w warunkach pandemii COVID-19 

w kontekście Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji i prac ekonomistów dotyczących roli 
innowacji i selekcji rynkowej w okresach kryzysów gospodarczych. 

Metoda badania – W teoretycznej części artykułu zastosowano metodę dedukcji. W warstwie empi-
rycznej wykorzystano metody ekonometryczne (modele AR, ARDL) oraz metodę ewometrii. 

Wyniki – Zmiany produktywności pracy w okresie pandemii COVID-19 w gospodarce pozba-
wionej innowacji adaptacyjnych podlegałyby mechanizmom prostej destrukcji, prowadząc w długim 
okresie do jej stagnacji. 

Oryginalność/wartość/implikacje/rekomendacje – Koncepcja destrukcji kreatywnej tworzy alternatywne 
ramy teoretyczne dla interpretacji zmian produktywności obserwowanych w okresie pandemii COVID-
19, otwierając obiecujący kierunek badań nad zachowaniem systemów gospodarczych w warunkach 
anormalnych. Zgodnie z zaproponowaną koncepcją interwencjonizm państwowy mający na celu ogra-
niczenie rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2 (lockdown) uruchamia innowacyjne działania 
dostosowawcze podmiotów, prowadzące do przekształcenia procesów typowych dla destrukcji prostej 
w destrukcję kreatywną. W kontekście koncepcji destrukcji kreatywnej warunkiem koniecznym zainicjo-
wania pokryzysowego wzrostu jest polityka promowania innowacji już w trakcie kryzysu COVID-19, 
warunkiem wystarczającym natomiast jest oparcie pomocy państwa na kryterium powiązanym z efek-
tywnością. 

  
Słowa kluczowe: kreatywna destrukcja, produktywność pracy, pandemia COVID-19 
 
  

                              
1 Artykuł wpłynął 17 października 2021 r., zaakceptowano 27 grudnia 2021 r. 
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PRODUCTIVITY CHANGES DURING THE COVID-19 CRISIS IN THE LIGHT  
OF THE SCHUMPETERIAN CONCEPT OF CREATIVE DESTRUCTION 

 
Summary  

 
Purpose – The aim of the article is to analyse changes in labour productivity during the COVID-19 

pandemic in the context of Schumpeter’s concept of creative destruction and the work of economists 
on the role of innovation and market selection during economic crises. 

Research method – In the theoretical part of the article the method of deduction was used. In the 
empirical layer, econometric methods (AR, ARDL models) and the evometrics were used. 

Results – Changes in labour productivity during the COVID-19 pandemic in an economy devoid of 
adaptive innovations would be subject to mechanisms of simple destruction, leading to its stagnation in 
the long run. 

Originality /value /implications /recommendations – The concept of “destruction which brings creation” 
provides an alternative theoretical framework for interpreting the productivity changes during the 
COVID-19 pandemic, opening up a promising avenue for studying the behaviour of economic systems 
in abnormal conditions. According to our concept, state intervention aimed at limiting the spread of 
the SARS-CoV-2 virus (lockdown) triggers innovative adaptation activities of entities leading to the 
transformation of processes typical for simple destruction into destruction which brings creation. 
In the context of our concept, a policy of promoting innovation already during the COVID-19 crisis is 
a necessary condition, and the inclusion of the efficiency criterion in state aid is a sufficient condition 
for initiating post-crisis growth. 

 
Keywords: creative destruction, labour productivity, COVID-19 pandemic 

 
JEL Classification: B15, O40 
 
 
 
 

1. Wstęp 
 
W artykule zaprezentowano rozważania, których celem była analiza zmian pro-

duktywności pracy w warunkach pandemii COVID-19 w kontekście Schumpete-
rowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji i prac ekonomistów dotyczących roli 
innowacji i selekcji rynkowej w okresach kryzysów gospodarczych. Inspiracją do 
podjęcia badań nad znaczeniem kreacji i destrukcji w kształtowaniu zmian 
produktywności w okresie kryzysu COVID-19 były poglądy ortodoksyjnych ekono-
mistów schumpeterowskich2, w myśl których reakcją przedsiębiorstw na negatywne 
szoki gospodarcze i towarzyszące im załamanie rynków zbytu, zaostrzającą się 
konkurencję oraz gwałtowne spadki zysków są inwestycje w nowe technologie 
i produkty, zwłaszcza gdy celem firmy jest przetrwanie na rynku [Erixon, 2016]. 
Zasadniczym problemem badawczym było poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, 
czy zakłócenia (szok podażowo-popytowy) wywołane pandemią COVID-19 mogą 
być katalizatorem pozytywnych zmian w systemie gospodarczym prowadzących 

                              
2 Erixon [2016, s. 94] stosuje nazwę „ortodoksyjni schumpeterianie” w odniesieniu do grupy ekonomi-
stów, którzy nawiązując do rozważań J.A. Schumpetera dotyczących długich fal Kondratiewa, akcen-
tują „rolę negatywnych warunków zewnętrznych jako siły napędowej w procesach innowacji”. 



Agnieszka Szczepkowska-Flis, Anna Kozłowska 36 

w długim okresie do przezwyciężenia obserwowanej w wielu gospodarkach stagnacji 
produktywności. Podstawę teoretyczną prowadzonych badań stanowiła zapropono-
wana przez autorki koncepcja, zgodnie z którą innowacyjne działania dostosowaw-
cze podejmowane przez podmioty w warunkach anormalnej likwidacji, utożsamianej 
z kryzysem COVID-19, powodują, że procesy charakterystyczne dla prostej destruk-
cji przekształcają się w destrukcję kreatywną. 

Koncepcja destrukcji kreatywnej wywodzi się z Schumpeterowskiej idei twór-
czego niszczenia – mechanizmu procesów rozwojowych, jednak, zachowując istotę 
procesów kreacji i destrukcji, różni się ona od pierwowzoru w dwóch zasadniczych 
kwestiach. Po pierwsze, czynnikiem zakłócającym równowagę systemu gospo-
darczego nie są, jak u J.A. Schumpetera, innowacje, lecz zamrożenie gospodarki 
(lockdown) spowodowane pandemią, co implikuje odwrotną kolejność przebiegu obu 
procesów. Destrukcja nie jest następstwem kreacji, lecz przeciwnie – to destrukcja 
uruchamia procesy o charakterze kreatywnym, wpływając tym samym na trajektorię 
zmian produktywności. Po drugie, biorąc pod uwagę istniejące we współczesnych 
gospodarkach bariery mobilności czynników wytwórczych, konieczne jest odejście 
od przyjmowanego przez J.A. Schumpetera założenia o niczym nieograniczonej 
możliwości realokacji zasobów z mniej do bardziej efektywnych zastosowań. W tym 
kontekście interwencjonizm państwowy w warunkach kryzysu COVID-19 nie tylko 
odgrywa rolę czynnika zakłócającego procesy gospodarcze (lockdown), ale także 
wzmacnia istniejące bądź generuje nowe ograniczenia, które w perspektywie długo-
okresowej mogą utrwalić istniejącą strukturę gospodarczą (instrumenty antykryzy-
sowe mające na celu ochronę firm i miejsc pracy). 

Schemat analityczny destrukcji kreatywnej, przedstawiony w kolejnej części 
niniejszego opracowania, tworzy dwuwymiarowa przestrzeń, w której mieszczą się 
cztery podstawowe warianty funkcjonowania gospodarki: lockdown bez instrumentów 
antykryzysowych (wariant I), lockdown z instrumentami antykryzysowymi (wariant II), 
odmrażanie gospodarki w warunkach kontynuowania pomocy antykryzysowej 
(wariant III), odmrażanie gospodarki bez pomocy antykryzysowej (wariant IV). 
Schemat ten jest, co prawda, uproszczonym obrazem rzeczywistości, jednakże, zda-
niem autorek, może on być podstawą interpretacji zmian produktywności obserwo-
wanych w różnych gospodarkach/sektorach/branżach, także w tych, w których 
kryzys COVID-19 przebiegał/przebiega z pominięciem poszczególnych wariantów 
bądź według innej ich kolejności. 

Uzupełnieniem rozważań teoretycznych jest badanie ekonometryczne, którego 
celem było oszacowanie wpływu kreacji i destrukcji na zmiany produktywności 
pracy w polskim przemyśle przetwórczym w okresie kryzysu COVID-19. Interpre-
tacja wyników została osadzona na gruncie koncepcji destrukcji kreatywnej, jednak-
że z uwagi na znaczny stopień agregacji danych statystycznych (dane na poziomie 
branż) oraz zastosowany w badaniu wskaźnik będący jedynie przybliżoną miarą 
produktywności pracy odnotowane rezultaty nie mogą być podstawą jej bezpo-
średniej weryfikacji. 
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2. Koncepcja destrukcji kreatywnej w warunkach kryzysu COVID-19 
 
Zgodnie z teorią J.A. Schumpetera źródłem procesów rozwojowych są inno-

wacje, które uruchamiając mechanizm kreatywnej destrukcji, prowadzą do dwóch 
wzajemnie powiązanych zjawisk: 

– charakterystycznej dla okresu ożywienia fali kreacji – na rynku pojawiają się 
nowe przedsiębiorstwa, metody produkcji, dobra i usługi, techniki 
sprzedaży, rozwiązania techniczno-organizacyjne itp., 

– typowej dla fazy depresji fali destrukcji, której istotą są selekcja rynkowa 
i towarzysząca jej realokacja zasobów w kierunku nowych, bardziej efektyw-
nych zastosowań – z rynku eliminowane są te elementy struktury gospo-
darczej, które nie przystają do warunków stworzonych przez innowacje 
w okresie ożywienia. 

Chociaż oba procesy są odmienne co do natury, to ich współistnienie jest warun-
kiem koniecznym procesów rozwojowych. Według J.A. Schumpetera [1960, s. 367], 
depresja jest naturalną reakcją gospodarki na ożywienie, a dokonująca się w tym 
okresie destrukcja jest normalnym procesem wchłaniania i likwidacji3. 

Procesy zachodzące w warunkach obecnego kryzysu gospodarczego wywołanego 
pandemią COVID-19 wydają się jednak przystawać w większym stopniu do 
scenariusza tzw. prostej destrukcji, w której podstawą selekcji są cechy inne niż 
efektywność, co powoduje, że skutkiem „realokacji” jest bezproduktywne uwalnia-
nie zasobów, w tym zwłaszcza ograniczanie zatrudnienia, spadek produkcji i stag-
nacja produktywności [Levinsohn, Petropoulos, 2001]. Wywołaną zdarzeniem 
losowym bezprecedensową niepewność, lockdown stanowiący czystą formę destrukcji 
gospodarczej oraz spowodowaną nim pierwszą falę zamykania i zawieszania 
działalności można bowiem uznać za cechy właściwe anormalnej likwidacji4, której 
nie towarzyszy poprawa produktywności. Z kolei działania dostosowawcze, podej-
mowane przez podmioty gospodarcze w reakcji na tę czystą destrukcję (szerokie 
wykorzystanie technologii informatycznych i pracy zdalnej, reorganizacja procesów 
produkcyjnych i łańcuchów dostaw [di Mauro, Syverson, 2020; Sinagl, Wang, 2021]) 
mają jednak charakter kreatywny, co wskazuje, że koncepcja destrukcji kreatywnej 
może być bardziej adekwatnym schematem w analizie dokonujących się procesów. 

                              
3 Normalny proces wchłaniania i likwidacji przywraca równowagę systemu gospodarczego, która 
umożliwia przyszłym przedsiębiorcom przeprowadzenie prawidłowej, miarodajnej kalkulacji opła-
calności planowanych przedsięwzięć – innowacji. Ich wdrożenie uruchomi fazę ożywienia w kolejnym 
cyklu koniunkturalnym. Przebieg ożywienia i depresji kolejnego cyklu będzie analogią poprzedniego, 
lecz procesy te będą się dokonywać w gospodarce położonej na wyżej usytuowanej ścieżce wzrostu 
[Schumpeter, 1960, s. 367]. 
4 Zdaniem J.A. Schumpetera, w wyniku działania czynników egzogenicznych, zdarzeń losowych, 
błędów systemowych, spekulacji, paniki itp., destrukcja może przekształcić się w anormalny proces lik-
widacji, któremu w sytuacji przedłużającej się depresji (kryzysu) podlegają także potencjalnie efektywne 
firmy i rozwiązania (efekt „okaleczania”) [Ouyang, 2009]. Czynniki te „nie są nieodłączną cechą proce-
su ekonomicznego w tym sensie, że nie stanowią rezultatu jakiegoś istotnego dla tego procesu elementu 
czy czynnika” [Schumpeter, 1960, s. 353]. Schumpeter stosował określenie „depresja” w odniesieniu do 
spadkowej fazy cyklu koniunkturalnego. 



Agnieszka Szczepkowska-Flis, Anna Kozłowska 38 

W prezentowanej koncepcji destrukcji kreatywnej przyjęto perspektywę mezo-
ekonomiczną, dla której podstawę analityczną tworzy trójpoziomowy układ hierar-
chiczny systemu gospodarczego: poziom przedsiębiorstw, poziom branż i poziom 
sektora. Odwołując się do stosowanej przez wielu ekonomistów metody dekom-
pozycji zmian produktywności zagregowanej, w rozważaniach uwzględniono trzy jej 
komponenty [Griliches, Regev, 1992, s. 7; Baily i in., 2001, s. 422; Market Dynamics…, 
2010]: 

– efekt wewnątrzfirmowy (within-firm effect, internal restructuring), wynikający ze 
zmian organizacyjnych, wprowadzania nowych technologii, aktywności 
B+R czy zmiany proporcji wykorzystywanych czynników produkcji 
w przedsiębiorstwach, 

– efekt międzyfirmowy (between-firm effect, selection effect), wyrażający skutki 
mechanizmu selekcji rynkowej między przedsiębiorstwami funkcjonującymi 
w danej branży, 

– efekt międzybranżowy (reallocation effect) z tytułu realokacji zasobów między 
branżami należącymi do danego sektora. 

Pierwsze z dwóch wymienionych efektów łącznie wyznaczają zmiany produk-
tywności obserwowane na poziomie poszczególnych branż. 

Skutki kryzysu COVID-19 dla poszczególnych komponentów zmian produk-
tywności, a tym samym ich wpływ na produktywność zagregowaną są analizowane 
w czterech wariantach wynikających z przyjętego schematu analitycznego. Zamro-
żenie gospodarki (wariant I) poprzez podwyższenie ryzyka likwidacji działalności 
stanowi: 

– narzędzie dyscyplinujące, zmuszające menedżerów do przyspieszenia adap-
tacji nowych technologii i rozwiązań organizacyjnych – innowacje adapta-
cyjne (specjacja) [Levinthal, 1998], 

– katalizator selekcji rynkowej opartej na efektywności – w ramach tzw. 
efektu „cienia śmierci” [Griliches, Regev, 1992; Troske, 1996] przyspie-
szonej likwidacji podlegają podmioty, w których spadek produktywności 
widoczny był ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do decyzji o ich 
likwidacji, 

– czynnik uruchamiający typowy dla okresu prostej destrukcji efekt „okale-
czania”, w przypadku którego podstawą selekcji podmiotów nie jest efek-
tywność, lecz zakłócenie bieżącej płynności finansowej uniemożliwiające 
kontynuowanie działalności gospodarczej. 

Rezultaty badań wskazują, że o ile efekt wewnątrzfirmowy oraz efekt „cienia 
śmierci” wpływają na wzrost produktywności w branży, o tyle efekt „okaleczania” 
działa w kierunku przeciwnym [Baldwin, Gu, 2002; Yaşar i in., 2004; Foster i in., 
2008]. Ostateczny wynik widoczny po okresie czystego lockdownu na poziomie 
poszczególnych branż jest zatem wypadkową siły ich oddziaływania. 

Włączenie do gospodarki w warunkach lockdownu systemowych rozwiązań 
antykryzysowych (wariant II) powoduje: 

 osłabienie efektu wewnątrzfirmowego poprzez zmniejszenie presji na wpro-
wadzanie kreatywnych działań dostosowawczych, 
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 zanik efektu „okaleczania” i umożliwienie potencjalnie efektywnym przed-
siębiorstwom przetrwanie na rynku, 

 zastąpienie efektu „cienia śmierci” efektem „zombie”, odnoszącym się do 
przedsiębiorstw, które z powodu słabych wyników musiałyby w normal-
nych warunkach, bez interwencji państwa, opuścić rynek, uwalniając zasoby 
i umożliwiając ich efektywną realokację [di Mauro, Syverson 2020]. 

Niewątpliwie istnieją argumenty przemawiające za masową interwencją państwa 
w warunkach lockdownu [Bosio i in., 2020], jednakże, jak słusznie podkreślają 
F. di Mauro i C. Syverson [2020], długookresowe wsparcie pozbawione jakiego-
kolwiek kryterium efektywnościowego może generować błędną alokację zasobów, 
ograniczając tworzenie nowych, bardziej produktywnych firm i ekspansję efek-
tywnych podmiotów. W tym kontekście skala efektu „zombie” może być kluczowa 
dla zmian produktywności obserwowanych w branżach nie tylko w rozpatrywanym 
wariancie funkcjonowania gospodarki, ale także w sytuacji określonej jako odmra-
żanie gospodarki w warunkach kontynuowania pomocy antykryzysowej (wariant 
III). Negatywne konsekwencje tego typu rozwiązań mogą bowiem przewyższyć 
wynikający z innowacji adaptacyjnych potencjał, którego pełne wykorzystanie może 
być odroczone w czasie. 

Wyłączenie z rozważań pomocy antykryzysowej w warunkach ograniczania 
restrykcji epidemicznych (wariant IV) implikuje z kolei silne procesy selekcji rynko-
wej i realokacji zasobów wewnątrz branż i między nimi. Zakładając, że ich podstawą 
jest efektywność, prawdopodobieństwo przetrwania na rynku jest dodatnią funkcją 
innowacji adaptacyjnych i innych działań zabezpieczających przed destrukcją. 
Pozytywny wpływ efektu wewnątrzfirmowego jest wzmacniany przez efekty 
międzyfirmowy i międzybranżowy, a końcowym skutkiem tych procesów jest wzrost 
zagregowanej produktywności5. 

Biorąc pod uwagę założenie, że lockdown jest czynnikiem dodatkowo wzmacnia-
jącym istniejące w przestrzeni gospodarczej bariery mobilności czynników wyt-
wórczych, pierwsze dwa warianty funkcjonowania gospodarki z definicji wykluczają 
znaczenie realokacji czynników produkcji dla kształtowania zmian produktywności 
zagregowanej, co może mieć szczególnie negatywne implikacje w przypadku gospo-
darek wschodzących i rozwijających się [Dieppe, Matsuoka, 2020, s. 362]. Uwolnie-
nie gospodarki przy jednoczesnym interwencjonizmie państwowym (wariant III) nie 
dostarcza jednak odpowiedniego paliwa, aby stymulować realokację zasobów. 
Co więcej, wskazane zagrożenia z tytułu efektu „zombie” mogą utrwalać istniejącą, 
być może nieefektywną, strukturę gospodarczą. Możliwe są w tej sytuacji dwa 
rozwiązania: realizacja wariantu IV bądź interwencjonizm państwa stymulujący 
proefektywnościowe działania i realokację. 

 
 

                              
5 W sytuacji braku interwencjonizmu antykryzysowego prawdopodobieństwo efektu „zombie” jest mi-
nimalne, ponieważ tego typu firmy podlegają destrukcji. Przy założeniu, że podstawą działania selekcji 
rynkowej jest efektywność, w rozpatrywanym wariancie sytuacji nie wystąpi także efekt „okaleczania”. 
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3. Koncepcja badania empirycznego i zawartość merytoryczna zmiennych 
 
Badanie ekonometryczne przeprowadzono dla przemysłu przetwórczego w Pol-

sce dla okresu od lutego 2010 r. do maja 2021 r., wyodrębniając dwa podokresy 
analizy: od lutego 2010 r. do lutego 2020 r. (okres przed kryzysem COVID-19) oraz 
od marca 2020 r. do maja 2021 r. (okres kryzysu COVID-19)6. W badaniu wyko-
rzystano dane miesięczne publikowane przez GUS. 

Modelowaniu poddano zmiany produktywności pracy, uzależniając je od dwóch 
efektów: 

– efektu innowacji (kreacja), odzwierciedlającego konsekwencje procesów do-
konujących się w ramach efektów wewnątrz- i międzyfirmowego w po-
szczególnych branżach (działach wytwarzania), 

– efektu selekcji (destrukcja), wyrażającego skutki procesów zachodzących 
w ramach efektu międzybranżowego. 

Jako miarę produktywności przyjęto produktywność pracy (APL) obliczoną jako 
relację urealnionej produkcji sprzedanej przemysłu7 oraz przeciętnego zatrudnienia 
w sektorze przedsiębiorstw. Obie kategorie poddano dekompozycji sezonowej, 
wykorzystując procedurę Census X-13 ARIMA. 

Do oszacowania efektów selekcji i innowacji wykorzystano ewometrię (evolu-
tionary econometrics – evometrics) [Andersen, 2004]. Efekty selekcji (ES) i innowacji (EI) 
obliczono na podstawie przeciętnego zatrudnienia zgodnie z wzorem [Andersen, 
2004]: 

 ���� + ���� = ∑ 	
�
 �

��
���

� + ∑ 	
�

�∆

�



� , (1) 

gdzie:  

��� = �
�
�
��� – absolutny współczynnik reprodukcji działu j w roku t, L oznacza 

przeciętne zatrudnienie;  ∆��� – zmiana absolutnego współczynnika reprodukcji działu j w roku t; 
��� – udział działu j w przeciętnym zatrudnieniu w roku t; 
�� = ∑ ���� ��� – średni ważony współczynnik reprodukcji przemysłu przetwór-
czego w roku t.  

 
Efekty innowacji i selekcji oszacowane na podstawie przeciętnego zatrudnienia 

odzwierciedlają odpowiednio kreację i destrukcję zachodzące w obszarze bezpo-
średnio powiązanym z funkcjonowaniem rynku pracy. Są one nośnikiem transmisji 
impulsów/szoków popytowo-podażowych i reakcji dostosowawczych rynków na 
zmienność wywołaną tymi zakłóceniami. 

W zasadniczej części badania ekonometrycznego zastosowano model autoregre-
syjny z rozłożonymi opóźnieniami (ARDL(p,q)), w którym oprócz zmiennych 
                              
6 Zakres czasowy analizy zdeterminowany był dostępnością danych statystycznych. 
7 Produkcję sprzedaną przemysłu wyrażono w cenach stałych ze stycznia 2010 r., wykorzystując wskaź-
nik cen towarów i usług konsumpcyjnych. 
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objaśniających EI, ES i ich opóźnień oraz składnika autoregresyjnego uwzględniono 
zmienną binarną D1, której przypisano wartość 1 w miesiącach od marca 2020 r. do 
maja 2021 r., tj. w okresie kryzysu COVID-19 w Polsce. Na podstawie ocen para-
metrów modelu przeprowadzono analizę mnożnikową8. Estymację poprzedzono 
testami pierwiastka jednostkowego ADF [Baltagi, 2011, s. 379–383]. Rezultaty 
testów wykazały stacjonarność wszystkich przyjętych do badania zmiennych. 

W procesie estymacji parametrów regresji wykorzystano klasyczną metodę 
najmniejszych kwadratów. Jako podstawę doboru opóźnień poszczególnych zmien-
nych w oszacowanych modelach zastosowano kryterium Akaike’a [Gujarati, 2004, 
s. 537]. Normalność rozkładu składnika resztowego testowano za pomocą testu 
Lillieforsa [Abdi, Molin, 2007]. Założenie o homoskedastyczności reszt regresyjnych 
weryfikowano za pomocą testu Breuscha, Pagana i Godfreya [Greene, 2012, s. 276–
277]. Do weryfikacji hipotezy o braku autokorelacji składnika resztowego zastoso-
wano test LM Breuscha i Godfreya [Gujarati, 2004, s. 472–474; Hill i in., 2011, 
s. 354–355]. Statystyczną istotność ocen parametrów regresji określono za pomocą 
testu t-Studenta na poziomie α = 0,05. Istotność statystyczną parametrów równania 
równowagi długookresowej testowano za pomocą testu Walda [Baltagi, 2011, s. 26–
29]. 

 
4. Wyniki analizy empirycznej 

 
Punktem wyjścia do empirycznej analizy wpływu kreacji i destrukcji na produk-

tywność pracy w kontekście koncepcji destrukcji kreatywnej było opracowanie 
prognozy ex post kształtowania się APL przy założeniu ceteris paribus: pandemia 
COVID-19 nie miała miejsca, a czynniki oraz oparty na kreatywnej destrukcji me-
chanizm ich oddziaływania na produktywność pracy pozostają bez zmian9 (Wykres 1). 

Porównanie empirycznych i prognozowanych wartości APL sugeruje, że w wa-
runkach kryzysu COVID-19 zmianie uległ mechanizm odpowiedzialny za kształto-
wanie produktywności pracy. Obserwowane od marca do kwietnia 2020 r. spadki 
produktywności pracy oraz pogłębiająca się różnica między wartościami prognozo-
wanymi i rzeczywistymi wskazują, że w tym okresie zmiany APL podlegały mecha-
nizmom typowym dla destrukcji prostej. Z kolei odnotowana od maja 2020 r. 
wzrostowa tendencja produktywności pracy, silniejsza niż wynikająca z prognozy, 
może świadczyć o przekształceniu mechanizmu destrukcji prostej w destrukcję 
kreatywną. Stwierdzenia te implikują, że mechanizm destrukcji kreatywnej był nie-
zbędny nie tylko, aby przezwyciężyć destrukcję prostą, ale także po to, aby zapewnić 
gospodarce większy dynamizm niż wynikający z dotychczasowego działania krea-
tywnej destrukcji.  

 

                              
8 Szerzej na temat analizy mnożnikowej [Johnston, DiNardo, 1997, s. 244–245, 273; Davidson, Mac-
Kinnon, 1999, s. 568–569; Verbeek, 2004, s. 310-311; Hill i in., 2011, s. 378–382]. 
9 Podstawą do oszacowania prognozowanych wartości APL był model auroregresyjny AR(10). Wyniki 
estymacji modelu autorki udostępnią na życzenie Czytelnika. 
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WYKRES 1 
Obserwowane i prognozowane wartości produktywności pracy  

w polskim przemyśle przetwórczym 

 
Źródło: opracowanie własne. 

 
 

Wniosek ten znajduje częściowe potwierdzenie w rezultatach estymacji modelu 
ARDL (3, 0, 0, 4, 0) dla przyrostów produktywności pracy (DAPL) z wykorzysta-
niem zmiennej binarnej D1, pozwalającej na wyodrębnienie w analizie okresu 
kryzysu COVID-19 (Tabela 1). 

Uzyskane rezultaty wskazują, że w okresie przed kryzysem COVID-19 efekt 
selekcji i efekt innowacji nie były czynnikami istotnie statystycznie wpływającymi na 
zmiany produktywności pracy. W czasie kryzysu COVID-19 efekt selekcji nadal 
odgrywał rolę pasywną w kształtowaniu produktywności pracy, efekt innowacji 
natomiast stał się stymulatorem jej poprawy. Rozłożone w czasie oddziaływanie 
efektu innowacji na zmiany produktywności pracy oraz mniejsza od jedności 
wartość bezwzględna sumy ocen parametrów dla opóźnień zmiennej zależnej impli-
kują, że między zmiennymi DAPL i EI w okresie kryzysu COVID-19 istniała 
równowaga długookresowa, którą opisuje równanie: 

 

 DAPL = 0,07 + 462,6 EI (2) 
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TABELA 1 
Wyniki estymacji parametrów modelu ARDL (3, 0, 0, 4, 0) 

Zmienna zależna: DAPL; metoda: KMNK z błędami standardowymi odpornymi 
na heteroskedastyczność i autokorelację składnika resztowego HAC; zakres czasowy 

po uwzględnieniu opóźnień: 7.2010 – 5.2021 r.; liczba obserwacji: 131 

Zmienne niezależne 
Współczynniki regresji 

[błędy standardowe ocen parametrów] 

������� 
–0,69 
[0,11] 

������� 
–0,40 
[0,09] 

�� !��" 
0,14 

[0,10] 

��� 
–5,19 

[38,78] 

���  
–235,42 
[577,61] 

�� ∗ $%� 402,18 
[49,14] 

�� ∗ $%��� 
264,64 
[53,33] 

�� ∗ $%��� 
123,02 
[41,35] 

�1 ∗ ����" 
58,59 

[51,50] 

�� ∗ $%��' 
175,74 
[33,29] 

�1 ∗ ���  
1438,72 

[5106,25] 

( 
0,15 

[0,10] 

Miary dopasowania funkcji regresji: R2= 0,62; ^R2= 0,59; F = 17,8 z p = 0,00; test normalności 
rozkładu reszt: statystyka D = 0,05 z p > 0,1; test homoskedastyczności reszt: statystyka F = 1,05 
z p = 0,4; test autokorelacji reszt: statystyka F = 1,11 z p = 0,35 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Wyraz wolny w równaniu (2) był nieistotny statystycznie, co oznacza, że długo-
okresowym skutkiem wyłączenia efektu wewnątrz- i międzyfirmowego (kreacji) 
z procesów gospodarczych byłaby stagnacja produktywności (przyrosty APL byłyby 
równe 0), czyli powrót do tendencji obserwowanej przed kryzysem COVID-19. 
Innymi słowy, warunkiem koniecznym utrzymania dodatnich przyrostów produk-
tywności są dokonujące się wewnątrz branż procesy kreacji. 

Wykorzystane w badaniu dane o wysokim stopniu agregacji (dane na poziomie 
branż i sektora) uniemożliwiają dekompozycję efektu innowacji na efekt wynikający 
stricte z działania innowacji wewnątrz firm (efekt wewnątrzfirmowy) oraz skutki 



Agnieszka Szczepkowska-Flis, Anna Kozłowska 44 

selekcji rynkowej i realokacji zasobów między firmami w danej branży (efekt 
międzyfirmowy). W związku z tym określenie, który z nich mógł odgrywać domi-
nującą rolę w pozytywnym oddziaływaniu efektu innowacji na zmiany produk-
tywności pracy, wymaga zastosowania wnioskowania pośredniego opartego na 
wynikach badań innych autorów. Analizy dotyczące roli kreatywnej destrukcji 
w procesach gospodarczych wskazują, że: 

– fluktuacja firm i połączone z nią konkurencja oraz selekcja rynkowa i re-
alokacja zasobów stanowią źródła wzrostu zagregowanej produktywności 
[Geroski, 1989; Bartelsman, Dhrymes, 1998; Baily i in., 2001; Foster i in., 
2002; ter Wengel, Rodriguez, 2006], jednakże w warunkach ostrych 
kryzysów gospodarczych efekt czyszczący rynek (cleansing effect) nie działa 
proefektywnościowo – prawdopodobieństwo przetrwania firm nie jest 
funkcją ich produktywności, lecz rozmiaru sprzedaży, wielkości aktywów 
i zdolności kredytowej czy też, jak w sytuacji obecnego kryzysu COVID-19, 
możliwości podmiotów gospodarczych w zakresie regulowania bieżących 
zobowiązań finansowych [szerzej w: Lee i in., 2017; Kılınç, 2018; Bosio 
i in., 2020]. W warunkach kryzysu COVID-19 efekt okaleczania dotyka 
zarówno firmy o ugruntowanej pozycji na rynku – eksporterów, których 
działalność jest powszechnie uznawana za wysoce efektywną, jak i naj-
bardziej produktywne podmioty znajdujące się w początkowej fazie działal-
ności [Bosio i in., 2020], 

– skuteczność selekcji rynkowej i realokacji zasobów jest odwrotnie propor-
cjonalna do stopnia regulacji rynków i zakresu interwencjonizmu państwo-
wego. Podkreśla się przede wszystkim, że polityka państwa ukierunkowana 
na ochronę firm i miejsc pracy, bezpośrednio warunkująca mobilność 
czynników produkcji oraz decyzje podmiotów o rozpoczęciu bądź likwi-
dacji działalności prowadzi w perspektywie długookresowej do wzrostu 
bezrobocia i utrwala nieefektywną, przestarzałą pod względem technolo-
gicznym strukturę gospodarczą [Askenazy, Erhel, 2015; Kılınç, 2018; 
Peters, Walsh, 2019; Faccio, McConnell, 2020; Bennett, 2021]. 

Trudno oczekiwać, że polska gospodarka jest wolna od przytoczonych prawidło-
wości, które nie tylko mogą wyjaśnić odnotowany w niniejszym badaniu brak istot-
nego wpływu efektu selekcji (efektu międzybranżowego) na zmiany produktywności 
pracy, ale także skłaniają do wniosku, że motorem pozytywnego wpływu efektu 
innowacji na zmiany APL był efekt wewnątrzfirmowy, tj. innowacyjne działania 
dostosowawcze podmiotów gospodarczych. 
 
 

4. Podsumowanie 
 

Zgodnie z zaproponowaną koncepcją, interwencjonizm państwowy mający na 
celu ograniczenie rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2 (lockdown) uruchomił 
innowacyjne działania dostosowawcze podmiotów prowadzące do przekształcenia 
procesów typowych dla destrukcji prostej w destrukcję kreatywną. Szyk przestawny 
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zastosowany do Schumpeterowskiego określenia „kreatywna destrukcja” nie jest 
zatem zabiegiem stylistycznym, lecz celowym zaakcentowaniem odmiennej kolej-
ności zdarzeń. Podkreślić należy, że o ile innowacyjne działania dostosowawcze były 
niezbędne do przełamania anormalnego procesu likwidacji, o tyle kształtowanie się 
produktywności zagregowanej w okresie kryzysu COVID-19 zależy także od kryte-
rium, na podstawie którego działają selekcja rynkowa i realokacja zasobów. 

Rezultaty badania ekonometrycznego przeprowadzonego dla polskiego przemy-
słu przetwórczego sugerują, że gdyby procesy gospodarcze w okresie kryzysu 
COVID-19 nie zawierały pierwiastka kreatywnego, długookresową tendencją pro-
duktywności pracy byłaby jej stagnacja. Analiza kształtowania się produktywności 
pracy (por. Wykres 1) wskazuje z kolei, że kolejne zakłócenia systemu gospodar-
czego z tytułu zamrażania gospodarki wywoływały słabsze skutki dla produktyw-
ności pracy niż początkowy lockdown. Obserwacja ta może oznaczać z jednej strony, 
że podmioty gospodarcze i rynki dostosowały się do działania w warunkach anor-
malnych, z drugiej natomiast, że wyczerpywał się potencjał wynikający z wdrażania 
dostępnych, wypracowanych przed kryzysem COVID-19 rozwiązań techniczno- 
-organizacyjnych. 

Odnotowany w badaniu, zarówno przed kryzysem COVID-19, jak i w jego 
trakcie, brak związku między efektem selekcji i zmianami APL nie neguje istnienia 
w gospodarce procesów selekcji rynkowej i realokacji zasobów, lecz wskazuje na 
inne niż produktywność pracy kryterium ich działania. W tym kontekście zasadne 
wydają się dwa pytania. Po pierwsze, czy działania oparte na dotychczasowej granicy 
możliwości technologiczno-organizacyjnych mogą zapewnić dynamikę gospodarczą 
wynikającą z oszacowanego równania równowagi długookresowej? Po drugie, jak 
długo kreacja bez wsparcia proefektywnościowego mechanizmu destrukcji może być 
paliwem dla wzrostu produktywności? W świetle sformułowanych pytań postulo-
wana przez wielu ekonomistów polityka promowania innowacji w trakcie kryzysu 
COVID-19 jako warunku zainicjowania pokryzysowego wzrostu [Sinagl, Wang, 
2021], a także stosowane przez państwo narzędzia ochrony firm i miejsc pracy 
nieoparte na kryterium powiązanym z efektywnością nabierają nowego znaczenia. 
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