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ZMIANY PRODUKTYWNOSCI W OKRESIE KRYZYSU COVID-19
W SWIETLE SCHUMPETEROWSKIE] KONCEPC]JI
KREATYWNE] DESTRUKCJT'

Streszczenie

Cel — Celem rozwazan jest analiza zmian produktywnosci pracy w warunkach pandemii COVID-19
w kontekscie Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej destrukeji i prac ekonomistéw dotyczacych roli
innowacji i selekeji rynkowej w oktesach kryzyséw gospodarczych.

Metoda badania — W teotetycznej czesci artykultu zastosowano metode dedukcji. W warstwie empi-
rycznej wykorzystano metody ekonometryczne (modele AR, ARDL) oraz metode ewometrii.

Wyniki — Zmiany produktywnosci pracy w oktesie pandemii COVID-19 w gospodatrce pozba-
wionej innowacji adaptacyjnych podlegalyby mechanizmom prostej destrukeji, prowadzac w dtugim
okresie do jej stagnacji.

Onyginalnosé/ wartosé/ implikagje/ rekomendage — Koncepcja destrukcji kreatywnej tworzy alternatywne
ramy teoretyczne dla interpretacji zmian produktywnosci obserwowanych w okresie pandemii COVID-
19, otwierajac obiecujacy kierunek badani nad zachowaniem systeméw gospodarczych w warunkach
anormalnych. Zgodnie z zaproponowana koncepcja interwencjonizm pafstwowy majacy na celu ogta-
niczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 (lockdown) uruchamia innowacyjne dziatania
dostosowawcze podmiotéw, prowadzace do przeksztalcenia proceséw typowych dla destrukgji prostej
w destrukcje kreatywna. W kontekscie koncepcji destrukeji kreatywnej warunkiem koniecznym zainicjo-
wania pokryzysowego wzrostu jest polityka promowania innowacji juz w trakcie kryzysu COVID-19,
warunkiem wystarczajacym natomiast jest oparcie pomocy pafistwa na kryterium powiazanym z efek-
tywnoscia.

Stowa kluczowe: kreatywna destrukcja, produktywnos¢ pracy, pandemia COVID-19

U Artykul wplynatl 17 paZzdziernika 2021 r., zaakceptowano 27 grudnia 2021 r.
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PRODUCTIVITY CHANGES DURING THE COVID-19 CRISIS IN THE LIGHT
OF THE SCHUMPETERIAN CONCEPT OF CREATIVE DESTRUCTION

Summary

Purpose — The aim of the article is to analyse changes in labour productivity during the COVID-19
pandemic in the context of Schumpetet’s concept of creative destruction and the work of economists
on the role of innovation and market selection during economic crises.

Research method — In the theoretical part of the article the method of deduction was used. In the
empirical layer, economettic methods (AR, ARDL models) and the evometrics were used.

Results — Changes in labour productivity during the COVID-19 pandemic in an economy devoid of
adaptive innovations would be subject to mechanisms of simple destruction, leading to its stagnation in
the long run.

Originality [ value [implications | recommendations — The concept of “destruction which brings creation”
provides an alternative theoretical framework for interpreting the productivity changes during the
COVID-19 pandemic, opening up a promising avenue for studying the behaviour of economic systems
in abnormal conditions. According to our concept, state intervention aimed at limiting the spread of
the SARS-CoV-2 virus (lockdown) triggers innovative adaptation activities of entities leading to the
transformation of processes typical for simple destruction into destruction which brings creation.
In the context of our concept, a policy of promoting innovation already during the COVID-19 crisis is
a necessary condition, and the inclusion of the efficiency criterion in state aid is a sufficient condition
for initiating post-crisis growth.

Keywords: creative destruction, labour productivity, COVID-19 pandemic

JEL Classification: B15, O40

1. Wstep

W artykule zaprezentowano rozwazania, ktorych celem byla analiza zmian pro-
duktywnosci pracy w warunkach pandemii COVID-19 w kontekscie Schumpete-
rowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji 1 prac ekonomistéw dotyczacych roli
innowacji 1 selekcji rynkowej w okresach kryzyséw gospodarczych. Inspiracjg do
podjecia badatt nad znaczeniem kreacji 1 destrukcji w ksztaltowaniu zmian
produktywnosci w okresie kryzysu COVID-19 byly poglady ortodoksyjnych ekono-
mistéw schumpeterowskich?, w mysl ktérych reakcja przedsigbiorstw na negatywne
szoki gospodarcze 1 towarzyszace im zalamanie rynkéw zbytu, zaostrzajaca sig
konkurencje oraz gwaltowne spadki zyskéw sa inwestycje w nowe technologie
i produkty, zwlaszcza gdy celem firmy jest przetrwanie na rynku [Erixon, 2016].
Zasadniczym problemem badawczym bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy zaklécenia (szok podazowo-popytowy) wywolane pandemiag COVID-19 moga
by¢ katalizatorem pozytywnych zmian w systemie gospodarczym prowadzacych

2 Erixon [2016, s. 94] stosuje nazwe ,,ortodoksyjni schumpeterianie” w odniesieniu do grupy ekonomi-
stow, ktorzy nawiazujac do rozwazan J.A. Schumpetera dotyczacych dtugich fal Kondratiewa, akcen-
tujq ,,role negatywnych warunkéw zewnetrznych jako sily napedowej w procesach innowacji”.
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w dlugim okresie do przezwycigzenia obserwowanej w wielu gospodarkach stagnacji
produktywnosci. Podstawe teoretyczng prowadzonych badan stanowila zapropono-
wana przez autorki koncepcja, zgodnie z ktora innowacyjne dziatania dostosowaw-
cze podejmowane przez podmioty w warunkach anormalnej likwidacji, utozsamianej
z kryzysem COVID-19, powoduja, Ze procesy charakterystyczne dla prostej destruk-
qji przeksztalcaja si¢ w destrukcije kreatywna.

Koncepcja destrukcji kreatywnej wywodzi si¢ z Schumpeterowskiej idei twor-
czego niszczenia — mechanizmu procesow rozwojowych, jednak, zachowujac istote
procesow kreacji i destrukcji, rézni si¢ ona od pierwowzoru w dwoéch zasadniczych
kwestiach. Po pierwsze, czynnikiem zaklécajacym réwnowage systemu gospo-
darczego nie sa, jak u J.A. Schumpetera, innowacje, lecz zamrozenie gospodarki
(lockdown) spowodowane pandemia, co implikuje odwrotna kolejnos¢ przebiegu obu
proceséw. Destrukcja nie jest nastgpstwem kreacji, lecz przeciwnie — to destrukcja
uruchamia procesy o charakterze kreatywnym, wplywajac tym samym na trajektorie
zmian produktywnosci. Po drugie, biorac pod uwagg istniejace we wspolczesnych
gospodarkach bariery mobilnosci czynnikéw wytworczych, konieczne jest odejscie
od przyjmowanego przez J.A. Schumpetera zalozenia o niczym nieograniczonej
mozliwosci realokacji zasobéw z mniej do bardziej efektywnych zastosowann. W tym
kontekscie interwencjonizm panstwowy w warunkach kryzysu COVID-19 nie tylko
odgrywa role czynnika zaklécajacego procesy gospodarcze (lockdown), ale takze
wzmacnia istniejace badZ generuje nowe ograniczenia, ktére w perspektywie diugo-
okresowej moga utrwali¢ istniejaca strukture gospodarcza (instrumenty antykryzy-
sowe majace na celu ochrong firm i miejsc pracy).

Schemat analityczny destrukcji kreatywnej, przedstawiony w kolejnej czgsci
niniejszego opracowania, tworzy dwuwymiarowa przestrzef, w ktorej mieszcza sig
cztery podstawowe warianty funkcjonowania gospodarki: lockdown bez instrumentéw
antykryzysowych (wariant 1), lockdown z instrumentami antykryzysowymi (wariant II),
odmrazanie gospodarki w warunkach kontynuowania pomocy antykryzysowej
(wariant III), odmrazanie gospodarki bez pomocy antykryzysowej (wariant IV).
Schemat ten jest, co prawda, uproszczonym obrazem rzeczywisto$ci, jednakze, zda-
niem autorek, moze on by¢ podstawsg interpretacji zmian produktywnosci obserwo-
wanych w réznych gospodarkach/sektorach/branzach, takze w tych, w ktérych
kryzys COVID-19 przebiegal/przebiega z pominigciem poszczegdlnych wariantéw
badz wedlug innej ich kolejnosci.

Uzupelnieniem rozwazan teoretycznych jest badanie ekonometryczne, ktérego
celem bylo oszacowanie wplywu kreacji i destrukcji na zmiany produktywnosci
pracy w polskim przemysle przetwérczym w okresie kryzysu COVID-19. Interpre-
tacja wynikow zostata osadzona na gruncie koncepcji destrukeji kreatywnej, jednak-
ze z uwagl na znaczny stopien agregacji danych statystycznych (dane na poziomie
branz) oraz zastosowany w badaniu wskaznik bedacy jedynie przyblizona miara
produktywnosci pracy odnotowane rezultaty nie moga by¢ podstawsa jej bezpo-
sredniej weryfikacji.
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2. Koncepcja destrukcji kreatywnej w warunkach kryzysu COVID-19

Zgodnie z teorig J.A. Schumpetera zréodlem proceséw rozwojowych sa inno-
wacje, ktore uruchamiajac mechanizm kreatywnej destrukcji, prowadza do dwéch
wzajemnie powigzanych zjawisk:

—  charakterystycznej dla okresu ozywienia fali kreacji — na rynku pojawiajg si¢
nowe przedsi¢gbiorstwa, metody produkcji, dobra 1 wuslugi, techniki
sprzedazy, rozwigzania techniczno-organizacyjne itp.,

—  typowej dla fazy depresji fali destrukgji, ktorej istota sa selekgja rynkowa
i towarzyszaca jej realokacja zasobow w kierunku nowych, bardziej efektyw-
nych zastosowan — z rynku eliminowane sa te elementy struktury gospo-
darczej, ktére nie przystaja do warunkow stworzonych przez innowacje
w okresie ozywienia.

Chociaz oba procesy sa odmienne co do natury, to ich wspdlistnienie jest warun-
kiem koniecznym proceséw rozwojowych. Wedtug J.A. Schumpetera [1960, s. 367],
depresja jest naturalna reakcja gospodarki na ozywienie, a dokonujaca si¢ w tym
okresie destrukcja jest normalnym procesem wchtaniania i likwidacji®.

Procesy zachodzace w warunkach obecnego kryzysu gospodarczego wywotanego
pandemia COVID-19 wydaja si¢ jednak przystawa¢ w wickszym stopniu do
scenatiusza tzw. prostej destrukcji, w ktorej podstawa selekcji sa cechy inne niz
efektywno$é, co powoduje, ze skutkiem ,,realokacji” jest bezproduktywne uwalnia-
nie zasobdéw, w tym zwlaszcza ograniczanie zatrudnienia, spadek produkcji i stag-
nacja produktywnosci [Levinsohn, Petropoulos, 2001]. Wywolana zdarzeniem
losowym bezprecedensowa niepewnosé, lockdown stanowiacy czysta forme destrukeji
gospodarczej oraz spowodowana nim pierwsza fale zamykania i zawieszania
dziatalno$ci mozna bowiem uznaé za cechy wlasciwe anormalnej likwidacji*, ktérej
nie towarzyszy poprawa produktywnosci. Z kolei dziatania dostosowawcze, podej-
mowane przez podmioty gospodarcze w reakcji na t¢ czysta destrukcje (szerokie
wykorzystanie technologii informatycznych i pracy zdalnej, reorganizacja proceséw
produkcyjnych i tancuchéw dostaw [di Mauro, Syverson, 2020; Sinagl, Wang, 2021])
maja jednak charakter kreatywny, co wskazuje, ze koncepcja destrukeji kreatywnej
moze by¢ bardziej adekwatnym schematem w analizie dokonujacych si¢ procesow.

3 Normalny proces wchlaniania i likwidacji przywraca réwnowage systemu gospodarczego, ktora
umozliwia przysztym przedsigbiorcom przeprowadzenie prawidlowej, miarodajnej kalkulacji opta-
calnosci planowanych przedsiewzieé — innowacji. Ich wdrozenie uruchomi faze ozywienia w kolejnym
cyklu koniunkturalnym. Przebieg ozywienia i depresji kolejnego cyklu bedzie analogia poprzedniego,
lecz procesy te beda sic dokonywaé w gospodarce polozonej na wyzej usytuowanej $ciezce wzrostu
[Schumpeter, 1960, s. 367].

4 Zdaniem J.A. Schumpetera, w wyniku dzialania czynnikéw egzogenicznych, zdarzen losowych,
btedéw systemowych, spekulagcji, paniki itp., destrukcja moze przeksztalcié si¢ w anormalny proces lik-
widacji, ktéremu w sytuacji przedtuzajacej sie depresji (ktyzysu) podlegaja takze potencjalnie efektywne
firmy i rozwiazania (efekt ,,okaleczania”) [Ouyang, 2009]. Czynniki te ,,nie sa nieodtaczna cecha proce-
su ekonomicznego w tym sensie, ze nie stanowig rezultatu jakiego$ istotnego dla tego procesu elementu
czy czynnika” [Schumpeter, 1960, s. 353]. Schumpeter stosowal okreslenie ,,depresja” w odniesieniu do
spadkowej fazy cyklu koniunkturalnego.
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W prezentowanej koncepcji destrukeji kreatywnej przyjeto perspektywe mezo-
ekonomiczna, dla ktérej podstawe analityczna tworzy tréjpoziomowy uktad hierar-
chiczny systemu gospodarczego: poziom przedsigbiorstw, poziom branz i poziom
sektora. Odwolujac si¢ do stosowanej przez wielu ekonomistéw metody dekom-
pozycji zmian produktywnosci zagregowanej, w rozwazaniach uwzgledniono trzy jej
komponenty |Griliches, Regev, 1992, s. 7; Baily i in., 2001, s. 422; Market Dynamics. . .,
2010]:

—  efekt wewnatrzfirmowy (within-firm effect, internal restructuring), wynikajacy ze
zmian organizacyjnych, wprowadzania nowych technologii, aktywnosci
B+R czy zmiany proporcji wykorzystywanych czynnikéw produkeji
w przedsigbiorstwach,

—  efekt miedzyfirmowy (between-firm effect, selection  effect), wyrazajacy skutki

mechanizmu selekgji rynkowej miedzy przedsigbiorstwami funkcjonujacymi
w danej branzy,

—  efekt miedzybranzowy (reallocation effect) z tytulu realokacji zasobéw migdzy
branzami nalezacymi do danego sektora.

Pierwsze z dwéch wymienionych efektow lacznie wyznaczaja zmiany produk-

tywnos$ci obserwowane na poziomie poszczeg6lnych branz.

Skutki kryzysu COVID-19 dla poszczegdlnych komponentéw zmian produk-
tywnosci, a tym samym ich wplyw na produktywno$é zagregowana sa analizowane
w czterech wariantach wynikajacych z przyjetego schematu analitycznego. Zamro-
zenie gospodarki (wariant I) poprzez podwyzszenie ryzyka likwidacji dziatalnosci
stanowi:

—  narzedzie dyscyplinujace, zmuszajace menedzerow do przyspieszenia adap-

tacji nowych technologii 1 rozwiazan organizacyjnych — innowacje adapta-
cyjne (specjacja) [Levinthal, 1998],

—  katalizator selekcji rynkowej opartej na efektywnosci — w ramach tzw.
efektu ,,cienia $mierci” [Griliches, Regev, 1992; Troske, 1996] przyspie-
szonej likwidacji podlegaja podmioty, w ktorych spadek produktywnosci
widoczny byl ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do decyzji o ich
likwidacij,

—  czynnik uruchamiajacy typowy dla okresu prostej destrukeji efekt ,,okale-
czania”, w przypadku ktérego podstawa selekcji podmiotéw nie jest efek-
tywnos$¢, lecz zaklocenie biezacej plynnosci finansowej uniemozliwiajace
kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej.

Rezultaty badan wskazuja, ze o ile efekt wewnatrzfirmowy oraz efekt ,,cienia
$mierci” wplywaja na wzrost produktywnosci w branzy, o tyle efekt ,,okaleczania”
dziata w kierunku przeciwnym [Baldwin, Gu, 2002; Yagar i in., 2004; Foster i in.,
2008]. Ostateczny wynik widoczny po okresie czystego lockdownu na poziomie
poszczegolnych branz jest zatem wypadkows sity ich oddziatywania.

Wilaczenie do gospodarki w warunkach lockdownu systemowych rozwigzan
antykryzysowych (wariant 1I) powoduje:

—  oslabienie efektu wewnatrzfirmowego poprzez zmniejszenie presji na wpro-

wadzanie kreatywnych dziata dostosowawczych,
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—  zanik efektu ,,okaleczania” i umozliwienie potencjalnie efektywnym przed-
sigbiorstwom przetrwanie na rynku,

—  zastapienie efektu ,,cienia $mierci” efektem ,,zombie”, odnoszacym si¢ do
przedsigbiorstw, ktére z powodu stabych wynikéw musialyby w normal-
nych warunkach, bez interwencji pafistwa, opusci¢ rynek, uwalniajac zasoby
i umozliwiajac ich efektywna realokacje [di Mauro, Syverson 2020].

Niewatpliwie istniejq argumenty przemawiajace za masows interwencja pafistwa
w warunkach lockdownu [Bosio i in., 2020], jednakze, jak stusznie podkreslaja
F. di Mauro i C. Syverson [2020], dlugookresowe wsparcie pozbawione jakiego-
kolwiek kryterium efektywnos$ciowego moze generowaé bledng alokacje zasobéw,
ograniczajac tworzenie nowych, bardziej produktywnych firm i ekspansj¢ efek-
tywnych podmiotéw. W tym kontekscie skala efektu ,,zombie” moze by¢ kluczowa
dla zmian produktywnosci obserwowanych w branzach nie tylko w rozpatrywanym
wariancie funkcjonowania gospodarki, ale takze w sytuacji okreslonej jako odmra-
zanie gospodarki w warunkach kontynuowania pomocy antykryzysowej (wariant
III). Negatywne konsekwencje tego typu rozwiazai moga bowiem przewyzszy¢
wynikajacy z innowacji adaptacyjnych potencjal, ktérego petne wykorzystanie moze
by¢ odroczone w czasie.

Wrylaczenie z rozwazan pomocy antykryzysowej w warunkach ograniczania
restrykcji epidemicznych (wariant IV) implikuje z kolei silne procesy selekcji rynko-
wej 1 realokacji zasobéw wewnatrz branz 1 miedzy nimi. Zakladajac, ze ich podstawa
jest efektywnos¢, prawdopodobiefistwo przetrwania na rynku jest dodatnig funkcja
innowacji adaptacyjnych i innych dziatan zabezpieczajacych przed destrukeja.
Pozytywny wplyw efektu wewnatrzfirmowego jest wzmacniany przez efekty
migdzyfirmowy 1 migdzybranzowy, a koficowym skutkiem tych proceséw jest wzrost
zagregowanej produktywnoscis.

Biorac pod uwage zalozenie, ze lockdown jest czynnikiem dodatkowo wzmacnia-
jacym istniejace w przestrzeni gospodarczej bariery mobilnosci czynnikéw wyt-
worczych, pierwsze dwa watianty funkcjonowania gospodarki z definicji wykluczaja
znaczenie realokacji czynnikéw produkgji dla ksztattowania zmian produktywnosci
zagregowanej, co moze mie¢ szczeg6lnie negatywne implikacje w przypadku gospo-
darek wschodzacych i rozwijajacych si¢ [Dieppe, Matsuoka, 2020, s. 362]. Uwolnie-
nie gospodarki przy jednoczesnym interwencjonizmie pafistwowym (watiant 1II) nie
dostarcza jednak odpowiedniego paliwa, aby stymulowaé realokacje zasobéw.
Co wigcej, wskazane zagrozenia z tytulu efektu ,,zombie” moga utrwala¢ istniejaca,
by¢ moze nieefektywna, struktur¢ gospodarcza. Mozliwe sa w tej sytuacji dwa
rozwiazania: realizacja wariantu IV badZ interwencjonizm pafistwa stymulujacy
proefektywnosciowe dzialania i realokacjg.

5 W sytuacji braku interwencjonizmu antykryzysowego prawdopodobienistwo efektu ,,zombie” jest mi-
nimalne, poniewaz tego typu firmy podlegaja destrukcji. Przy zatozeniu, ze podstawa dziatania selekcji
rynkowej jest efektywno$¢, w rozpatrywanym wariancie sytuaciji nie wystapi takze efekt ,,okaleczania”.
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3. Koncepcja badania empirycznego i zawarto$¢ merytoryczna zmiennych

Badanie ekonometryczne przeprowadzono dla przemystu przetworczego w Pol-
sce dla okresu od lutego 2010 r. do maja 2021 r., wyodrebniajac dwa podokresy
analizy: od lutego 2010 r. do lutego 2020 r. (okres przed kryzysem COVID-19) oraz
od marca 2020 r. do maja 2021 r. (okres kryzysu COVID-19)5. W badaniu wyko-
rzystano dane miesigczne publikowane przez GUS.

Modelowaniu poddano zmiany produktywnosci pracy, uzalezniajac je od dwoch
efektow:

—  efektu innowacji (kreacja), odzwierciedlajacego konsekwencje proceséw do-
konujacych si¢ w ramach efektéw wewnatrz- i miedzyfirmowego w po-
szczegblnych branzach (dziatach wytwarzania),

—  efektu selekcji (destrukgja), wyrazajacego skutki proceséw zachodzacych
w ramach efektu miedzybranzowego.

Jako miar¢ produktywnosci przyjeto produktywnosé pracy (APL) obliczong jako
relacje urealnionej produkcji sprzedanej przemystu’ oraz przecigtnego zatrudnienia
w sektorze przedsigbiorstw. Obie kategorie poddano dekompozycji sezonowej,
wykorzystujac procedure Census X-13 ARIMA.

Do oszacowania efektéw selekgji 1 innowacji wykorzystano ewometrie¢ (evolu-
tionary econometrics — evometrics) [Andersen, 2004]. Efekty selekcji (ES) 1 innowacji (EI)
obliczono na podstawie przecigtnego zatrudnienia zgodnie z wzorem [Andersen,
2004]:

2
_ Zjuje(wje-we) L Ziuewjehw;e

ESjt + El;y = o — )
gdzie:
Wi = e absolutny wspolczynnik reprodukeji dzialu ; w roku #, L. oznacza

Ljt-1
przecigtne zatrudnienie;

Awj, — zmiana absolutnego wspolczynnika reprodukcji dzialu / w roku

ujp — udzial dziatu / w przecigtnym zatrudnieniu w roku 7

W = XU Wy — Sredni wazony wspolezynnik reprodukeji przemystu przetwor-
czego w roku 7.

Efekty innowacji 1 selekeji oszacowane na podstawie przecigtnego zatrudnienia
odzwierciedlaja odpowiednio kreacje i destrukcje zachodzace w obszarze bezpo-
srednio powigzanym z funkcjonowaniem rynku pracy. Sa one no$nikiem transmisji
impulséw/szokéw popytowo-podazowych i reakcji dostosowawczych rynkéw na
zmienno$¢ wywolang tymi zakiéceniami.

W zasadniczej czgsci badania ekonometrycznego zastosowano model autoregre-
syjny z rozlozonymi opdznieniami (ARDL(p,q)), w ktérym oprocz zmiennych

6 Zakres czasowy analizy zdeterminowany byl dostepnoscia danych statystycznych.
7 Produkcje sprzedana przemystu wyrazono w cenach statych ze stycznia 2010 r., wykorzystujac wskaz-
nik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
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objasniajacych EI, ES i ich opdznien oraz skladnika autoregresyjnego uwzgledniono
zmienna binarng D7, ktorej przypisano warto$¢ 1 w miesigcach od marca 2020 r. do
maja 2021 r., tj. w okresie kryzysu COVID-19 w Polsce. Na podstawie ocen para-
metréw modelu przeprowadzono analiz¢ mnoznikows. Estymacje poprzedzono
testami pierwiastka jednostkowego ADF [Baltagi, 2011, s. 379-383]. Rezultaty
testow wykazaly stacjonarnos¢ wszystkich przyjetych do badania zmiennych.

W procesie estymacji parametréw regresji wykorzystano klasyczng metode
najmniejszych kwadratéw. Jako podstawe doboru opéznien poszczegdlnych zmien-
nych w oszacowanych modelach zastosowano kryterium Akaike’a [Gujarati, 2004,
s. 537]. Normalno$¢ rozkladu skladnika resztowego testowano za pomocy testu
Lillieforsa [Abdi, Molin, 2007]. Zalozenie o homoskedastycznosci reszt regresyjnych
weryfikowano za pomoca testu Breuscha, Pagana i Godfreya |Greene, 2012, s. 276—
277]. Do werytikacji hipotezy o braku autokorelacji skladnika resztowego zastoso-
wano test LM Breuscha i Godfreya [Gujarati, 2004, s. 472-474; Hill iin., 2011,
s. 354-355]. Statystyczng istotno$¢ ocen parametréw regresji okreslono za pomoca
testu #Studenta na poziomie o« = 0,05. Istotnos¢ statystyczna parametréw réwnania
réwnowagi dlugookresowej testowano za pomocy testu Walda [Baltagi, 2011, s. 26—
29].

4. Wyniki analizy empirycznej

Punktem wyjscia do empirycznej analizy wplywu kreacji i destrukcji na produk-
tywno$¢ pracy w kontekscie koncepcji destrukcji kreatywnej bylo opracowanie
prognozy ex post ksztaltowania si¢ APL przy zalozeniu ceferis paribus. pandemia
COVID-19 nie miala miejsca, a czynniki oraz oparty na kreatywnej destrukcji me-
chanizm ich oddzialywania na produktywnos¢ pracy pozostajg bez zmian® (Wykres 1).

Poréwnanie empirycznych i prognozowanych wartosci APL sugeruje, ze w wa-
runkach kryzysu COVID-19 zmianie ulegl mechanizm odpowiedzialny za ksztatto-
wanie produktywnosci pracy. Obserwowane od marca do kwietnia 2020 r. spadki
produktywnosci pracy oraz poglebiajaca si¢ réznica miedzy warto§ciami prognozo-
wanymi i rzeczywistymi wskazuja, ze w tym okresie zmiany APl podlegaly mecha-
nizmom typowym dla destrukcji prostej. Z kolei odnotowana od maja 2020 r.
wzrostowa tendencja produktywnos$ci pracy, silniejsza niz wynikajaca z prognozy,
moze $wiadczyé o przeksztalceniu mechanizmu destrukeji prostej w destrukeje
kreatywna. Stwierdzenia te implikuja, Ze mechanizm destrukcji kreatywnej byt nie-
zbedny nie tylko, aby przezwycigzy¢ destrukcje prosta, ale takze po to, aby zapewni¢
gospodarce wigkszy dynamizm niz wynikajacy z dotychczasowego dziatania krea-
tywnej destrukcji.

8 Szerzej na temat analizy mnoznikowej [Johnston, DiNardo, 1997, s. 244-245, 273; Davidson, Mac-
Kinnon, 1999, s. 568-569; Verbeek, 2004, s. 310-311; Hill i in., 2011, s. 378-382].

9 Podstawa do oszacowania prognozowanych wartosci .4PL byt model auroregresyjny AR(10). Wyniki
estymacji modelu autorki udostepnia na zyczenie Czytelnika.
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WYKRES 1
Obserwowane i prognozowane warto$ci produktywnosci pracy
w polskim przemysle przetworczym
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Whiosek ten znajduje czg$ciowe potwierdzenie w rezultatach estymacji modelu
ARDL (3, 0, 0, 4, 0) dla przyrostéw produktywnosci pracy (DAPL) z wykorzysta-
niem zmiennej binarnej D7, pozwalajacej na wyodrebnienie w analizie okresu
kryzysu COVID-19 (Tabela 1).

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze w okresie przed kryzysem COVID-19 efekt
selekgji 1 efekt innowacji nie byly czynnikami istotnie statystycznie wplywajacymi na
zmiany produktywnosci pracy. W czasie kryzysu COVID-19 efekt selekcji nadal
odgrywal role pasywnga w ksztaltowaniu produktywnosci pracy, efekt innowacii
natomiast stal si¢ stymulatorem jej poprawy. Rozlozone w czasie oddzialywanie
efektu innowacji na zmiany produktywnosci pracy oraz mniejsza od jednosci
warto$¢ bezwzgledna sumy ocen parametréw dla opdznienr zmiennej zaleznej impli-
kuja, ze miedzy zmiennymi DAPL i EI w okresie kryzysu COVID-19 istniata
réwnowaga dlugookresowa, ktora opisuje rownanie:

DAPL = 007 + 462,6 EI ©)



Zmiany produktywnosci w okresie kryzysu COVID-19... 43

TABELA 1
Wyniki estymacji parametrow modelu ARDL (3, 0, 0, 4, 0)
Zmienna zalezna: DAPL; metoda: KMNK z bl¢dami standardowymi odpornymi
na heteroskedastyczno$c¢ i autokorelacje sktadnika resztowego HAC; zakres czasowy
po uwzglednieniu opo6znien: 7.2010 — 5.2021 r.; liczba obserwacji: 131
. . . Wspélczynniki regresji
Zmienne niezalezne [bledy standardowe ocen parametréw]
-0,69
DAPL,_, [0,11]
-0,40
DAPL,_, [0,09]
0,14
DAPL,;_, [0,10]
-5,19
El, [38,78]
—235,42
ES, [577,61]
402,18
D1xEI, [49,14]
264,64
D1+EI, [53,33]
123,02
D1+El,, [41,35]
58,59
D1+ El [51,50]
175,74
D1+El,_, [33,29]
1438,72
D1+ ES, [5106,25]
0,15
¢ 0.10]
Miary dopasowania funkcji regresji: R2= 0,62; “R2= 0,59; F = 17,8 z p = 0,00; test normalnosci
rozkladu reszt: statystyka D = 0,05 z p > 0,1; test homoskedastycznosci reszt: statystyka F = 1,05
z p = 0,4; test autokorelacji reszt: statystyka F = 1,11 z p = 0,35

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyraz wolny w rownaniu (2) byl nieistotny statystycznie, co oznacza, ze dtugo-
okresowym skutkiem wylaczenia efektu wewnatrz- 1 migdzyfirmowego (kreacji)
z procesow gospodarczych bylaby stagnacja produktywnosci (przyrosty APL bylyby
réwne 0), czyli powrdt do tendencji obserwowanej przed kryzysem COVID-19.
Innymi slowy, warunkiem koniecznym utrzymania dodatnich przyrostéw produk-
tywnosci sa dokonujace si¢ wewnatrz branz procesy kreacji.

Wykorzystane w badaniu dane o wysokim stopniu agregacji (dane na poziomie
branz i sektora) uniemozliwiaja dekompozycje efektu innowacji na efekt wynikajacy
stricte 7z dzialania innowacji wewnatrz firm (efekt wewnatrzfirmowy) oraz skutki
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selekcji rynkowej 1 realokacji zasobéw migdzy firmami w danej branzy (efekt
migdzyfirmowy). W zwiazku z tym okrelenie, ktéry z nich mégl odgrywaé domi-
nujacg rol¢ w pozytywnym oddziatywaniu efektu innowacji na zmiany produk-
tywnosci pracy, wymaga zastosowania wnioskowania posredniego opartego na
wynikach badan innych autoréw. Analizy dotyczace roli kreatywnej destrukcii
w procesach gospodarczych wskazuja, ze:

—  fluktuacja firm 1 polaczone z nia konkurencja oraz selekcja rynkowa i re-
alokacja zasobéw stanowia zrédla wzrostu zagregowanej produktywnosci
[Geroski, 1989; Bartelsman, Dhrymes, 1998; Baily i in., 2001; Foster i in.,
2002; ter Wengel, Rodriguez, 2006], jednakze w warunkach ostrych
kryzysow gospodarczych efekt czyszczacy rynek (ceansing effect) nie dziata
proefektywnosciowo — prawdopodobienstwo przetrwania firm nie jest
funkcja ich produktywnosci, lecz rozmiaru sprzedazy, wielkosci aktywow
i zdolnosci kredytowej czy tez, jak w sytuacji obecnego kryzysu COVID-19,
mozliwosci podmiotéw gospodarczych w zakresie regulowania biezacych
zobowiazan finansowych [szerzej w: Lee 1 in., 2017; Kiling, 2018; Bosio
iin., 2020]. W warunkach kryzysu COVID-19 efekt okaleczania dotyka
zaréwno firmy o ugruntowanej pozycji na rynku — eksporteréw, ktérych
dziatalno$¢ jest powszechnie uznawana za wysoce efektywna, jak i naj-
bardziej produktywne podmioty znajdujace si¢ w poczatkowej fazie dziatal-
nosci [Bosio 1 in., 2020,

—  skuteczno$¢ selekeji rynkowej i realokacji zasobéw jest odwrotnie propot-
cjonalna do stopnia regulacji rynkéw 1 zakresu interwencjonizmu pafistwo-
wego. Podkresla si¢ przede wszystkim, ze polityka pafistwa ukierunkowana
na ochrone firm i miejsc pracy, bezposrednio warunkujaca mobilnosé
czynnikéw produkcji oraz decyzje podmiotéw o rozpoczeciu badz likwi-
dacji dziatalnosci prowadzi w perspektywie dlugookresowej do wzrostu
bezrobocia 1 utrwala nieefektywna, przestarzala pod wzgledem technolo-
gicznym  strukture gospodarcza [Askenazy, Erhel, 2015; Kiling, 2018;
Peters, Walsh, 2019; Faccio, McConnell, 2020; Bennett, 2021].

Trudno oczekiwad, ze polska gospodarka jest wolna od przytoczonych prawidlo-
wosci, ktére nie tylko moga wyjasni¢ odnotowany w niniejszym badaniu brak istot-
nego wplywu efektu selekcji (efektu migdzybranzowego) na zmiany produktywnosci
pracy, ale takze sklaniaja do wniosku, Ze motorem pozytywnego wplywu efektu
innowacji na zmiany APL byl efekt wewnatrzfirmowy, tj. innowacyjne dziatania
dostosowawcze podmiotéw gospodarczych.

4. Podsumowanie

Zgodnie z zaproponowang koncepcja, interwencjonizm padstwowy majacy na
celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 (lockdown) uruchomit
innowacyjne dzialania dostosowawcze podmiotéw prowadzace do przeksztalcenia
proceséw typowych dla destrukcji prostej w destrukeje kreatywna. Szyk przestawny
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zastosowany do Schumpeterowskiego okreslenia ,kreatywna destrukcja” nie jest
zatem zablegiem stylistycznym, lecz celowym zaakcentowaniem odmiennej kolej-
nosci zdarzen. Podkresli¢ nalezy, ze o ile innowacyjne dzialania dostosowawcze byly
niezbedne do przelamania anormalnego procesu likwidacji, o tyle ksztaltowanie sig
produktywnosci zagregowanej w okresie kryzysu COVID-19 zalezy takze od kryte-
rium, na podstawie ktérego dzialaja selekcja rynkowa i realokacja zasobow.

Rezultaty badania ekonometrycznego przeprowadzonego dla polskiego przemy-
stu przetworczego sugeruja, ze gdyby procesy gospodarcze w okresie kryzysu
COVID-19 nie zawieraly pierwiastka kreatywnego, dlugookresows tendencja pro-
duktywnosci pracy bylaby jej stagnacja. Analiza ksztaltowania si¢ produktywnosci
pracy (por. Wykres 1) wskazuje z kolei, ze kolejne zaklécenia systemu gospodat-
czego z tytulu zamrazania gospodarki wywolywaly stabsze skutki dla produktyw-
nosci pracy niz poczatkowy lckdown. Obserwacja ta moze oznaczaé z jednej strony,
ze podmioty gospodarcze i rynki dostosowaly si¢ do dziatania w warunkach anor-
malnych, z drugiej natomiast, ze wyczerpywal si¢ potencjal wynikajacy z wdrazania
dostepnych, wypracowanych przed kryzysem COVID-19 rozwiazan techniczno-
-organizacyjnych.

Odnotowany w badaniu, zaréwno przed kryzysem COVID-19, jak i w jego
trakcie, brak zwigzku migdzy efektem selekcji 1 zmianami APL. nie neguje istnienia
w gospodarce proceséw selekcji rynkowej 1 realokacji zasobéw, lecz wskazuje na
inne niz produktywno$¢ pracy kryterium ich dziatania. W tym kontekscie zasadne
wydaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy dzialania oparte na dotychczasowej granicy
mozliwosci technologiczno-organizacyjnych moga zapewni¢ dynamike gospodarcza
wynikajaca z oszacowanego réwnania réwnowagi dlugookresowej? Po drugie, jak
dtugo kreacja bez wsparcia proefektywnosciowego mechanizmu destrukcji moze by¢
paliwem dla wzrostu produktywnosdci? W §wietle sformulowanych pytan postulo-
wana przez wielu ekonomistéw polityka promowania innowacji w trakcie kryzysu
COVID-19 jako warunku zainicjowania pokryzysowego wzrostu [Sinagl, Wang,
2021], a takze stosowane przez panstwo narzedzia ochrony firm i miejsc pracy
nieoparte na kryterium powigzanym z efektywnoscia nabieraja nowego znaczenia.
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