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I. WSTEP
1. Przedmiot i cel pracy

Szesnastowieczne mgskie nazwy osobowe bedace przedmiotem
niniejszego opracowania pochodza z terytorium péinocnego Podlasia. Objgty
badaniami obszar nigdy nie stanowil odrgbnej jednostki geograficznej; w
jego sklad wchodzily poéinocne ziemie historycznego wojewddztwa
podlaskiego, wlaczonego w 1569 roku do Korony oraz zachodnie rubieze
wojewddztw trockiego (czgs¢ powiatu grodzienskiego) 1 nowogrodzkiego
(skrawek powiatu woltkowyskiego), wchodzacych w sklad Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Na wspodlczesnej mapie Polski- jest to obszar
polozony migdzy Kanalem Augustowskim na pélnocy a rzeka Narwig na
poludniu. Zachodni zasigg badanego terenu wyznaczaja rzeki Netta, Biebrza
1 Narew, wschodnie za$ — granica panstwowa Rzeczypospo-litej z Bialorusia.

Ograniczenie terenu badan do czgsci pdinocnej Podlasia wynika z
faktu, ze antroponimia poludniowych jego ziem omoéwiona zostala w
monografii B. Tichoniuka [1988]. W obr¢bie terenu objgtego badaniami
znalazly si¢ natomiast czg$ciowo miejscowosci dawnego starostwa
tykocinskiego (kilka wsi skupionych wokol Tykocina), z ktérych material
nazewniczy byl juz przedmiotem analizy rozprawy doktorskiej A. Berlinskiej
[1988, maszynopis]. Powtarzajace sig, a zinterpretowane w powyzszej pracy
antroponimy (w liczbie kilkunastu jednostek) zostaly wylaczone z moich
badan.

Cecha charakterystyczna badanego obszaru jest historycznie
uwarunkowane wymieszanie wielu etnoséw (o czym nizej) 1 bedaca jego
konsekwencja mieszanka kulturowa. Styk 1 kontakt kultury Stowian
zachodnich 1 wschodnich z jednej strony oraz Slowian i1 Baltow, z drugiej,
wytworzyl specyficzny uklad stosunkéw jezykowych, co z kolei pozostawito
swO] wyraz w nazewnictwie tego regionu, w tym w antroponimii. Proces
ksztaltowania sig struktur nazewniczych na Podlasiu cechowata wigksza w
pordwnaniu z innymi regionami kraju niestabilno$¢ lub wrecz plynnosc,
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wynikajaca z ustawicznego nakladania si¢ na siebie kolejnych fal
migracyjnych roznych etnicznie grup. Konsekwencja owej plynnosci byla
fatwo$¢ wchilaniania przez tworzace si¢ struktury zréznicowanych jezykowo
(fonetycznie, leksykalnie, stowotworczo) elementdw.

Praca jest proba opisu tej skomplikowanej jgzykowo mozaiki
nazewniczej. Nie jest to opis wyczerpujacy, ma raczej charakter zarysu
zlozonej problematyki antroponimii obszaru granicznego. Badaniami objeto
nazwy osobowe me¢zczyzn stanowigce zasadnicza czg¢$é wyekscerpowanego
zasobu antroponiméw. Nazwy zenskie w analizowanych dokumentach
wystepuja raczej sporadycznie 1 wymagaja odrgbnego opracowania, gléwnie
ze wzgledu na specyficzny sposob szesnastowieczne] urzgdowej
identyfikacji kobiet [por. na ten temat Dacewicz, 1994].

Celem niniejszego opracowania jest opis szesnastowiecznego
nazewnictwa osobowego polnocnego Podlasia, uwzgledniajacy kilka
aspektow:

— pokazanie zasobu 1 frekwencji imion chrzestnych, wystgpujacych w
formach podstawowych oraz sposobdw tworzenia form pochodnych;

— klasyfikacja wedlug kryteridw znaczeniowo-formalnych zgroma-
dzonego zasobu nazwisk z wyeksponowaniem produktywnych
typow stowotworczych;

— uchwycenie typowych dla badanego terytorium i okresu formut
identyfikacyjnych;

— omodwienie osobliwosci  antroponimii  pdinocnego  Podlasia,
uksztaltowanej na podlozu laczenia tradycji nazewniczej Slowian
wschodnich 1 zachodnich z jednej strony oraz wielo-
plaszczyznowych transpozycji battycko-slowianskich, z drugie;.

2. Z historii terenu

Material antroponimiczny, utrwalony w podlaskich dokumentach
XVI wieku, odzwierciedla sytuacjg¢ etnolingwistyczng na badanym
terytorium. Procesy nazwiskotwdrcze przebiegaly tu w warunkach
wzajemmego przenikania elementdw réznych etnoséw 1 jezykow, a te, z

SONB/SP/512497/2021
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kolei, byly konsekwencja skomplikowanych loséw osadniczo-koloniza-
cyjnych ziem nad Narwia, Suprasla i Biebrza.

Czes$¢ Podlasia lezaca miédzy srodkowa Narwia a dolna Biebrza z
przyleglymi do niego od wschodu ziemiami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego pokrywala pierwotnie puszcza. Zapoczatkowane tu okolo X
wieku wczesne osadnictwo mazowieckie kontynuowane bylo przez kilka
nastgpnych stuleci.

Jednak zasadnicza struktura osadnicza, etniczna i spoleczna, w
interesujacej nas czegsci Podlasia uksztaltowala sig¢, wedlug ustalen J.
Wisniewskiego [1964, 1977, 1980], dopiero w XVI 1 XVII wieku, a na
terenach dawnych puszcz Nowodworskiej, Kuznickiej, Krynskiej 1
Knyszynskiej nawet w XVIII stuleciu. Sklad etniczny osadnictwa na
Podlasiu zdeterminowany zostal przez cztery grupy narodowosciowe, ktdre
w réznym okresie 1 z ré6znym natg¢zeniem kolonizowaly puszczanskie ziemie,
raz zaledwie stykajac si¢ ze soba, innym razem wdzierajac si¢ na tereny juz
zasiedlone, nakladajac si¢ 1 krzyzujac wzajemnie. Od etnosu kolonizatorow
uzalezniony byl kierunek ekspansji: polski, od zachodu, wzdhuz Bugu, Narwi
1 Biebrry, ukrainski od Bugu i Polesia, bialoruski od Niemna i spod
Wolkowyska oraz litewski z potomkami emigrantéw jaéwieskich,
przychodzacy od Niemna, a przenikajacy z odleglych terytorialnie obszarow.
Dominacja poszczegdlnych kierunkéw byla uwarunkowana zmianami
politycznymi i ekspansywnoscia grup etnicznych. U progu XV wieku prawie
cale pdzniejsze Podlasie (wylonione jako jednostka administracyjna w 1520
r.) znalazlo si¢ pod rzadami wielkich ksiazat litewskich. Oznaczalo to
oslabienie silnego dotychczas zywiolu mazowieckiego oraz intensyfikacjg
osadnictwa litewsko-ruskiego, im bardziej na pdinoc, tym silniejszego.
Powstajace rozlegle dobra ziemskie Gasztoldow, Glinskich, Radziwiltow,
Sapiehow zasiedlane byly ludnos$cia ruska i litewska, przenoszong przez jej
wlascicieli z posiadiosci na Litwie 1 nad Niemnem. Wlaczenie w 1569 r.
Podlasia do Korony zahamowalo intensywna kolonizacje rusko-litewska i
ponownie ozywito wplywy polskie.

W wyniku tak skomplikowanych ruchéw migracyjnych w miejscach
styku réznych grup narodowosciowych powstaly obszary o znacznym
stopniu wymieszania etnicznego, z jednej strony Mazowszan z Rusinami i

rowy SONB/SP/512497/2021
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Litwinami (pas ciagnacy si¢ potudnikowo z péinocy badanego terytorium od
Goniadza poprzez Tykocin, Choroszcz do Suraza), z drugiej - ludnosci
pochodzenia potnocnoukrainskiego z osadnikami bialorusko-litewskimi
(nieostra granica przebiegajaca przez dzial wodny migdzy Narwig i Suprasla
do Puszczy Knyszynskiej [Wisniewski, 1980: 26].

Obok wymienionych wyzej grup etnicznych, stanowiacych trzon
osadnictwa na Podlasiu, wéréd jego mieszkancéw znalezli sig réwniez Zydzi
1 Tatarzy. Pierwsi pojawili si¢ tu stosunkowo wczesnie za sprawa wojewody
trockiego 1 wlasciciela Tykocina Olbrachta Gasztolda. Jego to decyzja na
poczatku 1522 r. sprowadzono z Grodna do Tykocina 9 rodzin zydowskich,
stwarzajac im niezwykle korzystne warunki (wedlug przywileju
hospodarskiego ludno$ci zydowskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim) do
rozwoju handlu [Jarmolik, 1987: 22]. Wigksze grupy zydowskie osiedlily sig
ponadto w Krynkach, Kuznicy, Lipsku, Nowym Dworze [Wisniewski 1980:
24]. O obecnosci Zydéw w tych miastach $wiadcza spisy ludnosci,
pomieszczone W Regestrze pomiary wiocznej ekonomii grodzienskiej 1558-
1563 (RG). Zydéw wymienia sie np. wsréd mieszkancow
szesnastowiecznego Nowego Dworu, por. Piesach Szmoilow., zyd,
Chaykowa wdowa, zydowka, Morduchay a Chaim, zidowie (RG, s. 244).

Trwale osadnictwo tatarskie na Bialostocczyznie (wsie Kruszyniany,
Bohoniki) wigze si¢ z osoba hetmana, pdzniejszego kréla Jana III
Sobieskiego, ktory w XVII wieku przyznal te ziemie stuzacym w wojsku
Tatarom jako ekwiwalent za zalegly zold [Lapicz, 1986: 9]. Jednakze
wzmianki o Tatarach, orientalne antroponimy (por. Mortaza, Mortazicz,
Mursz, Osajtowicz) pojawiaja si¢ w dokumentach podlaskich juz w XVI
wieku. Ma to niewatpliwie zwiazek z duzo wczesniejsza geneza osadnictwa
Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Osadzani oni byli w licznych
wsiach pod Wilnem, Trokami, Lida, Oszmianami, Nowogrodkiem 1
Grodnem [Lapicz, 1986: 11], skad zapewne przybywali na Podlasie.

Na podzialy etniczne nakladalo si¢ rozwarstwienie spoleczne oraz
réznice wyznaniowe osadnikéw podlaskich. Przybysze z Mazowsza to w
glownej mierze drobna szlachta, ubozejaca wskutek rozdrobnienia wlosci 1
poszukujaca nowych mozliwosci osiedlania si¢ na stabo zaludnionych
ziemiach nad Biebrza, Narwia 1 Suprasla. Rusini zas to w swej podstawowej

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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masie chlopi, czgSciowo bojarzy putni (najwyzej spolecznie postawiona
kategoria ludnosci chlopskiej zobowigzana do sluzby wojskowej). Rézna
byla ich przynalezno$¢ konfesyjna, pierwsi - wyznawcy Kosciota
laciniskiego, drudzy - chrzescijanie obrzadku wschodniego.

Konsekwencja wytworzenia si¢ na badanym obszarze ztozonych pod
wzgledem etnicznym, spolecznym 1 religijnym zespolow osadniczych bylo
powstanie wsi, w ktérych obok mazowieckiej szlachty mieszkali chlopi ruscy
(okolice Tykocina 1 Knyszyna) oraz wsi, zamieszkalych przez drobng
szlachtg 1 bojaréw ruskich (Szerenosy, Zimnochy kolo Suraza) lub szlachte
mazowiecka 1 litewsko-ruska, wywodzaca si¢ glownie z bojarow (wsie
Szacily, Kulikowka, Waski, Lence, Jaworowka, Moniuszki) [Wisniewski,
1964: 128].

Trwaly slad osadnictwa litewskiego na pdilnocnym Podlasiu (w
dawnym powiecie goniadzkim) pozostal w nazwach osad utworzonych na
bazie imion ich zalozycieli: Downary, Ginie, Jaswity, Masie, Mejby, Zyburty,
Zodzie 1 in. [Wisniewski, 1980: 17; Kondratiuk, 1985].

Obszar migdzy rzeka Narwia a Kanalem Augustowskim do dzis jest
zroznicowany pod wzglegdem etnicznym, wyznaniowym 1 jezykowym.
Zréznicowanie jgzykowe badanego terenu najlepiej ilustruja mapy 1
komentarze Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny [1980-
1999].

Tak wigc, historycznie uwarunkowane przemieszanie wielu grup
etnicznych 1 bgdaca jego konsekwencja wielojgzycznosé 1 wielowyzna-
niowo$¢ Podlasia okazaly sie cechami trwatymi, stanowiacymi o specyfice
socjo-kulturowego pejzazu tych ziem nawet po uptywie kilku stuleci.

3. Zrédla

Bazg materialowa niniejszych rozwazan stanowig zapisy historyczne
nazw osobowych poswiadczone w dokumentach drukowanych i
rekopisSmiennych. Zasadnicza grupa zrédel to teksty polskojezyczne.
Wyjatkiem jest lacinskojezyczny Spis szlachty ziemi bielskiej... oraz niektore
dokumenty spisane w urzedowym jezyku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego —
starobiatoruskim (zachodnioruskim).

nowy SONB/SP/512497/2021
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Wybdr zrodet w znacznej mierze byl ograniczony ich dostgpnoscia
oraz stopniem przydatnosci do badan antroponimicznych. Najwczesniejsze
dokumenty dotyczace Podlasia, datowane na XIV 1 XV w. nie naleza do
tekstow zasobnych w antroponimy. Zawieraja pojedyncze imiona Jan
(1388), Sanko (1388) lub deskrypcje typu Jan syn Dobrogosta (1342),
Grzymistaw z Patkowic (1427), Grzymata dziedzic (1490), wyjatkowo
formuly dwuelementowe majace postaé imienia oraz syntetycznej formy
antroponimicznej, np. Jan Losowicz (1462-1481), Maciej Mitkowski (1464),
Grzymistaw Mleczko (1495).

O ile przytoczone wyzej przyklady czternasto- i pigtnastowiecznych
nazw identyfikuja osoby stanu szlacheckiego (pochodza ze spisu urzednikow
podlaskich), o tyle w rejestrach osobowych XVI wieku pojawiaja si¢ juz
przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych. Stad zZrédla ekscerpowane
dla celéw niniejszego opracowania pochodza z wieku XVI 1 zamykaja sig w
przedziale czasowym 1528-1580 (szczegdtowy wykaz zrodel zamieszczono
na koncu pracy).

Sposréd dokumentéw drukowanych zawierajacych najwczesniejsze
dla badanego okresu i terytorium poswiadczenia nazw osobowych nalezy
wymieni¢ Zrédla dziejowe, zwlaszcza ich XVII tom w opracowaniu A.
Jablonowskiego. Szczegdlnie cennym okazal si¢ przytoczony przez autora
popis wojenny ziemian wojewddztwa podlaskiego z 1528 r., spisany w
jezyku starobiatoruskim. Bogate w antroponimy sa réwniez cytowane przez
Jablonowskiego dokumenty z II potowy XVI stulecia: /nwentarz sta-
rostwa knyszynskiego z 1565 r., Regestrum wybierania poboru w miescie
knyszynskiem z 1577 r., Spis urzednikow wojewddztwa podlaskiego
XV-XVII w.

Z waznymi dla Podlasia wydarzeniami o charakterze gospo-
darczym, politycznym wigze si¢ geneza kilku innych, opublikowanych
jeszcze w XIX stuleciu, dokumentéw. Do rozpoczgtej okolo polowy XVI
wieku reformy rolnej, majacej na celu wprowadzenie jednolitej jednostki
ziemi, tzw. widki, nawiazuje obfitujacy w antroponimy Regestr pomiary
wildcznej ekonomii grodzienskiej dokonanej w latach 1558-1563 oraz Regestr
pomiary miasta Branska i Suraza z nalezqcymi do nich wioSciami z lat 1560-
1563.

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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Podczas dokonywania pomiaréw prowadzona byla rédwniez
inwentaryzacja poszczegdlnych doébr 1 majatkéw. Dokumenty z inwen-
taryzacji odnotowuja tez zwykle nazwy osobowe. Tak jest np. w przypadku
kilku zZrdédel, opublikowanych w XIV tomie Akt izdavajemych Vilenskoju
archeograficeskoju komissijeju. Sa to: Inwentarz starostwa branskiego i
suraskiego z 1558 r., Inwentarz miasta Narwi w powiecie bielskim z 1560 r.,
Inwentarz wsi Mieleszki, Bielewicze i Suprasl z 1567 r.

Tak istotne wydarzenie historyczne, jak wlaczenie w 1569 r.
Podlasia do Korony, zadecydowalo o potrzebie sporzadzenia Spisu szlachty
ziemi bielskiej skladajqcej przysiege na wiernos¢ Koronie polskiej,
opublikowanego w dktach Unii Polski z Litwq na poczatku ubieglego wieku.
Napisany w jezyku lacinskim, zasobny w antroponimy tekst dokumentu
stanowi interesujace zrodlo badan, gdyz pokazuje ekspansywnosé form
zywego jezyka, ich przenikanie do sztywnych kanonow kancelarii
lacinskojezyczne;.

Jako  uzupelnienie  zZrédel  drukowanych  sluzy  material
rekopiSmienny. Szczegdlnie cennymi ze wzgledu na obszerny material
faktograficzny okazaly si¢ rgkopisy Archiwum Glownego Akt Dawnych w
Warszawie: przechowywany w Archiwum Kameralnym Inwentarz przyjecia
dworow starostwa grodzienskiego z r. 1578 oraz w Archiwum Skarbu
Koronnego Inwentarz starostwa tykocinskiego z 1573 r. autorstwa Lukasza
Goémickiego.

Cecha charakterystyczna niektérych sposrod ekscerpowanych
dokumentdw jest to, ze odnotowuja one te same osoby kilkakrotnie, nieraz w
réznych formach (por. Jacub Bacharski // Jacub Richarski). Ma to miejsce
glownie w inwentarzach 1 dotyczy wlascicieli lub dzierzawcow
posiadajacych swe grunty czasem w kilku miejscowosciach. Wielokrotnos¢
zapisu w dokumentach tych samych osob, chociaz przysparza trudnosci
interpretacyjnych, pozwala zaobserwowal zjawisko wariantywnosci,
wlasciwe szesnastowiecznej nominacji a $wiadczace o braku jednej z
podstawowych cech charakteryzujacych wspodlczesne nazwisko - cechy
stabilnos$ci, niezmiennosci.
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4. Uwagi metodologiczne

Baza materialowa niniejszego opracowania uwzglgdnia caly
przekrdj stanowy szesnastowiecznego spoleczenstwa - od szlachty, poprzez
mieszczanstwo, na warstwie chlopskiej konczac. Okres, z ktoérego pochodzi
analizowany material nalezy =zaliczy¢ do dos¢ wczesnej (ale nie
poczatkowej) fazy procesu ksztaltowania si¢ nazwiska w dzisiejszym
rozumieniu. W XVI stuleciu byla jeszcze zachowana dominacja pewnych
typow stowotworczych w nominacji kazdej z warstw (szlachta - typ na -ski,
mieszczanstwo - nazwy odzawodowe 1 odojcowskie, chlopstwo - okreslenia
odapelatywne), jednak dos$¢ wczesnie nastapito ich wymieszanie. Ponadto na
Podlasiu, pozostajacym w orbicie oddzialywan wzorca kancelaryjnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w antroponimii szlacheckiej typ na -ski
zostal zdominowany przez model patronimiczny na -icz, -owicz. Dosé
skomplikowany byl réwniez na badanym obszarze obraz stosunkow
spotecznych, odzwierciedlajacy w pewnej mierze struktur¢ etniczng oraz
procesy osadnicze. W kolonizacji ruskiej warstwa dominujaca byli chlopi
(wsrod ktérych wyrdzni¢ mozna rozne kategorie, np. czlonkowie ludnosci
shuzebnej, jak ciesle, kowale, bednarze, bartnicy i inni), w osadnictwie
polskim - drobna szlachta mieszkajaca nieraz calymi rodami we wsiach
skupionych obok siebie lub zamieszkujaca wspdlnie z chlopstwem jedna
wie$. Grupa posrednia migdzy szlachta a chlopstwem byli tzw. bojarzy putni
(Jedna z kategorii chlopskiej ludnosci stuzebnej zobowiazana do shuzby
wojskowej). Nalezy ponadto przypomnie¢, ze cz¢$¢ drobnej szlachty
stopniowo ubozala stajac si¢ z czasem ludno$cia chlopska. Roéwniez
mieszczanstwo na Podlasiu wywodzilo si¢ w pewnym stopniu z zubozalej
szlachty, ktéra osiadla w miastach. Przedzialy spoleczne nie byly wigc zbyt
ostre, a przy braku w niektérych dokumentach kwalifikatoréw stanowych
czasem trudno ustalié, czy osoba identyfikowana byla szlachcicem,
mieszczaninem czy chlopem.

Rezygnujac w zwiazku z powyzszym z podzialu na antroponimig
szlachecka, mieszczanska 1 chlopska wyekscerpowany zaséb nazw osobo-
wych poddany zostal jako calo$¢ analizie jezykowej, z zasygnalizowaniem
jednakze zwiazkow niektdérych typow stowotworczych z okreslonym stanem
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spolecznym. Badany zbior liczy okolo 2 tysiecy 400 antroponiméw,
identyfikujacych w dokumentach ponad 4 tysiace osob. Odzwierciedlaja one
ten etap w rozwoju systemu nazewniczego, w ktorym do nominacji
wystarczalo jeszcze niekiedy samo imig, chociaz model dwuelementowy juz
bardzo wyraznie zaznaczyl w nim swoja obecnos¢. Fakt 6w nie pozostal bez
wplywu na metodg opracowania i uklad pracy, w ktérej jeden z zasadniczych
rozdzialéw traktuje o imionach (ich frekwencji, formach podstawowych 1
pochodnych, nawigzaniach do chrzescijanskich tradycji Wschodu 1
Zachodu), drugi natomiast o stojacych w ich sasiedztwie dodatkowych
formach antroponimicznych. Jak wiadomo, w literaturze przedmiotu te
dodatkowe elementy historycznej nominacji otrzymaly wiele okreslen, m.in.
protonazwiska [Matuszewski, 1975], okreslenia dodatkowe [Wolnicz-
Pawlowska, 1978], deskrypcje jednostkowe [Kaleta, 1991]. .

W prezentowanej pracy dla oznaczenia dodatkowego, stojacego
obok imienia, elementu nazwy osobowe] przyjelam termin nazwisko.
Stosujg¢ go dla oznaczenia tych form nazewniczych (patronimika, nazwy
odapelatywne, odmiejscowe, odzawodowe, odetniczne), z ktorych na
przestrzeni wiekéw wyksztalcily si¢ dzisiejsze nazwiska. Jest to w zasadzie,
jak zaznacza J. Bubak [1986: 28] postgpowanie ahistoryczne, poniewaz
wspolczesnie pojmowane nazwisko implikuje takie cechy, jak:
dziedziczno$¢, niezmienno$¢, obowiazkowosc¢. Tymczasem stojace obok
imion szesnastowieczne okreslenia w przewazajacej swej masie nie byly ani
dziedziczne, ani niezmienne, ani obowiazkowe. Jedynym obligatoryjnym
elementem formuly nazewniczej bylo w tym czasie imi¢. Inne elementy
takiej formuly niekiedy byly nieobowiazkowe 1 w réznym stopniu
onimiczne. O braku stalosci tego typu nazw $wiadcza liczne przyklady
warlantywnosci w identyfikowaniu jednej osoby, nawet w tym samym
zrédle, np: Simon Drang // Simon Drangowski; Matis Budkow // Matis
Budkowicz, Woytko Popko // Woytko Popkowicz. Z powyzszych przyktadow
wynika, ze rdwnorzgdnie traktuje si¢ prymarng nazwg odapelatywna 1 forme
derywowana sufiksem -ski (jak to ma miejsce w pierwszym przypadku),
podobnie jak za identyczne uwaza si¢ formacje patronimiczne z réznymi
sufiksami, gdzie stalg jest jedynie podstawa. Pewien stopien umownosci
cechuje wigc termin nazwisko uzyty w stosunku do tego rodzaju
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jednostkowych, niestabilnych i niedziedzicznych nazw. Niemniej jednak to
wlasnie one z form o cechach indywidualnych w swej poczatkowej fazie
rozwoju przeksztaleily si¢ stopniowo w nazwiska o cechach wspélczesnych.

Przy analizie poszczegdlnych typdw semantycznych nazwisk
uwzgledniona zostala ich struktura jezykowa - budowa slowotworcza,
charakterystyczne formanty, ich frekwencja. Zaprezentowano réwniez
typowe dla wieku XVI modele identyfikacyjne, zwracajac przy tym uwage
na mniej lub bardziej oficjalny (w zaleznosci od dokumentu) charakter
nominacji.

Jednym z wazniejszych celéw tego opracowania stalo si¢ ujawnienie
komponentu baltyckiego w zasobie nazewniczym poinocnego Podlasia.
Kwestig istotna metodologicznie okazalo si¢ w tym przypadku
skoncentrowanie analizy baltyzméw na dwdch zasadniczych plaszczyznach -
genetycznej (nawigzaniach motywacyjnych do stownictwa apelatywnego lub
innych nazw wiasnych jezyka litewskiego) oraz formalnej (charakterze
graficznych, fonetycznych, morfologicznych adaptacji do jezykdéw
stowianskich). Material Zrodlowy egzemplifikujacy litewsko-slowianskie
transpozycje nazewnicze skonfrontowany zostal z analogicznymi
nazwiskami baltyckiego obszaru jezykowego, potwierdzonymi w LPZ,
LVKZ lub innych opracowaniach [Jurkénas, 1979, Kondratiuk, 2000,
Maciejauskiene, 1991, Zinkevicius, 1990]. Zetymologizowano czgsciowo w
oparciu o LLKZ antroponimy, ktérych podstawy derywacyjne stanowia
litewskie apelatywa.

Przy kwalifikacji materiatu antroponimicznego pojawiajg si¢ czasem
problemy interpretacyjne zwigzane ze zjawiskiem wielomotywacyjnosci
niektdrych form. Na obszarach, gdzie dochodzi do styku i przenikania
jezykdéw, rozmiary tego zjawiska zwykle wzrastaja, co podkresla m.in.
badajaca antroponimi¢ lemkowska E. Wolnicz-Pawlowska [1993: 25].
Problem ten dotyczy zaréwno form pochodnych imion, jak i nazwisk.

W  przypadku form imiennych kwesti¢ wielomotywacyjnosci
odzwierciedlajg nastgpujace grupy:

1) derywaty posiadajace zwiazek motywacyjny z dwuczlonowymi
imionami stowianskimi lub imionami chrzescijanskimi, np. Radziel,

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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Radziuk < im. zloz. Radostaw, Radogost lub cerk. Rodion, brus.
Radziwon, Roszko < im. zloz. Roscistaw lub chrzesc. Roch, Sobik <
im. zloz. Sobiestaw, Sobierad lub chrzesc. Sebastian 1 in.

2) derywaty motywowane r6znymi imionami chrzescijanskimi, np. Filok
<im. Filip (cerk. Filipp) lub Filemon (cerk. Filimon), Min <form na
Mi- typu Mikolaj, Michat lub cerk. Mina. W zalezno$ci od wybranej
motywacji forma Min jest badz derywatem sufiksalnym, badz
alternacy jnym.

3) derywaty o mozliwych podstawach odimiennych lub odapela-
tywnych, np. Kfosko <1im. Mikofaj lub n. os. Ktos (: ap. kfos), Ciszek <
im. cerk. Tichon lub n. os. Cichy (: ap. cichy) itp.

Zasygnalizowane wyzej zjawiska wieloznacznej motywacji form
imiennych mozna odnies¢ réwniez do kategorii nazwisk, ktérych
prototypami w wielu wypadkach byly imiona. Natomiast jako typowe
wylacznie dla nazwisk nalezy rozpatrywaé przypadki paralelnej motywacji
przez:

1) apelatywy 1 nazwy heraldyczne, np. Cholewa < ap. cholewa lub n.
herbu Cholewa, Dgbrowa < ap. dgbrowa lub n. herbu Dgbrowa,

2) apelatywy 1 etnonimy, np. Cygan < ap. cygan ‘oszust’ lub etn. Cygan,
Kozak < ap. kozak ‘zabijaka’ lub etn. Kozak;

3) etnonimy i nazwy heraldyczne (sporadycznie), por. Prus < etn. Prus
lub n. herbu Prus.

Wyjatkowo podwojna motywacja moze wynikaé z przynalezno$ci
danej formy do dwdch réznych jezykdw, por. Karp < im. cerk. Karp lub ap.
pol. karp.

Klasyfikujac material antroponimiczny staralam si¢ sygnalizowad
wieloznaczno$é motywacji niektérych form poprzez stosowanie odsytaczy.

Komentarza wymagaja zasady cytowania w niniejszym opracowaniu
materiatu  Zrodlowego. Jest nim baza materialowa mojej rozprawy
doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie Warszawskim. Interpretowany w
niej material antroponimiczny przedstawiony zostal w postaci liczacego 1700
hasel slownika, zawierajacego pelna dokumentacj¢ zrédlowa oraz
etymologie. Czgs$¢ slownikowa niepublikowanej rozprawy zostata nastgpnie

nowy SONB/SP/512497/2021
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wlaczona do opracowanego we wspofautorstwie z Z. Abramowicz 1 L.
Dacewicz Stownika historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (XV-
XVII w.) [1997-1998]. Kazda zatem z przytoczonych w niniejszej pracy form
zrédlowych posiada swoje poswiadczenie w wymienionym Stowniku (z
podaniem symbolu zrédla 1 roku zapisu). Z powyzszych wzgledow
lokalizacja zrédlowa poszczegélnych nazw osobowych nie jest w pracy
powtarzana. Te same przyczyny zadecydowaly tez o rezygnacji z objasniania
genezy interpretowanych antroponimoéw. Préby ich etymologizowania
zostaly zamieszczone we wspomnianym Stowniku.

Przy cytowaniu materialtu dowodowego Slownik zachowuje
pisowni¢ zrodel (w pracy jest ona uwspodliczesniona). Jedynie nieliczne
nazwy wyekscerpowane z dokumentéw starobiatoruskich pisanych cyrylicg
przetransliterowane zostaly na alfabet tacinski. Rowniez sporadycznie
cytowane antroponimy z Inwentarza starostwa tykocinskiego zostaly podane
w pisowni zmodemizowanej. Pochodzacy bowiem z 1573 r. tekst Lukasza
Gomickiego charakteryzuje si¢ obecno$cia specyficznych grafemdéw oraz
znakéw diakrytycznych nie uzywanych w polszczyznie wspodlczesne).

Nieprecyzyjna pisownia nazw w rekopisach oraz przypadki
blednych odczytow wydawcow w dokumentach opublikowanych moga
stanowi¢ zrddlo trudnosci interpretacyjnych niektérych antroponiméw. O
blgdzie pisarza sporzadzajacego dokument lub pomylce odczytujacego go
wydawcy $wiadcza np. rézne okreslenia identyfikujace jedna osobeg: Jacub
Bacharski // Jacub Richarski, Jan Czerebilo // Iwan Ziembilo, Sienko
Skryspiel // Sienko Skrzypiet 1 1n.

Nieprecyzyjnos¢ grafii w zakresie spolgltosek wynika z faktu, ze
rozne litery moga oznaczaé te same gloski, np.

¢ // cz: Chwiecko // Chwieczko, Jacewicz // Jaczewicz

¢/l k: Jacub // Jakub, Craszowsky // Krasowski

ch //h: Bochdanowicz // Bohdanowicz, Chryszko // Hryszko
1/&: Lachow // Lachow, Lewoniew // Lewoniew

s // z: Sielimonow // Zielimonow

ss//sz /] s: Boryssowicz // Borysowicz, Jaross // Jarosz

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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r//rz: Gregorz // Grzegorz

th // t. Buthkowicz // Butkowicz, Lithwin // Litwin

y /'j Il & Bojarzyn // Boiaryn, Maciey // Maciejew // Macieiow, Pilis // Pilys
z /] z /] sz: Dzierzik // Dzierszek, Dzierzkowski // Dzieszkowski

Podobne zjawisko ma réwniez miejsce w sposobie oznaczania
samoglogek, np. litera @ moze oznacza¢ gloske a lub q, por. Gasowski.
Niekiedy noséwki q, ¢ sa oddawane przez dyftongi an, en np. Dragowski //
Drangowski, Grzegorzowienta.

Pewna niejasno$¢ wynika réwniez z niekonsekwentnego oznaczania
palatalnosci, np. Drizdel // Dryzdel, Gawrito // Gawrylo 1 in. W niektorych
przypadkach w ogodle nie bywa ona oddawana, np. Grzes, Jasko.

Zasygnalizowane wyzej przypadki braku jednoznacznosci w
zakresie grafii spolglosek nakazujg duza ostroznos¢ w trakcie analizy, jak tez
przy formulowaniu wnioskow dotyczacych polskiej lub
wschodnioslowianskiej proweniencji niektorych antroponiméw.

5. Stan badan

Nazewnictwo osobowe Podlasia (zardwno w jego historycznych, jak
1 wspoltczesnych granicach) stanowi przedmiot badan onomastéw zaledwie
od kilkunastu lat. Tymczasem minione poélwiecze w polskiej onomastyce
zaowocowalo wieloma znaczacymi osiagnigciami (publikacja VII-tomowego
Stownika staropolskich nazw osobowych [1965-1987] oraz powstalych na
jego bazie prac szczegdlowych, m.in. M. Malec [1971, 1982, 1994], Z.
Kowalik-Kalety [1981], A. Cieslikowej [1990, 1991]). Ukazala si¢ tez
znaczna liczba monografii, analizujacych antroponimig¢ poszczegdlnych
regionéw (np. Rospond [1960, 1967-1972], Bubak [1970-1971], Borek,
Szumska [1976], Breza [1978] 11n.).

Edycja Stownika etymologiczno-motywacyjnego staropolskich nazw
osobowych [1995-1997] w szesciu czgsciach autorskich, po$wigconych
okreslonym typom mnazw (ich pochodzeniu, etymologii, motywacji
slowotworczej) stanowi komentarz do antroponiméw zawartych w SSNO.

nowy SONB/SP/512497/2021
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Znacznym dorobkiem badawczym moze poszczycié si¢ takze
antroponimia wschodniostowianska. W tym miejscu cheg jednak zwrdcié
uwage gléwnie na te prace, ktore dotycza antroponimii obszarow
graniczacych z moim terenem badawczym. W swoich rozwazaniach
nawiazuj¢ do III-tomowej monografii M. Biryly Belaruskaja antrapanimija
[1966, 1969, 1982], wykorzystujacej material zrodlowy z Podlasia 1 ziem z
nim sasiadujacych, pracy A. Uscinowicz Antrapanimija Hrodzenséyny i
Brestéyny (XIV - XVIII stst.) [1975] oraz opracowania R. Kersty Ukrains ka
antroponimija XVI st. Colovici imenuvannja [1984]. Wykorzystuje rowniez
prace autoréw polskich poswigcone historycznej antroponimii wschodniosto-
wianskiej, np. H. Milejkowskiej [1967], T. Skuliny [1973-1974], M.
Wojtowicza [1986].

Imiennictwo Podlasia tymczasem, mimo istnienia bogatej bazy
zrédlowej, wciaz pozostawalo poza sfera zainteresowan badaczy. Dostgp do
tej bazy nie zawsze jednak byl latwy. Obok niewielu ogdlnodostgpnych
wydanych drukiem dokumentéw (jak np. Akta Unii Polski z Litwq, Akty
izdavajemyje Vilenskoju archeograficeskoju komissijeju, Piscovaja kniga
Grodnenskoj ekonomii, Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjasci-
chsja k istorii severo-zapadnoj Rusi 1 niektére inne), ogromna liczba
materialow pozostaje w regkopisach, rozproszonych po wielu archiwach
Litwy, Bialorusi, Rosji.

Oproécz trudnoscei zwiazanych z gromadzeniem materiatu zrédlowe-
go pewne problemy pojawiaja si¢ takze przy probach jego interpretacji.
Wynikaja one z historycznie uwarunkowanej wieloetnicznosci i jezykowe;j
niejednolitosci ziem Podlasia. Jak zauwazaja liczni badacze, wszelkie
zjawiska jezykowe zachodzace w takich warunkach jest niezwykle trudno
analizowad. ,,Wymagaja one bowiem szczegolnie uwaznej 1 wszech-stronne;j
analizy (...), uwzgledniajacej nie tylko aspekt czysto lingwis-tyczny, ale i
uwarunkowania zewngtrzne, np. historyczno-polityczne, etniczno-naro-
dowosciowe, wyznaniowe, czy W szerokim rozumieniu tego slowa
kulturowe, ktore - jak mozna przypuszcza¢ - w warunkach pogranicza
odgrywaja rolg o wiele powazniejsza w ksztaltowaniu faktow jezykowych
niz na terenach pod wzgledem jezykowym jednolitych” [Nowowiejski, 1992:
103].

nstoku,
ie umowy SONB/SP/512497/2021
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Niezaleznie jednak od zasygnalizowanych wyzej probleméw
ostatnie dziesigciolecie przynioslo zdecydowana intensyfikacje badan,
szczegolnie w zakresie antroponimii Podlasia. Zaowocowalo to poja-
wieniem si¢ szeregu publikacji tak o charakterze materialowym, jak i in-
terpretacyjnym [por. bibliografi¢ w oprac. Dacewicz, 1996]. Najwigksza
liczba opracowan traktuje nazewnictwo osobowe tego regionu w kontekscie
historycznym.

Pierwsza monografig, obejmujaca swym zakresem nazwy osobowe
czgsci Podlasia, jest rozprawa B. Tichoniuka Antroponimia potudniowej
Biatostocczyzny w XVI wieku [1988]. Autor w oparciu o analizg statystyczng
1 socjolingwistyczng uzywanych na badanym obszarze imion, okreslil ich
frekwencje oraz sposoby przejmowania przez jgzyki slowianskie z
zaznaczeniem roznic formalnych, wynikajacych z réznego posrednictwa
(facina 1 staro-cerkiewno-stowianski) w procesie ich zapozyczania. Dokonat
réwniez analizy strukturalno-semantycznej dodatkowych elementow
identyfikacyjnych (przezwisk, patronimow, okreslen odmiejscowych, nazw
herbowych 1 rodowych), okreslajac ich zwiazek z normami kancelaryjnymi
badanego okresu.

Nalezy zalowac, ze tylko posta¢ maszynopisu ma rozprawa
doktorska A. Berlinskiej Antroponimia Tykocina od XVI do XIX w. [1988].
Interesujaco przedstawiony przebieg procesdéw nazwiskotworczych na
Podlasiu oraz rzetelnie opracowany stownik z dokumentacja zrodlowa 1
etymologia nazw - to zalety tej pracy.

W 1993 roku ukazala si¢ rozprawa Z. Abramowicz nt. mjona
chrzestne bialostoczan w aspekcie socjolingwistycznym (lata 1885 - 1 85)
Porusza ona zagadnienia zwigzane m.in. z lingwistyczng 1 spoleczna
stratyfikacja imion, przedstawia problem interferencji jgzykowej, ktorej
zrodlo  stanowi wieloetniczno$¢ oraz wielowyznaniowos¢ spolecznosci
zamieszkujacej Bialystok.

Omowienie procesu ksztaltowania si¢ nazwiska kobiecego na
Podlasiu (w poludniowej jego czgsci) przynosi rozprawa L. Dacewicz
Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVII w.) [1994].
Obok charakterystyki fonetyczno-morfologicznej imion oraz klasyfikacji
strukturalnej nazwisk kobiet, autorka wiele miejsca poswigcila problematyce
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socjolingwistycznej. Pozwolilo to na uchwycenie pewnych prawidlowosci
uzycia badanych antroponiméw w poszczegélnych warstwach spotecznych,
okreslenie ich frekwencji, jak tez ustalenie zwigzkow imiennictwa kobiecego
badanego terytorium z antroponimia polska i wschodniostowianska.

Nieco pdzniejszego chronologicznie okresu dotyczy rozprawa
doktorska E. Bogdanowicz [2000, maszynopis] nt. XVIII-wieczne na-
zewnictwo osobowe potudniowej Bialostocczyzny. Klasyfikujac w oparciu o
kryteria strukturalno-semantyczne zgromadzony material (w liczbie ponad 2
tysigcy jednostek), autorka eksponuje produktywne typy slowotworcze,
wyodregbnia sufiksy okreslajac ich frekwencjg, wskazuje gléwne kierunki
proceséw nazwiskotworczych w kontekscie zjawisk kultury. Wiele miejsca
poswigca rowniez antroponimii kobiecej, rozpatrujac formacje odmegzowskie
na tle modelu polskiego 1 wschodniostowianskiego.

Z prac o charakterze materialowym wymieni¢ nalezy Slownik
historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (XV-XVII w.) [1997-1998]
opracowany przez Z. Abramowicz, L. Citko, L. Dacewicz. Gromadzi on
material antroponimiczny wyekscerpowany z 20 zrodel rekopismiennych i
18 drukowanych datowanych latami 1416-1700. Cytowane nazwy zawieraja
dokladng lokalizacjg bibliograficzng (z podaniem symbolu dokumentu, roku
zapisu, numeru strony) oraz propozycje ich etymologizacji w postaci
motywujacych je apelatywdw lub innych nazw wiasnych.

Istotne miejsce w badaniach nad baltyckim komponentem jg-
zykowym w nazewnictwie osobowym 1 geograficznym Podlasia zajmuja
prace M. Kondratiuka. Zaréwno w monografii z zakresu toponimii [1985],
jak tez w artykulach [1990, 1994, 2000], poswigconych antroponimii, nazwy
o genezie litewskiej konfrontuje si¢ z odpowiednimi formami baltyckiego
obszaru jezykowego, analizuje si¢ zjawiska adaptacji baltyzméw do systemu
jezykdéw slowianskich, omawia si¢ funkcje genetycznie litewskich
formantéw w nazewnictwie stowianskim.

Niezwykle waznym wkladem do badan nad kontaktami etno-
lingwistycznymi balto-stowianskimi sa prace L. Bednarczuka. Skladajaca sig
z serii artykulow ujetych w spojna calo$¢ publikacja pt. Stosunki jezykowe na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [1999] zawiera m.in. opis
wspolnoty komunikatywnej uksztaltowanej na bazie jgzykéw (etnolektow)
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uzywanych przez narody 1 grupy etniczno-religijne zamieszkujace Ksigstwo,
analiz¢ nazwisk 1 przezwisk mieszkancow tego specyficznego organizmu
panistwowego, utworzonych od etnonimoéw baltyckich. Kontynuacje tej
problematyki autor podjal w kolejnych opracowaniach, poddajac gruntownej
analizie nazwiska 1 przezwiska w Wielkim Ksigstwie Litewskim utworzone
od etnoniméw stowianskich 1 innych [2000] oraz omawiajac ich derywacjg
[w druku].

Opracowania innych autorow, jak J. Safarewicza [1950], K.O. Falka
[1963], J. Otrgbskiego [1963], W. Smoczynskiego [1982], mimo iz nie
dotycza bezposrednio Podlasia, wykorzystywane sa ze wzgledu na zblizona
problematyke oraz rozwiazania metodologiczne.

Praca ta stanowi fragment rozprawy doktorskiej przygotowanej pod
kierunkiem Prof. dr hab. Michala Kondratiuka, obronionej na Wydziale
Rusycystyki 1 Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. W tym
miejscu pragng wyrazi¢c serdeczne podzigkowanie Promotorowi oraz
Recenzentom pracy w wersji doktorskiej - Prof. dr hab. Wandzie Zmarzer
oraz Prof. dr hab. Michalowi Lesiowowi. Za zyczliwe 1 cenne uwagi dzigkuje
Prof. dr hab. Leszkowi Bednarczukowi oraz Prof. dr hab. Michatowi
Kondratiukowi, ktérzy publikacje opiniowali do druku. Wyrazy
wdzigcznosei  kierujg rowniez do Prof. UwB dr hab. Bogustawa
Nowowiejskiego za inspiracj¢ do przygotowania niniejszej wersji pracy.
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I1. IMIONA

Ziemie historycznego Podlasia stanowily w przeszlosci teren styku
dwoch kregow kulturowych: wschodniostowianskiego z grecka tradycja
chrzescijanska, cyrylickim alfabetem i ruskim jgzykiem kancelaryjnym oraz
zachodniostowianskiego z rzymskokatolicka religia, lacinskim alfabetem 1
jezykiem, od polowy wieku XVI réwniez z polskim jezykiem
kancelaryjnym. W rezultacie rdéznej przynaleznosci administracyjnej 1
panstwowej (por. Wstep) dla badanych terenéw w XVI wieku dysponujemy
zarowno dokumentami pisanymi w jezyku polskim (czg$ciowo lacinskim),
jak 1 ruskim. Imiona obu kanonéw poddawane byly w niektérych zrédlach
kancelaryjnej latynizacji, por. np. zapisy: Joannes Panas olim Andreae,
Lewon filius Marci, Procop olim Mathiae, Thomas olim Georgii'. W
konsekwencji obraz antroponimii, jaki rejestruja dokumenty, jest niejednolity
(czgstokro¢  dodatkowo skomplikowany przez nieokreslone normy
graficzne), a przez to trudny do interpretacji. Problemy interpretacyjne
pojawiaja si¢ zwlaszcza przy zapisach imion cerkiewno-ruskich alfabetem
facinskim. Jednakze mimo braku precyzji czgsci zapisoOw, imiona polskie 1
wschodniostowianskie na ogol zachowuja swe osobliwe cechy, glownie w
zakresie fonetyki.

W szesnastowiecznym zasobie imion funkcjonujacych na ziemiach
polnocnego Podlasia wyraznie dominuja, jak dowodza ekscerpowane
dokumenty, imiona chrzescijanskie. Przelom wiekow XV 1 XVI uwazany
jest za okres ostatecznego zwycigstwa imion przyniesionych przez kulturg
chrzescijanska nad rodzimymi imionami stowianskimi. Nie bez znaczenia
okazaly sig¢ tu postanowienia Soboru Trydenckiego (1545-1563) nakazujace
nadawanie na chrzcie imion $wigtych [Malec 1994: 6; Fros, Sowa 1975: 18].
Jednakze w procesie kilkuwiekowego wypierania imion stowianskich przez
zapozyczenia chrzescijanskie te pierwsze nie zgingly bez §ladu. W
ksztaltujacym si¢ stopniowo systemie antroponimicznym mogly stawac sig

Przyklady pochodza z tacinskojgzycznego tekstu Spis szlachty ziemi bielskiej i
drohickiej sktadajqcej przysiege na wiernosé Koronie Polskiej w 1569 r. (AU, s. 236-
204).
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one niekiedy drugim, obok imienia chrzescijanskiego, skiadnikiem nazwy
osobowe] (patronimikum), wchodzac w ten sposob do zasobu stowianskich
nazwisk.

Szesnastowieczne zrodla pochodzace z ziem pdinocnego Podlasia
rejestrujg niewielkg liczbg rodzimych imion stowianskich. Sa to gléwnie
imiona dwuczlonowe, chociaz form pelnych jest niewiele: Bohdan,
Dobrohost, Jaroslaw, Sembor, Stanistaw, Wojciech. Wigkszos$¢ stanowig
formy hipokorystyczne od skréconych podstaw imienia, np. Hrymasz, Jarko,
Ranko, Ratko, Sobik, Stanek, Wiecko, Wojciuk 1 in. Wystapily tez imiona z
negacja w pierwszym czlonie Niemiera, Niewier.

W sumie imion stowianskich jest okoto 27 (na ogolng liczbg 180
wyekscerpowanych). Ich zas6b mozna by znacznie poszerzyd,
przeprowadzajac rekonstrukcj¢ form imiennych z licznej grupy podlaskich
nazw miejscowych, ktorych geneza pozostaje w S$cistym zwiazku ze
stowianskimi imionami dwuczlonowymi. Jednak 1 w tym przypadku
motywacja przez pelne imiona dwuczlonowe jest mniej powszechna niz
przez formy skrocone [por. Citko, 2000a: 25-32]. Przy analizie
antroponiméw  zrekonstruowanych z nazw miejscowych typu Raczki,
Minczewo itp. pojawia sig trudna do rozstrzygnigcia kwestia homonimii
podstaw motywacyjnych. Chodzi o mozliwo$¢ ich podwojnej lub nawet
wielokrotnej motywacji: z jednej strony przez skrocone imiona dwuczltonowe
Raczek, Raczko (< Racibor, Racistaw), Minek, Minko (< Minigniew), z
drugiej przez formy odapelatywne Raczek (< Rak : ap. rak) lub derywaty od
imion chrzescijanskich Minko (< cerk. Mina). Przeprowadzona w podobnych
sytuacjach przez M. Malec [1982: 61] szczegdtowa obserwacja kontekstu
antroponimicznego pozwolila stwierdzi¢ zbiezno$¢ oznaczania w zrodle tej
samej osoby raz za pomoca pelnego imienia dwuczlonowego, innym razem -
jego formy skroconej (typu Milosz-Mitostaw). Dopuszczajac  zatem
rozstrzygnigcia o charakterze arbitralnym, mozna przyjac tezg o pierwotnos$ci
motywacji tego typu antroponiméw przez imiona dwuczlonowe. Wtéme ich
kojarzenie ze slownictwem apelatywnym badz imionami chrze$cijaniskimi to
wynik zacierania si¢ w $wiadomo$ci uzytkownikéw zwiazku miedzy
formami skréconymi a motywujacymi je, lecz wypieranymi z powszechnego
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uzycia (gléwnie za sprawa kultury chrzescijanskiej), imionami dwuczlo-
nowymi.

W szesnastowieczne]j tradycji coraz mniej zywy byl zatem zwyczaj
nadawania imion po przodkach Slowianach. Znacznie populamiejsze staly
si¢ imiona chrzescijanskie. Na ziemie Podlasia trafialy one za posrednictwem
Kosciota rzymskokatolickiego lub bizantyjskiego. Kazdy z Kosciotow
postlugiwal si¢ wlasnym kanonem imion: katolicki imionami zapozyczanymi
glownie z laciny, czgsto przez posrednictwo jezykow zachodnioeuropejskich
lub jgzyka czeskiego, prawostawny zas imionami przejmowanymi z krggu
kultury bizantyjskiej za posrednictwem liturgicznego jezyka staro-
cerkiewno-slowianskiego. Wigkszo$¢ imion byla wspodlna calemu chrzesci-
janstwu - wschodniemu 1 zachodniemu, jednakze r6zne drogi ich przejmowa-
nia do jgzyka polskiego 1 jgzykéw wschodniostowianskich prowadzily do
powstawania odmiennych fonetycznie postaci: Jakub - lakow, Teodor - Fie-
odor. Funkcjonowanie imion w warunkach wzajemnego oddziatlywania obu
tych systeméw prowadzilo nieraz do tworzenia nowych, do$¢ specyficznych
form. Np. z dwoéch imion, katolickiego Eliasz 1 prawostawnego /lija droga
kontaminacji powstala forma lliasz. Formg £awryniec mozna rozpatrywac
jako wynik oddzialywania na siebie katolickiego imienia Wawrzyniec 1
prawoslawnego Lawrentij.

Trafiajac na grunt slowianski imiona chrzescijanskie ulegaly
okreslonym procesom adaptacy jnym. Procesy te dotyczyly przede wszystkim
strony fonetycznej, w mniejszym stopniu budowy morfologicznej. W za-
leznosci od jezyka, w ktorym przebiegala adaptacja pojawialy si¢ formy
typowe dla jezyka polskiego, badz imiona zawierajace cechy jezykowe
wschodniostowianskie. Procesy adaptacyjne imion (fonetyczne i morfo-
logiczne) w jezyku bialoruskim obszernie omdwione zostaly w III tomie
monografii M. Biryly Belaruskaja antrapanimija [1982: 7-15] oraz w pracy
A. Uscinowicz [1975: 8-12]. Zagadnieniom zwigzanym z przyswojeniem
przez jezyk polski imion chrzescijanskich poswigcila obszerng rozpraweg M.
Malec [1994]. Liczne studia M. Karpluk [1957, 1972, 1979 1 in.] poruszaja
problemy wypierania imion slowianskich przez chrzescijanskie oraz
omawiaja cechy posrednictwa starocerkiewno-slowianskiego, czeskiego,
niemieckiego przy najstarszych zapozyczeniach imiennych.

ie umowy SONB/SP/512497/2021



NAZEWNICTWO OSOBOWE POLNOCNEGO PODLASIA (XVI w.) 27

Analizowane w tej pracy szesnastowieczne imiona pochodzace z
ziem poinocnego Podlasia odzwierciedlaja zasadniczo te wézystkie zmiany 1
przeobrazenia, ktdre omawiaja przytoczone wyzej prace.

Nalezy zauwazyl, ze zmiany te odnosza si¢ do roznych
chronologicznie okresow: niektére dotycza jeszcze epoki staroruskiej (np.
opuszczanie sufiksu -¢j w imionach typu Makar, Panas), inne zaswiadczaja
obecno$¢ cech doby pozniejszej (np. typowego dla jezyka bialoruskiego
przejscia t’ 2 ¢’, por. Cimoch, Niescier).

1. Imiona w formach podstawowych

W cytowanym nizej zbiorze imion podstawowych znalazly sig¢
stowianskie imiona dwuczlonowe oraz zaadaptowane fonetycznie 1
fleksyjnie 1imiona chrzescijariskie obu kanonow: lacinsko-polskiego 1
cerkiewno-slowianskiego. Jako formy podstawowe zostaly potraktowane
réwniez imiona nie zawierajace typowego dla postaci cerkiewno-
stowianskich sufiksu -ij (np. Makar, Taras) oraz imiona, w ktérych miejsce
tego formantu zajyl charakterystyczny dla form potocznych sufiks -¢j (np.
Chociej, Owdziej). Do form podstawowych zalicza imiona z odrzuconym
sufiksem -ij takze M. Malec [1994: 80], okreslajac je jako potoczne w
stosunku do oficjalnych, zachowujacych -ij, zas A. Superanskaja [1969: 73]
traktuje te formy jako posrednie miedzy imionami pelnymi a skréconymi.
Obecnos¢ tego typu imion odnotowano juz w zabytkach staro-cerkiewno-
stowianskich oraz staroruskich [Skulina, 1974: 65-70, Wojtowicz, 1986: 47-
48]. Ekscerpowane teksty podlaskie wlasciwie nie notuja postaci cerkiewno-
stowianskich z -ij, sufiks jest konsekwentnie opuszczany i tylko w
niektdrych przypadkach zamieniany analogicznym -¢j.

Wykaz form podstawowych imion

Abram 1578, Abrain 1578, Awram 1558, Jabram 1569, 1577,
Adam 1578, Jadam 1558, 1569, Jadan 1560-1563;

Adrjan, Andrjan 1569;

Aleksander 1578;
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Aleksiej 1578, Alexy 1528, Aleksy 1578, Oleksiej 1578, Olexa 1558, Olekszty
1578;

Ambrozy 1578, Jambrozy 1569;

Andreas 1560-1563, Andrey 1558, 1560-1563, Andrzey 1558, 1560-1563,
1578, Andrzy 1558, Jedrzej 1569;

Anthon 1558, 1578, Wonton 1558,;

Anthim 1558, Anchim 1560;

Antrop 1558 (cerk. Jewtropij);

Arczim 1558;

Auchim 1558, Owkim 1558 (cerk. Jewfimij);

Augustin 1578, Awgusztyn 1528, Jagostyn, Jagustyn 1569;
Bakun 1560;

Baltazar 1578, Baltezar, Baltyzar 1569, Bartazar 1528;
Barttomiej 1578, Battromiey 1528, 1567;

Benedykt 1580;

Bernat 1528, Biernat 1569;

Blazey 1578, Wolosz 1569;

Bohdan 1560-1563;

Boris 1562, Borys 1578;

Brykcy 1580;

Charyton 1578;

Cherubin, Charubin 1569;

Chilimon 1558, Chilmon 1567,

Chocziey 1558 (cerk. Fotij);

Chodoth 1558 (cerk. Fieodot);

Czith 1558 (cerk. Tit);

Daniel 1560-1563, Danito 1558;

Dawid 1560-1563, 1578;

Demyan 1558;

Demid 1578, Dimid 1578, Dziemid 1558,;

Denis 1558, Demis 1558;

Dobrohost 1528;

Domenik 1528, Dominik 1558;

Dimitr 1560-1563, Dmietr 1578, Dmithr 1560-1563;
Eliasz, Heliasz 1569, Ilias 1560-1563, Iliasz 1558;
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Erasmus 1560-1563, Erazmy 1558,;

Fiedor 1578, Chwiedor 1558, 1578, Chodor 1558,

Filip 1578, Chilip 1578, Philip 1560-1563, Pilip 1558;
Florian 1558;

Franciscus 1569;

Frydrych 1569;

Gawet 1578, Hawet 1528;

Grzegorz 1558, 1560-1563, Gregors 1560-1563, Grygier 1578, Hrehor
1578, Hryhorey 1528;

Hapon, Hapien, Hapun, Apun 1528 (cerk. Agafon);
Harasim 1578, Araszim 1558,;

Hieronim 1569, Juronim 1567, Jeronim 1560-1563, 1569;
Hiiow 1558, Jow 1558;

Hleb 1569;

Howien 1558, 1578;

1dzi, Gidzi 1569;

Ichnath 1560-1563, Thnath 1558, Hichnat 1569;

Jachim 1560-1563, Jakim 1558, 1560-1563;

Jakub 1558, Jakob 1558, 1578, Jakob 1580, Jakuw 1578,
Jalbrik 1528;

Jan 1560-1563, 1578, Iwan 1567, 1578,

Jarostaw 1578;

Jeremey 1578, Aremiej 1578, Wieremiey 1560-1563 (cerk. Jeremija);
Jerzy 1578, Jurgi 1528; Jurij 1567, Jury 1578, Jurzi 1558;
Jottuch 1569, Otthuch 1558 (cerk. Jewtichij);

Jezof, Jezop 1528, Jozet 1578, Jozeph 1560-1563, Osyp 1558;
Iwlas 1528, Jowlasz 1558 (cerk. Jewlasij)

Julian 1560-1563, Ulan 1558, Ulian 1560;

Jun 1558;

Kalenik 1578, Kalennik 1578;

Kalixti 1560-1563;

Karp 1558, 1578,

Casper 1560-1563, Kasper 1562;

Kazimir 1528,;
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Kilian 1569;

Klimont, Klimunt 1569;

Kondrath 1558, Konrad 1558,;

Konon 1578;

Krzysztof 1558, Cristop 1560-1563, Cristoph 1580;

Kuryan 1558;

Kusma 1558, 1562, Kuzma 1558, Kuzma 1578,

Lasota 1528 (semantyczny odpowiednik lac. im. Sylwester Mall 394);
Lazar 1558;

Lenard 1560-1563, Lenart 1528, 1558;

Lohwin 1569 (fac. Longin);

Lucyan 1560-1563, Lukyan 1558, fukian 1558,;

Lucas 1560-1563, Lukass 1558, Lukasz 1528,;

Macziej 1558, Matsiej 1578, Maczy2 1560-1563, Macyas 1558, Matiasz
1560-1563, Matyias 1578, Matheus 1560-1563, Matey 1528, Matusz® 1560-
1563, 1569, Matfiey 1578, Matwiey 1558, Matofiej 1578, Mathwy 1558;
Makar 1560-1563, 1578;

Makidon 1558;

Makiey 1558, Mokiey 1558,;

Malcher 1560-1563, 1569, Marchel 1569 (fac. Melchior)

Maloffiey 1558 (cerk. Malachija);

Marcin 1560-1563, Martin 1567,

Marek 1558, 1560-1563, Mark 1560-1563, Marcas 1578,;

Maxim 1558, Maxym 1578;

Michat 1528, 1578,

Miklias* 1560-1563, Mikolay 1528, 1558, Mikola 1560-1563;
Moisesz 1560-1563, Moysiey 1558;

Naum 1558, 1560-1563;

Niczipor 1558 (cerk. Nikifor);

Niestor 1578, Niesczier 1560-1563, 1578;

Nemera 1528;

2 Formy Maczy, Mathwy nie odzwierciedlaja dokladnej pisowni zakoiiczenia -ej.
* Analogia do imion z sufiksem -usz.
4 Odpowiednik imienia Mikofaj utworzony analogicznie do Lucas, Thomas.
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Niewier 1558, 1560-1563;

Nikita 1578, Mikitha 1558, 1560-1563;
Nicodemus 1509;

Nikon 1558;

Ochrem 1578 (cerk. Jetriem);

Okuta 1558, 1560-1563, Wakolla 1558 (cerk. Akila);
Olichwier 1578, Olchwier 1558 (cerk. Jelewfierij);
Olysiey 1558 (cerk. Jelisiej);

Olizar 1560-1563 (cerk. Jeleazar);

Omelian 1558, 1578;

Onichim 1558;

Opanas 1569 (cerk. Afanasij);

Orehwa 1569 (cerk. Ariefa);

Ostaphiey 1578 (cerk. Jewstafij);

Owdziej 1558 (cerk. Awdij);

Pankrath 1578;

Puarffen 1558, Parfien 1578,

Pawet 1558, 1578;

Petr 1528, Piothr 1558, Piotr 1565, 1578;
Polikarth 1578;

Potap 1578,;

Procop 1560-1563, Prokop 1558;

Protas 1560-1563. 1578, Protaz 1558;

Radziwon 1558, 1560-1563 (cerk. Rodion);

Raffal 1558, Raphal 1560-1563;

Roman 1558, 1560-1563;

Roslan 1560-1563;

Salustian (lac. Salustius) 1558;

Satamon 1528;

Samson 1528, 1560;

Samuel 1578,;

Sawa 1578, Szawa 1562,

Sebestyan 1560-1563, 1578, Sobestyan 1578, Sowasczyan 1558;
Semen 1528, Siemen 1558, Siemion 1558, 1560-1563, Simon 1560-1563,
Szyman 1578, Szymon 1558;
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Selen 1528 (Seleniusz, cerk. Sielinij);

Serafin 1558, Seraphin 1560-1563, Sarafin 1578;

Sieliwon 1578, Sielimon 1560-1563;

Sierhey 1558, Szierhey 1558,;

Szila 1569;

Stanistaw 1528, 1560-1563;

Stephan 1558, Stepan 1558, 1560-1563, Szczepan 1558, 1578;
Szczesny 1558, Sczesni 1560-1563, Szczesny 1578, Szczasny 1528;
Supron 1558, 1578, Suprun 1558 (cerk. Sofronij);
Szembor 1528;

Taras 1558, 1578, Tharasz 1560-1563;

Tobiasz 1528,;

Tomas 1560-1563, Tomasz 1578, Choma 1558, 1560-1563;
Trochim 1558, 1578;

Trojanus 1569;

Trotil (cerk. Trifillij) 1528;

Truchon 1558, 1560-1563 (cerk. Trifon);

Tworyan 1528;

Thymoch 1558, Czimoch 1558;

Urban 1560-1563, 1578,;

Ustiian 1560-1563, Usczian 1560-1563;

Walenti, Valenti 1560-1563, Walenty 1578;

Wasil 1558, 1560-1563;

Wawrzyniec 1558,

Wenctaw 1528, Wiectaw 1578, Wieczlaw 1560-1563, Viczuslaw 1560-1563;
Wiktor 1560;

Wincenti 1560-1563;

Wit 1558, Wid 1567, Witass 1558,;

Woicziech 1560-1563, Woyciech 1578, Woytech 1528,;
Zacharyasz 1578;

Zdan 1560, 1567, 1578;

Zygimont 1528, Gisimunt 1578;

Do grupy imion podstawowych wlaczone zostaly w niniejszym
opracowaniu réwniez formy o zmienionym paradygmacie - zawierajace
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koncéwki -0, -a. Podobnie jak postaci z opuszczonym sufiksem -ij lub formy
z warlantywnymi sufiksami -ij // -¢j, imiona te funkcjonowaly w
antroponimii  wschodnioslowianskiej od dawna (odnotowano je juz w
zabytkach staroruskich, [Skulina, 1974: 66-70, Wojtowicz, 1986: 50-51]).
Analizowany material potwierdza spostrzezenia wielu badaczy [Wdjtowicz,
1986: 51, Wolnicz-Pawlowska, 1993: 43-44], ze koncowke -o otrzymywaly
najczesciej imiona, ktére w formach cerkiewnych zakonczone byly na -if lub
grupg spolgloskowa. Przyczyn pojawienia sig¢ takich form upatruje sig
zwykle w analogii do rodzimych slowianskich derywatéw z sufiksami
-ilo//-ylo (typu Dobrylo) lub -ko. Wzorem zas do tworzenia form z konicéwka
-a mogly by¢ cerkiewno-stowianskie postaci imion typu Foma, Ilija.
Koncéwka ta pojawia si¢ w miejsce sufiksu -¢j.

W prezentowanym materiale przyklady imion podstawowych na

-0, -a sa nieliczne:
Alexa 1578, Oliexa 1560-563; Danito 1558; Gawrito 1560-1563, Hauryto
1558, 1578, Hawrito 1560-1563, Hawryto 1578; Jurga 1528; Kurilo 1560-
1563, Kuryto 1578; Marko 1578; Michaylo 1558, 1578; Poluchta 1558 (cerk.
Polijewkt); Samuilo 1578.

Jak zaswiadcza cytowany wyzej material Zrédtowy niektore imiona
podstawowe wystapily w odmiankach paradygmatycznych. Dotyczy to
zwlaszcza grupy imion cerkiewno-slowianskich, w ktérych koncowka -o,
rzadziej -a weszla w miejsce wyglosowego -il (por. Danilo, Gawrito,
Hauryto, Kurylo, Michayto, Samuito) lub grupy spélgloskowej w wyglosie
(Marko), wyjatkowo w miejsce sufiksu (4lexa, Oliexa, Jurga).

Analiza statystyczna materialu dowodzi, ze sposréd okoto 180
zarejestrowanych w dokumentach imion blisko 70 zapiséw nie ma
poswiadczonych form podstawowych. Natomiast tylko okolo 20 imion
wystapito w zebranym materiale wylacznie w postaci podstawowej; przy tym
czgstotliwosé ich uzycia w wielu przypadkach jest bardzo mala - oznaczaja
niejednokrotnie pojedynczych nosicieli, np. Augustin (1), Baltazar (1);
Gawel (1); Lazar (1), Nikon (1), Rafal (1); Wincenty (1); Zachariasz (1);
Ambrozy (2); Urban (3).

Do imion najczg$ciej uzywanych w szesnastowiecznym imien-
nictwie poinocnego Podlasia nalezaty:

nowy SONB/SP/512497/2021
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Imie Liczba nosicieli
1.{Jan/Iwan 233/160
2. | Stanistaw 197
3. | Pawel 150
4. Jakub 138
5. | Mateusz / Maciej / Matfiej 138
6. | Szymon / Siemion 44/80
7.| Grzegorz / Hryhoryj 18/100
8. | Andrzej 105
9. | Piotr / Pietr 72/31
10. | Marcin 101
11. | Mikotaj 89
12.| Wasil 89
13. | Wojciech 88
14. | Stefan 76
15. | Fieodor / Chwiedor 19/56

Zestaw imion bedacych w uzyciu na ziemiach pdéinocnego Podlasia
XVI wieku $wiadczy o catkowitym zdominowaniu dawnego zasobu imion
slowianskich przez imiona chrzescijaniskie. Te sposrdd rodzimych imion
dwucztonowych, ktére weszly do kanonu chrzescijanskiego, to gloéwnie
imiona S$wigtych, jak Stanistaw, Wojciech. W analizowanych Zrdédiach
znalazly si¢ one w grupie imion o najwyzszej frekwencji: Stanistaw - 2
pozycja, Wojciech - 13. Duza czgstos¢ uzycia obu imion (zwiazanych ze
znaczacymi w historii kraju postaciami - biskupa krakowskiego, mgczennika
Stanistawa Szczepanowskiego, kanonizowanego w XIII wieku oraz
Wojciecha Stawnikowica, meczennika kanonizowanego przed rokiem 999,
patrona Polski, por. [Fros, Sowa 1975: 415, 462]) charakterystyczna byla dla
roznych regionéw kraju - Malopolski, Mazowsza, Lubelskiegos. Podobnie
rzecz sig¢ przedstawia z zajmujacym pierwsza pozycje na liScie
najpopulamiejszych imion XVI wieku na ziemiach pdélnocnego Podlasia -

Swiadcza o tym tabele frekwencyjne imion przytaczane przez Wolnicz-Pawlowska
[1998: 27-155].

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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Janem. Duza liczba uzy¢ zaré6wno wariantu polskiego (Jan - 233), jak i
ruskiego (/wan - 160), jest Swiadectwem rangi, jaka imi¢ to posiadalo w
calym S$wiecie chrzescijanskim - zachodnim i1 wschodnim. Nieprawdo-
podobna jest wrecz przy tym konsekwencja w utrzymywaniu przez to imi¢
pierwszej lokaty we wszelkich mozliwych zestawieniach frekwencyjnych
imion XVI-XVII wieku. Nie stanowia tu ograniczenia ani czynniki
geograficzne, ani tez spoleczne. Jan zajmuje pierwsza pozycj¢ na liScie
najpopulamiejszych imion zaréwno na ziemiach etnicznie polskich
(Mazowsze, Malopolska, Krakow, Lubelskie), jak tez na ziemiach odleglej
terytorialnie etnicznej Rusi, Ukrainy, Bialorusi (m.in. w siedemnasto-
wiecznym Witebsku, wedlug badan A. Miezienko [1999: 205-210], Iwan /
Jan jest imieniem o najwigkszej liczbie uzy¢). Podobnie jak geografia, bez
znaczenia okazuje si¢ tez status spoleczny nosicieli tego imienia. Wykazuje
ono najwyzsza frekwencj¢ wsrod imion szlachty Mazowsza 1 Matopolski w
XVI wieku [Wolnicz-Pawlowska 1998: 76], ale réwnoczesnie otwiera listg
najpopulamiejszych w tym samym okresie imion w okolicach Krakowa w
zestawieniu uwzgledniajacym wszystkie stany [Wolnicz-Pawtowska 1998:
76]. Sposrdd innych imion wspolnych obu Kosciolom i odznaczajacych sig
wysoka frekwencja wymienié nalezy Pawla, Jakuba, Mateusza, Szymona,
Andrzeja, Piotra, Mikolaja, Stefana, Michata. Z kultem $wigtych tylko w
Kosciele wschodnim wigza¢ mozna wysoka pozycje. w zestawieniu
frekwencynym 1mion Wasil, Fieodor / Chwiedor, Hryhoryj, natomiast
glownie Kosciolowi katolickiemu zawdzigczac¢ nalezy popularmos¢ imienia
Marcin.

Poréwnanie listy najpopulamiejszych szesnastowiecznych imion
Podlasia z zestawieniami frekwency jnymi analogicznego okresu innych ziem
wykazuje szereg podobienstw. I tak np. wsrod 10 najpopularniejszych w
badanym okresie imion studentéw krakowskich 1 ich ojcow [Wolnicz-
Pawlowska 1998: 75], czy tez imion szlachty mazowieckiej nie znalazly sig z
podlaskiej listy jedynie formy Szymon 1 Grzegorz. Duza frekwencj¢ tych
imion na Podlasiu wiaza¢ zatem nalezy z wplywami tradycji cerkiewno-
slowianskiej 1 wysoka pozycja w hierarchii Kosciota wschodniego $wigtych
o tych imionach. Do$¢ wymowny rezultat daje rowniez pordwnanie imion
podlaskich z podobnym zestawieniem sporzadzonym przez Kerstg [1984] dla
imiennictwa ukrainskiego (nie dysponowalam, niestety, danymi dla
antroponimii biatoruskiej tego okresu). Sposrod 10 imion o najwyzszej
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frekwencji 9 jest wspdlnych dla obu zestawien: na liscie podlaskiej zabraklo
Aleksego, za$ w zestawie ukrainiskim z oczywistych wzglgdow nie znalazl sig
Stanistaw.

2. Imiona w formach derywowanych

Odnotowane w materialach historycznych imiona wystgpuja w
znakomitej swej wigkszosci w formach derywowanych. Pelne postaci imion
cechuje mniejsza frekwencja uzycia. Wiele imion nie wystapilo w
dokumentach ani razu w formie podstawowe]j, zarejestrowano jedynie ich
derywaty hipokorystyczne, np. Anczuta, Arcisz, Arciuch, Arciuk; Chanko,
Doron, Doroszko, Dorosz; Pron, Proniec 1 in. W wielu przypadkach
jednoznaczne odniesienie okreslonego derywatu do konkretnego imienia
stwarza znaczne trudnosci. Czgsciowo przyczynia si¢ do tego nieprecyzyjna
grafia szesnastowiecznych dokumentéw (por. Wstep), ale gléwnym po-
wodem trudnosci interpretacyjnych jest fakt, ze jedno hipokorystykum moze
mie¢ za podstawe kilka form podstawowych imienia. Na przykiad derywaty
Radko, Radziel, Radziuk moga pochodzi¢ zaréwno od staropolskich imion
typu Radostaw, Radomir, Radogost, jak 1 od cerkiewno - ruskiego imienia
Rodion, w brzmieniu bialoruskim Radziwon. Formy Micz, Miczko, Miczuta
moga by¢ derywatami od wschodniego Dymitr lub tez od imienia wsp6lnego
obu Kosciotom Mikolaj. Material zrédlowy natomiast rzadko stwarza
mozliwos¢ weryfikacji podobnych przypadkow.

W zasobie imion derywowanych, odnotowanych przez szesnasto-
wieczne zrédla, wyrézni¢ mozna dwie odmienne pod wzglgdem budowy
stlowotworczej grupy: formy utworzone droga derywacji alternacyjnej,
czasem w polaczeniu z paradygmatyczna oraz formy powstale w wyniku
derywacji sufiksalne;.

2.1. Derywaty alternacyjne

Do grupy tej zakwalifikowane zostaly wszystkie formy utworzone
droga skracania tematu imienia podstawowego. Polega ono na odrzuceniu
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dowolnego fragmentu imienia motywujacego, pozostala natomiast po takim
zabiegu cze$¢ tematu moze funkcjonowaé jako samodzielna forma
hipokorystyczna.

Badane dokumenty zaswiadczaja niewielka liczbg derywatow
alternacyjnych, szczegoélnie w grupie slowianskich imion dwuczlonowych.
Zarejestrowane formy reprezentuja typ skrécen jednotematowych®: Wiost <
im. zloz. Wiloscibor; Wolod < Wolodimir oraz dwutematowych: Domas (<
Domastoj); Kazim (< Kazimir).

Liczniej reprezentowane s3 derywaty alternacyjne od imion
chrzescijanskich. Powstawac¢ one mogly w wyniku usuwania z podstawy
imienia czgsci poczatkowej, koncowej lub obu jednoczesnie (przy zacho-
waniu czgscl medialnej).

Formy z odrzucona czgscia poczatkowa: Gnat (forma spolo-
nizowana), Hnat < brus. [hnat, Krat < Pankratij; Kudin < Akindin;, Mitr <
Dmitr, Dimitrij; Panas < Afanasij; Pociey < Ipatij; Sak < Isaak; Sidor <
Isidor; Siehen <Jewsignij;

Formy z obcigta czgscia koncowa: Boftr, por. brus. Boutr, lit.
Baltras, Baltrus, Baltramiéjus, pol. Bartlomiej; Jac < Hiacynt lub Jakub

(derywatsufiksalny); Jak < Jakub; Kon < Konon, Lawryn < Lawrentij; Mich
< Michat; Mik < Mikotaj lab Mikita, Nikita, Sewier < Seweryn; Siezon <
Sozont; Szczep < Szczepan; Tim < Timofiej; Wawrin < Wawrzyniec,

Formy z usunigta czgscia poczatkowa 1 koncowa (zachowana czgsé
medialna tematu): Miel < Jemielian; Pron < Apronian;

Zacytowane wyzej formy skrdcone imion powstaly w wyniku
alternacji ilosciowej z zachowaniem paradygmatu motywujacych je form
podstawowych. Wigkszo$¢ z nich oparta jest na poczatkowym fragmencie
imienia. Forma Domas (< Domastoj) moze by¢ homonimiczna z derywatem
sufiksalnym od innych stowianskich imion ztozonych, np. Domarad (MalS
68) lub od im. chrzescijanskiego Dominik (Usc 33).

® W. Taszycki wyréznia skrocenia jednotematowe obejmujace drugi czlon, np. Bliz <

Bliz-bor lub pierwszy, np. Kraj < Dziriy-kraj oraz dwutematowe polegajace na
odrzuceniu tylko czgsci czlonu drugiego, np. Bronist [Taszycki, 1925: 46-47].

Zdig
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2.2. Derywaty alternacyjno-paradygmatyczne

Sporadycznie notowane sg w historycznych materiatach Podlasia
hipokorystyka utworzone droga derywacji alternacyjno-paradygmatycznej.
Chodzi tu o formy, w ktérych nastapilo skrécenie podstawy stowotworczej
oraz zmiana paradygmatu w stosunku do paradygmatu imienia
motywujacego. Zjawisko to ilustrujg derywaty odzwierciedlajace zmiang
paradygmatu -¢ > -0: Jako < Jakub, cerk. lakow, Siemo < Siemion, cerk.
Simieon lub -@ > -a: Chwieda < Chwiedor, cerk. Fieodor, Misia < Michal ,
Mita < Dmitr, Dymitr (Mall 210); Alexa, Oliexa < Aleksander (lub Aleksy -
zmiana paradygmatu imienia podstawowego).

2.3. Derywaty sufiksalne

Ilosciowo sa grupa niewspoimiernie liczniejsza. Powstaly poprzez
laczenie réznych formantéw z tematami pelnymi lub skréconymi imion.
Wyrdzni¢ tu mozna formy o jedno- 1 wielostopniowe] sufiksacji. Podstawy
tych ostatnich zakonczone byty przyrostkami, na nie za§ nawarstwialy sig
inne formanty hipokorystyczne.

Wsrod derywatéw od imion stowianskich wystapita tylko jedna
forma, w ktdérej podstawe stanowi pelne imi¢ dwuczlonowe Woycieszko <
Wojciech. Znacznie wigcej jest derywatéw powstalych przez skrdcenie
podstaw imion dwuczlonowych, nastepnie rozwinig¢tych sufiksami hipoko-
rystycznymi. Por.

-ej: Bohdziey < Bohdan, Maliey < Matomir, Malogost, Mitosiey < Mitostaw;
-ek: Dobek < Dobiestaw, Dobiegniew, Stanek < Stanistaw, Woithek,
Woythek < Wojciech;

-ik: Sobik < Sobiestaw;

-’uk: Radziuk < Radostaw, Radogost lub im. cerk. Rodion, brus. Radziwon;
Staniuk < Stanistaw; Woyciuk < Wojciech;

-$tuk: Stasiuk < Stanistaw;

-ko: Jarko < Jarostaw; Radko < Radomir, Radogost; Ranko < Ranimir;
Stanko, Stanko < Stanistaw; Wiecko < Wiecestaw;,; Wolodko < wsl.
Wsiewoltod, Wotodimir,

-c(z)tko: Raczko < Racibor, Racistaw; Wielicko < Wielistaw, Wielemir;
-s(z)tko: Bosko < Borzystaw, Borzymir;

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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-ch: Dobroch < Dobrogost, Dobrociech; Stoch < Stojgniew,

-ec: Rodziecz < Rodomit (MalS 73);

-ul: Jarul < Jaroslaw,; Staniul < Stanistaw; Woyciul < Wojciech;

-an: Milan < Milostaw, Mitogost lub cerk. Milij;

-as(z): Domas < Domarad; Hrymass < Grzymistaw, Malass, Molass <
Matogost, Matomir; Stasz < Stanistaw;

-uta //-uta: Boruta < Borzystaw, Borzymir; Staniuta < Stanistaw.

Sposéb tworzenia hipokorystykéw od imion chrzescijanskich oraz
dobor sufikséw byt zblizony do zasad stosowanych przy derywacji form
pochodnych od stowianiskich imion dwuczlonowych.

2.3.1. Derywaty z -k- w czgsci sufiksalne;j

-k: derywaty od podstaw skroconych: Benk < Benedykt, Grik, Gryk (mogg to
by¢ réwniez derywaty alternacyjne z ubezdZwigczniong spolgloska wygto-
sowa) < cerk. Grigorij; Sienk < Siemion; Zank < Zenon;

-ko //-’ko: derywaty od tematéw pelnych: Andrzejko, Blasko < Blazej, cerk.
Wiasij, Idko < Idzi, Iwanko, Jakubko, Janko, Lewko < Lew (lub Lewon);
Macieyko, Michatko, Woycieszko;

- od tematéw skroconych: Bienko < Benedykt; Borko < Borys lub im. zloz.
Borzymir; Chillko < Chilimon (Usc 75); Chotko < im. brus. Chodor, cerk.
Fieodor lub im. zloz. Chociemir, Chocistaw, Chwiedko, Chwietko < brus.
Chwiedor, cerk. Fieodor; Fiedko < Fieodor; Jacko < Hiacynt (lub derywat o
podwdjnej sufiksacji od Jakub), Jothko <Jodokus (Mall 254); Josko, Jusko
< Jozef, losif; Jurko < Jerzy, Jurij;, Klimko < Klimient, Klosko < Mikolaj;
Lienko < Lenart; Lewko < Lewon (lub Lew); Macko, Macko < Maciej;
Mienko < Mienieja; Nidko < Leonid; Nisko < Onisij; Onanko < Ananija;
Onisko < Onisij; Omielko, Omilko < Jemielian, Ostapko < Jewstafij; Petko,
Piethko < Piotr; Radko, Ratko < brus. Radziwon lub im. zloz. Radostaw,
Radogost; Sczesko < Szczesny; Sadko < cerk. Sadok, Sesko < Sisoj; Simko <
cerk. Simieon, Sieszko < Siemion, Simieon (Mall 327); Tinko < Timofiej (Ker
127); Thomko < Tomasz, Ucisko < Ustian, Wasko, Wasko < Wasilij,
Woithko < Wojciech; Zienko < Zinowij lub Zienon;

nowy SONB/SP/512497/2021
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Sufiks -ko wystapit tez w II pozycji ciagu sufiksalnego:
-c(z)tko: Chaczko < Charyton (przy lekcji Haczko < brus. Hauryla, cerk.
Gawriit); Chocko < Chodor, cerk. Fieodor, Chwieczko < brus. Chwiedar,
cerk. Fieodor; Hryczko < Hryhor, Jacko, Jaczko < Jakub, lakow (forma
polska moze by¢ tez derywatem jednostopniowym od im. Hiacynt) lub im.
zloz Jaczemir; Maczko < Maciej, Mateusz, Matwiej; Miczko < Mikita, Ona-
czko < Ananija; Packo, Paczko < Ipatij lub Pawet,; Sciecko, Stecko, Steczko <
Stiepan, Stefan;
-ecztko: Taneczko < Atanazy (Mall 297);
-iczt+ko: Sticzko < Stefan;
-uc¢+tko: Pietucko < Piotr;
-ejtko: Maneyko < Manuit,
-n+ko: Hrynko < brus. Hryhor; Sienko <brus, Siemion, cerk. Simieon;
-an+ko: Pietranko < Piotr,
-s(z) //-§tko: Cissko, Tiszko < Tichon; Daszko < Dasij; Deszko, Dziessko <
Demian, Damian (Usc 30, 31) lub od Denis (Mall 210),; Hriszko, Hryssko <
brus. Hryhor; Iwasko, Iwaszko < Iwan; Jaszko < lakow; Jasko <Jan; Jesko,
Jeszko < Jan (Mall 248); Joszko < Jozef; Kusko < Kuba, Jakub (Mall 242);
Lesko < Lenart lub od im. zloz. z cztonem */sci-, leli-, le- (MalS 24); Laszko
< Lawr; Marczisko < Marcin;, Mielesko < Jemielian lub Mieletij; Misko,
Misko < Michal, Michait;, Oleszko < Aleksy lub Aleksander;, Oreszko <
Ariefa; Pasko, Paszko < Pawel, Romassko < Roman; Roszko < Roch lub im.
zloz. Roscistaw; Tareszko, Tereszko < Terentij;
-asz+tko: Piotraszko < Piotr,
-usz+tko: Andruszko < Andrzej, Andrej, Romuszko < Roman;
-ek, formant ten utworzy! nieliczne derywaty od podstaw skréconych 1
stopnia: Franczek < Franciszek; Sanek < Aleksander; Thomek < Tomasz,
oraz II stopnia, por.
-cztek: Miczek < Mikolaj;
-sz+ek: Ciszek < Tichon,
-osz+ek: Bartoszek < Bartlomiej;
-§+ek: Stasiek < Stanistaw,

Jedyna odnotowana forma pochodng od tematu pelnego jest Janek.
Podstawa niemal wszystkich derywatow z tym sufiksem sa imiona
charakterystyczne dla kalendarza tacinsko-polskiego.
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-ik //-yk: od tematu pelnego: Irzyk, Jerzyk; Pietryk; Rafalik ;

-od podstaw skréconych: Bienik < Benedykt; Olik < Aleksander; Sobik <
Sebastian lub im. zloz. Sobierad, Sobiestaw;

-ko//-ek+ik: Janczyk < Jan,

-ok: od podstawy pelnej: Pawtok < Pawet;

- od podstawy skroconej: Filiok <Filip (Mall 216) lub cerk. Filimon;

-ka: derywaty od tematow pelnych: Chomka < Choma, Foma, Jurka < Jurij;
Sawka < Sawa,

-od tematu skroconego: Tomka < Tomasz,

-ejtka: Okxczicika < Awksientiy,

-sz+ka: Paszka < Pawet,

-uk // -’uk: derywaty od tematéw pelnych: Januk, Mikiciuk, Pawtuk, Pio-
truk;

- od podstaw skréconych: Arciuk < Artemon, Baltruk, Bottruk, por. brus.
Bautruk, lit. Baltras, Baltrus, Baltramiéjus, pol. Bartlomiej;, Fediuk <
Fieodor, Kosciuk < Konstanty; Lazuk < Lazar (Usc 51); Matuk < Matfiej;
Radziuk < brus. Radziwon, cerk. Rodion lub im. zloz. Radomir, Radogost;
Watuk < Walenty, Wasiuk < Wasilij,

Formy o II 1 III-stopniowej sufiksacji od imion skréconych:

-c(z)tuk: Paczuk < Ipatij (Usc 44) lub Pawel (Mall 304);

-¢+uk: Piecziuk < Piotr,

-Stuk: Jasiuk < Jan; Misiuk < Michal,

-n+ko+’uk: Hrinczuk < Hryhor;

-sztko+’uk: Paszczuk < Pawiel.

Wsrod derywatdw z -k- w czgsel sufiksalnej najliczniejsza grupg
stanowia imiona z formantem -ko. Na badanym obszarze byl to najbardziej
produktywny w XVI wieku sufiks derywujacy hipokorystyka, gléwnie od
imion kanonu cerkiewno-ruskiego (Chwiedko, Iwanko, Klimko, Wasko 1 in.),
W mniejszym stopniu - polskiego (Andrzejko, Jakubko, Tomko, Wojcieszko).
Znaczna liczba derywatow z tym przyrostkiem odnotowana zostata przez M.
Malec [1982: 119] réwniez w zrodlach staropolskich. Jednakze, jak zauwaza
Z. Kurzowa [1970: 36], sufiks -ko stanowil w tych przypadkach jedynie
srodek latynizacji imion polskich, byl natomiast obcy zywemu jezykowi.
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Powszechno$é form na -ko w imiennictwie omawianego obszaru laczyé
nalezy w sposob naturalny 1 oczywisty z ich produktywnoscia w onomastyce
wschodniostowianskiej. Jak stwierdzaja M. Biryla [1966: 175] 1 A. Usci-
nowicz [1975: 90] formacje z -ko nalezaly do najproduktywniejszych typow
w antroponimii bialoruskiej XVI-XVIII wieku.

Dodawany do derywowanych sufiksalnie skréconych podstaw imion
formant -ko utworzy! liczne sufiksy komponowane. Wiele z tych podstaw,
szczegllnie zawierajacych sufiksy -c(z), -s(z) zostalo poswiad-czonych w
zebranym materiale w postaci samodzielnie wystepujacych form hipo-
korystycznych. Stwarza to mozliwos¢ przesledzenia procesu derywacyjnego,
por. przykladowo: Haczko < Hacz, Hryczko < Hryez, Jaczko <Jacz, Maczko
< Macz, Miczko < Micz, Onaczko < Onacz, Steczko < Stecz; Ciszko < Cisz,
Jaszko < Jasz, Joszko < Josz, Kusko < Kusz, Lesko < Lesz, Mielesko <
Mielesz. W przypadku za$ innych dwustopniowych derywatdéw, np. Ro-
massko, Tereszko odpowiednikéw form z sufiksem -sz nie odnotowano. W
tej sytuacji mozna, jak si¢ wydaje, przypuszczac, ze czgste taczenie formantu
-ko z tematami na sufiksalne -sz moglo doprowadzi¢ do wyodrgbnienia sig
zlozonego sufiksu -szko, ktory byl w stanie tworzyé derywaty bezposrednio
od skroconych bezsufiksalnych podstaw.

W przypadku form, ktérych podstawy stowotwoércze zakonczone
byly spoigloskami tylnojgzykowymi, mogla dokonac sig¢ zgodnie z obo-
wigzujacg zasada morfonologiczng wymiana k =cz, ch =sz, f =ch =sz, por.
Jaczko . Jak-ub, Miczko, Miczek . Mik-olaj, Miszko : Mich-al, Oreszko :
Orechw-a, Arief-a, Tiszko : Tich-on.

Frekwencja innych przyrostkéw hipokorystycznych z -k-, takich jak
-¢k, -ik//-yk, -ka jest niewielka. Sufiksy -ek, -ik/-yk lacza sig czgsciej z
tematami skréconymi imion obrzadku lacinskiego, natomiast -ka z
podstawami pelnymi, rzadziej skroconymi, imion kalendarza wschodniego.

Stosunkowo niewiele hipokorystykéw, glownie od podstaw skré-
conych lub derywowanych, utworzyl réwniez sufiks -uk//-’uk. Stopien
produktywnosci tego przyrostka w imiennictwie potnocnych i potudnio-
wych ziem Podlasia utrzymuje si¢ na poréwnywalnym poziomie (B.
Tichoniuk [1988: 44] cytuje 14 form derywowanych tym sufiksem).
W zwiazku z powyzszym nierozstrzygnigta pozostaje kwestia, czy obecnosc,
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a w wiekach podzniejszych duza produktywno$¢ w antroponimii
Bialostocczyzny sufiksu -uk/-’uk [Dacewicz, 1999: 193-199], zwiazana jest
z wplywem jezyka ukrainskiego, czy tez litewskiego. Dodac¢ tu nalezy, iz w
dyskusji nad geneza tego formantu S$cieraja si¢ od lat rézne stanowiska
badaczy, odnoszace go juz to do jezykéw baltyckich [Martynov, 1973] juz to
turecko-tatarskich, z ktérych przeniknat do jezykdéw wschodniosto-
wianskich, a stad do litewszczyzny 1 polszczyzny [Lindert, 1972: 81-87;
Bednarczuk, 1999: 120].

Wymienione wyzej sufiksy z podstawowym -k- tworzyly derywaty
oparte na pelnym temacie imienia (15) lub jego fragmencie (90), najczgscie)
poczatkowym, rzadziej srodkowym lub koncowym. Niektére z wymienio-
nych form cechuje mozliwos¢ podwojnej motywacji - przez imiona chrzesci-
janskie lub rodzime imiona dwucztonowe, np. Borko, Jaczko, Radko, Roszko,
Sobik.

2.3.2. Derywaty z -c-, -cz-, -¢- w czgsci sufiksalne;j

-¢(z): derywaty od tematéw pelnych: Chomacz < Choma, cerk. Foma;
Hawdzicz < Awdij, '

- derywaty od tematow skroconych: Chicz, Chyc, Chycz < Chariton; Chrocz
< wsl. Chrol, cerk. Flor;, Decz < Denis; Hacz < Hauryto, Hawrylo, cerk.
Gawriil; Hricz, Hryc < Hryhoryj, Iwacz < Iwan, Jac, Jacz < Jakub (lub
derywat alternacyjny od Hiacenty, im. zloz. Jaczemir), Jarmocz < Jarmota,
cerk. Jermotuj; Jocz < Jozef; Kacz < Kallist, Kallinik, Kassian, Koncz <
Konrad, Kuc, Kucz < Konrad;, Lacz < Laurencjusz, cerk. Lawrentij;, Lec,
Lecz < Hleb (wg Mall) lub Leon; Lucz < fukasz, cerk. Luka; Macz <
Matwiej, Macicj; Micz < Mikolaj, Mikita; Nancz < Ananija;, Naucz < Naum,
Nicz = Mikolaj, Nikolaj, Ochrecz < Jefriem; Onacz < Ananija;, Onucz <
Onufry; Pacz < Ipatij lub Pawel, Rocz < Rodion; Sacz < Isaak; Stecz <
Stiefan; Szczacz < Szczasny(j), Szczesny, Taracz < Tarasij; Trocz < Trofim;
Tymocz < Timofiej,

-c(a): od tematow skroconych: Kuca < Konrad (Mall 263) lub Kuzma, cerk.
Kosma; Loca <tot?

-cz(0): od tematu skroconego: Onaczo< Ananija;

nowy SONB/SP/512497/2021



44 Liria CiTKO

-ec //-’ec: derywaty od tematdéw pelnych: Iwaniec, Jakubiec, Makarzec,
Marciniec, Mokieiecz < Mokij, Naumiecz < Naum, Sawiecz < Sawa,
- od tematow skroconych: Chwiedziecz < Fieodor; Hrecz < Hryhoryy; Jerecz
< cerk. Jerast, Koniecz, Kuniecz < Konrad, Lemiecz < Lambert (Mall 268);
Lawryniec < Lawrentij; Maniec < Manuil lub im. zloz. Manomir; Piec <
Pietr; Proniec < Apronian lub Prokop; Saniec < Aleksander, Senec <
Siemion, Simieon, Zieniec < Zienon lub Zinowij.

Derywat o II-stopniowej sufiksacji od tematu skréconego:

-n+ec: Hryniecz < Hryhoryy,

-ac(z): derywaty od tematow skroconych: Jarmacz < brus. Jarmola, cerk.
Jermotaj; Karyacz < Karion, Karina, Kuriac < Kirion, Kirif,

-icz: od tematow skroconych: Anthicz < Anton; Olicz < Aleksander, Aleksy;
-oc: Pietroc < Pietr;

-ué: derywaty od tematow pelnych: Januc, Janué,; Piotruc, Piotrucz, Pietruc;
-od tematow skroconych: Jakucz < Jakub, Miku¢, Mikuty < Mikolaj lub
Mikita, Nikita, Pantucz < Pantelejmon; Pierchucz < Porfirij;

W przedstawionym materiale wystgpuja formy imion z
podstawowym -c- 1 -cz- Trudno jednakze stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
imiona na -c, -cz sa derywatami utworzonymi przy pomocy dwoch réznych
sufikséw, czy tez jedynie formami obocznymi, w ktorych litery ¢ 1 ¢z
oznaczaja jedna gloske. Watpliwosci takie pojawiaja si¢ w zwiazku z faktami
odnotowywania nazwy tej samej osoby w roznych miejscach dokumentu w
dwojaki sposdb, np. Jacko Huzien 1 Jaczko Huzien. Lekeje¢ takich zapisow
trudno jednoznacznie rozstrzygnac, gdyz jak pisze M. Malec [1994: 131] w
gre moga tu wchodzié stowianskie sufiksy -c, -cz pochodzenia apelatywnego
oraz mozliwosé wyabstrahowania si¢ sufiksu -¢ pochodzenia antroponi-
micznego z derywatéw od imion ztozonych typu Wiec, Miec. Rozstrzygnig-
cie tych watpliwosci przynosi analiza materialu antroponimicznego
zawartego w pracy A. Uscinowicz. Bazowanie na zrodlach historycznych,
pisanych w znacznej mierze cyrylica, daje autorce mozliwo$¢ wyraznego
rozgraniczenia liter ¢, ¢ 1 ¢z oraz stwierdzenia obecnosci derywatow ze
wszystkimi tymi elementami [Uscinowicz, 1975: 93-99].
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Liczba form hipokorystycznych z przyrostkami tej grupy jest
znaczna. W przedstawionym zbiorze derywatéow z podstawowym -c-, -cz-,
-¢- wystepuja formy motywowane imionami obu kanonéw, z pewna jednak
dominacja postaci cerkiewno-ruskich. Najwigcej imion utworzyl formant
-c(z). ktory laczyl si¢ zawsze z naglosowa otwarta sylaba rdzenia tematéw
skroconych. Przyrostek -ec natomiast wystgpowal w derywatach motywo-
wanych zaréwno przez imiona pelne, jak 1 formy skrocone.

Genezg sufiksu -ué, ktory utworzyl kilka form hipokorystycznych
od tematdéw pelnych i skroconych, laczy¢ nalezy z litewskim deminutywnym
przyrostkiem -utis, produktywnym zaréwno w leksyce apelatywnej, jak 1 w
onomastyce [Otrgbski, 1965: 263-266]. Za takim pochodzeniem formantu -
u¢ przemawia réwniez geografia form hipokorystycznych na -u¢ cytowanych
przez A. Uscinowicz [1975: 98] oraz brak wzmianki o tym przyrostku w
materiale antroponimicznym poludniowej Bialostocczyzny [Tichoniuk,
1988]. Za litewska proweniencja formantu -u¢ opowiadaja si¢ J. Trypucko
[1982] oraz M. Kondratiuk [1994: 159-166]. Analizujac wystgpujace na
Bialostocczyznie nazwy miejscowe 1 terenowe na -ucie M. Kondratiuk
rozpatruje je jako odpowiedniki litewskich nazw geograficznych na -uciai,
utworzonych od antroponiméw zakoriczonych sufiksem -utis, por. lit. n.m.
Rekuciai - pol. Rekucie [Kondratiuk, 1994: 160]. Cytuje réwniez przyklady
wspdlczesnych nazwisk mieszkancow regionu bialostockiego z sufiksem -uc,
nie wyznaczajac jednak (z uwagi na niekompletny material) granicy
potudniowo-zachodniego ich zasiggu.

W wymienionym wyzej zbiorze hipokorystykéow z podstawowym
-c-, -¢-, -cz- zdecydowana przewaga odznaczaja si¢ derywaty majace w
podstawie temat skrocony - 53 formy, przy 12 formach opartych na temacie
pelnym.

2.3.3. Derywaty z -ch- w czgscl sufiksalnej

-ch: derywaty od podstaw skroconych: Baltach < Baltazar, Dach < Daniel,
Dawid; Froch <Frol, cerk. Flor; Jach <Jan (Mall 247; Jarmoch <Jarmota,
cerk. Jermotaj; Oliech < Aleksy lub Aleksander; Ontoch < Antoni; Siech <
Siemion, Simicon Iub im. zloz. Sieciech, Terech < Terentij;
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-ach: od podstaw skréconych: Konach < Konon; Szczech < Szczesny;

-och: od podstaw skréconych: Iwoch < Iwan, Mielioch < Jemielian;

-uch: derywaty od form skréconych: Andruch < Andrej; Arciuch < Artemon;
Baltruch, por. lit. Baltras, Baltrus, Baltramiejus, pol. Bartlomiej; Lawruch <

Lawrentij;
-uch(o): Janucho < Jan;

Formanty tej grupy naleza do najstarszych sufikséw ksztaltujacych
formy imion hipokorystycznych w jezykach stowianskich. Na gruncie jezyka
polskiego sufiksy z podstawowym -ch- cechuje spora produktywnosé
[Malec, 1994: 91-95]. W badanych zZrédiach formant -ch wystgpuje dosé
rzadko, w niektdrych przypadkach przybiera posta¢ wokalizowang lub
poszerzong o morfem fleksyjny -o. Podstawe slowotworcza wymienionych
derywatow stanowi niemal zawsze poczatkowy fragment skroconego tematu
imienia motywujacego (17 przykladow); zaledwie jedna forma o zmie-
nionym paradygmacie -0 (Janucho) utworzona zostala od imienia pelnego.

2.3.4. Derywaty z -sz- w czgsci sufiksalnej

-sz: derywaty od podstaw skroconych: Arcisz < Artemij; Czimosz < brus.
Cimafiej, cerk. Timofiej; Czisz < Tichon, Dorosz < Dorofiej; Dziemiasz <
Demian; Jarmosz < Jarmota, Jermolaj;, Jarosz < Jaronim lub im. zloz.
Jarostaw, Jaromir; Jasz < Jakub; Josz < Jozef, losif; Kalisz < Kallistrat,
Kosz < Mikotaj;, Kusz < Kuba, Jakub, Lesz < Lenart; Maciesz < Maciej,
Marciss, Marcisz < Marcin; Mielesz < Jemielian, Mikosz < Mikolaj; Onisz <
Onisim, Ostasz < Ostap, cerk. Jewstafij, Sczesz < Szczesny; Timosz, Tymosz
< Tymoteusz, Timofiej; Wolosz < Wiasij (moze to by¢ rowniez forma imienia
pelnego we wschodniostowianskim, zawierajacym pelnoglos, wariancie);
-asz: derywaty od tematéw petnych: Junasz < Junij; Jurasz < Jurij; Pietrasz,
Piotrasz; Witass < Wit

- od tematoéw skroconych: Klimasz < Klimient;, Kuriasz < Kirion lub Kirill,
Malass, Molass < Malachija lub im. zloz. Matogost, Matomir, Miklasz <

Mikolaj;
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-isz //-ysz: derywaty od podstaw skroconych: Malyss < Malachija lub im.
zloz. Malogost; Mathisz < Matwiej, Mateusz,

-0sz: forma od imienia pelnego: Lewosz < Lew,

- od tematdw skroconych: Bartosz < Bartlomiej; Klimosz < Klimient,

-usz: derywaty od imion pelnych: Andrusz < Andrej; Arriusz < Arij lub
Arkadij; Janusz;

- od podstaw skroconych: Jakusz < Jakub.

Powstate w wyniku palatalizacji -ch sufiksy z podstawowym -sz-
charakteryzowaly si¢ znaczna produktywnoscig na omawianym terenie. W
badanym okresie przyrostki te, jak zauwaza M. Malec [1994: 95], mogly
ulega¢ procesowi nowszej palatalizacji, w rezultacie ktérej sz > §, a wigc
formy typu Stusz mozna by interpretowaé réwniez jako Stas. W praktyce
rozréznienie takich form na podstawie nieprecyzyjnej grafii wigkszosci
ekscerpowanych dokumentdw nie jest mozliwe.

Formant -sz tworzyl derywaty wylacznie od tematéow skroconych,
zakonczonych na samogloskg. Natomiast rozszerzone o prepozytywna
samogloske 1nne sufiksy tej grupy laczyly sig¢ z tematami pelnymi 1
skréconymi. W sumie odnotowano 9 form pochodnych motywowanych
tematami pelnymi imion, za$§ formy oparte na fragmencie, najczgsciej
poczatkowym, tematu skroconego utworzyly 34 derywaty. Aktywnos¢
sufiksow z podstawowym -sz- w jednakowym stopniu dotyczy tworzenia
hipokorystykéw od imion kalendarza tacinskiego, jak 1 cerkiewno-
slowianskiego.

2.3.5. Derywaty z -I- w czgSci sufiksalnej

-al: derywat od tematu pelnego imienia: Pietral,

-el: formy od tematéw pelnych: Janel, Pietrel;

- od tematdéw skroconych: Boltrel, por. lit. Baltras, Baltrus, Baltramiéjus,
pol. Barttomiej; Gregiel < Grzegorz; Jakiel < Jakub, Malchel < Melchior,
Manel £ Manuit;, Matel < Mateusz, Matfiej; Mikiel < Mikolaj; Radziel <
Rodion lub im. zloz. Radostaw, Radogost; Szymiel < Szymon.

Sufiks -el wyst¢powal tez w III pozycji ciagu sufiksalnego:

-k+’el: Grykiel < Grigorij, Jancziel < Jan;
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-cztk+’el: Kuczkiel <Konrad;

-sz+el: Janssel < Jan;

-ul: formacje od tematow skroconych: Maciul < Maciej; Mathul < Mateusz,
Matfiej;

-c(z)+ul: Piecul, Pieczul < Piotr.

Hipokorystyka z sufiksami -el, -ul wyst¢powaly od dawna w jezyku
polskim. M. Malec odnotowuje je w materiale antroponimicznym doby
staro- 1 S$redniopolskiej [1982: 126-128, 1994: 138-140]. Genezy obu
formantéw S. Gala [1985] doszukuje si¢ w praslowianskiej leksyce
apelatywnej. Swoje twierdzenie dokumentuje bogatym materialem dowo-
dowym $wiadczacym o duzej produktywnosci obu przyrostkow w jezyku
polskim na przestrzeni od XII-XIII do XIX wieku.

W  szesnastowiecznym materiale pochodzacym z poludniowych
ziem dzisiejszej Bialostocczyzny derywaty z -el, -ul nie wystgpuja, nie
przytacza ich w swojej monografii B. Tichoniuk [1988]. Zrédla odnoszace
si¢ do czgsci polnocnej zawierajg stosunkowo niewielka liczbg struktur z
tymi formantami. S3 to glownie derywaty powstale od podstaw imion
skréconych. Biorac pod uwage geograficzne sasiedztwo badanego terytorium
z ziemiami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie mozna wykluczy¢ tu
wplywow baltyckich. Przypuszczalnie niektére z przytoczonych wyzej form
mogly powsta¢ na gruncie jezyka litewskiego, por. Boltrel, a nastgpnie
zasymilowac si¢ dzigki podobienstwu z derywatami slowianskimi na -el. W
litewszczyZnie formanty -el, -ul cechuje duza produktywnos$¢ w tworzeniu
deminutiwow zaréwno w slownictwie apelatywnym jak i w nazwach oso-
bowych. Swiadcza o tym spostrzezenia J. Otrebskiego [1965: 114-115, 127-
128] 1 badania antroponimii wileniskiej Z. Zinke-vi¢iusa [1977: 67-70].

2.3.6. Derywaty z -n- w czgsci sufiksalne;j
-n // -n: od tematu pelnego: Hurin < cerk. Gurij, Owdzin < Awdij;

- derywaty od tematéw skroconych: Doron < Dorofiej; Chrin, Grin, Gryn
(formy spolonizowane) < Hryhor, cerk. Grigorij, Fen < Fedor, Fieodor
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(Mall 331); Myn < Michal, Mikotaj (Mall 289) lub od Mina (derywat
altemmacyjny); Sien < Siemion, cerk. Simieon;
-an: Nazaran; Pietran, Piotran,
- derywaty od podstaw skréconych: Chodan < wst. Chodot, cerk. Fieodot,
Kuryan < Kirilt (moze forma potoczna im. cerk. Kirion), Milan < Emilian
(moze to by¢ réwniez derywat altemacyjny), Milij lub im. zloz. Mitogost,
Mitostaw;

Forma podwdjnie derywowana -in+an: Julinan < Julian;
-en: od tematu pelnego: Wawren < Wawr, cerk. Lawr;
-od podstaw skréconych: Oxten < Awksientij;
-in: od formy pelnej imienia: Demianin < Demian, Damian; Wawrin <
Wawr, cerk. Lawr (lub derywat alternacyjny od im. Wawrzyniec),
-on: Jaromon < brus. Jaroma, cerk. Jeremija;
-no: derywat od form skréconych: Michno < Michal, Michait.

Sufiks -0 nawarstwial si¢ rowniez na hipokorystyczne formanty
-ch, -uch: Januchno < Jan;, Juchno < Jewfimij; Olechno < Aleksy lub
Aleksander.

Genetycznie praslowianski sufiks -n w postaci konsonantycznej
odnotowany jest zaledwie kilkakrotnie w badanych zrédlach. Bardziej
rozpowszechnione sq jego poszerzone, gtéwnie o prepozytywne samogloski,
warianty. Tworzyl derywaty najczgsciej od form skréconych imion (13
przykladoéw), rzadziej pelnych (9), gitéwnie kalendarza cerkiewno-sto-
wianskiego. W przypadku niektérych form mozna moéwi¢ o mozliwosci
podwdjnego zwigzku motywacyjnego, np. forme¢ hipokorystyczna Min
mozna traktowac jako derywat sufiksalny od imion Mikotaj, Michat lub jako
derywat alternacyjny od imienia Mina, za$ hipokorystykum Milan roz-
patrywaé jako formg utworzong droga derywacji alternacyjnej lub tez
sufiksalnej od skréconego tematu motywowanego imieniem chrzesci-
janskim Ewmilian lub pelnym Milij badz zlozonymi imionami slowianskimi z
czlonem Mit(o)-.
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2.3.7. Derywaty z -t- w czgsci sufiksalnej

-ut: wystgpowat w I 1 Il pozycji ciagu sufiksalnego;

=S+ut: Misiut < Michat,

-sz+cz+ut: Pieszczut < Piotr;

-ut(o): od tematu skrdconego: Sieniuto < Simieon;

-uta //-'uta od imienia pelnego: Andrutha < Andrej; Januta; Maniuta <
Manuil; Miluta < Emilian lub cerk. Milij lub im. zloz. Milostaw, Milogost
(MalS 71).

- od tematow skroconych: Axiuta < Awksientij; Maniuta < Manuif Iub im.
zloz. Manomir, Maruta < Marek;, Mikuta < Mikotaj; Nasutha, Nossuta <
Afanasij (por. Ker 106); Sieniuta < Simieon;, Waniuta < Iwan; Wasiuta <
Wasilij,

Formacje od tematéw skréconych o II -stopniowe;j sufiksacji:
-cztuta: Chaczuta, Haczuta < Haurylo, cerk. Gawriil;, Jaczuta < Jakub;
Maczuta < Matfiej, Mateusz; Miczuta < Mikolaj, Mikita lub Dymitr;
Proczuta < Protazy,

-n+'uta: Paniuta < Pankratij, Pawel, Parfienij,

-$+uta: Jasiuta < Jan; Masiuta < Mojsiej; Misiuta < Michat; Pasiuta <
Pasikrat lub Pawet,

-ota: Sanota < Aleksander;

Geneza formantu -uta w derywacji antroponimicznej nie jest
jednoznacznie wyjasniona. Jak przypuszczal W. Taszycki, a nastgpnie M.
Malec [1982: 155], do powstania tego sufiksu mogl si¢ przyczyni¢ wplyw
skrécen imiennych obejmujgcych pierwsze czlony z tematem na -u. Mogl to
byé rowniez wynik wymiennosci samoglosek -ota : -uta na wzér innych
formantéw -och : -uch, -osz : -usz, -ora : -ura.

Na omawianym obszarze formanty tej grupy tworzyly hipokorystyka
I i II stopnia przede wszystkim od skroconych podstaw imion nalezacych
czesciej do kanonu cerkiewno-ruskiego (22 formy przy zaledwie 3 opartych
na imieniu pelnym).
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2.3.8. Derywaty z -s- w cze¢sci sufiksalnej

Nieprecyzyjno$é szesnastowiecznej grafii moze by¢ przyczyna
nieprawidlowego odczytu niektérych derywatdéw tej grupy, np. zapisy
Bartos, Janus, Grzes mozna czytac tez jako Bartosz, Janusz, Grzes.

-s //-§: derywaty od podstaw skroconych: Grzes < Grzegorz, Kus < Kuba,
Jakub (por. Mall 242),; Mis, Mis < Michat (Usc 58),

-as: od tematdw pelnych: Kubas, Markas, Piotras,

-od form skréconych: Domas < Dominik lub im. zloz. Domarad,; Mothas <
Matwiej; Potas < Patupij;

-is // -ys: formacje od tematéw skroconych: Artis < Artym, Artemij (Mall
189); Lenis < Lenart, Leonard; Matis, Matys < Mateusz, Matfiey;

-us: od tematéw pelnych: Andrus, Janus, Pietrus

- od podstaw skréconych: Pierchus < Porfirij.

Znaczna liczba hipokorystykoéw z sufiksami tej grupy odnotowana
zostala przez M. Biryle w dokumentach XVI-XVIII w. dotyczacych m.in.
Podlasia [Biryla, 1966: 235-239]. Wystgpuja one réwniez w historycznym
imiennictwie ziemi grodzienskiej 1 brzeskiej [Uscinowicz, 1975: 96-96].
Do$¢ licznie reprezentowane sa takze w materiale antroponimicznym
odnoszacym si¢ do poludniowej czgsci dzisiejszej Bialostocczyzny
[Tichoniuk, 1988: 47-48]. Nie wyodrgbnia natomiast derywatéw z -s-
w czgsci sufiksalnej w imiennictwie polskim M. Malec [1994]. Fakty te
wydaja sig potwierdzaé tezg M. Biryly i A. Uscinowicz o litewskiej genezie
formantéw -as, -is //-ys.

Na badanym obszarze wymienione przyrostki tworzyly derywaty od
imion obu obrzadkow; motywacja przez tematy pelne ma miejsce w 8
przypadkach, przez podstawy skrocone imion - w 12.

2.3.9. Deurywaty z -j- w czgsci sufiksalnej
Przyrostek -j wystgpuje w analizowanych zrédlach w postaci

rozszerzonej, t). poprzedzony samogloskami -a, -e.
-ej: od tematdw pelnych: Pietrej < Pietr, Piotr,
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- formy pochodne od podstaw skréconych imion: Chocziey < Chodor, cerk.
Fieodor (moze potoczna forma im. cerk. Fotij), Maliey < Matachija lub im.
zloz. Matogost, Matomir; Maney < Manuil; Terey < Terentij.

-aj: od tematu skroconego: Chwiedziaj < Chwiedor, cerk. Fieodor;

Sufiksy z podstawowym -j- uczestnicza w stopniu minimalnym w
derywowaniu hipokorystykéow imiennych. Dominujg wsréd nich formy
utworzone na bazie tematéw skroconych, najczgsciej imion kalendarza
cerkiewno-slowianskiego. Mozna przypuszczac, ze w przypadku derywatéw
z sufiksem -j- element ekspresywnosci wlasciwy wszystkim strukturom
hipokorystycznym byl wyrazony stosunkowo slabo. Funkcjonowaly one
raczej na zasadzie form neutralnych. Pojawily si¢ bowiem prawdopodobnie
na drodze skojarzen z pelnymi formami imion typu Andriej.

2.3.10. Derywaty z -I- w czg¢sci sufiksalnej

-ito: od imienia pelnego: Pietrito
- od tematéw skroconych: Hosczilo < Hostian, Koznito < Kuzma, cerk.
Kosma,; Saczilo < Isaak; Tumito < Tomasz.

Droga podwdjnej sufiksacji —k//-‘ec+ilo powstata forma Siencito <
Siemion, cerk. Simieon;
-alo: Kaczato < Kallinik, Kallistrat
-ok: Matot <Mateusz, Matfiej

Formacje z -if(0o) funkcjonuja w antroponimii polskiej juz od XIII w.
jako derywaty odimienne lub odapelatywne. Najwigksza ich liczba wyste-
puje w dokumentach z terenu potudniowej 1 wschodniej Matopolski [Gala,
1985: 376-377, Malec, 1993: 141-142].

Badane zrédia z terenéw poinocno-wschodnich odnotowujg znikoma
1lo$¢ form pochodnych z -I-. Wszystkie one, poza Pietrito, sa motywowane
tematami skréconymi imion, czg$ciej o cechach cerkiewno-ruskich.
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3. Podsumowanie

Bogactwo odmianek fonetycznych podstawowych postaci imion
oraz roznorodno$¢ form stowotwodrczo od nich pochodnych to charakte-
rystyczne cechy szesnastowiecznego zasobu imienniczego potnocnego
Podlasia. W zalezno$ci od charakteru ekscerpowanego dokumentu przewa-
7aja w nim badz formy pelne imion (jak w przypadku Spisu szlachty ziemi
bielskiej i drohickiej...), badz ich derywaty hipokorystyczne (w inwenta-
rzach). Ma to naturalnie zwiazek z przynaleznoscia spoleczna oséb w nich
identyfikowanych: w imiennictwie szlachty dominuja formy pelne imion, w
odniesieniu do warstw nizszych stosuje si¢ czgsciej postaci derywowane.
Zaréwno jedne, jak 1 drugie odznaczaja si¢ cechami (fonetycznymi,
morfologicznymi) typowymi dla jezyka, do ktérego zostaly przyswojone:
Grzegorz-Hryhor-Hryc, Jan-Janczyk-Iwan-Iwaniec-Iwanko, Sebestian So-
wascian, Tomasz-Choma-Chomiec.

Zestaw 1imion bedacych w uzyciu na ziemiach péinocnego Podlasia
w XVI wieku $wiadczy o calkowitym zdominowaniu dawnego zasobu imion
stowianiskich przez imiona chrzescijanskie. Te sposrod rodzimych imion
dwuczlonowych, ktére weszly do kanonu chrzescijanskiego, to glownie
imiona §wietych, jak Stanistaw, Wojciech.

Historyczne imiennictwo podlaskie - pod wzgledem zasobu, bo-
gactwa odmianek fonetycznych, frekwencji poszczegdlnych form - wykazuje
silne zwiazki zarowno z antroponimia polska, jak 1 wschodniostowianska.
Zwigzki te sa nastgpstwem wspolistnienia na badanym terenie dwdch
tradycji chrzescijanskich - tacinskiej, kultywowanej przez Kosciét katolicki i
cyrylo-metodiaiiskiej propagowanej przez Koscidl prawostawny. W ana-
lizowanym zestawie imienniczym odnajdujemy zatem imiona zwigzane z
kultem $wigtych obu Ko$cioléw. Znamiennym jest przy tym fakt, ze
najwyzsza frekwencja cechuje imiona istotne w wymiarze kultury
chrzescijanskiej tak Wschodu jak i Zachodu.

Charakterystyczna cecha szesnastowiecznego imiennictwa bada-
nych ziem jest powszechno$¢ w nim form derywowanych imion. Wystepuja
one we wszystkich ekscerpowanych zrodtach, nie wylaczajac dokumentu tak
oficjalnego, jak laciriskojezyczny Spis szlachty ziemi bielskiej i drohickiej... .
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Nalezy tu dodaé, ze derywaty zyskuja w takich przypadkach status imion
oficjalnie uzywanych; stanowia bowiem indywidualny oznacznik osoby,
stuzacy odréznieniu jej od innych nosicieli tego samego imienia, np. Jan-
Janko-Januk-Jasiuk, Chwiedor-Chwiedko-Chwieczko-Chwiedziec. Oznacza
to, 1z zatracaja wlasciwg hipokorystykom warto$§¢ emocjonalng i trafiaja do
oficjalnego dokumentu jako formy neutralne. Powyzsza tezg potwierdza fakt,
ze imiona te uzyskiwaly tez znaczenie patronimiczne. W analizowanych
dokumentach patronimika motywowane formami hipokorystycznymi sta-
nowia jedna z najliczniejszych kategorii nazwisk (zob. Nazwiska).

Poréwnanie grupy imion stowianskich i chrzescijanskich, powsta-
lych jako formy pochodne, ujawnia pewne analogie zachodzace migdzy
nimi. W obu grupach dominujacym sposobem tworzenia hipokorystykow
jest proces derywacji sufiksalnej; przy tym zaréwno w derywatach imion
chrzescijanskich, jak i rodzimych stowianskich, formanty taczone sa glow-
nie z tematami skréconymi. Formy hipokorystyczne zawierajace pelne
tematy imion wyst¢puja rzadziej. Inne sposoby hipokoryzacji imion -
derywacja alternacyjna 1 paradygmatyczna - sa zjawiskiem marginalnym
wobec powszechnie stosowanej sufiksacji. W obu grupach imion wystgpuje
duza liczba formantéow hipokorystycznych tworzacych struktury sufiksalne
jedno- i wielostopniowe. Zdecydowanie najwigksza aktywnos¢ w derywo-
waniu hipokorystykdéw w szesnastowiecznym imiennictwie podlnocnego
Podlasia wykazuje sufiks -ko.

W tworzeniu derywatéw hipokorystycznych uczestniczyly w stopniu
zdecydowanie wigkszym imiona kalendarza cerkiewno-ruskiego niz pol-
skiego. Podobne spostrzezenia poczynita E. Wolnicz-Pawlowska [1993: 86]
badajac imiennictwo lemkowskie na tle polskim 1 stowackim. Na tej
podstawie sadzi ona, ze ,w odniesieniu do antroponimii polskiej 1 slo-
wackiej istnialy mechanizmy selekcyjne, dopuszczajace do tekstu pisanego
tylko pewne (w tym wypadku znaczy to - neutralne) postaci imion.
Mechanizmy te nie dzialaly w odniesieniu do imiennictwa temkowskiego,
dzigki czemu w dokumentach znalazly sig liczne derywaty hipokorystyczne 1
formy kolokwialne”.

Jak si¢ wydaje, brak owych mechanizméw selekcyjnych, ograni-
czajacych dostep hipokorystykéw wschodnioslowianskich do oficjalnych
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dokumentow, wiaze si¢ z trudnosciami autora tekstu polskiego Iub
lacinskiego w odnajdywaniu nawigzan tych form do oficjalnych cerkiewno-
stowianskich postaci. Nie istnial natomiast ten problem w przypadku imion
polskich. Jak slusznie bowiem zauwaza Z. Abramowicz [1999: 22],
analizujac  imiennictwo szlacheckie na polsko-wschodniostowianiskim
pograniczu, imiona katolickie znajdowaly wciaz odniesienie do wyjsciowe;j,
najczgsciej lacinskie) postaci, co pozwalato na korygowanie ré6znych zmian
zachodzacych pod wplywem gwar i jezyka potocznego.

2021
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ITII. NAZWISKA

Imi¢ jako najwczesniejsza chronologicznie kategoria antropo-
nimiczna stanowilo w pewnym okresie jedyny 1 wystarczajacy element
identyfikacyjny jednostki. Przyrost ludnosci, rozwdj stosunkéw spotecznych
spowodowaly, ze ten jednoimienny system przestal by¢ wystarczajgcym
sposobem nominacji, a obok imion coraz czgsciej pojawialy si¢ dodatkowe
elementy, ktérych zadaniem bylo bardziej dokladne 1 jednoznaczne identy-
fikowanie oséb. Te najwczesniejsze elementy nazewnicze nosily znamiona
indywidualnosci, jednostkowosci 1 w wigkszo$ci przypadkow nie posiadaty
takich definicyjnych cech dzisiejszego nazwiska, jak: dziedzicznosé,
obowigzkowos¢ 1 powszechnos¢, niezmiennosc 1 stabilno$é¢'. O tak rozumia-
nym nazwisku méwi¢ mozemy dopiero od wieku XIX, co wiaze si¢ z jego
usankcjonowaniem jako instytucji prawnej. Uzywajac terminu nazwisko w
stosunku do analizowanych w niniejszym opracowaniu szesnastowiecznych
mian osobowych, zakladam pewien stopien jego umowno$ci. Chodzi
bowiem o nazwiska zwyczajowe, nieskodyfikowane 1 nie ujgte w normy
prawne. Stan, jaki oddaja szesnastowieczne dokumenty w zakresie
identyfikacji oséb, jest dalece niejednolity i nieuporzadkowany. Mamy w
nich do czynienia zaréwno z systemem jednoelementowym wykorzystu-
jacym samo 1imi¢ chrzestne, np. Andrzej, Gawrvio, Jasko lub nazwg
odépelatywnq, np. Chromiec, Czyz, Zuk, jak tez dwu- i wieloelementowym,
w ktorym obok imienia pojawiaja si¢ dodatkowe okreslenia stuzace bardziej
precyzyjnej identyfikacji osob. Te dodatkowe okreslenia mogly mieé¢ torme
syntetyczna lub opisowa. Przewazaly okreslenia wyrazone syntetycznie,
majace charakter przezwisk (por. Stanistaw Kos, Jan Solodny, Wojciech
Ciwon Rogal), patronimikéw (np. Pawel Androwic, Matys Bielewicz,
Marcisz Danifow Lawnik), nazw odmiejscowych (np. Stanistaw Grotowski,
Adam Sieklucki, Jan Jakubowicz Wrocienski), nazw odzawodowych (por.
Dmitr Bondar, Pawel Ciesla), etnoniméw (por. Pawel Lach, Iwaszko Rusan,
Icko Zyd), nazw heraldycznych (Pawel Bujno, $l. Jan fuba) iin.

' Takie definicyjne cechy nazwiska wyrézniaja np. Grzybowski [1957] i Bubak [1986].

t
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Wymienionym sposobom okreslania osé6b w dokumentach XVI
wieku towarzyszyly wciaz jeszcze - chociaz w stopniu niewielkim -
deskrypcje jednostkowe, pod wzgledem jezykowym ,mniej lub bardziej
rozbudowane wyrazenia imienne obejmujace na ogdél jako jeden z
gramatycznie determinujacych skladnikéw imie wlasne” [Topolinska, 1984:
309]. Jako opisowe wyrazenia identyfikujace maja zdolnos¢ wskazywania,
wyznaczania, poprzez przypisanie wyznaczanemu obiektowi okreslonych
cech [Polskie nazwy wlasne, 1998: 33].

Deskrypcje jednostkowe (inaczej: okreslone) w badanym materiale
mogly wskazywac na pochodzenie z danej wsi (np. Niedziej z Dorozkow,
Sidor z Kowalow), badz jej posiadanie (por. Hieronimus olim Stanislai de
Zendziani), przynalezno$é rodzinna (np. Iwan brat Jaczka Siejka), pelniona
funkcje¢ (por. Hermak, pop Spaski). Jako formy typowe dla stylu
kancelaryjnego dos¢ wczesnie wyszly z uzycia. W podlaskich dokumentach
XVI wieku reprezentowane sg w stopniu znikomym (wigksza ich ilo$¢
wystgpuje jedynie w lacinskojezycznym tekscie Spisu szlachty bielskiej ...),
w zwiazku z czym nie beda stanowily przedmiotu doktadnych badan.

W dalszej czgsci pracy analizie jezykowej poddane zostana
syntetyczne formy antroponimiczne, ktérych ewolucja doprowadzita do
uksztaltowania si¢ wspolczesnych nazwisk. Niewqtpliwie'wiele z nich w
okresie, z ktérego pochodzi wyekscerpowany material, tj. w XVI wieku,
cechowala jeszcze zywa motywacja znaczeniowa. Osoba zidentyfikowana w
zrodle jako Kusnierz mogla w istocie zawdd kusnierza wykonywaé, za$ ktos,
kogo tozsamos¢ okreslono nazwa Garbaty, identycznie brzmiacy epitet mogt
otrzyma¢ w zwigzku ze swoja ulomnoscia. Jednakze stopniowo funkcja
charakteryzujaca, informacyjna (predykatywna) takich okreslen schodzila na
plan dalszy, a podstawowa stawala si¢ funkcja wskazywania indywidualnego
czlowieka, czyli funkcja nominacyjna. Inaczej moéwiac okreslenia te
uzyskiwaly status nazw wlasnych, a proces ich przejscia od predykacji do
nominacji to proprializacja [Kaleta, 1991: 6]. Zjawiskiem sprzyjajacym temu
procesowi bylo stopniowe obejmowanie wspolng nazwa czlonkéw jednej
rodziny (czego przyklady odnaleZz¢ mozna w analizowanych dokumentach,
por. Wasko, Uscian, Piotr Hlebowiczy), a nastgpnie jej dziedziczenie.
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Wyekscerpowany material nazewniczy stuzacy do identyfikacji
ponad 4 tysiecy oséb, poddany zostal pewnej systematyzacji poprzez
wiaczenie go do kilku typéow formalno-znaczeniowych. Ich wyodrebnienie
nastapilo na podstawie istniejacych w literaturze onomastycznej propozycji
klasyfikacyjnych. We wspdlczesnych opracowaniach antroponimicznych
najczescie] wykorzystuje si¢ klasyfikacje semantyczna W. Taszyckiego
[1925] oraz formalno-jezykowa S. Rosponda [1966], zas§ z nowszych -
socjolingwistyczng J. Bubaka [1986].

Dokonana przez W. Taszyckiego proba systematyzacji nazwisk
uwzglednia kryterium pochodzeniowe od: 1) imion 1 form imiennych, 2)
wlasciwosci wewngtrznych lub zewngtrznych osoby nazywanej, 3) miejsca
pochodzenia lub zamieszkania, 4) wykonywanego zawodu.

Klasyfikacja Taszyckiego wzbogacona zostala przez pdzniejszych
badaczy o kolejne grupy nazwisk. Stosujac socjolingwistyczna metodg
analizy w odniesieniu do materialu historycznego, J. Bubak [1986: 40]
wyro6znit pigé typéw nazwisk, wskazujac w ten sposéb na ,,te podstawowe
dziedziny, z ktérych wywodza si¢ gtowne elementy identyfikacyjne ludzi we
wczesnohistorycznym okresie”. Wyréznil je poprzez wskazanie na to: 1) jaki
jest, czyli okreslenie charakterystycznej cechy zewngtrznej lub wewngtrzne;j
osoby, 2) czyj jest, czyli ukazanie zaleznosci rodzinnych badz innych, 3)
skad jest, czyli odniesienie do miejsca urodzenia, zamieszkania, pocho-
dzenia, 4) co robi, czyli odniesienie do wykonywanego zawodu, pelnione;j
funkcji lub zajmowanego stanowiska, 5) jakim imieniem jest okreslany
potocznie.

Podstawe systematyzacji nazwisk Rosponda stanowila ich struktura
stlowotworcza, wedlug ktorej wydzielono trzy grupy nazwisk (z podgrupami
wewnatrz kazdej z nich): 1) prymame (niederywowane), 2) sekundame
(derywowane), 3) composita. W swym podziale autor nie uwzglednil jednak
plaszczyzny kreacji nazwiskotworczej, pozwalajacej odrozni¢ struktury
utworzone jako nazwiska od form powstalych jako derywaty imienne lub
przezwiskowe 1 wtomie przeniesionych do klasy nazwisk. Por. np.
umieszczone w grupie nazwisk derywowanych formy Adamek, Stanko, ktore
w swej istocie sa hipokorystykami odimiennymi przeniesionymi do nazwisk
bez wykladnikéw formalnych.
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Opierajac si¢ na kryterium derywacji nazwiskotworczej Z. Kowa-
lik-Kaleta [1983] zaproponowala strukturalistyczng klasyfikacje nazwisk,
wyrozniajac: 1) nazwiska prymame, ktérych nazwiskowa funkcja jest
podstawowa w systemie jezyka (np. nazwiska odmiejscowe na -ski, patro-
nimiczne na -ic, -owic, -ewic, derywaty odapelatywne), 2) nazwiska translo-
kacyjne, tj. przeniesione do plaszczyzny nazwisk z innych plaszczyzn jezyka
jako gotowe jednostki (np. nazwiska rowne apelatywom, imionom pod-
stawowym 1 ich derywatom, nazwom miejscowym, etnonimom). W ujeciu
autorki rzeczywista derywacja nazwiskotworcza moze byé stwierdzona je-
dynie poprzez badanie poszczegdlnych typdw nazwisk w opozycji do innych
nazw wilasnych (imion, toponimoéw, etnoniméw) lub w opozycji do warstwy
apelatywnej jezyka.

' Nie wykorzystujac w niezmienionej formie zadnej z przed-
stawionych klasyfikacji, a dostosowujac je do specyficznego podlaskiego
materiatu antroponimicznego, staralam si¢ przesledzi¢ w nim zaleznosci, czy
tez relacje migdzy osoba identyfikowana a: a) inng osoba (wskazania na
powiazania rodzinne lub inne), b) cechg charakteryzujaco-wyr6zniajaca
bedaca podstawa przezwiska, c¢) nazwa miejscowa, d) wykonywanym
zawodem, funkcja spoleczna, stanowiskiem, e) pochodzeniem narodowym.

W przypadku czgsci wyekscerpowanych nazw ustalenie ktdrego-
kolwiek z wymienionych wyzej typéw relacji stwarza znaczne trudnosci.
Wynika to badz z faktu, Zze sg to antroponimy genetycznie obce, tj.
zapozyczone w postaci gotowych jednostek nazewniczych z innych jezykéw,
badz tez nazwiska niejasne, tj. nie poddajace si¢ z roéznych wzgledow
interpretacji etymologiczne;j.

Dodatkowym zrédlem trudno$ci klasyfikacyjnych antroponiméw
jest mozliwos¢ podwdjnej lub nawet wielokrotnej motywacji niektérych
form. Zjawisko homonimii podstaw szczegélnie czgsto ma miejsce w
przypadku nazwisk motywowanych: a) apelatywami i nazwami herbowymi
(Bokiej, Bujno, Cholewa), b) apelatywami 1 formami odimiennymi (Gnat,
Karp, Wiech, Wojna), c) apelatywami i etnonimami (Cygan, Kozak, Zyd),
rzadziej etnonimami 1 nazwami heraldycznymi (Prus), imionami 1 nazwami
heraldycznymi (Zawisza). Aby okresli¢ prawidlowo w takich przypadkach
proces nazwiskotworczy nalezy dysponowad wiedza pozajezykowa doty-
czacq kazdorazowego indywidualnego aktu nominacji. Material historyczny




60 LiLia CITKO

takich warunkéw w zasadzie nie stwarza, wobec czego sugesti¢ 0 moz-
liwosci roznej motywacji niektoérych form podajg przy ich przegladzie.

Uwzgledniajac z historycznego 1 genetycznego punktu widzenia,
podstawy motywacyjne nazwisk 1 funkcje tworzacych je przyrostkow,
podlaski material antroponimiczny zostal sklasyfikowany wedlug nastepu-
jacych typow:

Nazwiska patronimiczne
Nazwiska odapelatywne
Nazwiska odmiejscowe
Nazwiska odzawodowe
Nazwiska odetniczne
Nazwiska obce
Nazwiska niejasne

Nk -

O ukladzie 1 kolejnosci przedstawienia poszczegdlnych typow
nazewniczych zadecydowala frekwencja (od najwyzszej do najnizszej)
reprezentujacych je antroponimoéw.

1. NAZWISKA PATRONIMICZNE

Identyfikacja poprzez wskazanie zaleznosci rodzinnych nalezy do
najstarszych - a w ekscerpowanych dokumentach do najbardziej pow-
szechnych - sposobow okresdlania ludzi. Najczesciej przy tym odnotowana
jest podstawowa zaleznosc¢ - syna od ojca. Nazwy odzwierciedlajace inny typ
pokrewienstwa stanowia zupelny margines w bardzo licznej grupie okreslen
nazwanych z tego powodu patronimicznymi. Wskazanie na relacj¢ inng niz
syn-ojciec wystepuje w deskrypcjach Iwan brat Jaczka Siejka, Trochim
Osiczow zieé, Jacko Ostreykow passynek 1 in. oraz w niektoérych formach
bedacych przypuszczalnie matronimikami, np. Duniew : Dunia (< Jewdo-
kija).

Podstawy analizowanych nazwisk patronimicznych tworza naj-
czgsciej imiona - chrzescijanskie, czasem dwuczltonowe stowianskie - wystg-
pujace zaré6wno w formach podstawowych, jak 1 derywowanych. Liczng
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grupe stanowig rowniez patronimika oparte na formacjach odapelatywnych,
odzawodowych 1 odetnicznych.

Pod wzgledem struktury wsrod formacji odojcowskich wyr6zniaja
si¢ dwie - ilosciowo niewspotmieme - grupy: rzadko notowane deskrypcje
patronimiczne i dominujace patronimika syntetyczne.

1.1. Deskrypcje patronimiczne

Struktur odojcowskich reprezentujacych typ opisowy w zebranym
materiale jest niewiele. Wystgpuja one zasadniczo w jednym zrodle - Aktach
Unii Polski z Litwq, w tekscie przysiggi szlachty bielskiej. W dokumencie
tym sporzadzonym w jezyku tacinskim patronimicznos$¢ wyrazona zostala
poprzez konstrukcje zawierajace wyraz pospolity filius ‘syn’+ imie w formie
podstawowej lub derywowanej (lub inna nazwa osobowa) ojca (w Nom. lub
Gen. sg) albo formuly olim ‘niegdys, kiedys’ + imig¢ ojca (w Nom. lub Gen.
sg). Por. Matheus filius Stanislai, Jacobus filius Alberti, Michael filius Sak;
Joannes olim Nicolai, Iwasko olim Chwietko.

W pozostalych dokumentach konstrukcje opisowe pojawiaja sig
niezbyt czgsto, np. Jakim syn Woytow, Jakub syn Chrin, Konon syn
Raffatow, Jan Sowinin sin; Chomka Sawczyn brat, Iwan brat Jaczka Siejka,
Jurko brat Borysow, Jacko Ostreykow passynek; Trochim Osiczow zigé.

1.2. Patronimika derywowane sufiksalnie

Wsrdd kilku typéw nazewniczych syntetyczne formy patronimiczne
stanowig w badanych dokumentach typ najbardziej produktywny. W zasobie
srodkéw jezykowych derywujacych te struktury byly formanty: -ic(z),
-oWic(z)//—ewic(z), -on//-ew//-ew, -in, -ko, -ka, -¢k, -ik //-yk, -ec. Najwigksza
liczba derywatdw utworzona zostala z udzialem sufiksow -ic(z), -owic(z)/
-ewic(z). Formacje z tymi przyrostkami utozsamia si¢ zwykle ze $rodkami
identyfikacyjnymi typowymi dla historycznej antroponimii bialoruskiej i
ukrainskiej [Unbegaun 1989], natomiast przyczyn ich upowszechnienia
upatruje si¢ w procesach etno-onomastycznych zachodzacych w XV-XVI
wieku na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [Bednarczuk 1999: 113-
128]. Wraz z emigrantami z Biatorusi 1 Ukrainy nazwiska na -icz, -owicz //
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-ewicz dotarly na terytoria wielkoruskie, gdzie okazaly si¢ formami
homonimicznymi z typowymi dla Rusi Moskiewskiej patronimikami
(otcestvami). Nigdy jednak na tym obszarze formacje te nie ulegly procesowi
petryfikacji, tj. nie przeksztalcily sie¢ w nazwiska, co wiaze si¢ ze specyficzng
ich pozycja 1 statusem w obrgbie takiej kategorii antroponimicznej, jak
otcestvo. Pozycja ta wynika z ich odmiennej w stosunku do typowo
posesywnych sufikséw -ow // -ew, -in charakterystyki stowotworczej i
semantycznej. Analizujac rozwdj patronimikéw wschodniostowianskich H.
Mile jkowska [1967: 177-192] zauwaza, ze zadna z form patronimicznych na
-ow// -ew, -in nie byla odizolowana slowotwérczo od klasy przymiotnikéw
dzierzawczych. Formy z -icz natomiast czgsto wystgpowaly w pozycji
rzeczownika, por. Kazimerici trie: Lestko, Zemomysl, Volodislav; Volo-
dimerici b’jachusja so Olgovici [Milejkowska, 1967: 182]. I jedynie te formy
cechowata odrgbna od przymiotnikow semantyka oznaczania stosunkow
dziedziczenia, nalezenia do jednej rodziny.

Rownolegle z sufiksem -icz uzywane byly jego formy pochodne
-owicz // -ewicz; jednak najwigksze ich zaggszczenie, gltéwnie w tekstach
poludniowo-zachodniej Rusi, obserwowa¢ mozna od XIV-XV wieku. W
najstarszych dokumentach, jak wynika z badan H. Milejkowskiej [1967:
187], uzycie form patronimicznych z sufiksem -owicz // -ewicz ograniczone
bylo w pewnym stopniu jego semantyka. Poniewaz najbardziej specyficzne
znaczenie tych form sprowadzalo si¢ do wskazywania, czyim dziedzicem
byla dana osoba, to uzywano ich poczatkowo jedynie w stosunku do oséb
posiadajacych dziedziczne majatki. Byli to kniaziowie, bojarzy.

Jako formy zwiazane jeszcze w XV wieku z okreslona pozycja
stanowa, w XVI-XVII wieku staly si¢ przywilejem oséb zajmujacych
wysokie stanowiska w panstwie - m.in. czlonkéw dumy, urzednikow
skarbowych. Nastgpne stulecie przynioslo ograniczenie administracyjne w
postaci ,tabeli o rangach”, zezwalajace na uzycie form z ,,wiczem” tylko
pigciu pierwszym kategoriom urzednikéw [Uspienskij 1989: 351-364].

Podobne ograniczenia nie dotyczyly nazewnictwa w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. To zadecydowalo o upowszechnieniu typu nazwisk na
-owicz // -ewicz (stanowiacego poczatkowo domeng nominacji szlachecko-
bojarskiej) wsrdd innych warstw spolecznych, gléwnie mieszczanstwa.
Podlaskie dokumenty XVI wieku licznie zaswiadczajq przypadki iden-
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tyfikacji za pomoca formacji patronimicznych zaréwno przedstawicieli
znanych rodéw (Chodkiewicz, Bohatyrowicz), jak tez bojaréw, drobnej
szlachty, mieszczan. Obok kontekstu Zrédlowego dodatkowymi elementami
wskazujacymi na pochodzenie spoleczne osoby identyfikowanej byly
kwalifikatory stanowe. W odniesieniu do szlachty najczesciej stosowano w
dokumentach Podlasia okreslenia typu pan, jegomos¢ pan, szlachcic,
szlachetny, urodzony, lacinskie nobilis, generosus, dominus. Okreslenia
lacinskie pojawialy si¢ zwykle w formulach identyfikacyjnych zawierajacych
nazwy odmiejscowe z sufiksem -ski, nobilis Valerianus Snopkowski,
generosus Joannes Tarkowski, rzadziej patronimika, np. nobilis Andreas
Augustynowicz. Uzycie pozostalych kwalifikatorow nie bylo ograniczone
jakimkolwiek typem nazwiska. Spotyka si¢ je w modelach nominacyjnych z
okresleniami odmiejscowymi (por. pan Thomasz Suchodolski, jegomos¢ pan
Krzysztof Suchodolski, slach. Eliasz Bielienski) patronimicznymi (np. pana
Iwana Kuncewicza, sl. Wojciech Bernatowicz), odapelatywnymi (np. panu
Mikolajowi Kiszce, szI. Jacko Gula).

Przynaleznosé stanowa oséb identyfikowanych z uzyciem formacji
na -icz, -owicz // -ewicz najczesciej wyrazaja okreslenia: pan, np. iego mici
pana Hrehora Chotkiewicza Pana Trockiego, Pan Olbrych Irzykowicz, Pan
Aleksander Jerzykoicz, pan Alexander Pawtowicz, imp. Jozefa Wotowicza
oraz szlachcic, szlachetny, por. slachetny Bartosz Grzywicz, Slachetny
Wawrzyniec Januszowic, $l. Jozef Kunczewicz, szl. Jurgi Lewoniewicz,
slachetny Grzegorz Miskiewicz, szl. Lukasz Paszkowicz, $l. Mikolaj Pietroicz,
szl. Jucko Prociowicz, szl. Klimek Tarassowicz, slachetny Jan Tomkowicz,
szl Iwan Wuasilewicz, $l. Mikotaj Waskiewicz, sl. Grzegorz Wiectawowicz
Czyzewski.

W znacznej liczbie zapisow zrédlowych konstrukcje zawierajace
derywaty patronimiczne nie sa poprzedzane zadnym wyrdznikiem
spolecznym. Zwykle ma to miejsce w inwentarzach miast (Suraza, Branska,
Narwi), zawierajacych spisy mieszczan - dzierzawcow gruntéw oraz ich
zobowigzania czynszowe. Okreslenia typu mieszczanin Narewski Marcin
Jottuchewicz (IN, s. 73) pojawiaja si¢ w dokumentach sporadycznie, zwykle
wystepuja dwuelementowe formuly nazewnicze bez wyréznikoéw stanowych.
Struktury patronimiczne na -icz, -owicz // -ewicz zaczgly odgrywac istotng
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role w identyfikacji mieszczan podlaskich juz w potowie XVI wieku. Np. w
rejestrze mieszczan suraskich z 1560-1563 r. (RBS) na 530 odnotowanych
0s6b 180 identyfikuje sie z uzyciem form na -icz, -owicz // -ewicz. Swiadczy
to o oddzialywaniu wzorca nazwiska stosowanego przez warstwe uprzywi-
lejowanga na formowanie si¢ typoéw nazewniczych innych grup spolecznych.

Formanty -icz, -owicz // -ewicz mogly by¢ dodawane do podstaw o
réznym pochodzeniu: a) odimiennych, np. Abramowicz, Awdziejowicz,
Hryniewicz, Ihnatowicz, Januszkowicz, Kosciukowicz, Mikielewicz, Romasz-
kowicz, Truchonowicz, Tyszkiewicz, Wasilewicz, odapelatywnych (odprzez-
wiskowych), np. Baranowicz, Guzewicz, Husakowicz, Jeleniewicz, Klekot-
kowicz, Lisowicz, Szulakowicz, Woronkowicz, Zubowicz, Zochowicz, odza-
wodowych, np. Bednarzowicz, Bundarowicz, Kowalewicz, Lawnikowicz,
Prokuratorowicz, odetnicznych, np. Lachowicz, Litwinowicz, Lotwinowic,
Mazurowicz, Rusaniewicz, Rusowicz, Zmujdzinowicz.

Formacje z polska transpozycja fonetyczna patronimicznego sufiksu
-ic, -owic // -ewic poswiadczone sa w niewielkiej liczbie zapiséw zrédlo-
wych. Czg$¢ nazw z tymi formantami dodanymi do podstaw bialoruskich to
formy kancelaryjnie spolonizowane, por. Haponowic (< im. brus. Hapon),
Hryszkowic (< Hryszko <im. brus. Hryhor), Scieckiewic (< im. brus. Sciecko
< Sciepan, Stiefan), Siesiewic (<im. cerk. Sisoj) 1 in. Natomiast antroponimy
na -owicz // -ewicz typu Bartiomiejowicz, Jozkowicz, Wojtkiewicz itp.
traktowaé nalezy jako formy powstale na gruncie polskim pod wplywem
dominujacego wzorca ruskiego. W czgsci zapisow w dokumentach Podlasia
odzwierciedla si¢ proces wyréwnywania form ruskich do polskich 1
odwrotnie, co przejawia si¢ w obocznym uzyciu sufiksow -ic // -icz, -owic //
-owicz, -ewic // -ewicz, np. Rodziewic // Rodziewicz, Rogalic // Rogalicz,
Trochimowic // Trochimowicz.

Godnym odnotowania jest fakt, ze w ekscerpowanych zrédlach na
oznaczenie tej samej osoby mogly by¢é uzywane zamiennie formacje na
-icz, -owicz // -ewicz 1 nazwy derywowane za pomoca innych sufikséow, por.
Matis Budkowicz // Matis Budkow, Wojtko Popkowicz // Wojtko Popko lub
formy prymarne, np. Wojciech Lachowicz // Wojciech Lach. Przyklady te
wskazywaé by mogly na strukturalng funkcje genetycznie patronimicznych
formantow. O ich wyraznej strukturalizacji $§wiadczyé moga ponadto
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antroponimy typu Bujnowicz, Prusowicz, Rogalicz, w ktorych podstawami
motywujacym sg nazwy herbowe Bujno, Rogala, Prus.

Atrakeyjno$¢ spoleczna w XVI wieku formacji patronimicznych
jako typu nazewniczego zwiazanego z 6wczesng elita, spowodowala masowe
ich rozpowszechnienie w réznych warstwach na Podlasiu. Nazwisko z
»wiczem” na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pozycja spoleczna
odpowiadato polskiemu ,,szlacheckiemu” na -ski.

Badania nad antroponimig podlaska nastgpnych stuleci, prowadzone
m.in. przez Z. Abramowicz [2000: 6-12], A. Berlinnska [1991: 10-12, 1992:
27-28], E. Bogdanowicz [2000: 21-28], L. Dacewicz [1999: 193-199], P.
Zlotkowskiego [1999: 343-349] nie potwierdzaja juz tak dominujacej
przewagi form na -icz, -ewicz // -owicz nad innymi typami nazewniczymi.
Znaczna aktywnos$¢ zaczynaja uzyskiwaé inne formanty nazwiskotworcze,
m.in. -uk // -czuk. Stopniowy spadek frekwencji derywatéw na -icz, -ewicz //
-owicz mozna obserwowacé w zrddlach podlaskich juz od konca XVI wieku
(por. materialy Slownika historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny
XV-XVII w.). Regres 6w wigze si¢ z oslabieniem wplywow kancelarii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, spowodowanym inkorporacja (1569)
Podlasia do Korony.

1.2.1. Patronimika z sufiksami rzeczcownikowymi
Z sufiksem -ic(z)

Sufiks ten tworzy!l formy patronimiczne gléwnie od podstaw rodzaju
zenskiego. Dodawany byl do imion chrzescijaniskich oraz ich hipoko-
rystykow, do form skroconych imion stowianskich, jak réwniez do postaw
odapelatywnych. W bardzo wielu przypadkach formant -ic(z) wyko-
rzystywany byl do derywacji patronimikéw od form hipokorystycznych na
-ko, wywolujac przy tym typowe prastowianskie alternacje, np. Hrynczyc .
Hrynko, Iwanczyc : Iwanko, Manczycz : Manko.

Por. Andruskonicz, Babicz, Bacicz, Balzinonicz, Barabundzicz,
Bidzikonicz, Bielczyc(z), Bielenicz, Bielonicz, Blaczenicz, Bolsnonicz,
Brodzic, Bucicnicz, Buczkonicz, Budkonicz, Bukonicz, Burszyc, Butonicz,
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Chacuczycz, Chiczkonicz, Chlabicz, Chodoronicz, Chomicz, Chwiedzienicz,
Ciujmic, Citonicz, Czasicz, Czepczarczyc, Czeremszycz, Czerniuczycz,
Czerwonczycz, Czuparnonicz, Czyznic, Drozdzicz, Dupicz, Dupliczycz,
Dybkonicz, Gmiczycz, Gojswic, Grasonicz, Grygorycz, Grzywicz,
Hamononicz, Hlebicz, Holacicz, Hrycenkonicz, Hrynczenicz, Hrynczyc,
Hryszkonicz, Huicz, llinicz, Iwanczyc, Iwaszkonicz, Jakowczycz, Jakubonicz,
Jakucicz, Jakulcicz, Jakutycz, Januczycz, Januticz, Jaromicz, Jaszynczycz,
Jencicz, Jodeskonicz, Jupirzycz, Kibalszycz, Klimonicz, Klisonicz, Kmitycz,
Kolbaszczycz, Kopeczycz, Korkoszczyc, Kornucicz, Kozmicz, Krumielicz,
Krumpodzinicz, Kudokonicz, Kunczyc(z), Kuwietycz, Kuzmic(z), KuzZnicz,
Laskonicz, Lenkicz, Lenkonicz, Lewonczyc, Lubicz, Lapicz, Lastowczycz,
Lodyczye, tLokicz, Lomzienicz, fopuszczycz, Maciejonicz, Maczkonicz,
Maczuczyc(z), Makarycz, Matachwicz, Malaszenicz, Maloszenicz, Manczycz,
Michalczycz, Michawicz, Miczenic, Miczuczycz, Mikicic, Mikiczyc(z),
Mikieicz, Mikielic, Miskonicz, Mikiticz, Mikucicz, Mikulicz, Mitosicz,
Minczenicz, Minicz, Murtazicz, Narbutonicz, Narkonicz, Nasuczycz,
Nosuczycz, Nosutonicz, Nowotnicz, Nebulczycz, Niedzielczyc, Oleszkonicz,
Onchimonicz, Onczuczycz, Oniskonicz, Orbaczenic, Puczuczycz, Paniucic,
Paniuticz, Paskonicz, Paufonicz, Pijwodzic(z), Piliponicz, Pituczycz,
Piotraszonicz, Podczycz, Poliksic, Polonicz, Polowicz, Popczyc, Proczkonicz,
Prowicz, Przystupicz, Pustoszycz, Radczycz, Radiuczycz, Radziuczycz,
Ramszenicz, Ramucicz, Razycz, Rogalic(z), Rogielicz, Rozorzycz, Ruczycz,
Samsicz, Sawczenic, Sawczyc, Sawicz, Siemieniaczyc, Sinczenicz, Sirocicz,
Siwielenicz, Skoczkonicz, Skorczyc, Smitczycz, Sojczycz, Spiczycz, Steczenicz,
Steczonicz, Straszkicz, Struszczyc, Stryczyc, Szepetczycz, Szeszczycz,
Szlumpicz, Szpilczycz, Szymczycz, Swieklicz, S'wietczycz, Trumponicz,
Trunczycz,  Tupczycz, Tyczycz,  Weremicz, Wierbicz, Wieckonicz,
Wojewodzicz, Worochobicz, Woronicz, Zambroszycz, Zawadzicz, Zdunonicz,
Zonicz, Zugebicz, Zylicz.

Wiéréd wymienionych wyzej patronimikdw wystgpuje pewna grupa
nazw z sufiksem -ic, czasem jako jedynym, czasem obocznym z -icz, np.
Hrynczye, Kunczyc, Kuzmic // Kuzmicz, Rogalic // Rogalicz, Stryczyc.
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Przewazaja jednak formy na -icz typowe dla antroponimii wscho-
dnioslowianskiej.

Z sufiksami -owic(z), -ewic(z)

Formanty te odznaczaja si¢ najwigksza zywotnoscia w tworzeniu
form odojcowskich. Podstawa tego typu nazwisk sa zardwno formy oficjalne
imion - chrzescijanskich 1 stowianskich, ich derywaty hipokorystyczne, jak
tez nazwy odapelatywne. Patronimika z tymi formantami tworzone sa bez
wszelkich ograniczenn morfologicznych. Analizowane nazwiska nie za-
chowuja dawnej repartycji sufiksow -owic(z) //~ewic(z) uzaleznionej od
wyglosu tematu. Przyrostek —owic(z) wystepuje nie tylko po spoétgloskach
twardych, lecz 1 migkkich. Liczba nazw, w ktérych odnotowano pierwotnie
nieuzasadniony przyrostek -owic(z) jest znaczna, np. Chwiedziowicz,
Leluszowic, Lenczowicz, Olisiowicz, Szczesiowicz 1 in. Zjawisko odwrotne -
uzycie sufiksu -ewic(z) po tematach twardych - réwniez ma miejsce, np.
Hrynewicz, Guzewicz itp. 0Od tematow zakonczonych spoligloska
tylnojgzykowa czgsto tworzone sa formy oboczne: Iwaskowicz //
Iwaskiewicz, Pictkowicz // Pietkiewicz.

-owic(z): Abramowicz, Adamowicz, Ancus(z)kowicz, Andrejkowicz,
Androwicz, Andrychoicz, Andrzejkowicz, Antonowicz, Anuszowicz, Arcimo-
wicz, Asanowicz, Awdziejowicz, Awdzieszowicz, Bakinowicz, Bakuniowicz,
Baranowicz, Bartlomicjowicz, Bazarowicz, Bazilkowicz, Bebczowicz, Beki-
mowicz, Bezruczkowicz, Bielowicz, Bierciowic, Bierciulowic, Bilikowicz,
Bodakowicz, Bohatyrowicz, Bohdanowicz, Bojarowicz, Bokonowic, Bolgko-
wicz, Bondykowic, Borysowic(z), Borkowicz, Borzitowicz, Bos(z)kowic,
Bozdzielowicz, Braczowicz, Brezkowicz, Bryndarowicz, Bukowicz, Budni-
kowic, Budrowicz, Budrzykowicz, Budkowicz, Bundarowicz, Butkowicz, Bu-
towicz, Chaczkowicz, Chodorowic(z), Chorkowicz, Chronowic, Chwiedoro-
wicz, Chwiedowicz, Chwiedukowicz, Chwiedziowicz, Chwiencowicz, Cimko-
wicz, Cimochoicz, Cimoszowicz, Czajkowicz, Czerechowicz, Czerenczowicz,
Czerepkowicz, Czerewkowicz, Czeszkowicz, Czochninowicz, Czuparnowicz,
Czuryvlowic, Dalowicz, Danitowic(z), Daszkowicz, Demiaszowicz, Demido-

wicz, Dmitrowicz, Dominikowicz, Dowojnowicz, Drabowicz, Drynczowicz,
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Dziakowicz, Dziechowic, Dzieduszkowicz, Dzierkowicz, Filipowicz, Gema-
noicz, Ginwitowicz, Gnatowicz, Gojkowicz, Golginowic, Gorszwinowic,
Gryczanowicz,  Guczkowicz,  Gumkowicz,  Gutowicz, Harmanowicz,
Haponowic, Hlebowicz, Hryszkowic, Howienowicz, Hubarowicz, Hurgowic,
Husakowicz, Ickowicz, Ignatowicz, Ihnatowicz, Ilinikowicz, Irzykowicz,
Iwanowic, Jaczkowicz, Jadamowicz, Jakimowicz, Jakobowic, Jakowicz,
Jakubowicz, Janeczkowicz, Janiejkowic, Jankowic(z), Janowicz, Januszko-
wicz, Jasienowicz, Jaskuldowicz, Jawieltowic, Jaworowicz, Jeremiejowicz,
Jesifowicz, Joannowicz, Jodeszkowicz, Jodkowic, Jodowic, Jottuchowicz,
Joszkowicz, Joswowicz, Jowtasowicz, Juchnowicz, Jurkowicz, Jusipowicz,
Jozkowicz, Kaczkowicz, Kalennikowic, Katdunowicz, Kazanowicz, Klekotko-
wicz, Koldanowicz, Kapowicz, Karpowicz, Karsukowicz, Kasparowic,
Kasprowicz, Kirwikowicz, Klimkowicz, Klimowic(z), Kloskowicz, Knyszo-
wicz, Koczkowicz, Koczowicz, Kolesnikowicz, Kolpakowicz, Komarkowicz,
Konunkowicz, Kopytowicz, KoSciukowicz, Kotkowicz, Kozejkowicz, Kozto-
wicz, Ksiedzowicz, Kroczowicz, Krostowicz, Krytowicz, Krzestowicz,
Kuczkowicz, Kudowowicz, Kudynowicz, Kwaszkowicz, Lachowicz, Laczk-
owicz, Laskowicz, Laszkowicz, Lechowicz, Leluchowic, Lewonowicz,
Lisowicz, Litwinowicz, Liwonowicz, tadzilowicz, Lawnikowicz, Lawryno-
wicz, Lochwinowicz, Losowicz, Losznikowicz, Lotwinowic, Lukianowic,
Machowicz, Maciejkowicz, Maciejowicz, Mackowic(z), Maczkowicz, Majko-
wicz, Maksimowic, Makowiertowicz, Malejowic, Maliszowicz, Malachwicz,
Mamajowicz, Marcinowic(z), Markowicz, Martinowicz, Martowicz, Masto-
wicz, Matejowicz, Matkowicz, Mazurkowicz, Mazurowicz, Michatlowicz,
Michnikowicz, Michnowicz, Mieleszkowicz, Mielkowicz, Miklaszowicz,
Mikolajkowicz, Mikotajowicz, Mikuszowicz, Milkowicz, Misiowicz, Momoto-
wicz, Moniuszkowicz, Monkowic(z), Montowtowicz, Morda-szowic(z),
Nas(z)utowicz, Niemi(e)ro-wicz, Niesterowicz, Niestorowicz, NieScierowicz,
Niewirowic, Nikonowicz, Nowakowicz, Nowikowicz, Nowosadkowicz, Nowo-
sadowic, Nurczowicz, Ochrymowicz, Okmichowicz, Oksieszowicz, Olchi-
mowicz, Olechnowic(z), Oleszkowic, Olisiowicz, Olkowicz, Oldakowicz,
Omielianowicz, Onaczkowicz, Onaszkowic(z), Ondrowicz, Onichimowicz,
Oniskowicz, Onoszkowic(z), Osajtowicz, Ostapkowic(z), Ostapowicz,
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Owdzis(z)owicz, Ozarowicz, Ozegoicz, Paczkowicz, Pankratowicz, Panowicz,
Parchimowicz, Parchwienowicz, Parfienowic(z), Parzychowicz, Paskowicz,
Paszotowic(z), Pawlowic(z), Peszkowicz, Pic(z)owicz, Pieciukowicz, Piecz-
kowicz, Piertkowicz, Pierzchowicz, Pietrykowic, Pietkowicz, Pietowicz,
Pietraszowicz, Piotraszowicz, Pietrowic(z), Piotrowic(z), Pietruszkowicz,
Pilipowicz, Pirykowicz, Pituchowicz, Plebanowicz, Plusniakowicz, Popko-
wicz, Proczkowicz, Prokopowicz, Prokuratorowicz, Prybytkowicz, Pubko-
wicz, Puczkowicz, Pujkowicz, Pukielowicz, Puljanoicz, Pupkowic, Raczko-
wicz, Radziwilowic(z), Radziwonowicz, Radzkowicz, Rafatowicz, Rewkowicz,
Romanowicz, Romaszkowicz, Rusanowic, Rusowicz, Rychlikowicz, Rymko-
wicz,  Saczernikowicz, Saczkowicz, Sakowicz, Saniukowicz, Saponowicz,
Sawiczowicz, Sciec(z)owicz, Sciesionowicz, Sciesiowicz, Sidorowicz, Sieli-
wonowicz, Siemiceniakowicz, Siemionowicz, Sieniukowicz, Sienkowicz,
Siergiejowicz, Sierkowic, Siliwanowicz, Sitowicz, Simanowicz, Siskowicz,
S(z)nipowicz, Sochowicz, Somaszkowicz, Sosinkowicz, Sosnikowicz, Sowo-
Scianowicz, Spondowicz, Stanistawowicz, Stankowicz, Stankowicz, Stap-
kowicz, Starowicz, Staskowicz, Stawianowicz, Steczkowic, Stepanowicz,
Stroczytowicz, Suchnowicz, Sukowic, Sulakowicz, Supronowicz, Surbtowicz,
Synowicz, Szarejkowicz, Szczepanowic(z), Szeronszowicz, Szurwilowicz,
Smieszkowicz, Switrygajlowicz, Tomkowicz, Trochimowic(z), Truchonowicz,
Turowicz, Tyborowicz, Tymochowic, Tynkowicz, Tyszkowicz, Us(z)owicz,
Wagielnikowicz, Waskowicz, Wawrylowicz, Wawrynowicz, Wiachowicz,
Wieczkowicz, Wieckowicz, Wieliczkowicz, Wielgoszewicz, Wierbowicz,
Wieremiejowicz, Wieszkowicz, Winowicz, Wirbikowicz, Wisieczkowicz,
Wiskupowicz, Witkowicz, Witowicz, Wioszowicz, Wojdowicz, Wojtkowicz,
Wojtowicz, Woronkowicz, Wyszkowicz, Zadziwitowicz, Zajkowicz, Zakon-
nikowic, Zalarwicjowicz, Zdanowicz, Zdrodowicz, Zdunkowicz, Ziemoj-
towicz, Zinowicz, Zlyduchowicz, Zubowicz, Zybortowicz, Zychowicz,
Zaczkowicz, Zakowicz, Zelezkowicz, Zerebitowicz, Zmujdzinowicz, Zocho-
wicz, Zotnierowicz, Zuczkowicz, Zukowicz, Zytowicz.

-ewic(z): Alejewicz, Andrejewicz, Andruszewic, Andrzejewic(z), Bartlomie-

Jewicz, Bartoszewicz, Bielewicz, Bierciewic, Bierczewicz, Bludziewicz,
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Btazijewicz, Bochlejewicz, Bogdziewicz, Bohdziejewicz, Bohdziewic,
Bohuszewicz, Buciewicz, Buczkiewicz, Burnoszewicz, Butkiewicz, Chacze-
wicz, Chancewicz, Chodkiewicz, Chwalejewicz, Chwalewic, Chwiedczewicz,
Chwiedziewicz, Chyludziewicz, Cimochwiejewicz, Czarewic(z), Czujlewicz,
Danczewicz, Daszkiewic, Dojniewicz, Dujniewicz, Drobiszewicz, Drozewicz,
Dzidziulewicz, Dzmiszewic, Gierdziewicz, Gojdzielewicz, Gojdziewic(z),
Grozewicz, Gryguciewicz, Grynczewicz, Grzegorzewicz, Guzewicz, Hryn-
czewic, Hryniewicz, llewicz, Ilkiewicz, Iwaszkiewic(z), Jac(z)ewic(z), Jac(z)-
kiewicz, Jakuszewicz, Januszewicz, Janutewicz, Jaroszewicz, Jasiewicz,
Jeleniewicz, Jesieniewicz, Jezewicz, Joc(z)ewicz, Jodkiewicz, Joskieicz,
Jurgielewicz, Jurgiewicz, Juriewic, Jozkiewic, Kaczelewicz, Kaczewicz,
Kalisiewicz, Kaszelewicz, Kieciewicz, Kieteniewicz, Kisielewicz, Koniewicz,
Kononczewic, Kornaczewicz, Kors(z)elewicz, Koruciewicz, Kostewicz, Kos-
cieniewicz, Kowalewicz, Kowszewicz, Kroczewicz, Kuczewicz, Kuncewicz,
Kurczewicz, Lanc(z)ewicz, Leczkiewicz, Lenczewic, Leniewicz, Lewoszewicz,
Lawryncewicz, fukasze(w)icz, Macielewicz, Maciewic, Malejewicz, Male-
wicz, Malirewicz, Maliszewicz, Manc(z)ewicz, Maniewic, Matejewicz,
Matiszewicz, Mieleszewicz, Mieleszkiewicz, Mikielewicz, Mikolajewicz,
Mikuciewicz, Milewicz, Milkiewicz, Misiewicz, Miskiewicz, Moniuszkiewicz,
Mos(z)ewic(z), Mroczkiewicz, Nac(z)ewicz, Narkiewic(z), Nieczajewicz,
Oliksieicz, Onaciewicz, Ostaszkiewicz, Owdziewicz, Panasewicz, Pancz-
kiewic(z), Paskiewicz, Paszewicz, Pieciewic(z), Pieczkiewic(z), Pietkiewicz,
Pietraszewicz, Pietroniewicz, Piotraszewicz, Potulaszewic, Proniewicz,
Protasewicz, Pukielewicz, Radziewicz, Rakuciewicz, Redzielewicz, Rodzie-
wic(z), Rolewic, Romsiewicz, Rudzie(w)icz, Rusaniewicz, Rymkiewicz,
Rymszewicz, Rync(z)ewicz, Scieckiewic, Scieszewicz, Sienkiewic, Sierhe-
Jewicz, Siesiewic, Siezieniewic, Slizniewicz, Stoninczewicz, Stankiewicz,
Stasiewic(z), Staskiewic, Stecewicz, Subaczewicz, Suchoszewicz, Syczewicz,
Toleczkiewicz, Tomuciewicz, Tujniewicz, Tyszkiewicz, Tymoszewicz,
Wasilewicz, Wieszkiewicz, Wojskiewic, Wojtkiewicz, Wolewicz, Zajkiewicz,
Zaniewicz, Zienczewicz.
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Z sufiksem -¢, -¢ta

W analizowanych dokumentach jeden z najstarszych sufiksow
patronimicznych pochodzenia deminutywnego ma form¢ gléwnie liczby
mnogiej. W jednym zaledwie przypadku nazwisko zawiera formant liczby
pojedynczej -¢: Gardacze.

Uzywany jest on do derywacji patronimikéw od podstaw imiennych
oraz odapelatywnych: Annuszczeni¢ta, Broczeta, Faleta, Kepczeta, Pam-
czeta. Puchalszczeta, Sowieta, Szczerzbieta, Zajczeta.

W czgsel zapiséw zrodlowych formant -¢ta // ’-ata wystgpuje w
polaczeniu z dzierzawczym sufiksem -ow, co wzmacnia niejako jego
patronimiczno$é:  Drabowieta, Grzegorzowieta, Jurkowieta, Mackowieta,
Muarcinowieta, Lawryncewiata, Lochwinowieta, Michowieta, Onawkowieta,
Staszkowieta, Zdrodowieta.

Obecnos¢ patronimikéw z sufiksami -¢, -¢#a na badanym terytorium
tlumaczy¢ nalezy wplywami z Mazowsza, gdzie formacje tego typu
stanowily charakterystyczny element zaréwno antroponimii, jak 1 topo-
nomastyki. Wraz z osadnictwem mazowieckim dotarly rowniez na sasiednie
Podlasie, stajac si¢ tu jednym z bardziej powszechnych typéw topo-
nomastycznych, por. liczne nazwy miejscowe, takie jak: Abramowieta,
Andrzejewieta, Bartkowieta, Janowieta 1in.[Taszycki, 1951: 10-11].

Z innymi sufiksami

W materiale zZrédlowym wystgpuje pewna grupa nazwisk
stwarzajacych problemy przy ich kwalifikacji. Nazwiska te zawieraja
deminutywne lub hipokorystyczne formanty, ktore wtérnie moga
otrzymywac znaczenie patronimiczne. Nalezy do nich m.in. przyrostek -ko.
Niezwykle produktywny w tworzeniu hipokorystykéw (por. Imiona),
tkwiacy réwniez w podstawach bardzo wielu patronimikéw odimiennych,
znacznie rzadziej wystgpuje w funkcji sufiksu patronimicznego. Chociaz
wsrod nazwisk tworzy pewna grupe derywatéw, to jego patronimiczne
znaczenie udokumentowane jest w niewielu przykladach. O patronimiczne;j
funkcji pierwotnie deminutywnych formantdw mozemy mowié w przy-
padku nastepujacych nazwisk:

7
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-ka: Boczwinka (: Boczwinia), Chadatka (: Chadala), Gogolka (: Gogol),
Koska (- Kos), tozka (: Loza), Proskurka 1 w tej samej wsi Proskur,
Przystupka 1 Przystopa,

-ek: Baranek (. Baran), Barank (ten sam Baranowicz), Czartek (: Czort),
Kociolek (- Kociol), Kozielek (: Koziel), Kruczek (: Kruk), Litwinek (:
Litwin), Mazurek (- Mazur), Przybitek (ten sam Przybitko), Zdrodek (obok
Zdrod); Zdunek (obok Zdun); Zaczek (i w tej samej miejscowosci Zak);

-ik // -yk //-ezyk: Chimanczyk (obok Chimaniewicz), Cieslik (- Ciesla),
Czajezyk (: Czajka), Derdzik (: Derda), Glowienczyk (. Glowienka),
Gospodzik (: Gospoda), Kotodziejczyk (: Kotodziej), Kolpaczyk (: Kotpak),
Kosik (- Kos), Kowalczyk (: Kowal), Krawczyk (: Krawiec), Kuczyk (- Kucz,
Kucza), Kudrzyk (1 w tej samej wsi Kudra), Kujawik (motywowane n.os.
réwna nazwie regionu Kujawy), Kukielczyk, Kuklik (: Kukla), Kulczyk (:
Kulka), jedna osoba identyfikowana jako Kunczyk i Kunczyc; Nogalczyk (:
Nogala), Pleszczyk (w te] samej miejscowosci Pleszka), Prusik (por. nazw.
motywowane etn. lub n. herbu Prus), Puchalik (por. n. herbu Puchata),
Stacywik (obok Stacywa), Szeszczyk (i ten sam Szeszko); Zagrobik (obok
Zagroba),

-ko: Kocietko (: Kociel), Kosiejko (- Kosiej), Kosko (- Kos), Krotko (: Krot),
Kruczko (por. Kruczek), Lopuszko (- Lopuch), Lyczko (: Lycz), Or(z)eszko (.
Orech), Pietuszko (. Pietuch), Popko (obok Popkowicz), Przybitko, ten sam
Przybitek, Zrobko (wymiennie ze Zrobek);

-uk: Ciesluk (. Ciesla), Kaszuk (: Kasza), Koszuk (- Kosz), Lyczuk (: Lycz),
Woltczeniuk;

-ak: Wilczak, Zelezniak;

-ec: Piwowarzec (1 w tej samej wsi Piwowar)

1.2.2. Patronimika z sufiksami przymiotnikowymi

Z sufiksami -ow, -ew, -ew

Dawny formant pochodzenia dzierzawczego -ow // -éw nalezy do
najproduktywniejszych sufiksow derywujacych formacje patronimiczne.

Odznacza si¢ szczegdlng zywotnoscig w zakresie patronimikéw tworzonych
od podstaw odimiennych. Czgsty jest réwniez w nazwiskach pochodzenia
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odapelatywnego. Jego wariantem po spotglosce migkkiej jest przyrostek -ew.
Jednakze, podobnie jak w przypadku formantdéw -ewic(z) // -ewic(z), ich
opozycja jest zachwiana, por. Bohdziow, Choderew, Iwanczow, Gruzulow,
Mikotajow, Stanew, Sunew.

W niektorych przypadkach patronimika na -ew // -6w // -ew two-
rzone byly, w odrdznieniu od slowotwdrstwa apelatywnego, od podstaw
zakonczonych na -a, np. Duniew . Dunia.

-ow // -ow: Adaméw, Alchow, Aleksandrow, Aleksandréw, An-
drow, Androw, Andruszkow, Andrzejow, Andrzejow, Arciuchow, Augu-
stynow, Bagienkow, Balcunow, Bazunow, Bietokozow, Bietow, Biernikow,
Bierszkow, Bogdanow, Bohdanow, Bohdanow, Bohdziejow, Bohdziow, Bok-
szelow, Boltrow, Borysow, Brelow, Brolew, Budkow, Budzikéw, Bujwidow,
Burakow, Cewnow, Charytonow, Chicikow, Chodotow, Chotianow, Chra-
botéw, Chrolow, Chwiedczow, Ciechanow, Cisiukow, Cyganow, Cyrylkow,
Czuporow, Czupurniw, Czurytow, Czytow, Czyzow, Danitow, Daszkow,
Dawidow, Dawnorow, Downarow, Deniséw, Domianéw, Dowozow, Dzier-
niszkow,~ Dziertkow, Dzieszkéw, Fiedrow, Fiedziukow, Filipow, Giedrow,
Gruzulow, Haponow, Haponow, Harasimow, Harasiukow, Haurylow,
Hawrytow, Hlebkow, Hotubow, Hrynkow, Hrysiukow, Honczarow, Hon-
czarow, Honiszmow, Husarow, Ignatow, Thnatow, Iwanczow, Iwanczukow,
Iwanow, Iwandw, hvaszkow, Jachimow, Jachow, Jagielow, Jakimow, Ja-
konow, Jakow, Jakowow, Jakubow, Jakubow, Jakuszow, Jancekow, Jankow,
Jankow, Janow, Janow, Januszow, Jarkow, Jarukow, Jaskow, Jawbiczow,
Jawiltow, Jowkow, Juchnow, Jukow, Jurkow, Karpow, Karpow, Karstow,
Kasprow, Klimcow, Klimow, Koczow, Kotakow, Kolasnikéw, Kondratow,
Koniuszkow, Kopytow, Kowalow, Krolikow, Kruminow, Krykow, Krypkow,
Kucharéw, Kudynow, Kudynéw, Kurianow, Kursikow, Kurytow, Kurytéw,
Kuszkow, Lachow, Leluszow, Lenartow, Lenartow, Lencow, Leniow, Lew-
kow, Lewonow, tawrynow, Lawrynow, Lopuchow, Loskotow, Lowow,
Luchow, Lyszkow, Muackow, Macéwicjow, Makarow, Malafiejow, Manejow,
Manejow, Mankow, Manuchow, Marcinow, Marcinow, Marynow, Marynow,
Memenow, Michalow, Michnow, Michndéw, Michow, Mickow, Mieleszkow,
Mielkéw, Miesciorow, Mikielow, Mikiaszow, Mikotajow, Milejkow, Mirej-
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kow, Mokiejow, Mitostow, Miloszow, Miloszéw, Minchéw, Nadmow, Naj-
mow, Narejkow, Narojkow, Narelow, Narkow, Narow, Naumow, Niescierow,
Niewierow, Niewierow, Nutow, Olechnow, Olechnow, Olefierow, Oleksie-
jow, Oleszkow, Ondrow, Oniskow, Osocianéw, Ostafiejow, Ostapkow, Ow-
siejow, Pachéw, Panasow, Panasow, Parfienow, Pasiukéw, Pasynkow,
Paszkow, Paszkéw, Pawtow, Pawilow, Pieszczykow, Pietraszkow, Piotra-
szkow, Pietrow, Piotrow, Pilipow, Podroszkow, Popkow, Preszczeniow,
Pronkow, Pudalow, Rabiejow, Raczkow, Radziejow, Radziukow, Radziwitow,
Radziwitow, Rafatow, Romanow, Romaszkow, Romaszkow, Romejkow, Ro-
sotow, Roznow, Rupiekéw, Rymkow, Sadokow, Sarow, Sebestianow, Sobe-
stianow, Serbinow, Siedelnikow, Sieliwkow, Sielukow, Siemienow, Sieniu-
kow, Sienkow, Skomeszkow, Skomrochow, Stanistawow, Stanistawow, Sta-
siow, Stawow, Stecow, Stepanow, Stepanow, Suszkow, Suszkow, Szczesni-
kow, Szorow, Szpakow, Szutow, Szymanow, Szymanow, Szymkow, Szymkow,
Szytow, Talkow, Talkow, Tanow, Tarasow, Tolekow, Tomkdéw, Trubatow,
Truchonow, Truchonéw, Trybitow, Tryciejkow, Tujniow, Tyszkow, Waniu-
chow, Wasilkow, Waskow, Waskow, Wasnikow, Wieliczkow, Wieliczkow,
Wiersejkow, Wieckow, Witkow, Wnuczkéw, Wojciechow, Wojnitow, Woj-
tkow, Wojtkow, Wolkow, Wolkow, Woronkow, Woroszylow, Wynimkow,
Zdanow, Zdanéw, Zinowkow, Zinowkéw, Zubow, Zubéw, Zenikéw, Zobow,
Zukow.

-ew: Andrukiew, Andruszkiew, Andrzejew, Antasiew, Arciuszew,
Bartoszew, Bielaszew, Bielew, Bieliszew, Bieloszew, Biercew, Bilcew,
Budzew, Chacew, Choderew, Chodziew, Cholejew, Chwalejew, Chwiedcew,
Chwiedzkiew, Czemlew, Czornakiew, Czyzew, Damarew, Daniew, Dom-
kniew, Douksiew, Drocew, Droncew, Druncew, Dykulew, Dziemianczew,
Dzieszkiew, Fiedcew, Gieniew, Gienkiew, Giesciew, Gizakiew, Gojdziew,
Gojlew, Grawczew, Hasiew, Honczarew, Hryniew, Hryszkiew, Hrycew,
Hryncew, llkiew, Iwancew, Iwaszkiew, Jacew, Jakowcew, Jancew, Jan-
czelew, Jankiew, Janucew, Januszew, Jaroszew, Jasiew, Jasiukiew, Jaskiew,
Jencew, Jocew, Jorew, Jurcew, Jurew, Jurgielew, Juriew, Kamiencew, Kiem-
szetew, Klimcew, Kolaszew, Kosciuniew, Kruhlew, Kucharzew, Kuncew,
Kuncew, Lebiedziew, Lemew, Lewoniew, Lakiew, Lancew, fLopiencew,
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Lukaszew, Maciejew, Mackiew, Manejew, Manilew, Mankiew, Maraszkiew,
Marciszew, Markiew, Michalew, Mickiew, Mikielew, Mikiaszew, Mikolajew,
Mikuciew, Mis(z)kiew, Miszelew, Mitoniew, Miloszew, Mincew, Moniew,
Monsiew, Mozuczew, Niedaszkiew, Oleniew, Oliszew, Ostasiew, Pachelew,
Paszkiew, Piechelew, Pieckielew, Pieckiew, Pieczew, Pietraniew, Piotra-
niew, Pietraszew, Piotraszew, Prokopiew, Proncew, Proniew, Puncew, Ra-
biejew, Radejew, Radziew, Rodnakiew, Rolew, Romasiew, Romilew, Rymu-
lew, Ryncew, Sancew, Sankiew, Sidorcew, Siemiecew, Sienkiew, Skoliszew,
Sobolew, Stancw, Stankiew, Stasiew, Staszew, Sternew, Strzynew, Sukiew,
Sunew, Suszczew, Tolekiew, Tomaszew, Tryczew, Wasiukiew, Wojskiew,
Zancew, Zalezkiew, Zeganew.

W analizowanym materiale sufiksy -ow // -ew alternuja czasami z
formantami -owicz // -ewicz, np. Matis Budkow // Matis Budkowicz, Filip
Chwalejew // Pilip Chwalewic  lub wymieniaja si¢ z formg stanowiaca
podstawg patronimikum, np. Ochrem fopuchow // Ochrem Lopuch. Ta
warlantywnos$¢  szesnastowiecznych nazwisk $wiadczy o braku ich sta-
bilnosci, o czym juz byla mowa we Wistepie.

Z sufiksem ~in //~yn

W badanych zrédlach znaleziono zaledwie kilka form z tym
sufiksem. Pierwotnic dodawany on byl gléwnie do tematéw na -a W
cytowanych przykladach nie wykracza poza zwykly zakres uzycia:
Bohowityn, Borutin, Czajczyn, Gorszwin, Halcyn, Krupin, Lowin, Psze-
niczyn, Szpilczyn. W jednym przypadku utworzy! patronimikum od derywatu
na -icz: Bludziczyn. Kilkakrotnie formant -in  wystapit w formach
reprezentujacych bardziej archaiczny 1 malo typowy dla omawianego
materiatu typ deskrypcji patronimicznych: Sawczyn brat, Sowinin syn.

Z sufiksem -ski

Patronimiczna funkcja sufiksu -ski, a wlasciwie jego rozszerzonego
wariantu -owski jest poSwiadczona przez analizowane dokumenty tylko w
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jednym przypadku: Diakowski (i ten sam Dziakowicz). Wydaje sig, ze typ
odojcowski reprezentuje réwniez nazwisko Slepowroriski motywowane
nazwa herbu Slepowron. W pozostalych formach o podstawach odi-
miennych: Maloszewski, Onankowski funkcja przyrostka -ewski, -owski nie
jest jednoznacznie okreslona. Obok swej podstawowe] funkcji - tworzenia
nazwisk odmiejscowych - formanty te mogly tez niekiedy derywowac
struktury odojcowskie, najcze¢sciej wlasnie od imion. Jak pisze K. Rymut
[1991: 52] ,nazwania odojcowskie typu Janowski (syn) pojawiaja si¢ w
zrodlach historycznych juz pod koniec XV wieku, a czgsciej sig je spotyka w
wieku XVI1XVII”.

Z drugiej jednak strony, w zwiazku z duza zywotnoscig 1
popularnoscia kategorii nazwisk (gtownie odmiejscowych) na -ski, -owski
nastapito wyodrebnienie tych przyrostkow jako sufikséw nazwotwoérczych, o
znaczeniu czysto strukturalnym. Dolaczano je takze do innych podstaw (nie
tylko odmiejscowych) w celu podkreslenia nobliwosci, ,,szlacheckosci”
nazwiska. Nieliczne w podlaskim materiale przyklady nazw z sufiksami
-ski, -owski w funkcji ogdlnostrukturalnej cytowane sa w grupie nazwisk
odapelatywnych.

1.3. Pantronimika rowne imionom

W tej grupie nazwisk znalazly si¢ wszelkie struktury rowne
imionom chrzestnym, zaréwno ich formom podstawowym (a), jak 1
derywowanym (b). Czgsciej byly to imiona kalendarza wschodniego niz
facinskiego. Imiona starostowianskie wystapily w tej funkcji sporadycznie.

a) Bernat, Chodor, Czuryto, Gnat, Harman, Herman, Iwan, Jadam,
Klimont, Koczmi(e)r, Kos(z)ma, Kosmo, Kuryto, Lenard, Lazarz (por.
tez ap. lazarz), Lukian, Magnusz, Makar, Maksim, Okuta, Oleksy,
Olizar, Pociej, Potas, Przeclaw, Przebor, Racibor, Radziwon, Rochwal,
Sak, Sambor, Senbor, Siemion, Szczesny, Trochim, Tropiej, Wiktor.

b) Andrusko, Antonik, Bazalko, Bogdzik, Bogusz, Boguszek, Bohusz,
Bohdaniec, Bolesta, Boltruk, Boruta, Boryszek, Budek, Budko, Cha-
czyk, Chiman, Chwieczko, Chwiedziuczyk, Cibek, Dawidzik, Dobek,
Domisz, Dorotenka, Droniec, Dziemisz, Eliasik, Falek, Frqczek, Froch,
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Gowgyj, Gosz, Goscik, Grzymata, Grzymek, Hrycz, Hrymata, Hrymalo,
Hryn, Hryszko, Hupka, Jacko, Jaczko, Jaczuta, Jakowczyk, Jalbrzyk,
Janko, Januk, Jemielik, Jucha, Kac(z), Klimko, Koc(z), Kotak, Kostka,

. Kosciesza, Kudisz, Kudyn, Kudzisz, Leniec, Lewinik (: im. Lewin),
tazarczyk, tucik, ftuczyk, Maczko, Matys, Mienko, Mikosz, Mikuta,
Mochno, Mystek, Niczyporko, Niemierka, Ochrecz, Ostgpko, Pac, Pacz,
Panek (tez ap. panek), Panko, Panusik, Pasiuka, Paszuczyk, Piechno,
Pietrasz, Pietruk, Piotraniek, Piotrasz, Potujan, Puijan, Raczko, Radko,
Radula, Rocz, Rodzik, Rojek, Romaszko, Roszko, Rymek, Saczko,
Saczylo, Sanczucz, Sanczyk, Saniec, Sawek, Sedzik, Siemieniaczys,
Sirsiek, Sobicl, Steczko, Sudzich, Sudzik, Taraszyk, Tomek, Tworylo,
Wasiuta, Was, Widusz, Wiech (tez ap. wiech, wiecha), Wiodek, Wiost,
Wojda, Wojna, Wojnasz, Wojno (tez ap. wojna), Wojsiak, Woyjtek,
Wyszko, Zawisza, Zyra.

Geneza tej kategorii nazwisk jest szczegolnie trudna do ustalenia.
Material zrédlowy nie daje mozliwosci rozstrzygnigeia, czy zacytowane
formy stanowily swoiste patronimika, nie posiadajace wykladnikéw
formalnych, powstale droga przeniesienia imienia ojca (réwniez w formie
hipokorystycznej), czy tez byly to drugie imiona. Do grupy nazwisk typu
patronimicznego wlacza podobne struktury E. Wolnicz-Pawlowska [19787,
1998], natomiast jako skrécone potoczne formy imion oficjalnych, przejete z
jezyka mowionego traktuje je J. Bubak [1986]. O ile jednak w dwuczlo-
nowych zestawieniach antroponimicznych rozpatrywanych przez Bubaka
drugi element jest forma hipokorystyczna imienia podstawowego stanowia-
cego pierwszy czlon tegoz zestawienia (typu Blazej Blaszczyk, Stanistaw
Stanczyk, s. 183), o tyle w materiale podlaskim mamy‘do czynienia z
zestawieniami dwoch form réznych imion, np. Chaczko Andrusko, Stanistaw
Hriszko, Woyciech Matys, Proczuta Trochim. Niektore z nazwisk tej grupy
posiadaja w dokumentach formy oboczne, zawierajace sufiksy patroni-
miczne, por. Symko Boltruk, Augustin Boltrow (obie formy zarejestrowane
w Nowym Dworze w 1578 r.). Sluza one jednak do identyfikacji dwdch

> W tym opracowaniu autorka uzywa w stosunku do imion wystepujacych jako drugi
element zestawienia terminu patronimikum semantyczne, s. 64.
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r6znych oséb, w zwiazku z czym patronimiczna funkcja imienia Boftruk nie
jest jednoznacznie udokumentowana. Mimo braku takich poswiadczen
tekstowych nalezaloby, jak si¢ wydaje, drugie imi¢ w podobnych
zestawieniach traktowac jako swoista forme patronimiczng, powstala na
drodze przeniesienia ze zbioru imion do zbioru nazwisk. Niezaleznie jednak
od funkcji, ktéra pierwotnie te imiona pelnily, staly si¢ one potencjalnymi
nazwiskami.

W szesnastowiecznej antroponimii ziem podlnocnego Podlasia
patronimika tworza grupg¢ najliczniejsza. Stanowia one okolo 58%
wszystkich nazwisk. Poza kilkoma wyjatkami sg to typowe struktury
odojcowskie. Tworzono je czgsciej od imienia ojca, rzadziej od nazwiska.
Relacja podstaw odimiennych do odapelatywnych wynosi 67% do 33%.
Wsrod podstaw patronimikéw odimiennych mniej liczne sa formy pelne
imion, zdecydowanie czgstsze sa derywaty, gldwnie od imion kalendarza
cerkiewno-stowianskiego. Porownujac frekwencjg¢ imion chrzestnych (patrz
Imiona) z imionami tkwigcymi w podstawach nazw odojcowskich nasuwa
si¢ wniosek o wyraznej ciaglosci tradycji w nazywaniu potomstwa.
Kolejnos¢ pigeiu najpopulariejszych imion tworzacych patronimika - poza
znacznie mniej populamym w starszym pokoleniu Stanistawem - jest
identyczna jak przy imionach chrzestnych.

Jesli chodzi o strukturg¢ form patronimicznych, to przewaza typ
syntetyczny. Do najproduktywniejszych formantéw derywujacych patroni-
mika naleza: -owic(z) // -ewic(z) wsrod sufiksow rzeczownikowych (dery-
wuje okolo 35% wszystkich patronimikéw) 1 -ow // -6w /| -ew wsréd
przyrostkéw przymiotnikowych. Niezwykle zywotny w derywacji hipoko-
rystykow sufiks -ko w funkcji przyrostka patronimicznego wystapil mar-
ginalnie. Niezbyt czgsto wykorzystywano w tej roli inne pierwotnie demi-
nutywne formanty -ka, -¢k, -ec. Mala frekwencja - poza wymienionym -ow //
-ow // -ew - cechuje réwniez formanty przymiotnikowe. Ogotem w obrgbie
patronimikéw sufiksalnych derywaty rzeczownikowe majq przewagg nad
przymiotnikowymi.
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Typ nazwiska patronimicznego zdecydowanie —zdominowat
antroponimi¢ poinocnego Podlasia w XVI wieku. Przy czym wyrazna
przewaga nalezy do form rozpowszechnnionego modelu na -owicz // -ewicz.
Omawiany material nie zawiera w zasadzie tak czgstych w dokumentach
poludniowego Podlasia struktur opisowych (z wyjatkiem facinskojg-
zycznego dokumentu przysiggi szlachty bielskiej). Stuszng wigc wydaje sig
interpretacja takiego stanu rzeczy przedstawiona przez B. Tichoniuka [1988:
80], w swietle ktorej popularmos¢ konstrukeji analitycznych na ziemiach
badanych przez autora nalezy tlumaczy¢ silnymi wplywami mazowieckimi.
W kancelaryjnej polszczyznie sasiedniego Mazowsza ten model iden-
tyfikacyjny byl bowiem powszechny. Natomiast tereny poinocne z syn-
tetycznymi formami patronimicznymi znalazly si¢ w zasiggu oddzialywania
wzorca nazewniczego kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zdomi-
nownego przez typ na -owiczg, -ewicz.

2. NAZWISKA ODAPELATYWNE

Element charakteryzujacy zawarty w nazwiskach odapelatywnych
dotyczy indywidualnych cech zewnetrznych lub wewngtrznych oséb je
noszacych. Istnieje wiele sposobow wskazania na typowe cechy wy-
rézniajace osobnika z otoczenia. Ogolnie jednak mozna moéwi¢ o 1)
nazwach powstalych od apelatywow, ktdrych semantyka bezposrednio i od
poczatku zwigzana byla z oznaczaniem ludzi, np. okreslaniem stopnia
pokrewienstwa, charakterystycznych cech fizycznych 1 psychicznych, oraz o
2) nazwach uzytych metaforycznie badZz metonimicznie i pochodzacych od
apelatywéw nazywajicych rosliny, zwierz¢ta, przedmioty, zjawiska itp.
Nazwy grupy drugiej indywidualizuja osobg poprzez poréwnanie (w oparciu
o podobienstwo cech), czyli metaforg, np. Kos, Koziel, Zajgc lub poprzez
wskazanie charakterystycznego dla niej szczegdlu, czyli metonimig, np.
Dotek, Sadto, Szczotka (szerzej na ten temat zob. Kaleta, 1998: 46-52).

Antroponimy tej klasy wydaja si¢ by¢ szczegdlnie interesujace ze
wzgledu na zaséb motywujacych je apelatywow. Ich osobliwosci fonetyczne,
morfologiczne $wiadcza o tym, ze przynajmniej czg$¢ z nich musiala
powsta¢ w warunkach kontaktu i wzajemnego przenikania kilku jezykow:
polskiego, bialoruskiego, litewskiego. Zasigg wystgpowania pewnych

Rozbudo
dofinansowanego  programu ,Spo
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leksemow ogranicza si¢ do terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1i
ziem przyleglych, chociaz z czasem niektdre z nich, np. sterta ‘kopa siana’,
gryka weszly do jezyka ogolnopolskiego [Bednarczuk, 1999a: 155]. Tego
typu leksyka zwigzana jest najczgsciej z kulturg materialng wsi, uprawa roli,
$wiatem przyrody, charakterystyka cztowieka.

W grupie semantycznej zawierajacej okreslenia 1 przezwiska ludzi
dominuja nazwy cech ujemnych - fizycznych 1 psychicznych, por. brus. gw.
bruzga ‘czlowiek opryskliwy’, brus. reg. czupra ‘brudas, flejtuch’, brus. reg.
holak ‘biedak’, brus. gw. korzun ‘czlowiek bez przednich zebdw’, brus. kosy
‘zezowaty’, brus. reg. kudra ‘czlowiek o kedzierzawych wlosach’, brus.
patarocza ‘czlowiek niechlujny; straszydlo’ brus. gw. zZmienda ‘skapiec,
sknera’ itp.

Leksyka z krggu znaczeniowego dotyczacego swiata przyrody, to
glownie nazwy ptakow, np. husak ‘gasior’, karszun ‘jastrzab’, zazula
‘kukutka’, roslin, np. barkun ‘trawa polna’, snitka ‘dziggiel’, waloszka
‘chaber, blawatek’.

Z grupy slownictwa odnoszacego si¢ do zycia na wsi wymieni¢
nalezy nazwy narzgdzi, np. hofowienka ‘kawal nadpalonego drewna
uzywanego przez tracza do czemnienia sznura’, koczerha ‘pogrzebacz’,
totkacz ‘ttuczek stepy’, stupa ‘stgpa (do tluczenia pgcaku)’, nazwy odziezy:
kibatka ‘rodzaj kobiecego nakrycia glowy’ nazwy potraw: bonda ‘pod-
plomyk’, katdun ‘rodzaj pierogéw z migsem’ 1 in.

Pod wzgledem formalnym wsrod tego typu antroponiméw wyrdznié
mozna 2 grupy: nazwy osobowe nie derywowane antroponimicznie (rowne
nazwom pospolitym) i nazwy derywowane antroponimicznie.

2.1. Nazwiska rowne wyrazom pospolitym

W grupie tej mieszcza si¢ wszystkie nazwy osobowe majace
odpowiedniki wsrod apelatywow (formalnie sa nim réwne). Powstaly jako
przeniesienia gotowych jednostek leksykalnych z plaszczyzny apelatywnej
do proprialnej poprzez zmiang ich funkcji znaczeniowe;j.
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2.1.1. Nazwiska réwne apelatywom rzeczownikowym

a)

b)

oznaczajacym ludzi, cztonkéw rodziny: Dzieduszko, Dzietko, Gospodarz,
Krol, Nowak, Nowik, Pasunek, Popek, Przymak, Przystopa, Przystupa,
Sierota, Synowiec, Szwak, Swiec', Ziemak, Ziéc';

- charakterystyczne cechy zewngtrzne lub wewngtrzne: Bgbol, Bambol,
Biataszek, Bielak, Bruzga, Cherubin, Chrabot, Chromiec, Chyrka, Ciapa,
Czort, Czupra, Czykinda, Drab, Flak, Glowacz, Golas, Golas, Gotek,
Junak, Kaznodzieja, Korzon, Korzun, Kudra, Kulka, fgusek, Malik,
Mitrega, Miziolek, Mleczko, Nogaj, Okrasa, Pierdzioch, Pilat, Pleszka,
Plaksa, Podlatek, Religa, Rykacz, Smolen, Syszczyk, S(z)elma, Szepiotka,
Szostak, Wieszcz, Wilkolek, Wrzeszcz, Zebal, Zmienda, Zoch.

uzytym metaforycznie lub metonimicznie 1 oznaczajacym:

- nazwy zwierzat 1 ptakdw: Bugaj, Burek, Czajka, Czyz, Drozd, Dziaciel,
Gnietko, Gogol, Gzyk, Hohol, Hotub, Holubka, Inochodnik, Jun, Karas,
Karp, Kierda, Kokoszka, Konik, Kos, Kot, Kotek, Kozica, Koziel, Krak,
Krot, Kruk, Kulik, Kurek, Lis, £os, Morona, Perka, Piekut, Pikut, Pietuch,
Piszczak, Pliska, Raska, Robak, Rogal, Sikora, Sobol, Sokotek, Sokotok,
Sowa, Szczubiel, S'lepowron (tez n. herbu Slepowron), Udot, Wqz, Wol,
Worobiej, Wrobl, Wrébl, Zajac, Zrzobek, Zotna, Zuk;

- nazwy ro$lin i ich owoedw: Barkun, Bielak, Boczwinia, Bodak,
Borowik, Brzozka, Brzoska, Bylina, Chmiel, Cybulka, Cwikta, Hruszka,
Judek, Kania, Kostr(z)ewa, Kostrzyca, Kruszyna, Lasek, Lebioda, Letnik,
Lipka, fopuch, toza, Makowka, Miodunka, Orech, Osinka, Osowik,
Pqgczek, Pqgk, Powatka, Skrzypiel, Sokora, Szyszka, Snietka, S'nitka,
Wisznia, Woloszka, Ziarko, Zielepucha, Zagawka, Zyto;

- nazwy czedci ciala: Brewka, Broda, Czerep, Giza, Holowka, Kiszka,
Koziej, Kukisz, Kutak, Lapa, Nierka, Ogonek, Paluch, Pietka, Zebek,
Zabek;

- nazwy choréb: Czerwonka, Dryszcz, Haraczka, Horaczka, Pestrok;

- nazwy réznych przedmiotéw gospodarstwa domowego, narzedzi,
instrumentdw muzycznych itp: Bajdak, Drqg, Duda, Holowiernka,
Klepacz, Koczerha, Korczak, Kosak, Koszyk, Kozik, £opata, Miedzianka,
Motak, Ohlobla, Pekawka, Radlo, Rzeszotko, Siekierka, Stacywa, Stupka,
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Surma, Szczerbik, Szczotka, Swieczka, Totkacz, Zahadlo, Zegadlo,
Zelasko, Zloba, Ztukto;

- nazwy czgsci garderoby: Ciako, Czabaj, Guzik, Kapturok, Kibatka,
Kiepura, Kolpak, Szuhaj, Zams:za,

- nazwy potraw: Bonda, Brzeczka, Kiethbasa, Krupa, Kulesz Kulesza, Loj,
Maka, Miakisz, Piwko, Piwsko, Pomaska, Proskur, Sadto, Schab, Solka,
Sledzik, Zemla;

- nazwy rozne (w tym pojecia abstrakcyjne): Bajka, Bielawa, Cholewa
(por. tez n. herbu Cholewa), Ciuk, Czentka, Dotek, Dong, Dorobek,
Galqzka, Gospoda, Greda, Grot, Homon, Kapituta, Kepka, Klus, Kius,
Klopot, Kostra, Kostro, Korbanka, Kozera, Kozyra, Latko, Miedznik,
Miekina, Moczydlo, Morze, Niebyt, Ozega, Pieniek, Pienieszek (ap.
peniqzek), Piguta, Pisanka, Plewa, Podpora, Poszwa, Poswiata, Prze-
czka, Pudlak, Puszcza, Reszka, Roj, Ropa, Sieczka, Siodmak, Skiba,
Skorka, Skubanka, Stowo, Stawek, Tarusza, Terebuza, Torusa, Trzaska,
Ursza, Wetnianka, Wnor, Wojna (por. tez im. zloz. typu Wojstaw),
Zawada, Zdrod, Zora, Zubel, Zubiel, Zelezo.

2.1.2. Nazwiska rowne apelatywom przymiotnikowym (imieslowowym)

Wigkszo$¢ antroponiméw tej grupy stanowia nazwiska utworzone
od przymiotnikow prostych nazywajacych cechy fizyczne (kolor wlosow,
wzrost, wiek itp), charakterologiczne lub inne Arkawy, Bialy, Bujny,
Chromy, Cichy, Czarny, Dziki, Garbaty, Gladki, Kesy, Kosy, Krzywy, Lysy,
Maty, Mqdry, Pewny, Pryhozy, Prychozyj, Rudy, Siwy, Stary, Suchy, Tonki,
Ubohi. W jednym przypadku antroponim motywowany jest przymiotnikiem
zlozonym Krzywonogi.

W czesci nazwisk podstawe stanowia przymiotniki odrzeczowniko-
we, rzadziej odczasownikowe, z przyrostkiem:

-ny: Chlodny, Glodny, Nowotny, Obruszny, Owsiany, Pozny, Pszeniczny,
Rzepny, Solodny, Zbozny;

-owy: Debowy, Sqdowy;

-(ow)aty: Storbaty, Szramowaty, Wiszowaty.

wy SONB/SP/512497/2021
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W nazwiskach Mazan, Zedzian podstawe motywujaca stanowi
imiestow biemny czasu przesziego (w formie krotkiej).

2.2. Nazwiska derywowane antroponimicznie

Do grupy nazwisk derywowanych antroponimicznie wiaczylam
wszystkie formacje sufiksalne, ktére jako apelatywa nie zostaly potwier-
dzone w slownikach. Utworzono je od podstaw apelatywnych droga
derywacji sufiksalnej, czasem paradygmatycznej. Teoretycznie antroponimy
tej grupy moga by¢ patronimikami, bowiem formanty je derywujace: -ec, -
ek, -ik, -uk, -ko 1 in. moga w antroponimii petni¢ funkcj¢ patronimiczng.
Przyjelam jednak zasadg, ze jesli analizowany material nie zaswiadcza (np.
w postaci form obocznych na -icz, -owicz // -ewicz, -ow) patronimicznego
charakteru tych nazw lub nie rejestruje nazwisk réwnych apelatywom je
motywujacym, to kwalifikuj¢ te antroponimy jako derywowane okreslenia
odapelatywne. Tworza je nastgpujace sufiksy:

-ach //-ech: Legach, Somach, Warpach, Warpech,

-och: Zimnoch;

-uch: Kniopuch, Przebieruch,

-ec: Pleszywiec;

-acz: Magacz, Puzacz, Sarnacz, Zarembacz;

-aj: Czulaj, Semoraj;

-ej: Bakiej, Bokiej (por. tez n. herbu Bokiej), Czyczej, Kofczej, Rozwiej,
Stawierej,

-ak: Oldak, Pozniak, Sarnak, Szejpak;

-aka: Rewiaka;

-ek: Dorobotek, Dybek, Jaworek, Kadtubek, Konozek, Moniek, Olchowek,
Rudek, Rustek, Strozek, Wichorek,

-ik //-yk: Babaik, Babik, Bobryk, Borszczyk, Bubienik, Chalaszczyk,
Cherubinczyk, Choreszczenik, Ciulczyk, Derdzik, Derlik, Dobrydnik, Dropik,
Drozdzanik, Dziqzyk, Kortylik, Knyszanik, Kusik, Malik, Olchowik, Rublik,
Rydzieik, Sarnik, Siczyk, Sierbalik, Skaqpik, Solemnik, Softanik, Storbik,
Wardzik;

-uk: Bartniuk, Czyruk;

nowy SONB/SP/512497/2021



84 LiLia CITKO

-ka: Chmarka, Glowienka, Jamiotka, Konopka (por. tez n. herbu Konopka),
Lepka, Loszynka, Pleczka, Podka;
-ojka: Botojka,
-ko: Bacharko, Boczko, Brusko, Chamko, Chorko, Chudko, Hutko, Dotodko,
Ktodko, Kotodko, Komeczko, Moderko, Molotko, Papko, Piroszko, Plowko,
Siwko, Sterko, Wygrysko;
-ejko: Kruciejko, Ostrejko, Starejko, Szarejko, Turejko, Wiersejko;
-el: Bruzgiel, Bukiel, Czeczel, Dryzdel, Dziepiel,
-ito //-ylo: Bondzito, Ciepito, Krzywito, Strumilo, Szacilo, Wierszylo,
Zembito, Zerebito;
-al(a): Buchatla, Drygata, Pierzchata, Pirchal, Zubata;
-alo: Plaskato,
-ajlo: Powieszajto,
-lo: Kupto, Szmurto;
-un: Bardun, Kolbun, Pizun,;
-enia: Kosierzenia,
-on: Saro#, Swigon;
-iszcze: Pomieliszcze;
-asz: Durasz;
-isz: Chorobisz, Czobotnisz, Kupisz,
-08(z): Guiewosz (por. tez Gniewosz < im. zloz. Gniewomir MalS 68),
Gugosz, £abos;
-us(z): Miodus, Plaskusz;
-ota: Mohota;
-uta: Kaprzuta;
-is: Bobris,
-ski //-owski: Bacharski, Drqgowski, Zerebitowski;
Wymiennos$¢ nazwy na -owski z forma stanowiaca jej podstawe, jak

to ma miejsce w dwoch ostatnich przykladach: Drqg, Zerebito, wydaje sie
$wiadczy¢ o nabieraniu przez ten przyrostek funkcji czysto strukturalnej.
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2.3. Derywaty paradygmatyczne

Poswiadczen tekstowych tego typu nazwisk jest niewiele. Byly to
formy derywowane od podstaw rzeczownikowych lub czasownikowych,
wyjatkowo przymiotnikowych, za pomoca koncéwek -@, -a, -0 //~’o.

- z koncdwka -¢: Chorosz, Drobot, Jajc;

- z koncéwka -a: Bialawa, Bielda, Druka, Duchowna, Kapara, Koniusza,
Okusa, Pura;

- z koncoéwka -0 //-’0: Bebko, Bejdo, Brzosko, Bujno, Czupurno, Chitko,
Chnyko, Chodzio, Czuczko, Czykido, Czykindo, Klekotko, Klosko, Laznio,
Rudzio, Staruszko, Wnuczko

Niektore z zacytowanych wyzej antroponiméw (np. Bokiej, Bujno,
fuba) moga by¢ motywowane réwniez przez nazwy herbow. Zostaly
wlaczone do kategorii nazwisk odapelatywnych, poniewaz nazwa herbu
pochodzi czgsto od nazwy wizerunku obiektu znajdujacego si¢ na tarczy
herbowe;j.

2.4. Composita

Na wzér apelatywow zlozonych utworzone zostaly nastgpujace
nazwiska:
Bezruczka, Bialasuknia, Biatosuknia, Bialous, Biatowgs, Czornobaj, Golo-
Juch, Pijwoda.

Odapelatywne nazwiska charakteryzujace sa najliczniejsza - po
patronimikach - grupa nazw osobowych. Ogoélem stanowia okolo 21%
wszystkich analizowanych w pracy antroponiméw. Z tego blisko 12% to
okreslenia réwne wyrazom pospolitym, zdecydowanie czgsciej rzeczowni-
kom, niz przymiotnikom. Do derywacji pozostalych 9% odapelatywnych
nazwisk charakteryzujacych uzyto ponad 30 ekspresywnych przyrostkéw lub
ich rozszerzonych wariantow.
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3. NAZWISKA ODMIEJSCOWE

Charakter nazwisk odmiejscowych wystgpujacych w badanych
zrodlach jest uzalezniony od statusu spolecznego oséb identyfikowanych.
Jesli nazwisko dotyczy przedstawiciela stanu szlacheckiego, nosi charakter
posesjonatywny (powstalo od nazwy majatku, dobr ziemskich, ktérych byt
wilascicielem), jesli natomiast dotyczy chlopa, mieszczanina, ma charakter
migracy jny (wskazuje na miejsce poprzedniego zamieszkania).

Do grupy nazwisk odmiejscowych wlaczone =zostaly rowniez
okreslenia powstale od nazw terenowych. Ich nominacyjna funkcja polega
najczesciej na wskazaniu miejsca zamieszkania w obregbie danej wsi, np.
Nagorny ‘mieszkajacy na gorze’. Tworzone byly od wyrazen przyimkowych
przy uzyciu najczgsciej przymiotnikowego formantu -ny.

Wsrdd okreslen motywowanych nazwami miejscowymi wyrdznié
mozna formy opisowe (deskrypcje), syntetyczne, réwne nazwie miejsco-
woscl.

3.1. Deskrypcje odmiejscowe

Maja posta¢ wyrazenia przyimkowego z+ nazwa miejscowosci w
Gen. sg. W lacinskojezycznym tekScie przysigegi szlachty bielskiej od-
powiada mu formula de + nazwa miejscowosci w Nom. sg. Specyfika
dokumentu sprawila, Zze nazwa miejscowa wyst¢puje jedynie obok imienia
osoby zamykajace] spis przedstawicieli danej wsi, np. Josephus filius
Jacobi, Nicolaus olim Stanislai, ... Andreas olim Martini de Zimnochi.

Sporadycznie okreslenia opisowe notowane s3 W inwentarzach,
gdzie prawie zawsze wskazuja na miejscowos¢ bedaca miejscem po-
przedniego pobytu: Niedziey z Doroskow, Jaku¢ z Dubnicy, Sidor, Wasko s
Kowaliow; Kurilo Sostasiow (: n.m. Ostasze); Wawrzyniec Zrybaltow (: n.m
Rybalty); Nestor z Symkow. Niewielka liczba pos$wiadczen tych form w
ekscerpowanych tekstach wynika stad, ze deskrypcje odmiejscowe byly
charakterystycznym sposobem identyfikacji w okresie wczesniejszym - do
XV wieku [Czachorowska, 1998, Kaleta, 1998: 45, Szulowska, 1992].
Reprezentuja najstarszy historycznie typ okreslen wyrazajacych relacjg
osoby identyfikowane; do miejscowosci, ktdorej wlascicielem byla lub z
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ktoérej pochodzita. W wieku XVI deskrypcje odmiejscowe, jak wynika z
niewielkiej liczby ich poswiadczen w zrodlach podlaskich, wychodzily z
uzycia, zdominowane przez typowe dla struktury j¢zyka polskiego derywaty
syntetyczne.

3.2. Nazwiska derywowane od nazw miejscowosci

Sa derywatami powstalymi przez dodanie do nazwy miejscowosci
formantow slowotworczych. Wigkszo$¢ takich nazwisk motywowana jest
nazwami miejscowosci polozonych na omawianym terenie lub w
bezposrednim jego sasiedztwie. Jednak precyzyjne ustalenie, ktéra nazwa
miejscowa data poczatek danemu nazwisku, w praktyce jest niemozliwe.
Wynika to z faktu, ze miejscowosci o tej samej nazwie bylo nieraz kilka,
jesli nie kilkanascie. Nazwa kazdej z nich mogla stanowié¢ podstawg
motywacyjna nazwiska. Posiadajac jednakze pewna wiedzg z zakresu historii
osadnictwa na Podlasiu, mozemy sadzié, ze wigkszos¢ nazwisk w tej grupie
motywowana jest nazwami miejscowosci lezacych na sgsiednim Mazowszu.
Stamtad bowiem wywodzi si¢ jeden z zasadniczych nurtéw osadniczych
kolonizowanego w XVI wieku Podlasia. Nowo zakladane przez drobna
szlacht¢ mazowiecka osady otrzymywaly nazwy przenoszone z Mazowsza.
Tym nalezy tlumaczy¢ czgste powtarzanie si¢ nazw wsi na Mazowszu 1
Podlasiu, por. Cibory (> Ciborowski), Guty (> Gutowski), Zochy (>
Zochowski) 1 in. [Halicka, 1976: 12]. Formacje utworzone od nazw
miejscowosci odleglych regionéow geograficznych wystepuja rzadziej.

Zdecydowanie najwigksza produktywnos¢ w tworzeniu synte-
tycznych nazw odmiejscowych cechuje przyrostki -ski, -owski // -ewski,
-enski, -cki. Derywowane przez nie okreslenia pochodza od nazwy wsi,
z ktorej osoba identyfikowana przybyla lub ktérej wilascicielem byta.

Por. Baginski, Bajkowski, Bielawski, Bielenski, Bienkowski,
Biernacki, Bilinski, Bilenski, Blonski, Botqkowski, Borowski, Borycki,
Brostowski, Brzeznicki, Brzozowski, Buczynski, Burzyhski, Byszewski,
Chqdzynski, Chmielowski, Chomontowski, Ciborowski, Ciechanowski, Cy-
borowski, Czaczkowski, Czarnecki, Czartoszynski, Czechowski, Dabczynski,
Danitowski, Dagbrowski, Dmochowski, Dobrochowski, Dobrzyniewski,
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Dobrzynski, Domanowski, Drozdowski, Dubienski, Dubowski, Duchnowski,
Dulski, Dziatkowski, Dzierzkowski, Dzieszkowski, Falkowski, Frankowski,
Gatecki, Garbowski, Gasowski, Gniewecki, Godlewski, Gogolewski, Gote-
biewski, Gorski, Grabowski, Grajewski, Graqdzki, Grodzki, Grotowski, Gry-
kieniewicki, Grzybowski, Gumowski, Gutkowski, Gutowski, Hornowski, Ja-
blonowski, Jabtonski, Jankowski, Jarocki, Jasienski, Jasinski, Jaworowski,
Jesionowski, Jezierski, Jezewski, Kamienski, Karski, Karwowski, Kier-
snowski, Kierznowski, Kistowski, Klepacki, Kobylenski, Kobylinski, Kota-
kowski, Korowicki, Korycinski, Korycki, Korytkowski, Korzeniewski, Ko-
sinski, Kos(s)owski, Koszewski, Kotowski, Kozuchowski, Kramkowski, Kra-
snodebski, Krasowski, Kropilnicki, Krupicki, Kruszewski, Kruszowski, Kru-
szynski, Krynicki, Krzeczkowski, Ksiezopolski, Kuczenski, Kuczewski, Ku-
drycki, Kudrzycki, Kuliski, Kunicki, Kurowicki, Kurowski, Kurzeniecki,
Lachowski, Lacki, Laskowski, Leszczynski, Leszniewski, Lesniowolski, Le-
wicki, Lipienski, Lipski, Liski, Lubieniecki, Lubotynski, Lubowicki, Labienski,
Labonski, Lawrynowski, Lazowski, Lempicki, Lopienski, Luniewski, Luzecki,
Malczewski, Malewski, Malinowski, Markowski, Maruszewski, Mastowski,
Mieczkowski, Mierzwinski, Milewski, Mitkowski, Mlodowski, Moczulski,
Mojkowski, Morawski, Moscicki, Nasitowski, Nieciecki, Niemyjski, Nieswit-
ski, Niewiadomski, Niewi(e)rowski, Nositowski, Obniski, Obremski, Odolski,
Oledzki, Olszewski, Osmolski, Ossowski, Oszmienski, Ozierski, Patkowski,
Pajewski, Palczewski, Papinski, Perchalski, Pieniczykowski, Pietrzykowski,
Piotrowski, Plonski, Pobikrowski, Podgorski, Pokrzywinski, Pokrzywnicki,
Poniatowski, Poplinski, Prostynski, Proszenski, Proszewski, Przesmycki,
Przestrzelski, Przezdziecki, Przygodzki, Pytkowski, Rachanski, Rac(z)ki,
Radomski, Radziejewski, Radziminski, Radziszewski, Ratynski, Rembiszew-
ski, Rogowski, Rozwadowski, Rudkowski, Rybattowski, Rykaczewski, Sadow-
ski, Sarnacki, Sieklucki, Sieniski, Stawski, Smogorowski, Smogorzewski,
Straszynski, Suchowierski, Sulejewski, Suwalski, Sypniewski, Szepiotowski,
Sledziewski, Sliwkowski, Sliwowski, Swierczewski, Swiecki, Swirbinski, Swir-
niski, Tchorznicki, Toczycki, Tyborowski, Toczyski, Topiczewski, Uchowski,
Uszenski, Uszynski, Wierzbicki, Wierzbowski, Wiszenski, Wisniewski, Wizen-
ski, Wioczenski, Wodynski, Wojdowski, Wrocieriski, Wygonowski, Wyszenski,
Wyrzykowski, Wyszemi(e)rski, Zabrzycki, Zakrzewski, Zaleski, Zaliwski, Za-
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wadzki, Zbyszenski, Zbysztowski, Zembrowski, Zembrzycki, Zubrzycki, Zab-
czynski, Zakonski, Zakowski, Zebrowski, Zeleznicki, Zochowski.

Sposréd innych formantéw derywujacych syntetyczne nazwy od-
miejscowe wymieni¢ nalezy:
-in: Bielamin, Bielanin;
-anin: Branszczanin, Ciechanowianin, Grodnianin, Koscianin, Kwasowcia-
nin, Lomzianin, Malczanin, Oranin, Smuzanin, Struzanin, Wielblanin,
-ec: Przelomiec, Suchowiec, Woliniec, Wolotyniec;
-ny: Dgbrowny, Gorny, Nagorny, Zabuzny, Zadworny;
-nik: Zabuznik;
-czuk: Pinczuk (< n.m. Pinsk);
-czyk: Borowczyk, Diakowczyk, Grabowczyk, Pinczyk (< n.m. Pinsk)
Nietypowa formg wyrazenia przyimkowego w grupie okreslen
pochodzacych od nazw terenowych ma antroponim Nagorka.

3.3. Nazwiska rowne nazwom miejscowosci

Genezeg tych nazwisk Kaleta [1998: 45] taczy z typowymi dla stylu
kancelaryjnego wyrazeniami przyimkowymi de // z + nazwa miejscowosci,
w ktorych po ostabieniu semantycznej relacji przynaleznosci czlowieka do
okreslonej miejscowosci, nastapil zanik przyimka.

W przypadku analizowanego materialu mozna zalozy¢é réwniez
mozliwos¢ powstania tych nazw droga przeniesienia z klasy toponimdéw do
antroponimow: Hruzka, Poprat, Zawichost.

Nazwiska odmiejscowe stanowia zaledwie 12% ogétu wyekscer-
powanych antroponiméw. Deskrypcje odmiejscowe stosowane byly na
niewielka skalg. Ten sposob identyfikacji wychodzil juz w XVI wieku z
uzycia. Przewazaly formy syntetyczne. Derywowano je za pomocg kilku
sufikséw. Najproduktywniejszym okazal si¢ wsrdd nich formant -ski 1 jego
komponowane warianty.

Rozbudo
dofinansowanego  programu ,Spo



90 LiLia CITKO

W analizowanych zrédlach wystgpuje pewna grupa nazw
osobowych, ktéore z formalnego punktu widzenia sa patronimikami.
Wykladnikiem patronimicznosci jest formant -ow, np. Chrabotow, Koczow,
Kolakow, Woroszytow. Teoretycznie jednak etymologii tych nazwisk mozna
doszukiwac¢ si¢ rowniez w nazwach odmiejscowych. Na terytorium
Mazowsza 1 czgsciowo Podlasia wystgpuje bowiem duzo rodowych nazw
miejscowych utworzonych bezsufiksalnie, droga przeniesienia z plaszczy-
Zny antroponimicznej.

Por. n.m. Chraboly od n. os. Chrabot (Kon 40)

n.m. Kocze (obecnie Koce) od n. os. Koc(z) (Hal I 83)
n.m. Kotaki od n. os. Kotak (Hal I 84)

n.m. Woroszyly od n. os. Woroszyto (Kon 218)

Wymienione wyzej nazwy osobowe moga zatem by¢ formacjami
odmiejscowymi powstalymi w wyniku elizji przyimka z w wyrazeniu z +
nazwa miejscowa w Gen. sg: [z] Chrabotow, [z] Koczow, [z] Kolakow, [z]
Woroszylow.

4. NAZWISKA ODZAWODOWE

Ta grupa okreslen w XVI wieku znajdowala si¢ jeszcze, jak mozna
sadzié, na pograniczu nazw wlasnych 1 wyrazéw pospolitych. Antroponimy
motywowane przez apelatywa odzawodowe informowaly poczatkowo, co
podkreslaja m. in. J. Bubak [1986: 156] 1 K. Rymut [1987: 211], o rze-
czywistym zawodzie wykonywanym przez osobg identyfikowana. A. Cie$-
likowa [1990: 154] omawiajac mechanizmy przechodzenia apelatywow do
kategorii antroponimow dodaje jednak, ze nie we wszystkich przypadkach
twierdzenie takie mozna utrzymac, gdyz ,warto$¢ semantyczna pewnych
apelatywéw w powigzaniu z wiedza o $wiecie wyklucza mozliwosé ich

bl

uzycia w funkcji okreslen zgodnych z rzeczywistoscig ...”. Szesnasto-
wieczny podlaski material antroponimiczny wydaje si¢ jednak $wiadczy¢ o
zachowujacej si¢ jeszcze relacji semantycznej migdzy nazwa odzawodowa
identyfikujaca osobe a realnie wykonywanym przez nia zawodem.
Najliczniejsza grupa nazwisk odzawodowych odnotowana zostala w
miejscowosciach, bedacych na badanym terytorium osrodkami handlu 1

rzemioslta - Surazu, Krynkach, Nowym Dworze.
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Nazwiska odzawodowe poprzez fundujace je apelatywa sg istotne w
wymiarze kulturowym - niosa informacj¢ o rodzajach wykonywanych w
danym okresie zawodow, specjalnosci, ustug. Pozwala to wnioskowaé o
poziomie zycia danej spolecznosci. Analizowane nazwiska informuja o
istnieniu na ziemiach Podlasia rzemiost metalowych, drzewnych, budow-
lanych, wldkienniczo-odziezowych, skorzanych, spozywczych i in.

W badanych dokumentach nazwy te wystepuja jako drugi, spora-
dycznie jako trzeci (po imieniu) element formuly identyfikacyjne;j.

Grupe nazwisk odzawodowych tworza: Arcabnik, Barwierz, Bed-
narz, Biskup, Bondar, Budnarz, Bundar, Bojar, Bojar(z)yn, Burmistr(z),
Ciesla, Ciwon, Czobotar(z), Diak, Dworak, Garbarz, Grabarz, Harbarz,
Humienny, Kaczmarz, Kaletnik, Karczmarz, Kolesnik, Konowat, Kopernik,
Kotlarz, Kowal, Koziemiaka, Kramarz, Kramnik, Krawiec, Krobnik, Ku-
charz, Kuczmierz, Kustar, Kusnierz, Lesniczy, Mlynarz, Lawnik, Marszalek,
Miednik, Mielnik, Miernik, Mysliwiec, Niedzwiednik, Ogrodnik, Organista,
Pawnik, (ap. paw + -nik ‘osoba zajmujaca si¢ hodowla pawi’?), Piwowar,
Podwojski, Pop, Poset, Postrzygacz, Przetacznik, Rudnik, Rudokop, Rybak,
Rybatt, Rymarz, Rzqdca, Rzeznik, Saternik, Siodelnik, Skrzynnik, Skutnik,
Stolarz, Strzelec, Szafrannik, Szapowat, Szklarz, Szwiec, Slachta, Slosarz,
Tkacz, Tracz, Tokarz, Wojt, Woskobojnik, Wyrobnik, Zareba, Zielnik, Zak,
Zeleznik.

Przewazajaca liczba nazwisk tej grupy posiada w swej podstawie
genetycznie polskie lub wschodniostowianskie apelatywa. Niektore z nich
wystgpuja w obu wersjach jezykowych, por. Bednarz - Bondar, Bundar,
Garncarz - Hanczar 1 in. Jezyk bialoruski, podobnie jak 1 ukrainski,
zapozyczyl pewna liczbe nazw zawoddéw z jezyka polskiego lub za jego
posrednictwem z niemieckiego [Unbegaun, 1989: 212].

W planie stowotwdrczym zacytowane antroponimy charakteryzuja
si¢ dos¢ przejrzysta dwuczlonowg budows. Zawieraja w podstawie morfem
informujacy o rodzaju zajgcia oraz jeden z mniej lub bardziej produktyw-
nych sufiksow (formalnych wykladnikéw dzialacza): -nik (np. Bartnik,
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Mielnik, Niedzwiednik, Ogrodnik, Zeleznik itp.), -ar(z) (por. Bednarz, Czo-
botar, Kramarz, Kucharz, Rymarz), -ec (np. Krawiec, Mysliwiec, Strzelec),
-acz (por. Postrzygacz, Tkacz).

Niektore okreslenia odzawodowe sa formami niederywowanymi:
Posel, Wojt, Zak. Inne powstaly na drodze substantywizacji przymiotnikow:
Humienny, Podwojski. Wystepuje tez kilka przykladéw antroponimow
motywowanych rzeczownikami zlozonymi: Dubototk, Konowal, Kozoplat,
Szapowal. W jednym przypadku mamy do czynienia z zapozyczeniem z
jezyka niemieckiego: Stalmach, Stelmach.

W ekscerpowanych Zrédlach nazwiska odzawodowe stanowia
okolo 3,5% calego zasobu antroponiméw. Charakter dokumentdéw nie
pozwala na okreslenie stopnia ich proprializacji. Jedynie w przypadku
nazwisk typu Cieslik, Ciesluk, Krawczyk zerwanie wigzi migdzy osoba
identyfikowang a nazwa zawodowa motywujaca patronimikum nie budzi
watpliwosci.

5. NAZWISKA ODETNICZNE

Obecnos¢ w podlaskiej antroponimii nazwisk motywowanych
etnonimami stanowi potwierdzenie danych z zakresu historii osadnictwa tych
ziem. Wskazuje podrednio na kierunki migracji oraz kontakty réznych
etnoséw na obrzezach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bez trudu odnalez¢
tu mozna nazwy nacji bezposrednio sasiadujacych z Podlasiem: Mazur,
Litwin, Rusin, lecz obok nich obecne s réwniez nazwy mieszkancow
bardziej odleglych geograficznie krain: Czerkas, Grek, Szot. W przypadku
tych ostatnich trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy niosty one prawdziwa
informacj¢ o pochodzeniu etnicznym ich nosicieli badZz przodkéw.
Semantyka tego rodzaju nazw moze by¢ bowiem wtdéma 1 stanowid
nastgpstwo ich deetnonimizacji (przejscia etnoniméw do kategorii wyrazow
pospolitych) [Supranowicz, 1997].

Pod wzglgdem slowotwdrczym wsrdd etnoniméw motywujacych
podlaskie nazwiska XVI w. wystepuja grupy o nastgpujacych formantach:
-ak // -’ak: Li¢wiak, Polak, Rusak
-anin: Polanin, Rusan. Etnonim Rusan z sufiksem -an wyodrgbnionym z
-an-in odnotowuje w materiale staropolskim M. Sulisz [1969: 291, 315].
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L. Bednarczuk [2000: 11] badajac jego geografi¢ ustalil, ze powstal on na
gruncie poéinocno-zachodnio-ruskim 1 chronologicznie byl najstarszym
etnonimem ludnosci wschodnioslowianskiej z prastowianskim formantem
-(j)an.

-ec: Wolyniec

-in // -yn: Litwin, Rusin, Sasin, Tatarzyn, Wegrzyn, Zmudzin

-ik: Zmudzik

- inne sufiksy oraz formy bezsufiksalne (na gruncie jezyka polskiego):
Bojko, Cygan, Czerkas, Czyrkas, Grek, Gudzio, Kaszuba, Kozak, Lach,
Mazur, Potulach, Prus, Rus, Szot, Tatar, Turek, Watoch, Zyd.

Derywatami odetnicznymi sa ponadto dwa nazwiska o proweniencji
battyckiej: Gudel, Zydelis. Antroponimy Gudel, podobnie jak przedstawiony
wyze] Gudzio, sa motywowane przez litewski etnonim Gudas (por.
przymiotnik gudas ‘naturalny, rzeczywisty, prosty, pospolity’), odnoszacy
si¢ zasadniczo do ruskiej ludnos$ci historycznej Litwy [Bednarczuk, 1999b:
146]. Formalnie nazwiska Gudel, Zydelis nalezy traktowaé jako przeniesione
do jgzyka polskiego litewskie deminutiwa z sufiksem -el(is) w funkcji
patronimiczne;j.

W przedstawionym wyzej zbiorze czgs$¢ nazw osobowych motywuja
etnonimy, ktére pod wzgledem budowy slowotworczej sa derywatami
paradygmatycznymi od nazw krajéw lub narodowosci, np. Lach (< Lachy),
Prus (< Prusy). Nazwa kraju, z kolei, jest w tych przypadkach wtorna
wzgledem majacej pluralng forme nazwy zamieszkujacego go Iludu,
plemienia.

W grupie antroponiméw motywowanych etnonimami bezprzy-
rostkowymi lub zawierajacymi nietypowe formanty znaczna czg$¢ stanowia
nazwy okreslajace mieszkancéw ziem niestowianskich: Cygan, Czerkas,
Grek, Szkot, Tatar, Turek, Zyd. Wystgpuja one najczesciej w formie
niederywowanej, co $wiadczy o ich obcosci 1 braku adaptacji do
slowianskich modeli nazewniczych. Upowszechnienie niektdrych z nich
prowadzilo do powstania form obocznych, sufiksalnych, np. Tatar-Tatarzyn.

Wsrod zacytowanych wyzej podlaskich antroponiméw motywo-
wanych etnonimami przewazajaca cz¢$¢, jak si¢ wydaje, wskazywala na
rzeczywista narodowo$¢ swoich nosicieli badz ich przodkéw (czego
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dowodza losy kolonizacji tych ziem). Ale mozna rowniez przyjaé, ze czgS¢ z
nich jako podstawg motywacyjna miala wtéme apelatywa powstale w
wyniku deetnonimizacji. W ten sposdb nazwy osobowe typu Cygan, Grek,
Kozak, Szot, Zyd mogly by¢ motywowane zaréwno przez identyczne formy
etnonimow, jak 1 apelatywa. W tym drugim przypadku powstanie
antroponiméw (trzeba dodaé - o charakterze przezwiskowym) motywowane
by bylo znaczeniem leksykalnym zapelatywizowanych etnoniméw: cygan
‘oszust, kretacz’ (SW), grek ‘wyznawca kosciola wschodniego’ (SW), kozak
‘zabijaka; pasterz kéz 1 in.” (SW), szot ‘handlujacy, przekupujacy, handlarz’
(L), zyd ‘handlarz, zdzierca; cztowiek niechrzczony’ (SW).

W niektdrych przypadkach na zjawisko homonimii naklada sig
dodatkowo problem interpretacji stowotwdrczej antroponiméw sufiksalnych
(typu Mazurek). Nazwisko to moglo powstaé jako forma odojcowska (z
patronimicznym sufiksem -ek) od antroponimu Mazur, ktdrego podstawe
motywacyjng stanowil etnonim Mazur badz apelatyw mazur. Derywacja
stlowotworcza tej nazwy osobowej dokonala sig zatem na plaszczyznie
antroponimicznej. Jednakze jako dopuszczalng przyja¢ mozna 1 inng
interpretacj¢: przy zalozeniu motywowania antroponimu Mazurek przez
apelatyw mazurek (z deminutywnym sufiksem -ek) nalezy mowié o
derywacji w planie apelatywnym.

Niezaleznie od zasygnalizowanego wyze] zjawiska wielomoty-
wacyjnosci podstaw 1 mozliwosci wystgpowania derywatéow homoni-
micznych, nie budzi watpliwosci przekonanie o obecnosci w antroponimii
Podlasia znacznej grupy nazw motywowanych rzeczywistymi etnonimami.
Liczba poswiadczen zrodlowych poszczegdlnych nazwisk rownych
etnonimom, wysoka frekwencja patronimikdw opartych na podstawach
odetnicznych [por. Citko, 2000b: 50-51] wskazuja posrednio na wigkszy lub
mniejszy udzial réznych grup narodowosciowych w kolonizacji Podlasia.
Pokazna liczebnie grupg stanowia antroponimy motywowane nazwa etniczng
Mazur, co przy uwzglednieniu geograficznego sasiedztwa obu krain, wydaje
si¢ by¢ rzecza zrozumiala 1 uzasadniong. Widoczny $lad w podlaskiej
antroponimii zostawili rowniez péinocni sasiedzi - Prusowie. Swiadectwem
ekspansywnej kolonizacji wschodniej jest duza liczba w nazewnictwie
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podlaskim antroponiméw motywowanych etnonimami Rus, Rusan, Rusin. O
wczesnych kontaktach mieszkanicow Podlasia z plemionami baltyckimi
Swiadczy znaczna grupa nazwisk opartych na dostosowanych fonetycznie 1
slowotwdrczo do stowianskich modeli antroponimicznych nazwach etnicz-
nych Litwin, Zmudzin. Motywacja przez etnonimy okrelajace mieszkancow
odlegltych geograficznie krain jest mniej powszechna.

6. NAZWISKA OBCE

Jako obce traktowane sa tu antroponimy pochodzace z jgzykow
niestowianskich: litewskiego, niemieckiego, laciny. Zbior ten tworza
nazwiska nieadaptowane lub noszace znamiona minimalnej adaptacji
graficznej badz fonetycznej. Nazwy przyswojone morfologicznie zostang
scharakteryzowane w osobnym rozdziale. Nie wiaczono natomiast do grupy
nazw obcych antroponiméw o genezie wschodniostowianskiej (biato-ruskiej,
ukrainskiej). Podyktowane jest to wzgledami zaréwno lingwi-stycznymi, jak
1 pozalingwistycznymi. Sytuacja jezykowa Podlasia w X VI wieku, a zatem 1
jego nazewnictwo, zdeterminowane zostaly, o czym juz wspominano,
specyfika jego historii osadniczej. Rownoczesna kolonizacja przez dwa
dominujace nurty osadnicze: polski 1 ruski, ich stykanie sig, nakladanie na
siebie, daly w efekcie skomplikowany jezykowo obraz nazewnictwa, w
ktéorym okreslenie tego, co rodzime, a co obce dla tego terenu, nie jest
mozliwe [por. na ten temat Dacewicz, 1999: 88-93].

Metoda analizy jezykowej przy wyodrgbnianiu nazw bialoruskich
moze w pewnych sytuacjach okazacé si¢ rownie zawodna. Przyczyna jest fakt,
ze jezyki blisko spokrewnione (jak polski 1 bialoruski), obfituja w warstwie
apelatywnej w wyrazy posiadajace wspolne genetycznie pierwiastki, uzywaja
zblizonego zasobu imion, zapozyczaja wzajemnie pewne formanty, a nawet
cale struktury antroponimiczne.

Obraz nazewnictwa w podlaskich dokumentach XVI wieku do-
datkowo komplikuje nieunormowana grafia tego okresu (nie pozwalajaca np.
w niektorych nazwiskach na rozréznienie glosek » // rz) oraz przypadki
polonizacji nazw bialoruskich (por. Gnat // Hnat).

W zbiorze nazwisk obcych najwigksza ilosciowo grupg tworza
antroponimy o genezie baltyckiej.
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Por. Alusko, Backiel, Baszkiel, Bier¢, Biercisz, Bozel, Burgiela,
Ciku¢, Dojlid, Dojnis, Dotkas, Dzidzielo, Dzidziul, Ejsymont, Gasztotd, Ge-
ros, Gerwielis, Giedroj¢, Gierwa, Ginus, Ginwito, Gojlisz, Gremzucz, Gri-
kinis, Gudel, Gurbito, Intupa, Jodo, Jodzio, Juszkielis, Kierzula, Kieturka,
Kieturko, Kiewla, Kiewlo, Kiezielo, Kiezgajlo, Kiskil, Kniaba, Kodzisz,
Kosiel, Kuprela, Kuprelo, tankos, Mieszku¢, Mojgus, Mozejko, Narbut,
Narmunt, Odega, Onelis, Piekucis(z), Pilwinis, Pograndzis, Polisa // Poliza,
Porejko, Puksta, Punda, Pynto, Reklo, Sarko // Sorko, Scirba, Sildisz,
Skrablenio, Skrablinis, Skrebela, Stybulis, Surblo, Szerenos // Szeronos //
Szyronos, Szotajda, Szurbe, Smilgin, Smilginis, Trejgo, Trojgiel, Trumpa,
Tuinis, Wojdyto, Wozbin, Zydelis.

Stosunkowo rzadziej spotykamy nazwiska pochodzenia niemiec-
kiego: Dichta, Dorff, Fichta, Kurc(z), Ritbet, Sztelqg, zydowskiego: Berk,
Gimpielo, Morduchaj, pruskiego: Sklodo, tatarskiego: Mortaza, Mursz oraz
lacinskiego: Patro, Proliksa.

7. NAZWISKA NIEJASNE

Do nazw o niejasnych dla mmnie podstawach zaliczylam m.in.:
Boboryka, Bohodzury, Bozdzielowicz, Chorlaw, Chrabol, Czepczarczyc,
Czolibata, Czyjhiew, Czyluda, Cwirwrulka, Gawli, Gmiczycz, Hurgowic,
Jawbiczow, Jupirzycz, Kahoda, Materzuganicz, Pikropocz, Rozopotra,
Sanisnieniec, Skubietko, Wnestrek, Wosginth, Zatosik.

Problemy interpretacyjne przynajmniej czesci nazwisk tej grupy
moga wynika¢ z niewyraznego ich zapisu w Zrédlach rekopiSmiennych 1
blednej lekcji wydawcdw tych dokumentow.

8. FORMULY IDENTYFIKACYJNE

Zaprezentowanie typowych modeli nazewniczych wystepujacych w
tekstach szesnastowiecznych dokumentéw podlnocnego Podlasia stanowi
swoiste uzupelnienie dotychczasowych rozwazan, w ktérych zostaly
scharakteryzowane poszczegdlne elementy owych modeli, tj. imiona oraz
nazwiska. Badane nazwy osobowe pochodza z okresu, ktéry w historii
antroponimii charakteryzowal si¢ jeszcze brakiem stabilnosci systemu
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identyfikacyjnego. Funkcjonujace w nim formuly nazewnicze tworzyly
Wediug okreslenia S. Grzybowskiego [1957] tzw. nazwisko zwyczajowe, nie
oparte na uregulowaniach prawnych.

Zwrbcenia uwagi wymaga fakt, ze przedmiot ®zainteresowania
stanowig sposoby nominacji 0osob w tekScie, tj. elementy systemu ofi-
cjalnego, pisanego, ktory w jakiej$ mierze moze si¢ rézni¢ od systemu
moéwionego, potocznego. Material jezykowy zawarty w zrédlach odzwier-
ciedla praktyki nazewnicze obowiazujace w poszczegoélnych kancelariach.
Stosowane przez nie zwyczaje narzucaly pisarzom obowiazek przestrzegania
pewnych form zapisu nazwan, ktére, z jednej strony musialy by¢ zgodne z
przyjetymi normami, z drugie] natomiast w stopniu dostatecznym
identyfikowaé osobg. Oznacza to, ze przy braku ograniczen prawnych
stosowano model nazewniczy o takim stopniu rozbudowy, ktéry umoz-
liwialby odréznienie jednej osoby od innej. Niemniej zrodla pisane
odzwierciedlaja w pewnym stopniu elementy systemu potocznego, czego
dowodem jest obecnos¢ w lacinskojezycznym dokumencie przysiggi szlachty
form nazewniczych zywego jezyka, por. Arczisz filius Sienko, Jolthuch filius
Malesza, Marcus olim Klosko (AU, s. 246).

Ogolnie jednak wigkszy stopien potocznosci w sposobach
identyfikowania cechuje dokumenty sporzadzone w jezyku polskim lub
bialoruskim. Bardziej natomiast oficjalny jest pod tym wzgledem dokument
facinski.

Uwzgledniajac stopien zlozonosci wystgpujacych w podlaskich
zrodlach formacji nazewniczych mozna wyrézni¢ modele identyfikacyjne
jedno-, dwu- 1 trojelementowe. R6zne natomiast mogly by¢ ich strukturalne i
morfologiczne wyznaczniki.

Modele jednoelementowe byly wyrazone pojedynczymi nazwami
osobowymi. Stanowi¢ je mogly:

- imiona chrzestne w formie pelnej lub derywowanej, np. Andrzej, Baltazar,
Bartosz, Boltr, Chaczuta, Chwiedko, Dorosz, Gawrylo, Jaronim, Jasko,
Kalennik, Makidon, Nestor, Okuta

- odapelatywne nazwiska charakteryzujace, np. Bacharko, Chromiec, Czyz,
Huk, Kotodko, Stupka, Tupieka, Zuk.

- patronimika, np. Chodziew, Drabowieta, Hawrytow, Klimkowicz, Polo-
wicz, Sakow, Wieckow, Zaiczeta.
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- nazwiska odmiejscowe, np. Gutowski, Michatowski, Sieklucki, Suwalski,
Zakowski.

Najpowszechnie jszym sposobem szesnastowiecznej identyfikacji byt
w omawianych Zroédlach schemat dwuelementowy: imi¢ + nazwisko. W
charakterze drugiego po imieniu czlonu zestawienia wystgpowaly
antroponimy réznej kategorii:

- imi¢ + patronimikum (w sg. lub pl.), np. Pawet Androwic, Matys Bielewicz,
Iwan Honczarow, Nikon Iwanczyc, Jozef Saniec 1 in.

Czg$¢ formacji patronimicznych zarejestrowanych w  zrdédlach

wystepuje w formie L mnogiej. Naleza do nich nazwy zawierajace sufiks
-¢ta, np. Anna, Jan Grzegorzowieta; Andrzej a Miluta Jurkowieta oraz formy
z innymi sufiksami patronimicznymi zakonczone fleksja -y, np. Iwan,
Tymosz Borysowiczy, Mikita a Chwiedor Iwankowiczy 1 in.
- imi¢ + odapelatywne nazwisko charakteryzujace, np. Lukasz Bielak, Simon
Czajka, Stanistaw Kos, Andrzej Piwsko, Marek Puzacz, Jan Sotodny itp.
- imi¢ + nazwisko odmiejscowe, np. Wincenty Borowski, Jan Chmielewski,
Stanistaw Grotowski, Maciej Puchalski, Adam Sieklucki, Jakub Tyborowski 1
in.

Warto$¢ nazw odmiejscowych jako tych elementéw modeli
identyfikacyjnych, z ktérych powstalo wspdlczesne nazwisko, jest rézna.
Niewatpliwie nie odegraly wigkszej roli w procesie nazwiskotworczym
deskrypcje odmiejscowe typu Niedziej z Dorozkow, Sidor z Kowalow, gdyz
jako formy jezyka kancelaryjnego dos¢ wczesnie wyszly z uzycia.
Dominujacym natomiast typem ws$rod nazwisk odmiejscowych staly si¢
okreslenia syntetyczne derywowane gldwnie za pomocg formantu -ski 1 jego
rozszerzonych wariantow.

- imi¢ + nazwisko odzawodowe, np. Dmitr Bondar, Pawet Ciesla, Jaszko
Czobotar, Marek Karczmarz, Iwasko Rudnik, Mokiej ZeleZnik 1 in.

- imie + etnonim, np. Pawet Lach, Andrzej Mazur, Iwaszko Rusan, Icko Zyd

- imi¢ + nazwa herbowa, np. Pawet Bujno, Matys Konopka, Jan £uba i n.

- patronimikum + nazwisko odzawodowe Narkiewicz Kowal

Schemat tréjelementowy w szesnastowiecznej nominacji na
omawianym obszarze nalezal do wyjatkéw. Odnotowano niewiele przy-
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kladow, w ktérych podstawowa dwuelementowa formula nazewnicza ulegla
rozbudowaniu:

- imi¢ + patronimikum + nazwisko odapelatywne, por. Rafal Martinowicz
Kulesz, Pawel Mikotajewicz Kulesza, Jakub Stanistawowicz Pisanka

- imi¢ + patronimikum + nazwisko odmiejscowe, np. Stanko Tomkowicz
Chojnowski, Wasko Chaczewicz Hruzka, Lukasz Iwanow Kwasowcianin, Jan
Jakubowicz Wrocienski

- imi¢ + patronimikum + nazwisko odzawodowe: Chodor Siemieniaczyc
Bondar, Marcisz Danitow Lawnik, Jan Piotrowicz Wozny

- 1mi¢ + nazwisko odapelatywne + nazwisko odzawodowe lub imig +
nazwisko odzawodowe + nazwisko odapelatywne: Micha tapa Mirnik,
Hryszko Stary Podwojski, Wojciech Ciwon Rogal

- imi¢ + nazwisko odmiejscowe + nazwisko odzawodowe: Pawef Borowski
Mirnik

W dokumencie z pomiary wlocznej (RG) wystepuje osobliwy
sposob identyfikacji 0sdb zwigzany z wykonywanym zawodem, np.
Michno Dziechowic a Buczko Skorczyc na bartnictwo;

Roman Maximowic synmi na bondarstwo;
Januszko Szlumpicz na stuzbe miynarska;
Iwaszko a Iwanko Kotbaszczyczy na osocznictwo;
Chwiedor Chrocz, Jaczko na rybotowstwo;
Michno Borysowic na wojtowstwo;

Wydaje sig, ze powyzsze okreslenia wynikaja z charakteru zrodla, w
ktérym chodzilo o ustalenie wlascicieli i uzytkownikdw gruntéw oraz
przedstawicieli tzw. ludnosci stuzebnej w poszczegdlnych wsiach.

Osobnego potraktowania wymagaja typy modeli nazewniczych
wystepujace w dokumencie przysiggi szlachty bielskiej na wiernosé Koronie.
Nazw jednoelementowych w tym zrddle prawie si¢ nie notuje. Najbardziej
typowym sposobem identyfikacji szlachty jest tu, podobnie jak w
omawianych wczesniej dokumentach, schemat imie + patronimikum. W tym
zrodle ma on postac lacinska: imie + ‘filius’ lub ‘olim’ + imie ojca, np.
Sebestianus filius Martini; Iwasko olim Chwietko, Martinus filius Stanislai;
Martinus olim Joannis 1 in. Wyjatkowo miejsce imienia chrzestnego zajmuje
w tej formule nazwa odapelatywna, np. Chwiedor olim Kosak.
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Zazwyczaj ten podstawowy model identyfikacyjny jest rozbudo-
wywany:

- imig + filius // olim + imig ojca + patronimikum syntetyczne, np. Joannes
olim Stanislai Jurkoicz

- imig + filius // olim + imig ojca + syntetyczne nazwisko odmiejscowe, np.
Modestus filius Niedai Sieklucki; Paulus olim Joannis Sulejewski; Thomas
olim Nicolai Swierzbienski

- imi¢ + filius // olim + imig ojca + nazwisko odapelatywne, np. Petrus olim
Jacobi Wrobel

- imi¢ + filius // olim + imig ojca + analityczne okreslenie odmiejscowe, np.
Hieronimus olim Stanislai de Zendziani; Josephus filius Joannis de
Wroczenie; Felix olim Petri de Jaworowka

Innym, juz mniej powszechnym, w omawianym zrodle modelem
identyfikowania przedstawicieli szlachty bylo dodanie do imienia
chrzestnego nazwiska odmiejscowego:

- imi¢ + syntetyczne nazwisko odmiejscowe z sufiksem -ski, np. Casimirus
Baikowski, Albertus Dziatkowski, Christopherus Camienski, Georgius
Korzeniewski 1 in.

- imig + syntetyczne nazwisko odmiejscowe z sufiksem -ski + odmiejscowe
wyrazenie przyimkowe, np. Christopherus Camienski de Ribaki;, Joannes
Gniewieczki de Chodori 1 1n.

Identyfikacja poprzez zastosowanie podwdjnego okreslenia od-
miejscowego ma prawdopodobnie miejsce wowczas, gdy szlachcic byl
wlascicielem wigcej niz jednej wsi 1 od nazw tych miejscowosci tworzone
byly elementy modelu nazewniczego. Innym wyjasnieniem takiego stanu
rzeczy moglaby by¢ zmiana przez osobg charakteryzowana miejsca pobytu,
co powodowalo tez pojawienie si¢ dodatkowego elementu w formule
identyfikacyjnej. O tego typu konstrukcjach por. Z. Kowalik-Kaleta [1981].

Jak wynika z powyzszego, wiek XVI cechuje jeszcze pewna
dowolno$¢ w sposobie nominacji oséb. Brak regulacji prawnych w tym
zakresie powoduje, ze nawet w oficjalnych dokumentach urzgdowych stosuje
sig¢ zroznicowane modele identyfikacyjne. Jednakze niemal wszystkie posia-
daja jeden wspolny element - imi¢ chrzestne. Nalezy ponadto podkreslié, ze
juz w wieku XVI przewaza tendencja do nominacji 0séb za pomocg formut
dwuelementowych, jak to ma miejsce obecnie u wigkszosci Stowian.
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Konstrukcje bedace zestawieniem imienia chrzestnego oraz dodatkowego
elementu identyfikacyjnego stanowia okolo 95% zarejestrowanych w
zrédlach modeli nazewniczych. Pozostale 4% to nazwy jednoelementowe, a
zaledwie 1% przypada na zestawienia tréjelementowe.

O ile w nazewnictwie omawianego okresu trudno znalez¢ dowody
na dziedziczenie nazw osobowych, o tyle uzywanie wspolnych okreslen dla
kilku czlonkéw rodziny ma juz miejsce. Chodzi tu prawdopodobnie
najczesciej o braci, por. Jan, Ihnat, Mikita a Jaczko Andrzejewiczy,
Wojciech, Andrzej Broczeta; Wasko, Uscian, Piotr Hlebowiczy 1 1n.

Nazwy osobowe z podlaskich dokumentéw zaswiadczajg ten okres
W rozwoju systemu antroponimicznego, w ktérym samo imi¢ bylo juz
niewystarczajacym elementem identyfikacji, a dominacja wsrdéd modeli
nazewniczych schematu dwuelementowego - to jeden z symptomow jego
stopniowe]j krystalizacji.

9. PODSUMOWANIE

Poddane analizie jgzykowej antroponimy (w liczbie okolo 2 tysigcy
400 jednostek) bedace dodatkowymi (obok imienia) elementami szes-
nastowiecznych formul nazewniczych identyfikuja w zZrodlach ponad 4
tysiace oséb. Badane nazewnictwo odnosi si¢ do trzech warstw spotecznych:
chlopstwa, mieszczan 1 szlachty. Jednakze ze wzgledu na charakter
wigkszosci zapisdw Zrédtowych dokladne przeprowadzenie takich podziatow
w obrgbie materialu antroponimicznego nie jest mozliwe. Wobec po-
wyzszego analiza jezykowa wyekscerpowanych antroponiméw dokonana
zostala lacznie bez uwzglednienia rozwarstwienia stanowego.

1. Material antroponimiczny utrwalony w dokumentach podlaskich
XVI wieku odzwierciedla sytuacje etnolingwistyczng na badanym obszarze.
Procesy nazwiskotworcze przebiegaly tu w warunkach wzajemnego prze-
nikania roéznych elementéw etnicznych 1 jezykowych, z ktorych decy-
dujacymi okazaly si¢ systemy polski 1 wchodniostowianski. Nasycenie
elementami bialoruskimi, w cz¢$ci ukrainskimi, analizowanego zbioru an-
troponimow jest bardzo znaczace [por. na ten temat Citko, 1997: 239-245].
Przejawia si¢ ono w warstwie leksykalnej, fonetyczne;j, stowotworczej.
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Elementy leksykalne biatoruskie, rzadziej ukrainskie, zaobser-
wowac¢ mozna gldwnie w klasie nazwisk odapelatywnych oraz w podstawach
nazw typu patronimicznego. Sa one motywowane wschodnio-stowianskimi
wyrazami pospolitymi (np. Ciuk, Dziaciel, Haraczka, Humienny, Szuhaj)
oraz derywatami od nich (por. Hofubow, Hubarowicz, Husakowicz, Kruhlew,
Potoroczycz, Worochobicz). Czg$¢ z nich mozna odnie$¢ do dialektalnego
zasobu leksykalnego badanego obszaru: Bonda, Holowienka, Koczerha,
Przymak, Przystopa. Liczna grupg stanowia patronimika zawierajace w
swych podstawach imiona bialoruskie - formy podstawowe 1 hipokorystyka
(np. Arcimowicz, Danitowicz, Hlebicz, Parchwienowicz, Saniukowicz).

Wiele antroponiméw utrwalonych w szesnastowiecznych doku-
mentach odzwierciedla cechy fonetyczne wlasciwe j¢zykom wschodnio-
stowianskim. Wymienic¢ tu nalezy m.in.:

1) wschodnioslowianski pelnoglos na miejscu prsl. polaczen *tort, *tolt,
*tert, *telt, np. Dotodko, Korolewic, Molotko, Worobiej, Woronicz,

2) wschodniostowianska realizacja prsl. nosowek *e, *a, np. Bezruczka,
Dziaciel, Husakowicz, Kruhlew, Puczkowicz, Zubow;

3) bialoruskie i ukrainskie kontynuanty prsl. *r , *rj ( > r ), np. Krykow,
Prybytkowicz, Wierbicz;

4) obecnos¢ tylnojezykowej lub krtaniowej gloski h, np Harbulew, Hotubow,
Hruzka, Kruhlew, Szuhay;

5) wschodnioslowianskie uproszczenie prsh. grup *dl, *tl do I, np.

Pomieliszcze, Sielukow;
6) obecno$¢ u niezgloskotwodrczego, np. Haur ytow, Paulonicz;

~

7) akanie wlasciwe jezykowi biatoruskiemu, np. Alchow, Haraczka, Sa-
wascian;

8) bialoruskie ciekanie 1 dziekanie (chociaz moze to by¢ réwniez wynik
adaptacji do jezyka polskiego imion cerkiewnych), np. Cimoch, Ciszko, Cit,
Dziemid, Sciecko;

W  wielu przypadkach  wschodniostowianiskie — antroponimy
poddawane byly w zrédlach zabiegom adaptacyjnym poprzez zastgpowanie
cech fonetycznych bialoruskich lub ukrainskich polskimi Najczgsciej
dotyczyly one:
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1) utraty dzwigcznego h naglosowego, np. Arasim (< im. Harasim ),
Arkawy (< ap. brus. harkawy); Ofowienka (< ap. gw. holowienka );
Orbaczenic (por. ap. wsk. horbacz , harbacz),

2) zamiany h naglosowego polskim g, np. Grasonicz (por. ap. brus. hra-
sac); Gruzulow (por. ap. brus. gw. hruzla , hruziel); Guczkowicz (por. ap.
brus. huczok) lub ch , np. Chacuta, brus. Hacuta (< im. Hauryla); Cho-
wienowicz (< im. brus. Howien); Chryn, brus. Hryn (< im. Hryhor);

3) zamiany wschodniostowianskiego r polskim rz, np. Przymak, Przystupa,
Przystupka (< ap. gw. prymak, prystupa),

4) podstawiania polskiego o w miejsce bialoruskiego nieakcentowanego a,
np. Horaczka, Potoroczyc.

Elementy wschodnioslowianskie w dziedzinie slowotwodrstwa w
sposOb najbardziej znamienny odzwierciedlaja struktury nazewnicze
zawierajace typowe dla antroponimii bialoruskiej i ukrainskiej sufiksy -ko, -
uk.

W szesnastowiecznym imiennictwie péinocnego Podlasia formant -
ko wyroznial sig¢ niezwykle wysoka frekwencja. Przejawiala si¢ ona glownie
w derywowaniu hipokorystykow imiennych. Dodawany byl tak do tematow
pelnych imion (np. Andrejko, Iwanko, Jakubko, Maciejko), jak 1 skroconych
(por. Fiedko, Jurko, Klimko, Omi/e/lko, Pietko, Simko, Tomko, Wasko,
Wojtko, Zienko), czgsto tworzac przy tym sufiksy komponowane (Ciszko,
Iwaszko, Jacko, Marcisko, Pietranko, Romuszko, Steczko itp.). Lacznie
formy hipokorystyczne z -ko stanowily blisko potowg wszystkich derywatow
imiennych.

Nader aktywny w tworzeniu hipokorystykdw imiennych przyrostek -
ko w nazwach bgdacych dodatkowym elementem oznaczenia osobowego
notowany byl zdecydowanie rzadziej. W badanym materiale antroponi-
micznym poswiadczonych jest okolo 30 formacji typu Stanistaw Boczko,
Wawrin Brusko, Stepan fopuszko, Wasko Molotko, Andrzej Piroszko,
Wojtko Popko.

Wystgpowanie drugiego z omawianych sufikséw, -uk, ograniczalo
si¢ zasadniczo w badanym okresie do form hipokorystycznych imion, jak np.
Arciuk, Januk, Kosciuk, Matuk, Paczuk, Pieciuk, Stasiuk, Waluk, Wasiuk 1 1n.
Sporadycznie natomiast byt on wykorzystywany w funkcji przyrostka
derywujacego struktury odojcowskie. Ekscerpowane zrodla zawieraja
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niewiele poswiadczen nazwisk z tym formantem: Wasko Ciesluk, Lawryn
Czyruk, Mikolaj Koszuk, Juchno Zyczuk. Jego prawdziwa ekspansja jako
sufiksu tworzacego patronimika miala miejsce w nastgpnych stuleciach -
XVII 1 XVIII [Bogdanowicz, 2000, Dacewicz, 1999].

Interesujacym 1 jednoczesnie znamiennym nie tylko dla badanego
terenu, lecz calego pogranicza polsko-wschodniostowianskiego jest fakt, ze
formanty -ko, -uk derywowaly hipokorystyka od imion obu kanondéw, tak
rusko-cerkiewnego, jak 1 polsko-tacinskiego [Buczynski, 1986: 209-213,
Lesiow, 1986: 133-136]. Wystepujac w formach o podstawach polskich
tworzyly charakterystyczne dla ziem jgzykowego pogranicza struktury
hybrydalne, por. Jakubko, Tomko, Wojtko, Wojcieszko, Januk, Wojciuk itd.
Jako swoiste hybrydy nazewnicze traktowane sa przez niektdrych badaczy
[np. Rieger, 1977] cale oznaczenia osobowe, w ktorych jeden czlon - to
forma polska, drugi - wschodniostowianska, por. Janusz Bezruczkowicz,
Ltukasz Citonicz, Wawrzyniec Hotowienka, Naum Jakubowicz, Wasko Wojtek
1in.

2. Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza jg¢zykowa
p6lnocnopodlaskich antroponiméw wykazala, ze dominujaca rolg¢ w iden-
tyfikacji os6b na badanym terenie odgrywaly w XVI wieku struktury
patronimiczne (okoto 58% ogdtu zebranych nazw osobowych). Druga pod
wzgledem ilosciowym grupe okreslen stanowia nazwiska odapelatywne
(21%). Mniej jest formacji powstalych od nazw miejscowosci (12% calosci
materiatu). Pozostale 4,5% omawianych antroponiméw to okreslenia
motywowane nazwami zawodu 1 etnonimami. Zblizony udzial procentowy
maja nazwiska obce 1 niejasne.

Typ nazwiska Yo
1. | Nazwiska patronimiczne 58
2. | Nazwiska odapelatywne 21
3. | Nazwiska odmiejscowe 12
4. | Nazwiska odzawodowe 3,5
5. Nazwiska odetniczne 1
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze szesnastowieczny system
antroponimiczny ziem polnocnego Podlasia wspoéltworzyly - w réznych
proporcjach - zasadniczo trzy typy nazwisk: patronimiczne, odapelatywne i
odmiejscowe. Udzial okreslen odapelatywnych (z przewaga form nie
derywowanych antroponimicznie) tlumaczyé nalezy tym, ze poddany
analizie material w znacznej mierze dotyczy warstwy chlopskiej, w
nazewnictwie ktorej leksyka apelatywna zawsze odgrywala istotna rolg.
Natomiast obecno$¢ w tym systemie dwoch pozostatych elementéw wigzad
nalezy z wzajemnym $cieraniem si¢ 1 konkurowaniem na obszarze
pogranicza etnicznego 1 jezykowego dwoch typéw nazewniczych: patro-
nimicznego, nader zywotnego w nazewnictwie Stowian wschodnich, a
rozpowszechnionego na Podlasiu za posrednictwem wzoru kancelaryjnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz odmiejscowego, charakterystycznego
dla antroponimii Mazowsza. Zdecydowanie bardziej ekspansywnym okazat
si¢ dla wieku XVI typ patronimiczny. Powszechnos¢ derywatéow na -icz,
-owicz // -ewicz w pdéinocnopodlaskiej antroponimii, ich oboczne wyste-
powanie z formami bezsufiksalnymi Iub tworzonymi przy pomocy innych
formantow, s$wiadczy¢é moze o swoiste] modelowosci nazwisk typu
patronimicznego na Podlasiu jako przeciwwagi dla polskiego modelu
nazwiska odmiejscowego na -ski.
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IV. LITEWSKO-SLOWIANSKIE TRANSPOZYCJE NAZEWNICZE

Péocne Podlasie stanowilo w swej przesziosci strefg kontaktowa
stowiansko-baltycka. Strefy kontaktowe powstaja, jak zauwaza E. Rze-
telska-Feleszko [1999: 262], w rézny sposob i maja rozmaity charakter.
Moga one by¢ nastgpstwem 1) blisko$ci przestrzennej, 2) istnienia obszarow
mieszanych, 3) wplywow o charakterze kulturowym. Kontakty etnoséw na
Podlasiu w zaleznos$ci od okresu historycznego byly rézne, a ich kon-
sekwencja stalo si¢ przejgcie przez slowianski system onomastyczny nazw
battyckich. Obecno$¢ komponentu baltyckiego, w gldwnej mierze litew-
skiego, stwierdzono w historycznej toponimii, mikrotoponimii, antroponimii
[Kondratiuk, 1985, 1990, 2000, Bednarczuk 1999b].

W zasobie antroponimicznym poéinocnego Podlasia nazwy osobowe
o genezie baltyckiej stanowia w zrodlach XVI wieku grupe dos¢ liczna.
Przeprowadzona nizej ogdlna analiza szesnastowiecznych baltyzmdéw
koncentrowaé si¢ bgdzie wokdét dwoch podstawowych zagadnien: 1) ich
genezy - motywacyjnych odniesien do warstwy apelatywnej jezyka litew-
skiego badz nazw wlasnych innego zakresu (np. imion, etnoniméw), 2) ich
strony formalnej - charakteru graficznych, fonetycznych, morfologicznych
adaptacji do jezykow stowianskich.

Leksykalne zZrédla nazwisk w kazdym jezyku sa jednakowe:
stownictwo apelatywne 1 nazwy wlasne innego zakresu. Wsrdd antro-
ponimoéw baltyckich poswiadczonych w podlaskich dokumentach jeden z
typdw tworza nazwiska odapelatywne. Na gruncie jezyka litewskiego byly to
antroponimy réwne apelatywom lub od nich derywowane. Element
charakteryzujacy zawarty w tego typu nazwach dotyczy cech zewngtrznych
lub wewngtrznych osoby. Podobnie jak w przypadku stowianskich nazwisk
odapelatywnych mozna tu méwi¢ o dwoch grupach nazw osobowych:

1) nazwach powstalych od apelatywow bezposrednio charakteryzujacych
osobg (np. poprzez okreslanie osobliwych cech fizycznych, charak-

terologicznych, rodzaju wykonywanych zawodow) typu Dojlid, lit.
Duailidé (ap. lit. dailideé ‘cie$la’), Dzidziul, lit. DidZiulis (ap. lit. didZiulis
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‘wielki, ogromny’), Geros, lit. Géras (ap. lit. géras ‘dobry’), Jodo, lit.
Juodas (ap. lit. juodas ‘czamy, brudny’), Kniaba, lit. Kniubas (ap. lit.
knebad, knébé ‘z garbatym nosem’), Kodzisz, lit. Kuodis (ap. lit. kuodas
‘czub, czupryna’), Kuprela, Kuprelo, lit. Kuprélis (ap. lit. kuprélis :
kuprad, kupris ‘garb’, ‘garbus’), Mozejko, lit. Mazeika, (ap. lit. mazas
‘maly’, suf. -eika o znaczeniu pejoratywnym), Pilwinis, lit. Pilvinis
(przym. lit. pilvinis : pilvas ‘brzuch’), Puksta, lit. PukSta (ap. lit. pukséti
‘stekad’, psz&ti ‘dyszeé, sapaé, stekal’), Reklo, lit. Réklys (ap. lit. rékia
‘krzykacz, plaksa’), S(z)wejko, lit. Sveja (ap. lit. sveikas ‘zdrowy; madry,
rozsadny’), Trumpa, lit. Trumpa (ap. lit. trumpas ‘krétki’); Wojdylo, lit.
Vaidila (ap. lit. vaidila ‘kaplan u dawnych Litwinéw’, Jurkenas, 1979).

2) nazwach indywidualizujacych poprzez poréwnanie, metaforg, metonimi¢
w zwigzku z odniesieniem przymiotow czlowieka do $wiata przyrody,
zjawisk, np. Gierwa, Gerwielis, lit. Gérve, Gervélis (ap. lit. gérvée
‘zuraw’), Gojlisz, lit. Gailis (ap. lit. gailéti ‘zalowac’, gailas ’silny,
krzepki’), Kiewta, Kiewlo, lit. Kiaulys (ap. lit. kiaule ‘Swinia’), Kiskil, lit.
Kiskelis (ap. lit. kiskélis : kiskis ‘zajac’), Mieszku¢, lit. Meskutis (ap. lit.
mesSkutis . meska ‘niedzwiedz’), Odega, lit. Uodega .(ap. lit. wodega
‘ogon’), Sarko, Sorko, lit. Sarka (ap. lit. §drka ‘sroka’), Skrablenio,
Skrablinis, lit. Skroblinis (ap. lit. skroblinis ‘grabowy’: skroblas ‘grab’),
Smilgin, Smilginis, lit. Smilginis (ap. lit. smilga ‘mietlica’, smilgynas
‘miejsce zaro$ni¢te mietlica’), Trejgo, Trojgiel (ap. lit. treigys ‘trzyletni
kon’), Tuinis, lit. Tuinas (ap. lit. tuinas ‘zerdz w ptlocie, kolek’, tuinyti
‘grodzic’) .

Oprécz przytoczonych wyzej nazwisk majacych swe zrodlo w
apelatywnej warstwie jezyka litewskiego, wystgpuja nieliczne antroponimy,
dla ktérych podstawa sg inne nazwy wlasne, glownie imiona i etnonimy.
Niewielka liczba pos§wiadczen zrédlowych nazwisk o motywacji odimiennej
moze by¢ konsekwencja $wiadomego zastgpowania imion litewskich
odpowiednikami stowianskimi. Stad tez przyklady nazwisk motywowanych
imionami litewskimi naleza do wyjatkdéw: Boftrow, Boltruk (: im. Boltr <lit.
Baltras, Baltrus, Baltramiéjus), Bozel (< lit. Bazélis : im. Bazilius, Bazylius),
Juszkielis (< 1m. Juska, brus. Juszka, Juszko < Jewfimij), Onelis (< im. lit.

Anélius). W przypadku bowiem imion chrzescijaniskich odnajdywanie
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analogii migdzy tymi j¢zykami bylo znacznie prostsze, niz migdzy
podstawami apelatywnymi. W wigkszym stopniu zachowala si¢ natomiast
grupa nazwisk motywowanych starolitewskimi imionami dwuczlonowymi
(rzadziej w formie pelnej, czgsciej skroconej), por. Burgiela (< lit. im. zloz.
Burgdila, Bargaila, gdzie Bar(t)- : ap. barti ‘ganié, wymyslaé’, gail- : ap.
gailéti ‘zalowad, oszczgdzad’ lub od gailas ‘silny, krzepki’), Ejsymont (< lit.
im ztoz. Eismantas, Eismontas), Gasztold (< lit. im. zloz. Gdstautas, gdzie
Gos- . ap gostis ‘opamigtac si¢’, taut- : ap. tauta ‘nardd, nacja’ Zinkevicius
1990: 391), Ginus (< lit. hipok. Ginas, Ginius < 1m. zloz. Gintautas lub
Bilginas Smoczynski, 1982: 104), Ginwito (< lit. im. zloz. Ginvilas, gdzie
Gin- . ap. ginti ‘broniC’, vil(t)- . ap. viltis ‘miec¢ nadziej¢’ Zinkevicius, 1990:
392), Kiezgajlo (< lit. K¢sgdila, gdzie kes(t)- : ap. késti ‘cierpiec’, gail- : ap.
gailéti ‘zalowaé, oszczgdzaé’, gailas ‘silny, krzepki’ Zinkevicius, 1990:
392), Narbut (< lit. im zloz. Norbutas, Narbutas, gdzie Nor(i)- : ap. noréti
‘chcie¢, pragnaé’, but- . ap. hitas ‘miejsce schronienia, zamieszkania®, buiti
‘by¢, znajdowaé si¢’ ZinkeviCius, 1990: 393), Narmunt (£ lit. im. zloz.
Narimantas, gdzie Nar(i)-, zob. Narbut, mant- : ap. mantus ‘rozsadny,
madry’, ZinkeviCius, 1990: 392).

Sporadycznie nazwiska podlaskie motywowane byly baltyckimi
etnonimami. Wymieni¢ tu mozna jedynie formy Gudzio (< etn. gudas
‘Bialorusin’), Gudel (derywat utworzony przy pomocy deminutywnego
sufiksu -el-is od gudas), Zydelis (< etn. Zydas ‘Zyd’ z sufiksem -el-is).

Cytowany w tym rozdziale material zrédlowy egzemplifikujacy
litewsko-stowianskie procesy transpozycyjne konfrontowany jest z ana-
logicznymi nazwiskami battyckiego obszaru jezykowego, potwierdzonymi w
Lietuviy pavardziy Zodynas (Stowniku nazwisk litewskich) [1985-1989].
Etymologizuje si¢ réwniez w czgSci apelatywa baltyckie, stanowiace
podstawy derywacyjne prezentowanych antroponimow. Analizowane nazwy
osobowe odzwierciedlaja  procesy lingwistyczne zachodzace podczas
bezposredniego kontaktu jezykdéw baltyckich z polszezyzna 1 bialo-
ruszczyzna. W niektorych przypadkach zaadaptowane do jgzyka polskiego
formy litewskie wskazuja na posrednictwo biatoruskie (zob. nizej np. forme
Gasztold). Chronologicznie proces ruszczenia baltyzmow rozpoczal sig
znacznie wczesniej niz zjawisko polszczenia. Ma to swoje uzasadnienie w
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historii Litwy, ktorej bliskie zwiazki z Rusia o cale wieki wyprzedzily jej
funkcjonowanie w ramach jednego organizmu panstwowego z Polska. Fakt
ten jest podkreslany przez badaczy zajmujacych sie kwestia wzajemnych
balto-stowianskich transpozycji w zakresie nazw wlasnych [Otrebski, 1963:
267, Safarewicz, 1952: 114, Smoczynski, 1982: 104, Bednarczuk, 1999].
Jednym z wczesniejszych przejawdw adaptacji antroponiméw litewskich do
jezyka ruskiego byla substytucja formantu -owicz // -ewicz w miejsce
rodzimych przyrostkéw patronimicznych -aitis, -onis, -unas, -énas. Jak
stwierdza W. Smoczynski [1982: 104], opierajac si¢ na materiale z pracy K.
Bugi [1958: 238], transpozycja wedlug powyzszego modelu stosowana byla
na Litwie juz w XIV wieku (por. Korjat-ovics 1375). Substytuowanie
litewskich formantéw patronimicznych ich slowianskimi odpowiednikami -
ewicz // -owicz bylo zjawiskiem dos¢ powszechnym réwniez w XVI stuleciu,
por. np. Butrimajtis - Butrymowicz [Smoczynski, 1982: 104].

Transpozycja antroponimoéw litewskich do slowianskiego systemu
nazewniczego Podlasia dokonywala si¢ na kilku plaszczyznach: graficznej,
fonetycznej, morfologicznej. Zwykle zaadaptowane formy pokazuja ko-
egzystencj¢ kilku procesow substytucyjnych, np. adaptacjom fonetyczno-
graficznym towarzysza cze¢sto zmiany morfologiczne.

1. Transpozycje fonetyczno-graficzne

W zakresie grafii taczacej si¢ nierozerwalnie z fonetyka transpozycje
dotycza pisowni oraz wymowy okreslonych glosek litewskich. W tej
plaszczyznie istnieja dwie mozliwosci: 1) przejmowanie glosek litewskich
bez zmian drogg substytucji foneméw stowianskich (polskich lub
biatoruskich) identycznych lub zblizonych artykulacyjnie z litewskimi; 2)
wprowadzanie substytutow slowianskich w miejsce niektorych glosek
litewskich.

W pierwszym przypadku wynikiem transpozycji  byly formy
réznigce si¢ graficznie od pierwowzoru baltyckiego. Specyficzne grafemy
oznaczajace okreSlone gloski jezyka litewskiego oddane zostaly przez
odpowiadajace im znaki alfabetu polskiego. Chodzi tu gléwnie o litery &, §,
#, di ktére w podlaskich Zrodlach maja postaé cz, sz, Z, dz lub ¢, s, z.
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Obocznosci te moga by¢ konsekwencja nieustabilizowanej szesnasto-
wiecznej grafii polskiej, jak tez sygnalizowaé¢ mozliwa na tym terenie
mazurzaca wymowe glosek ¢, s, z.

¢ : ¢ - Tricas, Tricvs, Tricius : Tryciejkow

§ : sz - Baskelis : Baszkiel, Gostautas, Gastautas : Gasztotd, Juskélis -
Juszkielis, Meskutis : MifSZkLté )

1 s - Kiskelis : Kiskil, Sarkus, Sarka : Sarko, Sorko

1 Z - MaZeika : Mozejko, Zydélis - Zydelis

: z - BdlZinas, Balzis : Balzinonicz, Grimza : Gremzucz, Zybartas :

N<¢ N¢ @<

Zibortowicz
dz : dz - Didziilis - Dzidziul

Wiele form zrédlowych zarejestrowanych w podlaskich doku-
mentach odzwierciedla proces dyspalatalizacji litewskich spolglosek. Jednak
odréznienie, w ktorych przypadkach zjawisko to dokonalo si¢ w samym
jezyku litewskim, a w ktérych juz na gruncie stlowianskim, nie zawsze, jak
stwierdza J. Otrgbski [1963: 275], jest mozliwe. Jako slowianiskie substytuty
nalezy traktowac:

- twarde r zamiast litewskiego palatalnego r’ (chociaz w litewskich gwarach
dzukéw r jest twarde), np. RimSa : Rymszewicz, Tric¢as, Tricys, Tricius :
Tryciejkow

- dyspalatalizacjge v (Gérve : Gierwa), | (Kiaille . Kiewlo), spodtglosek
szumiacych §, %, & (Sindeikis : Szyndziukow, Zioba : Zobow)

Kontynuacjami litewskich spotglosek ¢’, d’ w formach stowianskich
sa ¢, di, por. Bertys . Bier¢, Biercisz, Giedrditis . Giedrojé, Meskutis -
Mieszkuc, Stirbys : Scirba, Didelis : Dzidzielo, Didziulis : Dzidziul, Pagran-
dis : Pograndzis.

Polskie odpowiedniki nazw litewskich zawierajacych nietypowe dla
Slowianszczyzny spolgloski Z°, ¢&’, dZ’ wystgpuja zwykle w odmiankach
niepalatalnych lub posiadaja substytuty w postaci Z, é, dZ, por. Balciiinas .
Batcunow, BdlZinas : Balzinonicz, Didziulis : Dzidziul, Zybartas : Zibor-
towicz.

W czgéci zapiséw polskich oddana zostala migkkos¢ litewskich
spoiglosek przed samogloskami przednimi, co wyraza si¢ w oboczno$ciach
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typu ge - gie, ke - kie, ve -wie, np. Baskélis : Baszkiel, Gérvélis : Gerwielis,
Keturka : Kieturka.

Formy zawierajace litewski grafem v zapisywane sg w tekstach
polskich z w, por. Gervélis : Gerwielis, Gérvé : Gierwa, Pilvinis : Pilwinis,
Vozbinas : Wozbin.

Przy adaptacjach nazwisk baltyckich do slowianskiego systemu
jezykowego najczgscie] notowanymi substytucjami fonologicznymi w
dziedzinie samoglosek sa:

- realizacja kroétkiego litewskiego a jako o (przy zachowaniu stlit. @ dlugiego,
ktéremu odpowiada we wspdlczesnym litewskim o), np. Anélius : Onelis,
Bazelis : Bozel, Kasélis : Kosiel, MaZeika : Mozejka, Pareika : Porejko

- zamiana kroétkiego e litewskiego polskim e, jesli dalej nastepuje spdtgloska
palatalna, por. Didelis : Dzidzielo

- substytucja litewskiego e diugiego polskim e poprzedzajacym spolgloske
niepalatalna, np. Rékla : Reklo, Serénas . Szerenos

- kontynuacja litewskiego e dlugiego po spoétglosce niepalatalnej w postaci
polskiego a na konicu wyrazu, np. Gérve . Gierwa, Kiaitle : Kiewla

- odpowiednio$¢ litewskie i krotkie - polskie i, np. Ginius : Ginus,
wyjatkowo w pozycji przed j, r, I, m, n zamiast i bywa e, np. Grimza :
Gremzucz

- oddawanie litewskiego y (7)) dlugiego zawsze przez i, np. Bertys : Biercisz,
Dainys : Dojnis

W rézny sposob realizowana jest slawizacja litewskich dyftongow:
ai : o (oi, oy) - Dailidé . Dojlid, Doilid, Dainius, Dainys : Dojnis, Gdilis :
Goilisz, Giedrditis : Giedrojé, Giedroycz, Mdiga, Maigys : Mojgus
ai : e - Burgdila : Burgiela
au : ol - Géstautas, Gastautas : Gasztold .

Polaczenie of zamiast ou (z lit. au) wskazuje na posrednictwo
bialoruskie. W bialoruszczyznie formy z of pojawily si¢ wskutek hipe-
rpoprawnego przejscia ou (< lit. au) w of, podobnie jak w imieniu Witold <
Vitout <lit. Vytautas [Safarewicz, 1950: 114].
au : aw, ow, ew - Daunoras , Daundras : Dawnorow, Downarow, Kiaulys :

Kiewta, Kiewto
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ei: ej (ey) - Eismantas, Eismontas : Eysimont, Treigys : Trejgo
uo : 0 - Juodis : Jodo, Jodzio, Kuodis, Kuodys : Kodzisz, Uodega : Odega
ui : uj - Puikus . Pujkowicz

Dodatkowa kwestig przy transpozycjach fonetyczno-graficznych jest
sposob realizacji litewskich znakéw diakrytycznych, nie wystgpujacych w
polskiej grafii. Z reguly sa one pomijane i1 zastgpowane odpowiednimi
grafemami polskimi.

Poswiadczenia zrédtowe zasygnalizowanych wyzej probleméw
transpozycji fonetyczno-graficznych: Biercisz (lit. Bertys < im. Bartho-
lomeus), Burgiela (1it. Burgdila), Dojnis (lit. Dainius, Dainys), Dotkas (lit.
Dalkus, Dulkis, Dulkys), Geros (lit. Géras), Gerwielis (lit. Gervélis), Gierwa
(lit. Gérve), Ginus (lit. Ginius), Gojlisz (lit. Gdilis, Gailis), Grikinis (lit.
Grikinis, Grikinys), Juszkielis (lit. Juskélis), Kieturka (lit. Keturka,
Keturkas), Kodzisz, Kudzisz (Iit. Kodis, Kodys, Kuddis, Kuodys), £ankos (lit.
Lanka, Lankas), Mojgus (lit. Mdiga, Maiga, Maigis, Maigys, Moigis), Odega
(lit. Uodega), Onelis (lit. Anélius), Piekucis(z) (lit. Pékus, Piékas, Piékus),
Pilwinis (lit. Pilvinis, Pilvenis), Pograndzis (Pagrandis), Puksta (lit. Puksta,
Pukstas), Punda (lit. Pundys, Pundza, Puridzius), Skrablinis (lit. Skroblinis,
Skrobla), Stybulis (lit. Stebuilis, Stabuilis), Szerenos, Szeronos, Szyronos (lit.
Serénas), Szurbe (lit. Siirbe, Siirbis, Siurbys), Smilginis (lit. Smilginis,
Smilginas), Trumpa (lit. Trumpa, Trumpa, Truwmipa), Tuinis (Iit. Tuina,
Tuinas), Zydelis (lit. Zydélis).

2. Transpozycje morfologiczne

Grupa nazwisk baltyckich zaadaptowanych fonetycznie i graficznie
nie posiada, jak widac, zbyt bogatej egzemplifikacji w zbiorze pol-
nocnopodlaskich antroponimoéw. Liczniej natomiast reprezentowane sa
formy odzwierciedlajace bardziej zlozone i wielowarstwowe procesy adapta-
cyjne, w wyniku ktérych w znacznym stopniu zatarte zostato obce brzmienie
nazw. Do proceséw tych naleza adaptacje morfologiczne prowadzace do
podporzadkowania baltyckich antroponiméw okreslonym paradygmatom
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fleksyjnym jezykdéw stowianskich oraz tworzenia form derywowanych
stowianskimi przyrostkami antroponimicznymi. ‘

W zaadaptowanych fonetycznie nazwiskach baltyckich substytucje
morfologiczne odbywaé si¢ mogly droga derywacji alternacyjnej, para-
dygmatycznej lub sufiksalne;.

2.1. Derywaty alternacyjne

Do derywatéw alternacyjnych naleza nazwiska powstale w wyniku
skrocenia podstaw litewskich o charakterystyczne koncowki -is, -ys, -as. Jest
to najczgsciej stosowany zabieg przy adaptacji rzeczownikow litewskich do
jezyka polskiego. Na powszechnos$¢ tego rodzaju zjawiska zwraca uwage
m.in. T. Zdancewicz [1984:123-177] omawiajac procesy adaptacyjne li-
tewskich nazw terenowych na Suwalszczyznie. Réwniez K. O. Falk [1963:
88-89] w swoich studiach nad slawizacja nazw osobowych i miejscowych
zauwaza bardzo czgste przypadki odrzucania litewskich koncowek przez
pisarzy kancelarii wielkoksiazgcej, sporzadzajacych dokumenty w jezyku
polskim lub biatoruskim.

_ Pozbawiony litewskiej fleksji rzeczownik przechodzit zazwyczaj do
meskiej deklinacji rzeczownikoéw polskich z koncéowka zerowa w Nom. sg.
Rodzaj gramatyczny slawizowanych rzeczownikéw byt zwykle zacho-
wywany. Dotyczy to réwniez nielicznych w ekscerpowanych tekstach
rzeczownikéw rodzaju zenskiego z koncéwka -a (zob. wyzej Odega, lit.
Uodega) lub -é zidentyfikowanego w jezyku polskim jako -a (por. Gierwa,
lit. Gérve). Trudno natomiast wyciaga¢ wnioski dotyczace form przy-
padkéw zaleznych adaptowanych antroponiméw, gdyz byly one zapi-sywane
w dokumentach przewaznie w postaci mianownikowe;j.

Por.: Baszkiel (lit. Baskelis : Baskis, Baskys), Bier¢ (lit. Bertys),
Bozel (Lit. Bazelis), Ciku¢ (lit. Tekutis), Dojlid (lit. Dailida, Dailyda,
Dailide), Dzidziul (lit. Didziulis), Ejsymont (lit. Eismantas, Eismontas),
Gasztotd (lit. Gastautas, Gostautas), Giedrojé (lit. Giedraitis), Gudel (lit.
Gudeélis), Intupa (it. Iiwupas), Kiskil (lit. Kiskélis), Kniaba (lit. Kniubas),
Kosiel (lit. Kasélis), Mieszku¢ (lit. Meskutis), Narbut (lit. Ndrbutas),
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Narmunt (lit. Narmantas, Narmontas), S'milgiﬁ, (lit. Smilginis, Smilginas),
Wozbin (lit. Vazbys, Vozbinas).

2.2.Derywaty paradygmatyczne

W ekscerpowanych podlaskich dokumentach wystgpuje grupa
nazwisk, w ktorych obok redukcji litewskiej koncoéwki nastapita zmiana
paradygmatu. W jezyku polskim nazwiska te otrzymywaty koncowke -o // -
‘o (np. Dzidzielo, Ginio, Gudzio, Ginwito, Jodo, Jodzio, Kiewlo, Kuprelo,
Pynto, Reklo, Skrablenio, Surblo, Trejgo) lub -a (por. Intupa, Kiewla,
Kniaba, Kuprela, Punda, Scirba). Niektore z nich zarejestrowano w formach
obocznych: Kiewta 1 Kiewto, Kuprela 1 Kuprelo.

W antroponimach Alusko, Kieturko wystgpujacych w jezyku
litewskim w postaci Aluskd, Keturka dokonana zostala na gruncie polskim
jedynie zmiana wyglosowego a 2 o. Poniewaz jednak przejety ze
Stowianszczyzny formant -ka jest nieproduktywny w jezyku litewskim
[Otrebski 1965: 272], nie mozna wykluczyé powstania tych form na gruncie
slowianskim: baltyckie podstawy derywacyjne alus ‘piwo’, keturi ‘cztery’
oraz wschodnioslowianski sufiks -ko.

Przyswojone za pomocg derywacji paradygmatycznej nazwiska
baltyckie podlegaja dalszym regulom gramatyki polskiej w zakresie rodzaju,
liczby i form deklinacyjnych.

-0 //~’0: Alusko (lit. Aluska), Dzidzielo (lit. Didelis), Ginio (lit. Ginius),
Ginwito (lit. Gintvila, Gintvila, Gintvilas), Gudzio (lit. Gudas), Gurbito (lit.
Gurbeélis), Jodo, Jodzio (lit. Juodis, Juodys), Kieturko (lit. Keturka,
Keturkas), Kiewlo (lit. Kiaulys, Kiailis), Kiezielo (lit. Kezelis, KeZélis),
Kiezgajlo (lit. Kensgaila), Kuprelo (lit. Kuprélis), Mozejko (lit. Mazeika),
Porejko (lit. Pareika), Pynto, Pynto (lit. Pincius, ap. pintis, pintas, pint),
Reklo (lit. Réklis, Rekly's, Reklys), Sarko, Sorko (lit. Safkus, Sarkus, Sirka),
Skrablenio (lit. Skroblinis), Surblo (lit. Surblys), S(z)wejko (lit. Svejd, ap.
sveikas), Trejgo (lit. Treigys, Treigis, Traigys), Wojdyto (lit. Vaidila).

-a: Kierzula (lit. Kerza), Kiewla (lit. Kiaulys, Kiailis), Kniaba
(it.  Kniubas), Kuprela, (lit. Kuprélis), Punda (lit. Pundys, Pundza,
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Pundzius ), Scirba (it. Stirbys, Stirbis), Skrebela (lit. Skrebélis), Szotajda (lit.
Salaitis ?)

Wigkszos¢é nazwisk omawianej grupy powstala zapewne na wzor
typow istniejacych w antroponimii stowianskiej, por. podlaskie nazwiska na
-0// -’0 np. Bejdo, Boczko, Bujno, Chodzio, Czuczko, Czykido, Czykindo,
Rudzio, na -a, np. Biatawa, Druka, Duchowna, Kapara 1 in.

2.3. Derywaty sufiksalne

Stowotworstwo jest jednym z najistotniejszych, jak pokazuja
podlaskie zrodla, elementéw w procesie adaptacji nazw baltyckich. Za-
adaptowane slowotwodrczo antroponimy litewskie wykazuja przy tym
rowniez cechy przystosowania fonetyczno-graficznego 1 fleksyjnego (odrzu-
cenie koncowek).

W zbiorze szesnastowiecznych antroponiméw pdétnocnego Podlasia
grupa nazwisk o litewskich podstawach derywacyjnych 1 stowianskich
formantach antroponimicznych przedstawia si¢ najliczniej. Nalezy tu dodad,
ze w wielu przypadkach przyrostki slowianskie laczono z formacjami
derywowanymi sufiksalnie juz na gruncie j¢zyka litewskiego. Tworzone byly
w ten sposob zlozone slowotworczo formy, zawierajace litewskie podstawy
derywacyjne, litewskie sufiksy (deminutywne lub patronimiczne) oraz
przyrostki stowianskie, por. Gerw-el-owicz (lit. podstawa gérve + lit. formant
deminutywny -el(is), przy czym oba morfemy ze zredukowanymi fleksjami
+ stowianski sufiks patronimiczny -owicz).

Najwigksza produktywno$sé¢ wsrod przyrostkow slowianskich
derywujacych tego typu formacje wykazywaly sufiksy -ic(z), -owic(z) //
-ewic(z). Laczone byly one z litewskimi podstawami, gléwnie o charakterze
odapelatywnym. W jezyku litewskim byly to wigc antroponimy typu
przezwiskowego, strukturalnie réwne apelatywom badz tez derywowane od
wyrazow pospolitych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niektorych
przypadkach podstawy takich formacji (reprezentujacych klasyczne hybrydy)
mozna, jak si¢ wydaje, interpretowac jako baltyckie nie tylko w planie
onomastycznym, lecz takze apelatywno-etymologicznym. Istnieje bowiem
prawdopodobienstwo, ze niektore z przytoczonych tu nazw mogly powstaé
nie od antroponiméw baltyckich, ale bezposrednio od apelatywow.
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Przyklady Zrédlowe: Balzin-onicz, Bolsn-onicz (por. lit. BdlZinas,

Balzis, ap. baltas ‘bialy’, ap. Zinoti ‘znaé, wiedzie¢’ Jurkenas, 1979: 22),
Bondyk-owic (por. lit. Bardeé, Bandys, ap. banda ‘stado; dobytek, wlasnos¢’;
prus. Bande, Bandeyke, Bandiko), Budr-owicz, Budrz-yk-owicz (por. lit.
Budra, Budrys; ap. budrus ‘czujny, przezomy’); Burn-osz-ewic (lit. Burnius,
Burnys; ap. burna ‘usta’), Bursz-yc (por. lit. Bursys, niem. Bursche,
Burscher, Biirsch), Dojni-ewicz, Dujni-ewicz (por. lit. Dainius, Dainys,
Dainévicius; ap. dainius ‘piewca’); Dzidziul-ewicz (por. lit. DidZius,
Didziulis); Gerw-el-owicz (por. lit. Gérve, Gervéle); Gierdzi-ewicz (por. lit.
Gerdzius : GirdzZius, ap. girdus, girdéti ‘stuchal’); Ginwit-owicz (por. lit.
Gintvila, Gintvila, Ginitvilas); Gojdzi-el-ewicz (por. lit. Gaidelis, Gaidys, ap.
gaidys ‘kogut; zawadiaka’); Gojdzi-ewic(z) (por. lit. Gaidys); Gojl-inic (por.
Gojlew); Gojs-wic (por. lit. Gaisa, Gaisys), Golgin-owic (por. lit. Galginas,
ap. galéti ‘moéc’, galia ‘sita, moc’); Gorszw-inowic (por. lit. Garsva);
Jawielt-owic (por. lit. Evaltas, Jeévalta, Jévaltas < im. niem. Ewaldr);
Jodesk-onicz, (por. lit. Jodeska);, Jodki-ewicz, Jodk-owic (por. lit. Jodka,
Juodka); Jod-owic (por. lit. Juodis, Juodys), Kieci-ewicz (por. lit. Kietis,
Kietavicius, ap. kietas ‘twardy, bezwzgledny’); Kirw-ik-owicz (por. lit.
Kirva, ap. kirvinti : kervinti ‘wlec sig, posuwac si¢’); Koriat-owicz (por. lit.
Kdrijotas; ap. karias ‘wojna’), Korss-eli-ewicz (por. lit. Karsélis . Karsys,
Kersis; ap. kérs“a; ‘pstrokaty, laciaty’); Krumi-el-ic, Krumi-el-icz (por. lit.
Krumas, ap. krimas ‘krzak, krzew’); Kuwiet-ycz (por. lit. Kuveikis, ap.
kuveéti); Najk-uci-ewicz (por. lit. Ndikus); Nani-ewicz (por. lit. Nanis, Nanys),
Narbut-onicz (por. lit. Norbutas, Narbutas); Narejk-onicz, Narejk-owicz (por.
lit. Nareika, Noreika, ap. noréti ‘chciel, pragnac’); Nargiel-owic (por. lit.
Nargela, Nargelas, Norgelas); Narki-ewic(z), Nark-owicz, Nark-onicz (por.
lit. Norkas, Norkis); Nar-owic (por. lit. Naras, Noris, Noré), Nebulcz-ycz
(por. lit. Nebilévicius, ap. nebylys ‘niemowa, niemy czlowiek’); Puyk-owicz-
y (por. lit. Puika, Puikis, Puikys, Puikus, ap. puikus ‘pigkny, ladny;
zarozumialy, dumny’); Radziwit-owicz (por. lit. Radvild, Rédvilas); Rak-uci-
ewicz (por. lit. Rakutis, Rdkas, Rakucévicius, Rekuitis); Rymsz-ewicz (por. lit.
Rim$a < im. Rimas < im zloz. Rimtautas), Sar-owicz (por. prus. Sar, Saro,
Sahr, Saar(e), Sarre); Seronsz-owicz (por. lit. Serénas, Serénis; ap. Serys
‘siers¢, szczecina’); Smitcz-ycz (por. lit. Smitke, Smitkis, lot. Smitke); Snip-
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owicz, Sznyp-owicz (por. lit. Snipas; ap. $nipas ‘ryj’); Spond-owicz (por. lit.
Spundzévicius; ap. spandyti); Subacz-ewicz (por. lit. Subacius); Switrygajt-
owicz (por. lit. Svitrigdila, ap. $vytrioti ‘blyszczeé, 1$ni¢’, galéti ‘méc’
Jurkenas, 1979); Szeszcz-ycz (por. lit. Seska, Séskas; ap. Séskas ‘tchorz’);
Szliump-icz (por. lit. Sliimpa, Sliumpa; ap. gw. §liimpenti ‘i$¢ ocigzale,
sennie’, Sliumpinéti ‘wloczyC sig, walesac sig’); Trump-onicz (por. lit.
Trumpa, Trumpd, Trumipa; ap. trumipas ‘krotki’); Tujni-ewicz (por. lit. Tuina,
Tuinas, ap. tuinas ‘kotek, zerdz w plocie; plot’); Zibort-owicz (por. lit.
Zybartas); Ziemojt-owicz (por. lit. Zemaitis; etn. Zemaitis ‘Zmudzin’).

Nieco mniejsza frekwencja w derywacji nazwisk od podstaw
baltyckich odznaczaly si¢ formanty -ow //~6w, -in, -ek, -ko.
-ow// -ow// -ew: Balcun-ow (por. lit. Balciunas, Bal¢iunas : Balcys, Bal Cius;
ap. bdltas ‘bialy’ Kondratiuk 2000); Bierszk-éw (por. lit. Barskys, Berskys;
ap. barsketi ‘turkotal, grzechotad’, potocznie ‘paplad’); Dawnorow,
Downarow (por. lit. Daiinoras, Daundras), Douksiew (por. lit. Dauksa,; ap.
daug ‘wiele, duzo’, daugsus ‘duzy, wielki; urodzajny, obfity’ Kondratiuk
2000); Giedr-ow (por. lit. Giedra, ap. giedra ‘stoneczna pogoda’; giédras
‘jasny, pogodny’); Gojdziew (por. lit. Gaidys;, ap. gaidys ‘kogut;
zawadiaka’); Gojlew (por. lit. Gadilis, Gailis, Gailys; ap. gailéfi ‘zalowacl’,
gailas ’silny, krzepki’); Jagielow (por. lit. Jogdila, Jogéla, Jo(t)-: ap. joti
‘jezdzi¢ wierzchem’, ap. gailéii ‘zalowac’, gailas ’silny, krzepki’, gel- : ap.
gelti ‘bole¢’ ), Jawilt-ow (por. lit. Evaltas, Jévalta, Jévaltas < im. niem.
Ewaldt); Karst-ow (por. lit. *Karstys; ap. karstas ‘goracy; zarliwy,
zapalczywy’); Kiemszetew (por. lit. KimSa, *KemsSa, ap. kimsa ‘mech’);
Krumin-ow (por. lit. Kriminis; ap. krimynas ‘krzaki, zaros$la’, kritminis
‘krzaczasty’); Kurs-ik-ow (por. lit. Kursa, Kursa, Kursa, ap. kuisti
‘gluchnal’, etn. kursiai ‘Kurowie, plemi¢ Baltow zamieszkujace Kuronig’);
Memen-6w (por. lit. Méménas, Mémenas, Mémys, ap. mémé ‘gapa, fajtlapa’);
Mukunczew (por. lit. Makiinas, Mokinas); Narejk-ow, Narojk-ow (por.
Narejkowicz); Narel-ow (por. lit. Narélis, Norelis; ap. narélis ‘kreg’); Nark-
ow (por. Narkiewicz), Nar-ow (por. Narowic), Preszczeni-ow (por. lit.
Prascienis, Prascienius, Prdscius), Radziwit-ow (por. lit. Radvila, Radvilas,
Rad(i)vilas, Rddvilas); Sar-ow (por. prus. Sar, Saro, Sahr, Saar(e), Sarre),
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Szyndzi-uk-6w (por. lit. Sindeikis); Tryci-ejk-ow (por. lit. Tricas, Tricys,
Tricius); Tujni-ow (por. lit. Tuina, Tuinas; ap. tuinas ‘kolek, zerdz w plocie;
plot’); Wiesmen-6w (por. lit. Vesmenas); Zob-ow (por. lit. Zioba)

-in: Gorszw-in (por. lit. Garsva; ap. garsva ‘podagrycznik pospolity; golen u
konia’); ) ) )

-ko, -¢k, -ik: Czinc-ko (por. lit. Cincis, Cincys, Cincikas, ap. ¢incys); Gelasz-
ko (por. lit. Gelazis, Geldazius, Gelézis, Gelézius; ap. gelezis ‘zelazo’);
Klewn-ik (por. lit. Klevinis, Klévas; ap. klévas ‘klon’); Kort-yl-ik (por. lit.
Kartys; ap. kartis ‘gorzki’); Szykszm-ek (por. lit. Siksna, Siksnys; ap. §iksna
‘wygarbowana skora’, siksnius ‘garbarz’, m//n)

Podlaski material antroponimiczny nie dostarcza natomiast przy-
kladéw substytuowania litewskich zakonczen nazw osobowych -anis
(-onis), enis, -inis, -unis przez stowianskie morfemy -aniec, -eniec, -iniec,
-uniec. Do powszechnych zalicza takie substytucje (por. Pietraniec < lit.
Pietranis, Cywaniec <lit. Civianis) K.O. Falk [1963: 91], analizujac materiat
inwentarzy z ziem etnicznie litewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Odosobniona egzemplifikacje tego modelu adaptacyjnego moglaby stanowié
w zrddlach podlaskich forma Woliniec (identyczny antroponim jako sub-
stytut lit. Valinis przytacza K.O. Falk [1963: 95]). Jednakze jednostkowy
charakter tej nazwy w dokumentach Podlasia wskazywalby raczej na genezg
stowianska - motywacjg przez nazwe miejscowa.

3. Podsumowanie

O baltyckie pochodzenie podejrzewa¢ mozna nie tylko podstawy
derywacyjne, lecz i niektdre elementy slowotworcze podlaskich nazwisk. W
czgsci z nich mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem nawarstwiania si¢
produktywnych w jezyku litewskim sufikséw na podstawy stowianskie.
Chodzi tu o formanty -ué, -e¢jko, geneze ktérych mozna laczyé z
przyrostkami -utis, -eika. Na gruncie litewskim formant -utis, jak zauwaza J.
Otrebski [1965: 265], odznacza si¢ duza produktywno$cia w derywowaniu
deminutiwoéw, zaréwno w stownictwie apelatywnym, jak 1 nazwach
osobowych, por. Jurgutis (imi¢ 1 nazwisko): Jurgis ‘Jerzy’, maZutis ‘ma-
lutki’ : maZas ‘maly’. Znaczng aktywnos$¢ tego przyrostka w litewszczyznie
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stwierdzili réwniez Z. Zinkevicius [1977: 67-70], badajacy historyczna
antroponimi¢ wilenska oraz V. Maciejauskiene [1991], analizujaca proces
ksztaltowania sig¢ nazwisk litewskich w XVII-XVIII w. Na litewska genezg
formantu -u¢ obecnego w slowianskim materiale nazewniczym wskazuja
rowniez J. Trypucko [1982] oraz M. Kondratiuk [1994: 159-166]. Wyste-
pujace na Bialostocczyznie toponimy 1 mikrotoponimy na -ucie M. Kon-
dratiuk rozpatruje jako odpowiedniki litewskich nazw geograficznych na
-uciai, derywowanych od antroponiméw zakonczonych sufiksem -utis (por.
lit. Rekuciai - pol. Rekucie). Autor cytuje réwniez przyklady nazwisk na -ué,
wspolczesnie uzywanych na Podlasiu, nie wyznacza natomiast z uwagi na
niekompletny material granicy ich poludniowo-zachodniego zasiggu.

W analizowanym materiale charakterystyczny sufiks -ué, bedacy
efektem wplywow litewskich, odnalez¢ mozna gtéwnie w hipokorystykach
derywowanych od imion chrzestnych oraz w utworzonych na ich bazie
patronimikach, por. Jakué, Jakucicz (: im. Jakub), Janué, Miku¢, Mikuciew,
Mikucicz (- im. Mikotaj lub Mikita); Paniucic, Paniuticz (: im. Pawiel),
Pantucz (: im. Pantelejmon); Pierchucz (- im. Porfirij); Pietru¢, Piotrucz;
Staniucicz (: im. Stanistaw); Waniucicz (: im. Iwan).

W wyniku proceséw transpozycyjnych powstal réwniez kom-
ponowany sufiks nazwiskotworczy -uci-ew-icz, dodawany niezaleznie od
pochodzenia do podstaw baltyckich 1 stowianskich, por. Gryguciewicz,
Mikuciew, Mikuciewicz, Rakuciewicz.

Przyrostek -e¢ika ma w jezyku litewskim zabarwienie augmen-
tatywne. Tworzy nazwy oséb, zazwyczaj o odcieniu pejoratywnym, np.
museika ‘zabijaka’ : mustis ‘bié si¢’ [Otrgbski, 1965: 284]. Wystepuje wige
w funkcji przyrostka przezwiskowego. Taki tez charakter maja podlaskie
derywaty odapelatywne: Kruciejko, Ostrejko, Starejko, Szarejko, Turejko,
Wiersejko. Nie mozna natomiast jednoznacznie okresli¢c genezy sufiksu -ejko
w derywatach odimiennych Manejko (<im. cerk. Manuit), Mosiejko (< im.
cerk. Mojsiej). Raczej nalezy traktowa¢ go jako stowianski sufiks
komponowany, utworzony poprzez nalozenie si¢ na form¢ derywowana
przyrostkiem -¢j (por. imi¢ Manej) produktywnego w badanym okresie na
Podlasiu formantu -ko.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja naturalnie wszystkich kwestii
zwigzanych z transpozycjami baltycko-stowianskimi w historycznej antro-
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ponimii poélnocnego Podlasia. Podstawowym ich celem byla identyfikacja
nazw o genezie baltyckiej, przeprowadzona gléwnie w oparciu o analogie z
antroponimami litewskimi lub odnalezienie podstaw derywacyjnych w
zasobie apelatywnym jezyka litewskiego. Zasygnalizowane zostaly réwniez
niektdre problemy dotyczace strony formalnej przejmowanych baltyzméw -
charakteru fonetyczno-graficznych i morfologicznych adaptacji, prowadza-
cych do ich czg$ciowe]j lub catkowitej asymilacji.

Nalezy zauwazy¢, iz na ksztalt rejestrowanych w zrédlach an-
troponimoéw litewskich wplyw mial w jakiej$ mierze pisarz - jego wyksztal-
cenie, pochodzenie narodowe, nawyki kancelaryjne. Jak wynika z badan
K.O. Falka [1963] rola pisarzy w tym wzgledzie byla wcale niemala. W
sposéb swiadomy 1 zamierzony skracali oni czgsto nazwiska litewskie o
charakterystyczne dla tego jezyka koncéwki -is, -ys, -as lub uzywali
substytutéw slowianskich. Najcze¢sciej stosowany (wedlug Falka) sposéb
substytuowania sprowadzal si¢ do modelu -anis (-onis) : -aniec, -enis :
-eniec, -inis : -iniec. W zrdédlach podlaskich ten wzorzec adaptacyjny nie
upowszechnil si¢ (dominuja formy ze zredukowana koncowka litewska i
stowianskimi formantami patronimicznymi), jednakze samo zjawisko
wzajemnego transponowania nazw, jako konsekwencja zetknigcia systemow
nazewniczych réznych jezykow, ma miejsce.
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V. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu analizie jezykowej zostal poddany zbidr
szesnastowiecznych nazw osobowych (liczacy okoto 2 tysiecy 400
jednostek) identyfikujacych ponad 4 tysiace oséb. W oparciu o dane
zrodtowe przeprowadzono charakterystyke poszczegélnych elementdw
tworzacych formuly identyfikacyjne badanego okresu (imiona, nazwiska),
zwrocono uwage na najbardziej typowe modele tych formul, zasy-
gnalizowano problematyke wzajemnych battycko-stowianskich transpozycji
nazewniczych jako zjawiska znamiennego dla strefy kontaktowej, ktdra
historyczne Podlasie stanowilo. Wnioski koncowe dotychczasowych
rozwazan przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

I. Zestaw imion bgdacych w uzyciu na ziemiach pdinocnego
Podlasia w XVI wieku $wiadczy o calkowitym zdominowaniu dawnego
zasobu imion stowianskich przez imiona chrzescijanskie. Te sposrod
rodzimych imion dwuczlonowych, ktére weszly do kanonu chrzescijan-
skiego, to gléwnie imiona swigtych, jak Stanistaw, Wojciech.

Historyczne imiennictwo podlaskie - pod wzgledem zasobu, bo-
gactwa odmianek fonetycznych, frekwencji poszczegolnych form - wykazuje
silne zwigzki zarowno z antroponimig polska, jak 1 wschodniostowianska.
Zwiazki te sa nastgpstwem wspoélistnienia na badanym terenie dwoch
tradycji chrzescijanskich - tacinskiej, kultywowanej przez Kosciot katolicki 1
cyrylo-metodianskiej propagowanej przez Koscidt prawostawny. W ana-
lizowanym zestawie imienniczym odnajdujemy zatem imiona zwigzane z
kultem $wigtych obu Kosciolow. Znamiennym jest przy tym fakt, ze
najwyzsza frekwencja cechuje imiona istotne w wymiarze kultury
chrzescijanskiej tak Wschodu, jak 1 Zachodu. Do 15 najczgsciej uzywanych
na Podlasiu imion meskich nalezaty: Jan /Iwan, Stanistaw, Pawel, Jakub,
Mateusz / Maciej / Matfiej, Szymon / Siemion, Grzegorz / Hryhor, Andrzej,
Piotr, Marcin, Mikotaj, Wasil, Wojciech, Stefan, Fieodor / Chwiedor.

Charakterystyczng cecha szesnastowiecznego imiennictwa badanych
ziem jest powszechnos¢ w nim form derywowanych. Poréwnanie grupy
imion stowianskich 1 chrzescijanskich, powstalych jako formy pochodne,
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ujawnia pewne analogie zachodzace migdzy nimi. W obu grupach
dominujgcym sposobem tworzenia hipokorystykéw jest proces derywacji
sufiksalnej; przy tym zaré6wno w derywatach od imion chrzescijanskich, jak i
rodzimych stowianskich obowiazywala najcz¢$ciej zasada dezintegralnego
skracania tematu 1 rozwijania go formantami hipokorystycznymi. Formy
pochodne zawierajace pelne tematy imion wystepuja rzadziej. Inne sposoby
hipokoryzacji imion - derywacja alternacyjna 1 paradygmatyczna - sa
zjawiskiem marginalnym wobec powszechnie stosowanej sufiksacji. W obu
grupach 1mion wystgpuje duza liczba formantéw hipokorystycznych
tworzacych struktury sufiksalne jedno- 1 wielostopniowe. Zdecydowanie
najwigksza aktywno$¢ w derywowaniu hipokorystykow w szesnasto-
wiecznym imiennictwie poinocnego Podlasia cechuje sufiks -ko. Dodawany
byt tak do tematdéw pelnych imion (np. Andrejko, Iwanko, Jakubko,
Maciejko), jak 1 skroconych (por. Fiedko, Jurko, Klimko, Omi/e/lko, Pietko,
Simko, Tomko, Wasko, Wojtko, Zienko), czgsto tworzac przy tym sufiksy
komponowane (Ciszko, Iwaszko, Jacko, Marcisko, Pietranko, Romuszko,
Steczko 1tp.). Lacznie formy hipokorystyczne z -ko stanowily blisko polowe
wszystkich derywatdéw imiennych.

II. Procesy nazwiskotworcze na Podlasiu przebiegaly w warunkach
wzajemnego przenikania elementow réznych etnoséw 1 jezykow, z ktorych
decydujacymi okazaly si¢ polski 1 bialoruski. Swéj udzial zaznaczyl tez
komponent baltycki. Nasycenie elementami bialoruskimi analizowanego
zbioru antroponimdw jest bardzo znaczace. Przejawia si¢ ono w warstwie
leksykalnej, fonetycznej, stowotworcze;j.

1. Elementy leksykalne bialoruskie zaobserwowac¢ mozna giéwnie w
klasie nazwisk odapelatywnych oraz w podstawach nazw typu patro-
nimicznego. Antroponimy tych dwoch klas wydaja sig by¢ szczegdlnie
interesujace ze wzgledu na fundujace je apelatywa. Ich osobliwosci
fonetyczne, morfologiczne $wiadczg o tym, ze przynajmniej czg¢$¢ z nich
musiata powsta¢ w warunkach kontaktu 1 wzajemnego przenikania kilku
jezykow: polskiego, bialoruskiego, litewskiego. Zasi¢g wyst¢powania pew-
nych antropoleksemow ogranicza si¢ do terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 ziem przyleglych. Tego typu leksyka zwigzana jest najczgsciej
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z kultura materialng wsi, uprawa roli, $wiatem przyrody, charakterystyka
czlowieka.

W grupie semantycznej zawierajacej okreslenia i przezwiska ludzi
dominuja nazwy cech ujemnych - fizycznych 1 psychicznych, por. Bruzga
(ap. bruzga ‘cztowiek opryskliwy’), Czupra (ap. czupra ‘brudas, flejtuch’),
Korzun (ap. korzun ‘czlowiek bez przednich zg¢bdéw’), Kosy (ap. kosy
‘zezowaty’), Kudra (ap. kudra ‘czlowiek o kedzierzawych wlosach’),
Potoroczycz (ap. patarocza ‘czlowiek niechlujny; straszydlo’) itp.

Leksyka z krggu znaczeniowego dotyczacego $wiata przyrody, to
gléwnie nazwy ptakdw, np. Husakowicz (ap. husak ‘gasior’), Zazulicz (ap.
zazula ‘kukuika’), ro$lin, np. Barkun (ap. barkun ‘trawa polna’), Snitka,
Snitko (ap. snitka ‘dziggiel’), Woloska (ap. waloszka ‘chaber, blawatek’).

Z grupy slownictwa odnoszacego si¢ do Zycia na wsi wymienié
nalezy nazwy narzgdzi, np. Holowienka, Olowiernka (ap. holowiernka ‘kawal
nadpalonego drewna uzywanego przez tracza do czernienia sznura’),
Koczerha (ap. koczerha ‘pogrzebacz’), Totkacz (ap. totkacz ‘thuczek stepy’);
nazwy odziezy: Kibatka (ap. kibatka ‘rodzaj kobiecego nakrycia glowy’);
nazwy potraw: Bonda (ap. bonda ‘podptomyk’), Katdunowicz (ap. katdun
‘rodzaj pierogéw z migsem’) 1 in.

Wigkszos¢ z wymienionych wyzej apelatywow funkcjonuje w
dialektalnym zasobie leksykalnym Bialostocczyzny po dzien dzisiejszy, co
potwierdzaja tomy Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny
[1980-1999]. Natomiast jedynie do sfery proprialnej ogranicza si¢ bytowanie
wielu leksemow baltyckich motywujacych szesnastowieczne antroponimy
podlaskie (czg$¢ z nich zachowala sig¢ w dzisiejszym systemie nazewniczym,
o czym $wiadczy kartoteka Stownika wspotczesnych nazwisk Biatostocczyzny
oraz opracowania M. Kondratiuka [2000] poswigcone genetycznie battyckim
nazwiskom w regionie bialostockim). Ich indywidualizujaca funkcja wigze
si¢ najczgscie) z bezposrednig charakterystyka cztowieka (poprzez okreslanie
osobliwych cech fizycz-nych, charakterologicznych), np. Dzidziul, lit.
Didziulis (ap. lit. didziulis ‘wielki, ogromny’), Geros, lit. Géras (ap. lit.
géras ‘dobry’), Jodo, Jodzio, lit. Juodas (ap. lit. juodas ‘czamy, brudny’),
Kodzisz, lit. Kuodas (ap. lit. kuddas ‘czub, czupryna’), Kuprela, Kuprelo, lit.
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Kuprélis (ap. lit. kuprélis : kupra ‘garb’), Mozejko, lit. Mozeika (ap. lit.
mdzas ‘maly’), Reklo, lit. Reklys (ap. lit. rékla ‘krzykacz, ptaksa’), S(z)wejko,
lit. Sveja (ap. lit. sveikas ‘zdrowy; madry, rozsadny’), Trumpa, lit. Trumpa
(ap. lit. trumipas ‘krotki’).

Moga tez charakteryzowac posrednio odnoszac cechy ludzkie do
$wiata przyrody poprzez pordwnanie, metaforg, metonimig, np. Gierwa,
Gerwielis (ap. lit. gérve ‘zuraw’), Kiewla, Kiewlo (ap. lit. kiailé ‘Swinia’),
Kiskil (ap. lit. kiskélis : kiskis ‘zajac’), Mieszku¢ (ap. lit. meskutis : meska
‘niedzwiedz’), Odega (ap. lit. uodega ‘ogon’), Sarko, Sorko (ap. lit. Sarka
‘sroka’), Smulgin, Smilginis (ap. lit. smilga ‘mietlica’, smilgynas ‘miejsce
zarosnigte mietlica’), Trejgo, Trojgiel (ap. lit. treigys ‘trzyletni kon’).

2. Wiele antroponiméw utrwalonych w szesnastowiecznych
dokumentach odzwierciedla cechy fonetyczne wiasciwe jezykom wscho-
dniostowianskim. Wymieni¢ tu nalezy m.in. formy z poswiadczonym
wschodniostowianiskim pelnoglosem (np. Dotodko, Korolewic, Molotko,
Worobiej, Woronicz), realizacja prst. nosowek w postaci u, ’a (np. Dziaciel,
Husakowicz, Kruhlew, Puczkowicz, Zubow), tylnojgzykowa lub krtaniowg
gloska h (np. Harbulew, Hotubow, Hruzka, Kruhlew), uproszczonymi prsi.
grupami *dI, *tl (np. Pomieliszcze, Sielukéw), u niezgloskotwérczym (np.
Haurytow, Paulonicz), akaniem wlasciwym jezykowi bialoruskiemu (np.
Alchow, Haraczka, Sawascian) 1 in.

W wielu przypadkach wschodnioslowianskie antroponimy pod-
dawane byly w zrodlach zabiegom adaptacyjnym poprzez zastgpowanie cech
fonetycznych bialoruskich lub ukrainskich polskimi. Najczesciej dotyczyly
one: utraty dzwigcznego h naglosowego, np. Arasim, Arkawy, Olowierka,
Orbaczenic, zamiany h naglosowego polskim g, np. Gruzulow, Gryszkiewicz
lub ch, np. Chacuta, (brus. Hacuta), Chowienowicz (im. brus. Howien),
Chryn (brus. Hryn), zamiany wschodniostowianskiego r polskim rz, np.
Przymak, Przystupa, Przystupka ( < ap. gw. prymak, prystupa), podstawiania
polskiego 0 w miejsce bialoruskiego nieakcentowanego a, np. Horaczka,
Potoroczyc.

3. Elementy wschodniostowianskie w dziedzinie slowotworstwa w
sposob najbardziej znamienny odzwierciedlaja struktury nazewnicze
zawierajace typowe dla antroponimii biatoruskiej 1 ukrainskiej sufiksy -ko,
-uk.
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W szesnastowiecznym imiennictwie pdinocnego Podlasia formant
-ko wyrdznial si¢ niezwykle wysoka frekwencja. Przejawiala si¢ ona gtéwnie
w derywowaniu hipokorystykéw imiennych. Wyjatkowa aktywnos¢ sufiksu
-ko nie zostala natomiast przeniesiona na grunt derywacji nazwiskotworcze;j.
Badany material zaswiadcza okolo 30 formacji typu Boczko, Brusko,
Lopuszko, Mototko, Piroszko, Popko.

Wystepowanie drugiego ze wspomnianych sufikséw, -uk, ogra-
niczalo si¢ zasadniczo w badanym okresie do form hipokorystycznych imion,
jak np. Arciuk, Januk, Kosciuk, Matuk , Paczuk, Pieciuk, Stasiuk, Waluk,
Wasiuk 1 in. Sporadycznie natomiast byl on notowany w funkcji przyrostka
derywujacego struktury odojcowskie. Ekscerpowane zrodla zawieraja nie-
wiele poswiadczen nazwisk typu Ciesluk, Czyruk, Koszuk, L.yczuk.

4. Genetycznie baltyckie nazwy osobowe utrwalone w podlaskich
tekstach XVI wieku odzwierciedlajg procesy lingwistyczne zachodzace
podczas bezposredniego kontaktu jezyka litewskiego z polszczyzng i1
bialoruszczyzna. W niektérych przypadkach zaadaptowane do jgzyka
polskiego formy litewskie wskazuja na medium bialoruskie, np. w nazwie
osobowe] Gasztold polaczenie -of jest hiperyzmem przejetym z jezyka
bialoruskiego, ktéry pojawil si¢ zamiast regulamego -ou z litewskiego
dyftongu —au). Transpozycja antroponiméw litewskich do stowianskiego
systemu nazewniczego Podlasia dokonywala si¢ na kilku plaszczyznach:
graficznej, fonetycznej i1 morfologicznej. Zwykle zaadaptowane formy
pokazuja koegzystencje¢ kilku procesow substytucyjnych, np. adaptacjom
fonetyczno-graficznym towarzysza czgsto zmiany morfologiczne. Sta-
tystycznie w zbiorze nazwisk o genezie baltyckiej ten typ adaptacji wyrdznia
si¢ zdecydowana przewaga. Jest zlozonym wielowarstwowym procesem,
polegajacym na dodawaniu do fonetycznie przyswojonych 1 pozbawionych
litewskich koncéwek (-is, -ys, -as) podstaw derywacyjnych slowianskich
sufiksow. Nalezy tu zauwazy¢, ze w wielu przypadkach przyrostki
stowianskie laczono z formami derywowanymi sufiksalnie juz na gruncie
jezyka litewskiego, por. Gojdzi-el-ewicz, Korsz-el-ewicz.

Najwigksza produktywnos¢ wsréd przyrostkow — stowianskich
derywujacych tego typu formacje wykazywaly sufiksy -ic(z), -owic(z) //
-ewic(z), por. Budr-owicz, Dojni-ewicz, Dujni-ewicz, Dzidziul-ewicz, Gerw-

rowy SONB/SP/512497/2021



126 LiLia CITKO

el-owicz, Gierdzi-ewicz, Ginwit-owicz, Gojdzi-ewic(z), Golgin-owic, Gor-
szwi-nowic, Kieci-ewicz, Koriat-owicz, Krumi-el-ic, Krumi-el-icz, Najk-uci-
ewicz, Narejk-owicz, Puyk-owicz-y, Radziwit-owicz, Sznyp-owicz, Szeszcz-
yez, Szliump-icz, Tujni-ewicz, Zibort-owicz, Ziemojt-owicz 1 1n.

Nieco mniejsza frekwencja w derywacji nazwisk od podstaw
baltyckich odznaczaly si¢ formanty -ow / -6w // -ew, np. Bierszk-ow,
Dawnor-ow, Downar-ow, Douksi-ew, Giedr-ow, Gojdzi-ew, Gojl-ew, Jagiet-
ow, Karst-ow, Krumin-ow, Kurs-ik-ow, Narel-ow, Radziwit-ow,. Sar-ow,
Tryci-ejk-ow, Tujni-ow, Zob-ow, -in: Gorszw-in, -ek, -ko, -ik: Cinc-ko,
Gelasz-ko, Klewn-ik, Kort-yl-ik, Szykszm-ek.

5. W szesnastowiecznym urzedowym sposobie nominacji 0s6b
miala miejsce tendencja do tworzenia pewnych formul nazewniczych
sktadajacych si¢ z imienia 1 // lub dodatkowego elementu badz elementow
identyfikacyjnych. W wigkszosci przypadkéw (95%) byly to modele
dwuelementowe: imi¢ + nazwisko. Zaledwie 4% przypada na nazwania
jednoelementowe 1 tylko 1% na zestawienia tréjelementowe. Jednakze w
szesnastowiecznym schemacie: imi¢ + nazwisko drugi element odznaczal sig
jeszcze indywidualno$cia 1 niestabilnoscia. Brakowalo mu takich cech
wymaganych od wspdlczesnie rozumianego nazwiska, jak dziedzicznos¢ i
niezmienno$é. O braku stabilnosci éwczesnych nazw osobowych §wiadcza
liczne przyklady wariantywnosci w okreslaniu jednej osoby. Jako
rownoznaczne co do swej funkcji traktowane byly struktury sufiksalne 1
proste, a takze formy z réznymi przyrostkami patronimicznymi. Z drugiej
jednak strony notuje si¢ juz przypadki stosowania jednego nazwiska
(odojcowskiego) dla kilku czlonkéw rodziny (Abramowiczy, Andrzejewiczy,
Hlebiczy itp). Wskazywaloby to na poczatkowy etap formowania si¢
nazwiska w dzisiejszym rozumieniu.

6. Przeprowadzona pod katem produktywnosci poszczegdlnych
typow stowotwdrczych analiza péinocnopodlaskich antroponiméw wykazala,
ze dominujaca role w identyfikacji oséb na badanym terenie odgrywaly w
XVI wieku struktury patronimiczne (58% ogdtu zebranych nazw
osobowych). Wérdd formantéw derywujacych ten typ nazwisk znalazty sig:
-ic(z), -owic(z)//-ewic(z), -ow//-ow//-ew, -in, -ko, -ka, -ek, -ik//-yk, -ec.
Najwigksza liczba derywatdéw utworzona zostala z udzialem sufikséw -ic(z),
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-owic(z)//-ewic(z). Form polskich na -ic, -owic, -ewic jest zdecydowanie
mniej niz nazw z odpowiednikami ruskimi -icz, -owicz, -ewicz. Czgs§é
nazwisk z sufiksami -owic, -ewic dodanymi do podstaw biatoruskich to
formy spolonizowane, por. Haponowic (< im. brus. Hapon), Hryszkowic (<
Hryszko < im. brus. Hryhor), Scieckiewic (< im. brus. Sciecko < Sciepan,
Stiefan) 1 in. Z kolel antroponimy na -ewicz, -ewicz typu Barttomiejowicz,
Jozkowicz, Wojtkiewicz itp. traktowac nalezy jako formy powstale na gruncie
polskim pod wplywem dominujacego wzorca ruskiego. Jego upow-
szechnienie w podlaskiej antroponimii to wynik oddzialywania modelu
nominacyjnego obowiazujacego w kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, ktdrego czg$cia do roku 1569 Podlasie bylo. Wsrdd litewsko-ruskie)
szlachty Ksigstwa ten typ nazwiska byl niezwykle populamy, a jego
spoleczna atrakcyjnos¢ sprzyjala upowszech-nieniu go w réznych warstwach
spoleczenstwa Podlasia. Nazwisko z ,,wiczem” na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego pozycja spoleczna odpowiadato polskiej ,,szlachec-
kiej” formacji na -ski.

Powszechnos¢ derywatéw na -icz, -owicz, -ewicz w polnoc-
nopodlaskiej antroponimii, ich oboczne wystgpowanie z formami bez-
sufiksalnymi lub tworzonymi przy pomocy innych formantow, $wiadczy¢
moze o swoiste] modelowosci nazw typu patronimicznego na Podlasiu jako
przeciwwagi dla polskiego modelu nazwiska odmiejscowego na -ski.
Sytuujac rozwdj systemu nazewniczego w kontekscie kulturowym nalezy go
uzna¢ za przejaw hierarchii warto$ci, odmiennie ukladajacych sig¢ w
poszczegodlnych kregach etno-jezykowych Stowianszczyzny: na wscho-dzie
warto$¢ najwyzsza stanowila przynalezno$¢ do licznej wielopokole-niowe]
rodziny (stad dominacja filiacyjnego modelu nazewniczego), na zachodzie -
posiadanie ziemi (1 przewaga typu nazwiska odmiejscowego).

Tak wige, zdecydowana dominacja modelu nazwiska patroni-
micznego, znaczne nasycenie antroponimii poéinocnego Podlasia wscho-
dniostowianskimi 1 baltyckimi elementami leksykalnymi oraz powszechne
zjawisko wzajemnego transponowania nazw przejawiajace si¢ w wie-
loptaszczyznowych procesach adaptacyjnych - to najwazniejsze cechy sys-
temu nazewniczego uksztaltowanego na pograniczu jezykéw, etnosdéw i
kultur.
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WYKORZYSTANE ZRODLA

W nawiasach podaje si¢ skrdty, za pomocg ktérych oznaczono
zrodla w Sltowniku historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (XV-
XVII w.) [Abramowicz, Citko, Dacewicz, 1997-1998]. W niezmienionej
postaci wykorzystano je w niniejszej pracy.

Rekopismienne

1. Inwentarz wiosci augustowskiej z 1565 r., Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Potockich z Radzynia
213 (IA).

2. Inwentarz przyjecia dwordw starostwa grodzienskiego z 1578 r., AGAD,
Archiwum Kameralne I/ 10 (IG).

3. Inwentarz starostwa tykocinskiego, 1573 r., AGAD, Archiwum Skarbu
Koronnego, dz. LVI, t. 4 (IT).

Drukowane

1. Spis szlachty ziemi bielskiej i drohickiej skiadajqcej przysiege na
wiernos¢ Koronie Polskiej w 1509 r., [w:] Akta Unii Polski z Litwa 1385-
1791, wydali S. Kutrzeba 1 W. Semkowicz, Krakdéw 1932, s. 236-264
(AU).

2. Akty o litowskich Tatarach, [w:]  Akty izdavajemyje Vilenskoju
Archeografic¢eskoju Komissijeju, t. XXXI, Wilno 1906 (AWAK 31).

3. Inwentarz starostwa knyszynskiego z 1565 r., [w:] A. Jablonowski, Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VI, Podlasie.
Zrodla dziejowe, t. X VII, cz. III, Warszawa 1910, s. 233-234 (IK).

4. Inwentarz wsi Mieleszki, Bielewicze i Suprasl z 1567 r., [w:] AWAK, t.
XIV, s. 181 (IMBS).

5. Inwentarz miasta Narwi z 1560 r., [w:] AWAK, t. XIV, s. 61-76 (IN).

6. Inwentarz miasta Surazz 1558 r., [w:]) AWAK, t. XIV, s. 46-60 (IS).
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7. Popis wojenny ziemian wojewddztwa podlaskiego z 1528 r.; Regestrum
wybierania poboru w miescie knyszynskiem, 1577 r; [w:] A. Jablo-
nowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t.
VI, Podlasie. Zrédla dziejowe, t. XVII, cz. I, Warszwa 1908 (JI).

8. Spis urzednikéw wojewddztwa podlaskiego, XV-XVII w. [w:] A.
Jablonowski, op. cit., cz. III, Warszawa 1910, s. 242-256 (JIII).

9. Opis starych i nowych granic grodzienskich, bielskich i gonigdzkich,
1536 r., [w:] ArcheografiCeskij sbornik dokumentov otnosjasCichsja k
istorii severo-zapadnoj Rusi, t. I, Wilno 1864, s. 18-31 (O).

10. Regestr pomiary miasta Branska i Suraza z nalezqcymi do nich
wlosciami z 1560-1563 r., [w:] Piscovaja kniga Grodnenskoj ekonomii
s pribavlenijami, cz. II, Wilno 1882 (RBS).

11. Regestr pomiary wldcznej ekonomii grodzienskiej dokonanej w latach
1558-1563, [w:] Piscowaja Kniga Grodnenskoj ekonomii s pribav-
lenijami, cz. I, Wilno 1881 (RG).
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WYKAZ SKROTOW

ap. - appellativum

brus. - bialoruski

cerk. - cerkiewny

chrzesc. - chrzescijanski
czas. - czasownik

etn. - etnonim

Gen. - genetivus, dopelniacz
gW. - gwarowy

im. - 1mie

l. - liczba

lit. - litewski

lac. - lacinski

n. herbu - nazwa herbu
niem. - niemiecki

n. m. - nazwa miejscowa
Nom. - nominativus, mianownik
I. 0S. - nazwa osobowa

n. ter. - nazwa terenowa

pl - pluralis, liczba mnoga
pol. - polski

por. - poréwnaj

prus. - pruski

reg. - regionalny

ros. - rosyjski

scs - staro-cerkiewno-stowianski
sg. - singularis, liczba pojedyncza
slow. - slowianski

stbrus. - starobiatoruski
stlit. - starolitewski

tat. - tatarski

ukr. - ukrainski

wsk - wschodniostowianski
zloz. - zlozony
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zob. - zobacz

zyd. - zydowski

<- pochodzi z...

: - derywowane od...

// - obocznie

* - forma rekonstruowana
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INDEKS NAZW OSOBOWYCH

Abram 27
Abrain 27
Abramowicz 67
Adam 27
Adamowicz 67
Adamoéw 73
Adrjan 27
Alchow 73
Alejewicz 69
Aleksander 27
Aleksandrow 73
Aleksandrow 73
Aleksiej 28
Aleksy 28
Alexa 33, 38
Alexy 28
Alusko 96, 114
Ambrozy 28
Anchim 28
Ancus(z)kowicz 67
Andreas 28
Andrejewicz 69
Andrejkowicz 67
Andrey 28
Andrjan 27
Androw 73
Androwicz 67
Androw 73
Andruch 46
Andrukiew 74
Andrus 51
Andrusko 76

Andruskonicz 65
Andrusz 47
Andruszewic 69
Andruszkiew 74
Andruszko 40
Andrutka 50
Andruszkow 73
Andrychoicz 67
Andrzejew 74
Andrzejewic(z) 69
Andrzejko 39
Andrzejkowicz 67
Andrzejow 73
Andrzejow 73
Andrzey 28
Andrzy 28
Annuszczenigta 71
Antasiew 74
Anthicz 44
Anthim 28
Anthon 28
Antonik 76
Antonowicz 67
Antrop 28
Anuszowicz 67
Apun 29
Araszim 29
Arcabnik 91
Arcimowicz 67
Arcisz 46
Arciuch 46

Arciuchow 73
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Arciuk 41 Baltezar 28
Arciuszew 74 Baltruch 46
Arczim 28 Baltyzar 28
Aremiej 29 Balzinonicz 65, 116
Arkawy 82 Batcunow 73, 117
Arriusz 47 Baltromiey 28
Artis 51 Baltruk 41
Asanowicz 67 Bambol 81
Auchim 28 Barabundzicz 65
Augustin 28 Baranek 72
Augustynow 73 Barank 72
Awdziejowicz 67 Baranowicz 67
Awdzieszowicz 67 Bardun 84

Awgusztyn 28
Awram 27
Axiuta 50

Babaik 83
Babicz 65
Babik 83
Bacharko 84
Bacharski 84
Bacicz 65
Backiel 96
Bagienkow 73
Baginski 87
Bajdak 81
Bajka 82
Bajkowski 87
Bakiej 83
Bakinowicz 67
Bakun 28
Bakuniowicz 67
Baltach 45
Baltazar 28

Bartazar 28
Bartfomiej 28
Barttomiejewicz 69
Bartlomiejowicz 67
Bartniuk 83
Bartosz 47
Bartoszek 40
Bartoszew 74
Bartoszewicz 69
Barwierz 91
Baszkiel 97, 113
Bazalko 76
Bazarowicz 67
Bazilkowicz 67
Bazunéw 73

Babol 81
Bebczowicz 67
Bebko 85

Bednarz 91

Bejdo 85
Bekimowicz 67
Benedykt 28
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Benk 39

Berk 96
Bernat 28, 76
Bezruczka 85
Bezruczkowicz 67
Biatasuknia 85
Bialaszek 81
Biatawa 85
Biatosuknia 85
Biatous 85
Bialowas 85
Biaty 82
Bidzikonicz 65
Bielak 81
Bielamin 89
Bielanin 89
Bielaszew 74
Bielawa 82
Bielawski 87
Bielczyc(z) 65
Bielda 85
Bielenicz 65
Bielenski 87
Bielew 74
Bielewicz 69
Bieliszew 74
Bietokozow 73
Bielonicz 65
Bictoszew 74
Bietow 73
Bietowicz 67
Bienik 41
Bienko 39
Bienkowski 87
Biercew 74

Bierciewic 69
Bierciowic 67
Biercisz 96, 112
Bierciulowic 67
Bierczewicz 69
Bier¢ 96, 113
Biernacki 87
Biernat 28
Biernikow 73
Bierszkow 73, 117
Bilcew 74
Bilenski 87
Bilikowicz 67
Bilinski 87
Biskup 91
Blaczenicz 65
Bludziczyn 75
Bludziewicz 70
Btasko 39
Btazijewicz 70
Btazey 28
Btonski 87
Boboryka 96
Bobris 84
Bobryk 83
Bochlejewicz 70
Boczko 84
Boczwinia 81
Boczwinka 72
Bodak 81
Bodakowicz 67
Bogdanow 73

Bogdziewicz 70
Bogdzik 76
Bogusz 76
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Boguszek 76 Boris 28
Bohatyrowicz 67 Borko 39
Bohdan 28 Borkowicz 67
Bohdaniec 76 Borowczyk 89
Bohdanow 73 Borowik 81
Bohdanowicz 67 Borowski 87
Bohdanow 73 Borszczyk 83
Bohdziejewicz 70 Boruta 39, 76
Bohdziejow 73 Borutin 76
Bohdziewic 70 Borycki 87
Bohdziey 38 Borys 28
Bohdziow 73 Borysowic(z) 67
Bohodzury 96 Borysow 73
Bohowityn 75 Boryszek 76
Bohusz 76 Borzitowicz 67

Bohuszewicz 70
Bojar 91
Bojar(z)yn 91
Bojarowicz 67
Bojko 93

Bokiej 83
Bokonowic 67
Bokszelow 73
Bolesta 76
Bolsnonicz 65, 116
Boltrel 47
Botakowicz 67
Botakowski 87
Bottr 37

Bottrow 73,107
Bottruk 41, 76, 107
Bonda 82

Bondar 91
Bondykowic 67, 116
Bondzito 84

Bos(z)kowic 67
Bosko 38
Botojka 84
Bozdzielowicz 67
Bozel 96, 107, 113
Braczowicz 67
Branszczanin 89
Brelow 73
Brewka 81
Brezkowicz 67
Broczeta 71
Broda 81

Brodzic 65
Brolew 73
Brostowski 87
Brusko 84
Bruzga 81

Bruzgiel 84
Brykcy 28
Bryndarowicz 67
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Brzeczka 82
Brzeznicki 87
Brzoska 81
Brzosko 85
Brzozka 81
Brzozowski 87
Bubienik 83
Buchata 84
Bucienicz 65
Buciewicz 70
Buczkiewicz 70
Buczkonicz 65
Buczynski 87
Budek 76
Budko 76
Budkonicz 65
Budkow 73
Budkowicz 67
Budnarz 91
Budnikowic 67
Budrowicz 67, 116
Budrzykowicz 67, 116
Budzew 74
Budzikéw 73
Bugaj 81

Bujno 85
Bujny 82
Bujwidow 73
Bukiel 84
Bukonicz 65
Bukowicz 67
Bundar 91
Bundarowicz 67
Burakdéw 73
Burek 81

Burgiela 96, 108, 112
Burmistr(z) 91
Burnoszewicz 70, 116
Burszyc 65, 116
Burzynski 87
Butkiewicz 70
Butkowicz 67
Butonicz 65
Butowicz 67

Bylina 81

Byszewski 87

Casper 29
Cewnow 73
Chacew 74
Chacuczycz 66
Chaczewicz 70
Chaczko 40
Chaczkowicz 67
Chaczuta 50
Chaczyk 76
Chadatka 72
Chataszczyk 83
Chamko 84
Chancewicz 70
Charubin 28
Charyton 28
Charytonow 73
Chadzynski 87
Cherubin 28, 81
Cherubinczyk 83
Chicikow 73
Chicz 43
Chiczkonicz 66
Chilimon 28
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Chilip 29 Chorobisz 84
Chilko 39 Chorosz 85
Chilmon 28 Chotianéw 73
Chiman 76 Chotko 39
Chimanczyk 72 Chrabot 96
Chitko 86 Chrabotow 73
Chlabicz 66 Chrabot 81
Chtodny 82 Chrin 48
Chmarka 84 Chrocz 43
Chmiel 81 Chrotow 73
Chmielowski 87 Chromiec 81
Chnyko 85 Chromy 82
Chocko 40 Chronowic 67
Chocziey 28, 52 Chudko 84
Chodan 49 Chwalejew 74
Choderew 74 Chwalejewicz 70
Chodkiewicz 70 Chwalewic 70
Chodor 29, 76 Chwieczko 40, 76
Chodoronicz 66 Chwieda 38

Chodorowic(z) 67
Chodoth 28
Chodotow 73
Chodziew 74
Chodzio 85
Cholejew 74
Cholewa 82
Choma 32
Chomacz 43
Chomicz 66
Chomka 41
Chomontowski 87
Choreszczenik 83
Chorko 84
Chorkowicz 67
Chorlaw 96

Chwiedcew 74
Chwiedczewicz 70
Chwiedczow 73
Chwiedko 39
Chwiedor 29
Chwiedorowicz 67
Chwiedowicz 67
Chwiedukowicz 67
Chwiedzenicz 66
Chwiedziaj 52
Chwiedziecz 44
Chwiedziewicz 70

Chwiedziowicz 67
Chwiedziuczyk 76
Chwiedzkiew 74

Chwiencowicz 67
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Chwietko 39
Chyc 43

Chycz 43
Chyludziewicz 70
Chyrka 81

Ciako 82

Ciapa 81

Cibek 76
Ciborowski 87
Cichy 82
Ciechanow 73
Ciechanowianin 89
Ciechanowski 87
Ciepito 84
Ciesla 91

Cieslik 72
Ciesluk 72
Cikuc 96, 113
Cimkowicz 67
Cimochoicz 67
Cimochwiejewicz 70
Cimoszowicz 67
Cisiukow 73
Cissko 40
Ciszek 40
Citonicz 66
Ciujmic 66

Ciuk 82
Ciulczyk 83
Ciwon 91
Cristop 30
Cristoph 30
Cyborowski 87
Cybulka 81
Cygan 93

Cyganow 73
Cyrylkow 73
Czabaj 82
Czaczkowski 87
Czajczyn 75 '
Czajczyk 72
Czajka 81
Czajkowicz 67
Czarewic(z) 70
Czarnecki 87
Czamy 82
Czartek 72
Czartoszynski 87
Czasicz 66
Czechowski 87
Czeczel 84
Czemlew 74
Czentka 82
Czepczarczyc 66
Czerechowicz 67
Czeremszycz 66
Czerenczowicz 67
Czerep 81
Czerepkowicz 67
Czerewkowicz 67
Czerkas 93
Czemniuczycz 67
Czerwonczycz 67
Czerwonka 81

Czeszkowicz 67
Czimoch 32
Czimosz 46
Czincko 118
Czisz 46

Czith 28
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Czobotar(z) 91
Czobotnisz 84
Czochninowicz 67
Czolibata 96
Czornakiew 74
Czornobaj 85
Czort 81
Czuczko 85
Czujlewicz 70
Czufaj 83
Czuparnonicz 66
Czuparnowicz 67
Czuporow 73
Czupra 81
Czupurno 85
Czupurnéw 73
Czurylo 76
Czurylow 73
Czurylowic 67
Czyczej 83
Czyjhiew 96
Czykido 85
Czykinda 81
Czykindo 85
Czyluda 96
Czyrkas 93
Czyruk 83
Czytow 73
Czyz 81
Czyzew 74
Czyznic 66
Czyzow 73

Cwikla 81
Cwirwrulka 96

dofinansowanego  programu ,Spo

Dabczynski 87
Dach 45
Dalowicz 69
Damarew 76
Danczewicz 70
Daniel 28
Daniew 74
Danito 28, 33
Danitow 73
Danitowic(z) 67
Danitowski 87
Daszkiewic 70
Daszko 40
Daszkow 73
Daszkowicz 67
Dawid 28
Dawidow 73
Dawidzik 76
Dawnorow 73, 117
Dabrowny 89
Dabrowski 87
Decz 43
Demianin 49
Demiaszowicz 67
Demid 28
Demidowicz 67
Demis 28
Demyan 28
Denis 28
Deniséw 73
Derdzik 83
Derlik 83
Deszko 40
Dgbowy 82




NAZEWNICTWO OSOBOWE POLNOCNEGO PODLASIA (XVI w.)

149

Diak 91
Diakowczyk 89
Diakowski 76
Dichta 96

Dimid 28

Dimitr 28

Dmietr 28

Dmithr 28
Dmitrowicz 67
Dmochowski 87
Dobek 38, 76
Dobroch 39
Dobrochowski 87
Dobrohost 28
Dobrydnik 83
Dobrzyniewski 87
Dobrzynski 88
Dojlid 96, 106, 113
Dojniewicz 70, 116

Dojnis 96, 112
Dotek 82
Dotkas 96, 114
Dotodko 84

Domanowski 88
Domas 37, 39, 51
Domenik 28
Domianéw 73
Dominik 28
Dominikowicz 67
Domisz 76
Domkniew 74
Dong 82

Dorff 96
Dorobek 82
Dorobotek 83

Doron 48
Dorosz 46
Dorotenka 76
Douksiew 74, 117
Downarow 73, 117
Dowojnowicz 68
Dowozow 73
Drab 81
Drabowicz 68
Drabowieta 71
Drag 81
Dragowski 84
Drobiszewicz 70
Drobot 85
Drocew 74
Droncew 74
Droniec 76
Dropik 83

Drozd 81
Drozdowski 88
Drozdzanik 83
Drozdzicz 66
Drozewicz 70
Druka 85
Druncew 74
Drygata 84
Drynczowicz 68
Dryszcz 81
Dryzdel 84
Dubienski 88
Dubowski 88
Duchnowski 88
Duchowna 85
Duda 81
Dujniewicz 70, 116
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Dulski 88 Ejsymont 96, 108, 113
Dupicz 66 Eliasik 76
Dupliczycz 66 Eliasz 28
Durasz 84 Erasmus 29
Dworak 91 Erazmy 29
Dybek 83

Dybkonicz 66 Falek 76
Dykulew 74 Falgta 71
Dziaciet 81 Falkowski 88
Dziakowicz 68 Fediuk 41
Dziatkowski 88 Fen 48
Dziazyk 83 Fichta 96
Dzidzielo 96, 114 Fiedcew 74
Dzidziul 96, 106, 113 Fiedko 39
Dzidziulewicz 70, 116 Fiedor 29
Dziechowic 68 Fiedrow 73
Dzieduszko 81 Fiedziukow 73
Dzieduszkowicz 68 Filiok 41
Dziemianczew 74 Filip 29
Dziemiasz 46 Filipowicz 68
Dziemid 28 Filipow 73
Dziemisz 76 Flak 81
Dziepiel 84 Florian 29
Dzierkowicz 68 Franciscus 29
Dzierniszkow 73 Franczek 40
Dziertkow 73 Frankowski 88
Dzierzkowski 88 Fraczek 76
Dziessko 40 Froch 45
Dzieszkiew 74 Frydrych 29
Dzieszkowski 88

Dzieszkow 73 Galazka 82
Dzietko 81 Gatecki 88
Dziki 82 Garbarz 91
Dzmiszewic 70 Garbaty 82

Garbowski 88

202



NAZEWNICTWO OSOBOWE POLNOCNEGO PoDLASIA (XVI w.)

151

Gardacze 71
Gasztotd 96, 108, 113
Gawel 29

Gawli 96

Gawrito 33
Gasowski 88
Gelaszko 118
Gemanoicz 68

Geros 96, 107, 112
Gerwelowicz 116
Gerwielis 96, 107, 112
Gidzi 29

Giedroj¢ 96, 113
Giedrow 73,117
Gieniew 74
Gienkiew 74
Gierdziewicz 70, 116
Gierwa 96, 107, 112
Giesciew 74
Gimpielo 96

Ginus 96, 108, 112
Ginwilo 96, 108, 114
Ginwitowicz 68, 116
Gisimunt 32

Giza 81

Gizakiew 74

Gtadki 82

Glodny 82

Glowacz 81
Glowienczyk 72
Glowienka 84
Gmiczycz 66

Gnat 37, 76
Gnatowicz 68
Gnietko 81

Gniewecki 88
Gniewosz 84
Godlewski 88
Gogol 81
Gogolewski 88
Gogolka 72
Gojdzielewicz 70, 116
Gojdziew 74, 117
Gojdziewic(z) 70, 116
Gojkowicz 68
Gojlew 74, 117
Gojlisz 96, 107, 112
Gojswic 66, 116
Golas 81
Golginowic 68, 116
Gotas 81

Gotek 81
Golebiewski 88
Gotojuch 85

Goraj 76

Gormy 89

Gorszwin 75, 118
Gorszwinowic 68, 116
Gospoda 82
Gospodarz 81
Gospodzik 72

Gosz 77

Gosceik 77

Gorski 88

Grabarz 91
Grabowczyk 89
Grabowski 88
Grajewski 88
Grasonicz 66

Grawczew 74
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Gradzki 88 Gugosz 84
Gregiel 47 Gumkowicz 68
Gregors 29 Gumowski 88
Grek 93 Gurbito 96, 114
Gremzucz 96 Gutkowski 88
Greda 82 Gutowicz 68
Grik 39 Gutowski 88
Grikinis 96, 112 Guzewicz 70
Grin 48 Guzik 82
Grodnianin 89 Gzyk 81
Grodzki 88

Grot 82 Hacz 43
Grotowski 88 Haczuta 50
Grozewicz 70 Halcyn 75
Gruzulow 73 Hamononicz 66
Gryczanowicz 68 Hapien 29
Grygier 29 Hapon 29
Grygorycz 66 Haponow 73
Gryguciewicz 70, 119 Haponowic 68
Gryk 39 Haponéw 73
Grykiel 47 Hapun 29
Grykieniewicki 88 Haraczka 81
Gryn 48 Harasim 29
Grynczewicz 70 Harasimow 73
Grzegorz 29 Harasiukéw 73

Grzegorzewicz 70
Grzegorzowigta 7 1
Grzes 51
Grzybowski 88
Grzymata 77
Grzymek 77
Grzywicz 66
Guczkowicz 68
Gudel 96, 113
Gudzio 93, 114

dofinansowanego  programu ,Spo

Harbarz 91
Harman 76
Harmanowicz 68
Hasiew 74
Hauryto 33
Haurylow 73
Hawdzicz 43
Hawet 29
Hawrito 33
Hawryto 33
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Hawrylow 73
Heliasz 28
Herman 76
Hichnat 29
Hieronim 29
Hiiow 29
Hleb 29
Hlebicz 66
Hlebkow 73
Hlebowicz 68
Hnat 37
Hohol 81
Holacicz 66
Hotowienka 81
Hotowka 81
Hotub 81
Hotubka 81
Hotubdéw 73
Homon 82
Honczarew 74
Honczarow 73
Honczarow 73
Honiszméw 73
Horaczka 81
Hormnowski 88
Hosczito 52
Howien 29
Howienowicz 68
Hrecz 44
Hrehor 29
Hricz 43
Hrinczuk 41
Hriszko 40
Hruszka 81
Hruzka 89

Hryc 43
Hrycenkonicz 67
Hrycew 74
Hrycz 77
Hryczko 40
Hryhorey 29
Hrymata 77
Hrymato 77
Hrymass 38
Hryn 77
Hryncew 74
Hrynczenicz 66
Hrynczewic 70
Hrynczyc 66
Hryniecz 44
Hryniew 74
Hryniewicz 70
Hrynko 40
Hrynkow 73
Hrysiukow 73
Hryssko 40
Hryszkiew 74
Hryszko 77
Hryszkonicz 66
Hryszkowic 68
Hubarowicz 68
Huicz 66
Humienny 91
Hupka 77
Hurgowic 68
Hurin 48

Husakowicz 68

Husaréw 73
Hutko 84
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Ichnath 29 Iwaszkonicz 66
Ickowicz 68 Iwaszkow 73
Idko 39 Iwlas 29

Idzi 29 Iwoch 46
Ignatow 73

Ignatowicz 68 Jabtonowski 88
Ihnath 29 Jabtonski 88
Ihnatowicz 68 Jabram 27
lhnatow 73 Jac 37, 43
llewicz 70 Jac(z)ewic(z) 70
[lias 28 Jac(z)kiewicz 70
Iliasz 28 Jacew 74

Ilinicz 66 Jach 45
[linikowicz 68 Jachim 29
Ilkiew 74 Jachimow 73
Ilkiewicz 70 Jachow 73
Inochodnik 81 Jacko 39, 40, 77
Intupa 96, 113 Jacz 43

Irzyk 41
Irzykowicz 68
Iwacz 43

Iwan 29, 76
Iwancew 74
Iwanczow 73
Iwanczukdéw 73
Iwanczyc 66
Iwaniec 44
Iwanko 39
Iwanow 73
Iwanowic 68
Iwanéw 73
Iwasko 40
Iwaszkiew 74
Iwaszkiewic(z) 70
Iwaszko 40

Jaczko 40, 77
Jaczkowicz 68
Jaczuta 50, 77
Jadam 27, 76
Jadamowicz 68
Jadan 27
Jadek 81
Jagietow 73, 117
Jagostyn 28
Jagustyn 28
Jajc 85

Jak 37

Jakiel 47
Jakim 29
Jakimowicz 68

Jakimow 73
Jako 38
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Jakob 29
Jakobowic 68
Jakonow 73
Jakow 73
Jakowcew 74
Jakowczycz 66
Jakowczyk 77
Jakowicz 68
Jakowéw 73
Jakéb 29
Jakub 29
Jakubiec 44
Jakubko 39
Jakubonicz 66
Jakubow 73
Jakubowicz 68
Jakubow 73
Jakucicz 66, 119
Jakucz 44,119
Jakulcicz 66
Jakusz 47
Jakuszewicz 70
Jakuszéw 73
Jakutycz 66
Jakuw 29
Jalbrik 29
Jatbrzyk 77
Jambrozy 28
Jamiotka 84
Jan 29
Jancekow 73
Jancew 74
Janczelew 74
Jancziel 47
Janczyk 41

Janeczkowicz 68
Janek 40

Janel 47
Janiejkowic 68
Jankiew 74
Janko 39, 77
Jankow 73
Jankowic(z) 68
Jankowski 88
Jankéw 73
Janow 73
Janowicz 68
Janow 73
Janssel 48
Januc 44
Janucew 74
Januchno 49
Janucho 46
Januczycz 66
Januc 44,119
Januk 41, 77
Janus 51
Janusz 47
Januszew 74
Januszewicz 70
Januszkowicz 68
Januszow 73
Januta 50
Janutewicz 70
Januticz 66
Jarko 38
Jarkow 73
Jarmacz 44
Jarmoch 45

Jarmocz 43
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Jarmosz 46 Jencicz 66
Jarocki 88 Jerecz 44
Jaromicz 66 Jeremey 29
Jaromon 49 Jeremiejowicz 68
Jaronim 29 Jeronim 29
Jarostaw 29 Jerzy 29

Jarosz 46 Jerzyk 41

Jaroszew 74
Jaroszewicz 70
Jarukow 73
Jarul 39
Jasienowicz 68
Jasienski 88
Jasiew 74
Jasiewicz 70
Jasinski 88
Jasiuk 41
Jasiukiew 74
Jasiuta 50
Jaskiew 74
Jaskow 73
Jaskutdowicz 68
Jasz 46

Jaszko 40
Jaszynczycz 66
Jasko 40
Jawbiczdéw 73
Jawieltowic 68, 116
Jawiltow 73, 117
Jaworek 83
Jaworowicz 68
Jaworowski 88
Jeleniewicz 70
Jemielik 77
Jencew 74

Jesieniewicz 70
Jesifowicz 68
Jesionowski 88
Jesko 40

Jeszko 40

Jezierski 88

Jezof 29

Jezop 29

Jezewicz 70
Jezewski 88
Jedrzej 28
Joannowicz 68
Joc(z)ewicz 70
Jocew 74

Jocz 43
Jodeskonicz 66, 116
Jodeszkowicz 68
Jodkiewicz 70, 116
Jodkowic 68, 116
Jodo 96, 107, 114
Jodowic 68, 116
Jodzio 96, 116
Jottuch 29
Jottuchowicz 68
Jorew 74
Joskieicz 70
Josko 39
Joswowicz 68

tu pn.
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Josz 46
Joszko 40
Joszkowicz 68
Jothko 39
Jow 29
Jowkow 73
Jowlasz 29
Jowlasowicz 68
Jozef 29
Jozkiewic 70
Jézkowicz 68
Jucha 77
Juchno 49
Juchnow 73
Juchnowicz 68
Jukow 73
Julian 29
Julinan 49

Jun 29, 81
Junak 81
Junasz 46
Jupirzycz 66
Jurasz 46
Jurcew 74
Jurew 74
Jurga 33

Jurgi 29
Jurgielew 74
Jurgielewicz 70
Jurgiewicz 70
Juriew 74
Juriewic 70
Jurij 29

Jurka 41

Jurko 39

Jurkow 73
Jurkowicz 68
Jurkowieta 71
Jury 29

Jurzi 29
Jusipowicz 68
Jusko 39

Juszkielis 96, 107, 112

Kac(z) 77

Kacz 43
Kaczalo 52
Kaczelewicz 70
Kaczewicz 70
Kaczkowicz 68
Kaczmarz 91
Kadtubek 83
Kahoda 96
Kalenik 29
Kalennik 29
Kalennikowic 68
Kaletnik 91
Kalisiewicz 70
Kalisz 46
Kalixti 29
Katdunowicz 68
Kamiencew 74
Kamienski 88
Kania 81
Kapara 85
Kapituta 82
Kapowicz 68

Kaprzuta 84
Kapturok 82
Karas 81
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LiLiA CITKO

Karczmarz 91
Karp 29, 81
Karpow 73
Karpowicz 68
Karpow 73
Karski 88
Karstow 73, 117
Karsukowicz 68
Karwowski 88
Karyacz 44
Kasparowic 68
Kasper 29
Kasprow 73
Kasprowicz 68
Kaszelewicz 70
Kaszuba 93
Kaszuk 72
Kazanowicz 68
Kazim 37
Kazimir 29
Kaznodzieja 81
Kepezeta 71
Kepka 82

Kesy 82
Kibatka 82
Kibalszycz 66
Kieciewicz 70, 116
Kietbasa 82
Kiemszetew 74, 117
Kiepura 82
Kierda 81
Kiersnowski 88
Kierznowski 88
Kierzula 96, 114
Kieteniewicz 70

dofinansowanego  programu ,Spo

Kieturka96, 112
Kieturko 96, 114
Kiewta 96, 107, 114
Kiewlo 96, 107, 114
Kiezielo 96, 114
Kiezgajto 96, 108, 114
Kilian 30
Kirwikowicz 68, 116
Kisielewicz 70
Kiskil 96, 107, 113
Kistowski 88

Kiszka 81

Klekotko 85
Klekotkowicz 68
Klepacki 88

Klepacz 81

Klewik 118

Klimasz 46

Klimcew 74
Klimcow 73

Klimko 39, 77
Klimkowicz 68
Klimonicz 66
Klimont 30, 76
Klimow 73
Klimowic(z) 68
Klimunt 30
Klisonicz 66

Klus 82

Ktodko 84

Ktopot 82

Ktosko 39, 85
Kloskowicz68

Ktus 82

Kmitycz 66
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Kniaba 96, 107, 113
Kniopuch 83
Knyszanik 83
Knyszowicz 68
Kobylenski 88
Kobylinski 88
Kocietko 72
Kociotek 72
Koczerha 81
Koc(z) 77
Koczkowicz 68
Koczmi(e)r 76
Koczow 73
Koczowicz 68
Kodzisz 96, 107, 112
Kokoszka 81
Kolbun 84
Kolesnik 91
Kolesnikowicz 68
Kotak 77
Kotakow 73
Kotakowski 88
Kotaszew 74
Kotasnikow 73
Kotbaszczycz 66
Kotczej 83
Kotdanowicz 68
Kotodko 84
Kotodziejczyk 72
Kotpaczyk 72
Kotpak 82
Kotpakowicz 68
Komarkowicz 68
Komeczko 84
Kon 37

Konach 46
Koncz 43
Kondrath 30
Kondratow 73
Koniecz 44
Koniewicz 70
Konik 81
Koniusza 85
Koniuszkéw 73
Konon 30
Kononczewic 70
Konopka 84
Konowat 91
Konozek 83
Konrad 30
Konunkowicz 68
Kopeczycz 66
Kopemnik 91
Kopytowicz 68
Kopytéw 73
Korbanka 82
Koriatowicz 116
Korkoszczyc 66
Kornaczewicz 70
Komucicz 66
Korowicki 88

Kors(z)elewicz 70, 118

Kortylik 83, 118
Koruciewicz 70
Korycinski 88
Korycki 88
Korytkowski 88
Korzeniewski 88
Korzon 81

Korzun 81
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Kos 81 Kowalczyk 72
Kos(s)owski 88 Kowalewicz 70
Kosak 81 Kowalow 73
Kosciuk 41 Kowszewicz 70
Kosiejko 72 Kozak 93
Kosiel 96, 113 Kozejkowicz 68
Kosierzenia 84 Kozera 82
Kosik 72 Kozica 81
Kosinski 88 Koziej 81
Koska 72 Koziet 81
Kosko 72 Kozietek 72
Kosmo 76 Koziemiaka 91
Kostewicz 70 Kozik 81
Kostka 77 Koztowicz 68
Kostr(z)ewa 81 Kozyra 82
Kostra 82 Kozmic(z) 66
Kostro 82 Koznito 52
Kostrzyca 81 Kozuchowski 88
Kosy 82 Krak 81

Kosz 46 Kramarz 91
Koszewski 88 Kramkowski 88
Kos(z)ma 76 Kramnik 91
Koszuk 72 Krasnodebski 88
Koszyk 81 Krasowski 88

Koscianin 89
Koscieniewicz 70
Kosciesza 77
Kosciukowicz 68
Kosciuniew 74
Kot 81

Kotek 81
Kotkowicz 68
Kotlarz 91
Kotowski 88
Kowal 91

Krat 37
Krawczyk 72
Krawiec 91
Krobnik 91
Kroczewicz 70
Kroczowic 68
Krolikow 73
Kropilnicki 88
Krostowicz 68
Krot 81
Krotko 72

202
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Krél 81
Kruciejko 84,119
Kruczek 72
Kruczko 72
Kruhlew 74

Kruk 81
Krumielicz 66, 116
Kruminow 73, 117
Krumpodzinicz 66
Krupa 82
Krupicki 88
Krupin 75
Kruszewski 88
Kruszowski 88
Kruszyna 81
Kruszynski 88
Krykéw 73
Krynicki 88
Krypkow 73
Krytowicz 68
Krzeczkowski 88
Krzestowicz 68
Krzysztof 30
Krzywito 84
Krzywonogi 82
Krzywy 82
Ksigdzowicz 68
Ksigzopolski 88
Kubas 51

Kuc 43

Kuca 43
Kucharéw 73
Kucharz 91
Kucharzew 74
Kucz 43

Kuczenski 88
Kuczewicz 70
Kuczewski 88
Kuczkiel 48
Kuczkowicz 68
Kuczmierz 91
Kuczyk 72
Kud(z)isz 77
Kudin 37
Kudokonicz 66
Kudowowicz 68
Kudra 81
Kudrycki 88
Kudrzycki 88
Kudrzyk 72
Kudynow 73
Kudynowicz 68
Kudynéw 73
Kudzisz 112
Kujawik 72
Kukielczyk 72
Kukisz 81
Kuklik 72
Kulczyk 72
Kulesz 82
Kulesza 82
Kulik 81
Kuliski 88
Kulka 81
Kutak 81
Kuncew 74

Kuncewicz 70
Kunczyc(z) 66
Kunczyk 72
Kunicki 88




162 LiLia CITKO

Kuniecz 44 Kwaszkowicz 68
Kuncew 74

Kupisz 84 Lach 93

Kupto 84 Lachow 73

Kuprela 96, 114
Kuprelo 96, 107, 114
Kurc(z) 96, 107
Kurczewicz 70
Kurek 81

Kuriac 44
Kurianow 73
Kuriasz 46

Kurilo 33
Kurowicki 88
Kurowski 88
Kursikéw 73, 117
Kuryan 30, 49
Kurylo 33, 76
Kurytow 73
Kurytéw 73
Kurzeniecki 88
Kusik 83

Kusko 40

Kusma 30

Kustar 91

Kusz 46
Kuszkéw 73
Kus51

Kus$nierz 91
Kuwietycz 66, 116
Kuzma 30
Kuzma 30
KuzZmic(z) 66
KuzZnicz 66

Kwasowcianin 89

dofinansowanego  programu ,Spo

Lachowicz 68
Lachowski 88
Lacki 88

Lacz 43
Laczkowicz 68
Lanc(z)ewicz 70
Lasek 81
Laskonicz 66
Laskowicz 68
Laskowski 88
Lasota 30
Laszkowicz 68
Latko 82
Lazar 30
Lebiedziew 74
Lebioda 81
Lec 43
Lechowicz 68
Lecz 43
Leczkiewicz 70
Legach 83
Leluchowic 68
Leluszow 73
Lemew 74
Lemiecz 44
Lenard 30, 76
Lenart 30
Lenartow 73
Lenartéw 73
Lencow 73

Lenczewic 70
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Leniec 77
Leniewicz 70
Leniow 73
Lenis 51
Lenkicz 66
Lenkonicz 66
Lepka 84
Lesko 40

Lesz 46
Leszczynski 88
Leszniewski 88
Lesniczy 91
Lesniowolski 88
Letnik 81
Lewicki 88
Lewinik 77
Lewko 39
Lewkow 73
Lewonczyc 66
Lewoniew 75
Lewonowicz 68
Lewonow 73
Lewosz 47
Lewoszewicz 70
Li¢wiak 92
Lienko 39
Lipieniski 88
Lipka 81

Lipski 88

Lis 81

Liski 88
Lisowicz 68
Litwin 93
Litwinek 72
Litwinowicz 68

dofinansowanego  programu ,Spo

Liwonowicz 68
Lohwin 30
Lubicz 66
Lubieniecki 88
Lubotynski 88
Lubowicki 88
Lucas 30
Lucyan 30
Lukass 30
Lukyan 30

Labienski 88
Labonski 88
Labos 84
Ladzitowicz 68
Lakiew 75
Lancew 75
Lankos 96, 112
Lapa 81

Lapicz 66
Lastowczycz 66
Laszko 40
Lawnik 91
Lawnikowicz 68
Lawruch 46
Lawryn 37
Lawryncewiata 71
Lawryncewicz 70
Lawrynow 73
Lawrynowicz 68
Lawrynowski 88
Lawrynow 73

Lazarczyk 77
Lazarz 76
Laznio 85




164 LiLia CITKO

Lazowski 88 Lukaszew 75
Lazuk 41 Lukaszewicz 70
Lempicki 88 Lukian 30,76
Lgusek 81 Lukianowic 68
Loca 43 Luniewski 88
Lochwinowicz 68 Luzecki 88
Lochwinowigta 71 Lyczko 72
Lodyczyc 66 Lyczuk 72

Loj 82 Lysy 82
Lokicz 66 Lyszkow 73
Lomzianin 89

Lomzienicz 66 Machowicz 68
Lopata 81 Maciejew 75

Lopiencew 75
Lopienski 88
Lopuch 81
Lopuchow 73
Lopuszczycz 66
Lopuszko 72
Los 81
Loskotow 73
Losowicz 68
Losznikowicz 68
Loszynka 84
Lotwinowic 68
Lowin 75
Lowow 73
Loza 81

Lozka 72
Luchow 73
Lucik 77

Lucz 43
Luczyk 77
Lukasz 30
Lukaszeicz 70

Maciejkowicz 68
Maciejonicz 66
Maciejowicz 68
Macielewicz 70
Maciesz 46
Maciewic 70
Macieyko 39
Maciul 48
Mackiew 75
Macko 39
Mackowic(z) 68
Mackow 73
Macyas 30

Macz 43

Macziej 30
Maczko 40,77
Maczkonicz 66
Maczkowicz 68
Maczuczyc(z) 66
Maczuta 50
Maczy 30
Macko 39

202
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Mackowigta 71
Macwiejow 73
Magacz 83
Magnusz 76
Majkowicz 68
Makar 30, 76
Makarow 73
Makarycz 66
Makarzec 44
Makidon 30
Makiey 30
Makowiertowicz 68
Makowka 81
Maksim 76
Maksimowic 68
Malass 39, 46
Malchel 47
Malcher 30
Malczanin 89
Malczewski 88
Malejewicz 70
Malejowic 68
Malewicz 70
Malewski 88
Maliey 38, 52
Malik 81, 83
Malinowski 88
Malirewicz 70
Maliszewicz 70
Maliszowicz 68
Maloffiey 30
Malyss 47
Matachwicz 66
Matafiejow 73
Mataszenicz 66

Matoszenicz 66
Matoszewski 76
Maty 82
Mamajowicz 68
Manc(z)ewicz 70
Manczycz 66
Manejew 75
Manejow 73
Manejéw 73
Manel 47
Maney 52
Maneyko 40
Maniec 44
Maniewic 70
Manilew 75
Maniuta 50
Mankiew 75
Mankow 73
Manuchow 73
Maraszkiew 75
Marcas 30
Marchel 30
Marcin 30
Marciniec 44
Marcinow 73
Marcinowic(z) 68
Marcinowigta 71
Marcinow 73
Marciss 46
Marcisz 46
Marciszew 75
Marczisko 40
Marek 30
Mark 30
Markas 53

202
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Markiew 75 Matyias 30
Marko 33 Matys 51, 77
Markowicz 68 Maxim 30
Markowski 88 Maxym 30
Marszatek 91 Mazan 83
Martin 30 Mazur 93
Martinowicz 68 Mazurek 72

Martowicz 68
Maruszewski 88
Maruta 56
Marynow 73
Marynéw 73
Masiuta 50
Mastowicz 68
Mastowski 88
Matejewicz 70
Matejowicz 68
Matel 47
Materzuganicz 96
Matey 30
Matfiey 30
Matheus 30
Mathisz 47
Mathul 48
Mathwy 30
Matiasz 30
Matis 51
Matiszewicz 70
Matkowicz 68
Matofiej 30
Matot 52
Matsiej 30
Matuk 41
Matusz 30
Matwiey 30

Mazurkowicz 68
Mazurowicz 68
Madry 82

Maka 82
Memenodw 73, 117
Miakisz 82
Mich 37
Michalczycz 66
Michalew 75
Michat 30
Michatko 39
Michatow 73
Michatowicz 68
Michawicz 66
Michayto 33
Michnikowicz 68
Michno 49
Michnow 73
Michnowicz 68
Michnow 73
Michow 73
Michowigta 71
Mickiew 75
Mickdw 73
Micz 43

Miczek 40
Miczenic 66
Miczko 40
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Miczuczycz 66
Miczuta 50
Mieczkowski 88
Miednik 91
Miedzianka 81
Miedznik 82
Miel 37
Mielesko 40
Mielesz 46
Mieleszewicz 70
Mieleszkiewicz 70
Mieleszkow 73
Mieleszkowicz 68
Mielioch 46
Mielkowicz 68
Mielkéw 73
Mielnik 91
Mienko 39, 77
Miemnik 91
Mierzwinski 88
Mieszkué 96, 107, 113
Miesciorow 73
Migkina 82

Mik 37

Mikicic 66
Mikiciuk 41
Mikiczyc(z) 66
Mikieicz 66
Mikiel 47
Mikielew 75
Mikielewicz 70
Mikielic 66
Mikielow 73
Mikitha 30
Mikiticz 66

Miklias 30
Miklasz 46
Miktaszew 75
Miktaszow 73
Miktaszowicz 68
Mikota 30
Mikotajew 75
Mikotajewicz 70
Mikotajkowicz 68
Mikotajow 73
Mikolajowicz 68
Mikotay 30
Mikosz 46, 77
Mikucicz 66, 119
Mikuciew 75, 119
Mikuciewicz 70, 119
Mikué 44,119
Mikulicz 66
Mikuta 77
Mikuszowicz 68
Mikuta 50
Mikuty 44

Milan 39, 49
Milejkéw 74
Milewicz 70
Milewski 88
Milkiewicz 70
Milkowicz 68
Miluta 50
Mitkowski 88
Miloniew 75
Mitosicz 66
Milosiey 38
Mitostow 74
Mitoszew 75
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Mitoszow 74 Moisesz 30
Mitoszéw 74 Mojgus 96, 112
Mincew 75 Mojkowski 88
Minchow 74 Mokieiecz 44 .
Minczenicz 66 Mokiejow 74
Minicz 66 Mokiey 30
Miodunka 81 Molass 39, 46
Miodus 84 Mototko 84
Mirejkow 74 Momotowicz 68
Mis 51 Moniek 83
Mis(z)kiew 75 Moniew 75

Misia 38 Moniuszkiewicz 70
Misiewicz 70 Moniuszkowicz 68
Misiowicz 68 Monkowic(z) 68
Misiuk 41 Monsiew 75
Misiut 50 Montowtowicz 68
Misiuta 50 Morawski 88
Misko 40 Mordaszowic(z) 68
Miskonicz 66 Morduchaj 96
Miszelew 75 Morona 81

Mis 51 Mortaza 96
Miskiewicz 70 Morze 82

Misko 40 Mos(z)ewic(z) 70
Mita 38 Moskalewicz 70
Mitr 37 Moscicki 88
Mitrgga 81 Motak 81
Miziotek 81 Mothas 51
Mleczko 81 Moysiey 30
Mtodowski 88 Mozuczew 75
Mtynarz 91 Mozejko 96, 107, 114
Mochno 77 Mroczkiewicz 70
Moczulski 88 Mursz 96
Moczydto 82 Murtazicz 66
Moderko 84 Myn 49

Mohota 84 Mystek 77
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Mysliwiec 91

Nac(z)ewicz 70
Nadmow 74
Nagorka 89
Nagormy 89
Najmow 74

Nancz 43

Narbut 96, 108, 113
Narbutonicz 66, 116
Narejkonicz 116
Narejkow 74, 117
Narelow 74, 117
Nargielowic 116
Narkiewic(z) 70, 1 16
Narkonicz 66, 116
Narkow 74, 117
Narmunt 96, 108, 114
Narojkow 74, 117
Narow 74,117
Nasitowski 88
Nasuczycz 66
Nasutha 50
Nas(z)utowicz 68
Naucz 43

Naum 30

Naumiecz 44
Naumow 74
Nazaran 49
Nebulczycz 66, 116
Nemera 30
Nicodemus 31

Nicz 43

Niczipor 30
Niczyporko 77

Nidko 39

Niebyt 82
Nieciecki 88
Nieczajewicz 70
Niedaszkiew 75
Niedzielczyc 66
Niedzwiednik 91
Niemi(e)rowicz 68
Niemierka 77
Niemy;jski 88
Nierka 81
Niesczier 30
Niesterowicz 68
Niestor 30
Niestorowicz 68
Niescierowicz 68
Niescierow 74
Nieswitski 88
Niewi(e)rowski 88
Niewiadomski 88
Niewier 31
Niewierow 74
Niewierow 74
Niewirowic 68
Nikita 31

Nikon 31
Nikonowicz 68
Nisko 39

Nogaj 81
Nogalczyk 72
Nositowski 88
Nossuta 50
Nosuczycz 66
Nosutonicz 66
Nowak 81

t
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Nowakowicz 68
Nowik 81
Nowikowicz 68
Nowosadkowicz 68
Nowosadowic 68
Nowotnicz 66
Nowotny 82
Nutéw 74
Nurczowicz 68

Obniski 88
Obremski 88
Obruszny 82
Ochrecz 43, 77
Ochrem 31
Ochrymowicz 68
Odega 96, 107, 112
Odolski 88
Ogonek 81
Ogrodnik 91
Ohtobla 81
Okmichowicz 68
Okrasa 81
Oksieszowicz 68
Okuta 31, 76
Okusa 85
Okxczieika 41
Olchimowicz 68
Olchowek 83
Olchowik 83
Olchwier 31
Olechno 49
Olechnow 74
Olechnowic(z) 68
Olechnéw 74

Olefieréw 74
Oleksiej 28
Oleksiejow 74
Oleksy 76
Olekszty 28
Oleniew 75
Oleszko 40
Oleszkonicz 66
Oleszkow 74
Oleszkowic 68
Olexa 28, 38
Oledzki 88
Olichwier 31
Olicz 44
Oliech 45
Oliexa 33, 38
Olik 41
Oliksieicz 70
Olisiowicz 68
Oliszew 75
Olizar 31, 76
Olkowicz 68
Olszewski 88
Olysiey 31
Oldak 83
Otdakowicz 68
Otthuch 29
Omelian 31

Omielianowicz 68
Omielko 39
Omilko 39
Onaciewicz 70
Onacz 43
Onaczko 40
Onaczkowicz 68
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Onaczo 43
Onanko 39
Onankowski 76
Onaszkowic(z) 68
Onawkowigta 71
Onchimonicz 66
Onczuczycz 66
Ondrow 74
Ondrowicz 68
Onelis 96, 107, 112
Onichim 31
Onichimowicz 68
Onisko 39
Oniskonicz 66
Oniskow 74
Oniskowicz 68
Onisz 46
Onoszkowic(z) 68
Ontoch 45

Onucz 43

Opanas 31

Oranin 89
Orbaczenic 66
Orech 81

Orehwa 31
Oreszko 40, 70
Organista 91
Osajtowicz 68
Osinka 81
Osmolski 88
Osocianow 74
Osowik 81
Ossowski 88
Ostafiejow 74
Ostaphiey 31

Ostapko 39, 77
Ostapkowic(z) 69
Ostapkow 74
Ostapowicz 69
Ostasiew 75
Ostasz 46
Ostaszkiewicz 70
Ostrejko 84, 119
Osyp 29
Oszmienski 88
Owdziej 31
Owdziewicz 70
Owdzin 48
Owdzis(z)owicz 69
Owkim 28
Owsiany 82
Owsiejow 74
Oxten 49
Ozarowicz 69
Ozierski 88
Ozega 82
Ozegoicz 69

Pac 77
Pachelew 75
Pachow 74
Packo 40

Pacz 43, 77
Paczko 40
Paczkowicz 69

Paczuczycz 66
Paczuk 41
Pajewski 88
Palczewski 88
Paluch 81
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Pamczgta 71 Paszewicz 70
Panas 37 Paszka 41
Panasewicz 70 Paszkiew 75
Panasow 74 Paszko 40
Panasow 74 Paszkow 74
Panczkiewic(z) 70 Paszkow 74

Panek 77
Paniucic 66, 119
Paniuta 50
Paniuticz 66, 119
Panko 77
Pankrath 31
Pankratowicz 69
Panowicz 69
Pantucz 44, 119
Panusik 77
Papinski 88
Papko 84
Parchimowicz 69
Parchwienowicz 69
Parffen 31
Parfien 31
Parfienow 74
Parfienowic(z) 69
Parzychowicz 69
Pasiuka 77
Pasiukow 74
Pasiuta 50
Paskiewicz 70
Pasko 40
Paskonicz 66
Paskowicz 69
Pasunek 81
Pasynkéw 74
Paszczuk 41

Paszotowic(z) 69
Paszuczyk 77
Patkowski 88
Patro 96
Pautonicz 66
Pawet 31
Pawtlok 41
Pawlow 74
Pawlowic(z) 69
Pawtow 74
Pawtuk 41
Pawnik 91
Paczek 81

Pak 81
Perchalski 88
Perka 81
Pestrok 81
Peszkowicz 69
Petko 39

Petr 31

Pewny 82
Pekawka 81
Philip 29
Pic(z)owicz 69
Piec 44
Piechelew 75
Piechno 77
Pieciewic(z) 70
Pieciukowicz 69

t
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Pieckielew 75
Pieckiew 75
Piecul 48
Pieczew 75
Piecziuk 41
Pieczkiewic(z) 70
Pieczkowicz 69
Pieczul 48
Piekucis(z) 96, 112
Piekut 81

Pieniek 82
Pienieszek 82
Pienczykowski 88
Pienkowicz 69
Pierchucz 44, 119
Pierchus 51
Pierdzioch 81
Pierzchata 84
Pierzchowicz 69
Pieszczut 50
Pieszczykow 74
Piethko 39
Pietkiewicz 70
Pietkowicz 69
Pietowicz 69
Pietral 47

Pietran 49
Pietraniew 75
Pietranko 40
Pietrasz 46, 77
Pietraszew 75
Pietraszewicz 70
Pietraszkéw 74
Pietraszowicz 69
Pietrej 51

Pietrel 47
Pietrito 52
Pietroc 44
Pietroniewicz 70
Pietrow 74
Pietrowic(z) 69
Pietrué¢ 44, 119
Pietruk 77

Pietrus 51
Pietruszkowicz 69
Pietryk 41
Pietrykowic 69
Pietrzykowski 88
Pietuch 81

Pietucko 40
Pietuszko 70

Pigtka 81

Piguta 82

Pijwoda 85
Pijwodzic(z) 66
Pikropocz 96

Pikut 81

Pilip 29

Piliponicz 66
Pilipowicz 69
Pilipow 74

Pilwinis 96, 107, 112
Pitat 81
Piriczuk 89
Pinczyk 89
Piothr 31
Piotr 31
Piotran 49
Piotraniek 77
iotraniew 75

t




174 LiLia CITKO

Piotras 51 Ptaksa 81
Piotrasz 46, 77 Plaskusz 84
Piotraszew75 Ptonski 88
Piotraszewicz 70 Plowko 84
Piotraszko 40 Pobikrowski 88
Piotraszkow 74 Pociey 37, 76
Piotraszonicz 66 Podczycz 66
Piotraszowicz 69 Podgérski 88
Piotrow 74 Podka 84
Piotrowic(z) 69 Podlatek 81
Piotrowski 88 Podpora 82
Piotruc 44 Podroszkow 74
Piotrucz 44, 119 Podwojski 91
Piotruk 41 Pograndzis 96, 112
Pirchat 84 Pokrzywinski 88
Piroszko 84 Pokrzywnicki 88
Pirykowicz 69 Polak 92
Pisanka 82 Polanin 92
Piszczak 81 Polikarth 31
Pituchowicz 69 Poliksic 66
Pituczycz 66 Polisa 96

Piwko 82 Poliza 96
Piwowar 91 Polonicz 66
Piwowarzec 72 Polowicz 66
Piwsko 82 Poluchta 33
Pizun 84 Potujan 77
Plaskato 84 Potulach 93
Plebanowicz 69 Potulaszewic 70
Pleczka 84 Pomaska 82
Pleszczyk 72 Pomieliszcze 84
Pleszka 81 Poniatowski 88
Pleszywiec 83 Pop 91

Plewa 82 Popczyc 66
Pliska 81 Popek 81

Plu$niakowicz 69

dofinansowanego  programu ,Spo

Popko 70
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Popkowicz 69
Popkow 74
Popliniski 88
Poprat 89
Porejko 96, 114
Poset 91
Postrzygacz 91
Poszwa 82
Poswiata 82
Potap 31

Potas 51, 76
Powalka 81
Powieszajto 84
Pozny 82
Pozniak 83
Preszczeniow 74, 117
Procop 31
Proczkonicz 66
Proczkowicz 69
Proczuta 50
Prokop 31
Prokopiew 75
Prokopowicz 69
Prokuratorowicz 69
Proliksa 96
Pron 37
Proncew 75
Proniec 44
Proniew 75
Proniewicz 70
Pronkow 74
Proskur 82
Proskurka 72
Prostynski 88
Proszenski 88

Proszewski 88
Protas 31
Protasewicz 70
Protaz 31
Prowicz 66
Prus 93

Prusik 72
Prybytkowicz 69
Prychozyj 82
Pryhozy 82
Przebieruch 83
Przebor 76
Przectaw 76
Przeczka 82
Przetomiec 89
Przesmycki 88
Przestrzelski 88
Przetacznik 91
Przezdziecki 88
Przybitek 72
Przybitko 72
Przygodzki 88
Przymak 81
Przystopa 81
Przystupa 81
Przystupicz 66
Przystupka 72
Pszeniczny 82
Pszeniczyn 75
Pubkowicz 69
Puchalik 72
Puchalszczeta 71
Puczkowicz 69
Pudalow 74
Pudtak 82

202
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Pujkowicz 69, 116
Pukielewicz 70
Pukielowicz 69
Puksta 96, 107, 112
Putjan 77
Puljanoicz 69
Puncew 75
Punda96, 112,114
Pupkowic 69

Pura 85

Pustoszycz 66
Puszcza 82

Puzacz 83

Pynto 96, 114
Pytkowski 88

Rabiejew 75
Rabiejow 74
Rac(z)ki 88
Rachanski 88
Racibor 76
Raczko 38, 77
Raczkow 74
Raczkowicz 69
Radczycz 66
Radejew 75
Radiuczycz 66
Radko 38, 39, 77
Radto 81
Radomski 88
Radula 77
Radziejewski 88
Radziejow 74
Radziel 47
Radziew 75

Radziewicz 70
Radziminski 88
Radziszewski 88
Radziuczycz 66
Radziuk 38, 41
Radziukow 74
Radziwitow 74, 117
Radziwitowic(z) 69, 116
Radziwitow 74
Radziwon 31, 76
Radziwonowicz 69
Radzkowicz 69
Rafalik 41

Rafatow 74
Rafalowicz 69
Raffat 31
Rakuciewicz 69, 116, 119
Ramszenicz 66
Ramucicz 66
Ranko 38

Raphal 31

Raska 81

Ratko 39

Ratynski 88
Razycz 66
Redzielewicz 70
Reklo 96, 107, 114
Religa 81
Rembiszewski 88
Reszka 82
Rewiaka 83
Rewkowicz 69
Ritbet 96

Robak 81

Rochwat 76
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Rocz 43,77
Rodnakiew 75
Rodziecz 39
Rodziewic(z) 70
Rodzik 77
Rogal 81
Rogalic(z) 66
Rogielicz 66
Rogowski 88
Roj 82

Rojek 77

Rolew 75
Rolewic 70
Roman 31
Romanow 74
Romanowicz 69
Romasiew 75
Romassko 40
Romaszko 77
Romaszkow 74
Romaszkowicz 69
Romaszkow 74
Romejkow 74
Romilew 75
Romsiewicz 70
Romuszko 40
Ropa 82

Roslan 31
Rosotow 74
Roszko 40, 77
Rozopotra 96
Razorzycz 66
Rozwadowski 88
Rozwiej 83
Roznow 74

Rublik 83
Ruczycz 66

_Rudek 83

Rudkowski 88
Rudnik 91
Rudokop 91
Rudy 82
Rudzie(w)icz 70
Rudzio 85
Rupiekéw 74
Rus93

Rusak 92

Rusan 92
Rusaniewicz 70
Rusanowic 69
Rusin 93
Rusowicz 69
Rustek 83
Rybak 91

Rybatt 91
Rybaltowski 88
Rychlikowicz 69
Rydzieik 83
Rykacz 81
Rykaczewski 88
Rymarz 91
Rymek 77
Rymkiewicz 70
Rymkowicz 69
Rymkoéw 74
Rymszewicz 70, 116
Rymulew 75
Rync(z)ewicz 70

Ryncew 75
Rzadca 91
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Rzepny 82 Sarnacki 88
Rzeszotko 81 Sarnacz 83
Rzeznik 91 Sarnak 83
Sarnik 83
Sacz 43 Saron 84
Saczernikowicz 69 Saréw 74, 117
Saczito 52 Sasin 93
Saczko 77 Saternik 91
Saczkowicz 69 Satnistawow 74
Saczyto 77 Sawa 31
Sadko 39 Sawczenic 66
Sadto 82 Sawczyc 66
Sadokow 74 Sawek 77
Sadowski 88 Sawicz 66
Sak 37, 76 Sawiczowicz 69
Sakowicz 69 Sawiecz 44
Salustian 31 Sawka 41
Satamon 31 Sadowy 82
Sambor 76 Schab 82
Samsicz 66 Sciec(z)owicz 69
Samson 31 Scieckiewic 70
Samuel 31 Sciecko 40
Samuito 33 Sciesionowicz 69
Sancew 75 Sciesiowicz 69

Sanczucz 77
Sanczyk 77
Sanek 40
Saniec 44, 77
Sanisnieniec 96
Saniukowicz 69
Sankiew 75
Sanota 50
Saponowicz 69
Sarafin 32
Sarko 96, 107, 114

dofinansowanego  programu ,Spo

Scieszewicz 70
Scirba 96, 115
Sczesko 39
Sczesni 32
Sczesz 46
Sebestianow 74

Sebestyan 31
Selen 32
Semen 31
Semoraj 83
Senbor 76
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Senec 44

Serafin 32
Seraphin 32
Serbinéw 74
Sesko 39

Sewier 37
Sedzik 77

Siczyk 83

Sidor 37
Sidorcew 75
Sidorowicz 69
Siech 45

Sieczka 82
Siedelnikow 74
Siehen 37
Siekierka 81
Sieklucki 88
Sielimon 32
Sieliwkéw 74
Sieliwon 32
Sieliwonowicz 69
Sielukow 74
Siemen 31
Siemiecew 75
Siemieniaczyc 66
Siemieniaczys 77
Siemieniakowicz 69
Siemienow 74
Siemion 31, 76
Siemionowicz 69
Siemo 38

Sien 49

Siencito 52
Sieniski 88
Sieniukow 74

Sieniukowicz 69
Sieniuta 50
Sieniuto 50
Sienk 39
Sienkiew 75
Sienkiewic 70
Sienko 40
Sienkowicz 69
Sienkow 74
Sierbalik 83

Siergiejowicz 69

Sierhejewicz 70
Sierhey 32
Sierkowic 69
Sierota 81
Siesiewic 70
Sieszko 39
Siezieniewic 70
Siezon 37
Sikora 81
Sildisz 96
Siliwanowicz 69
Sitowicz 69
Simanowicz 69
Simko 39
Simon 31
Sinczenicz 66
Siodelnik 91
Siodmak 82
Sirocicz 66
Sirsiek 77
Siskowicz 69
Siwielenicz 66
Siwko 84

Siwy 82
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Skapik 83 Sokotok 81
Skiba 82 Sokora 81
Sktodo 96 Solemnik 83
Skoczkonicz 66 Solka 82
Skoliszew 75 Solodny 82
Skomeszkow 74 Sottanik 83
Skomrochow 74 Somach 83

Skorczyc 66
Skorka 82
Skrablenio 96, 107, 114
Skrablinis 96, 107, 112
Skrebela 96, 115
Skrzynnik 91
Skrzypiet 81
Skubanka 82
Skubietko 96
Skutnik 91
Slizniewicz 70
Stawski 88
Stoninczewicz 70
Stowo 82
Smitczycz 66, 116
Smogorowski 88
Smogorzewski 88
Smolen 81
Smuzanin 89
Sobestianow 74
Sobestyan 31
Sobiel 77

Sobik 38, 41
Sobol 81

Sobolew 75
Sochowicz 69
Sojczycz 66
Sokotek 81

Somaszkowicz 69
Sorko 96, 107, 114
Sosinkowicz 69
Sosnikowicz 69
Sowa 81
Sowasczyan 31
Sowieta 71
Sowoscianowicz 69
Spiczycz 66
Spondowicz 69, 117
Stacywa 82
Stacywik 72
Stanek 38

Stanew 75
Stanistaw 32
Stanistawowicz 69
Stanistawéw 74
Staniuk 38

Staniul 39

Staniuta 39
Stankiew 75
Stankiewicz 70
Stanko 38
Stankowicz 69
Stanko 38
Stankowicz 69
Stapkowicz 69
Starejko 84, 119
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Starowicz 69
Staruszko 85
Stary 82
Stasiek 40
Stasiew 75
Stasiewic(z) 70
Stasiow 74
Stasiuk 38
Stasz 39
Staszew 75
Staszkowigta 71
Staskiewic 70
Staskowicz 69
Stawek 82
Stawianowicz 69
Stawierej 83
Stawow 74
Stecewicz 70
Stecko 40
Stecow 74
Stecz 43
Steczenicz 66
Steczko 40, 77
Steczkonicz 66
Steczkowic 69
Steczonicz 66
Stepan 32
Stepanow 74
Stepanowicz 69
Stepanéw 74
Stephan 32
Sterko 84
Sternew 75
Sticzko 40
Stoch 39

Stolarz 91
Storbaty 82
Storbik 83
Straszkicz 66
Straszynski 88
Stroczylowicz 69
Strozek 83
Strumito 84
Struszczyc 66
Struzanin 89
Stryczyc 66
Strzelec 91
Strzynew 75
Stupka 82
Stybulis 96, 112
Subaczewicz 70, 117
Suchnowicz 69
Suchoszewicz 70
Suchowiec 89
Suchowierski 88
Suchy 82
Sudzich 77
Sudzik 77
Sukiew 75
Sukowic 69
Sulakowicz 69
Sulejewski 88
Sunew 75
Supron 32
Supronowicz 69
Suprun 32
Surbto 96, 114
Surblowicz 69
Surma 82

Suszczew 75
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Suszkow 74 Szeronszowicz 69
Suszkéw 74 Szeszczycz 66
Suwalski 88 Szeszczyk 72
Syczewicz 70 Szierhey 32
Synowicz 69 Szila 32

Synowiec 81 Szklarz 91
Sypniewski 88 Szlumpicz 66, 117
Syszczyk 81 Szmurto 84
Szacito 84 S(z)nipowicz 69, 117
Szafrannik 91 Szotajda 96, 115
Szapowat 91 Szoréw 74
Szarejko 84, 119 Szostak 81
Szarejkowicz 69 Szot 93

Szawa 31 Szpakéw 74
Szczacz 43 Szpilczycz 66
Szczasny 32 Szpilczyn 75
Szczech 46 Szramowaty 82
Szczep 37 Sztelag 96
Szczepan 32 Szuhaj 82

Szczepanowic(z) 69
Szczerbik 82
Szczerzbigta 71
Szczesny 32
Szczesnikow 74
Szczgsny 32, 76
Szczotka 82
Szczubiel 81
Szejpak 83
S(z)elma 81
Szembor 32
Szepetczycz 66
Szepiotka 81
Szepiotowski 88
Szerenos 96, 112
Szeronos 96, 112
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Szurbe 96, 112
Szurwitowicz 69
Szutéw 74
Szwak 81
S(z)wejko 107, 114
Szwiec 91
Szykszmek 118
Szyman 31
Szymanow 74
Szymanéw 74
Szymczycz 66
Szymiel 47
Szymkow 74
Szymkow 74
Szymon 31

Szyndziukéw 118
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Szyronos 96, 112
Szyszka 81
Szytow 74

Slachta 91
Sledziewski 88
Sledzik 82
Slepowron 81
Slepowronski 76
Sliwkowski 88
Sliwowski 88
Slosarz 91
Smieszkowicz 69
Smilginis 96, 107, 112
Smilgin 96, 107, 114
Snietka 81

Snitka 81

Swieczka 82

Swieé 81

Swieklicz 66
Swierczewski 88
Swietczycz 66
Swigcki 88

Swigon 84
Swirbiriski 88
Swirniski 88
Switrygajlowicz 69, 117

Talkow 74
Talkéw 74
Taneczko 40
Tanow 74
Taracz 43
Taras 32
Tarasow 74

Taraszyk 77
Tareszko 40
Tarusza 82
Tatar 93
Tatarzyn 93
Tchérznicki 88
Terebuza 82
Terech 45
Tereszko 40
Terey 52
Tharasz 32
Thomek 40
Thomko 39
Thymoch 32
Tim 37
Timosz 46
Tinko 39
Tiszko 40
Tkacz 91
Tobiasz 32
Toczycki 88
Toczyski 88
Tokarz 91
Toleczkiewicz 70
Tolekiew 75
Tolekow 74
Tolkacz 82
Tomas 32
Tomasz 32

Tomaszew 75
Tomek 77
Tomka 41
Tomkowicz 69
Tomkéw 74
Tomuciewicz 70
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Tonki 82 Tyborowski 88
Topiczewski 88 Tyczycz 66
Torusa 82 Tymochowic 69
Tracz 91 Tymocz 43
Trejgo 96, 107, 114 Tymosz 46
Trochim 32, 76 Tymoszewicz 70
Trochimowic(z) 69 Tynkowicz 69
Trocz 43 Tyszkiewicz 70
Trojanus 32 Tyszkowicz 69
Trojgiel 96, 107 Tyszkow 74
Tropiej 76

Trotil 32 Ubohi 82
Trubatow 74 Uchowski 88
Truchon 32 Ucisko 39
Truchonow 74 Udot 81
Truchonowicz 69 Ulan 29
Truchonéw 74 Ulian 29
Trumpa 96, 107, 112 Urban 32
Trumponicz 66, 117 Ursza 82
Trunczycz 66 Usczian 32
Trybitlow 74 Ustilan 32
Tryciejkow 74, 118 Uszenski 88
Tryczew 75 Us(z)owicz 69
Trzaska 82 Uszynski 88

Tuinis 96, 112
Tujniewicz 70, 117
Tujniow 74, 118
Tumito 52
Tupczycz 66
Turejko 84, 119
Turek 93
Turowicz 69
Tworyan 32
Tworylo 77
Tyborowicz 69

dofinansowanego  programu ,Spo

Wagielnikowicz 69
Wakolla 31
Walenti 32
Walenty 32
Waloch 93

Watuk 41
Waniuchow 74
Waniuta 50
Wardzik 83
Warpach 83
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Warpech 83
Wasil 32
Wasilewicz 70
Wasilkow 74
Wasiuk 41
Wasiukiew 75
Wasiuta 50, 77
Wasko 39
Waskow 74
Waskowicz 69
Waskow 74
Was 77

Wasko 39
Wasnikow 74
Wawren 49
Wawrin 37, 49
Wawrylowicz 69
Wawrynowicz 69
Wawrzyniec 32
Waz 81
Welnianka 82
Wenctaw 32
Weremicz 66
Wegrzyn 93
Wiachowicz 69
Wichorek 83
Wid 32

Widusz 77
Wiech 77
Wiecko 38
Wiectaw 32
Wieczkowicz 69
Wieczlaw 32
Wielblanin 89
Wielgoszewicz 69

Wielicko 38
Wieliczkow 74
Wieliczkowicz 69
Wieliczkow 74
Wierbicz 66
Wierbowicz 69
Wieremiejowicz 69
Wieremiey 29
Wiersejko 84, 119
Wiersejkow 74
Wierszylo 84
Wierzbicki 88
Wierzbowski 88
Wieszcz 81
Wieszkiewicz 70
Wieszkowicz 69
Wieckonicz 66
Wieckow 74
Wieckowicz 69
Wiktor 32, 76
Wilczak 72
Wilkotek 81
Wincenti 32
Winowicz 69
Wirbikowicz 69
Wisieczkowicz 69
Wiskupowicz 69
Wiszenski 88
Wisznia 81
Wiszowaty 82
Wisniewski 88
Wit 32

Witass 32
Witkowicz 69
Witkow 74

202
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Witowicz 69 Woliniec 89
Wizenski 88 Wolod 37
Wiloczenski 88 Wol 81
Wtodek 77 Wolczeniuk 72
Wiost 37, 77 Wotkow 74
Wiloszowicz 69 Wotkéw 74
Wnestrek 96 Wotodko 38
Wnor 82 Wolosz 28, 46
Wnuczko 85 Woloszka 81
Wnuczkéw 74 Wototyniec 89
Wodynski 88 Wotyniec 93
Woicziech 32 Wonton 28
Woithek 38 Worobiej 81
Woithko 39 Worochobicz 66
Wojciechow 74 Woronicz 66
Wojda 77 Woronkow 74

Wojdowicz 69
Wojdowski 88
Wojdylo 96, 107, 114
Wojewodzicz 66
Wojna 77, 82
Wojnasz 77
Wojnitow 74
Wojno 77
Wojsiak 77
Wojskiew 75
Wojskiewic 70
Wojt 91

Wojtek 77
Wojtkiewicz 70
Wojtkow 74
Wojtkowicz 69
Wojtkow 74
Wojtowicz 69
Wolewicz 70

Woronkowicz 69
Woroszylow 74
Wosginth 96
Woskobojnik 91
Woyciech 32
Woycieszko 39
Woyciuk 38
Woyciul 39
Woytech 32
Woythek 38
Wozbin 96, 114
Wrobl 81
Wrocienski 88
Wrébl 81
Wrzeszcz 81
Wygonowski 88
Wygrysko 84

Wynimkéw 74
Wyrobnik 91
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Wyrzykowski 88
Wyszemi(e)rski 88
Wyszenski 88
Wyszko 77
Wyszkowicz 69

Valenti 32
Viczuslaw 32

Zabrzycki 88
Zabuznik 89
Zabuzny 89
Zacharyasz 32
Zadworny 89
Zadziwitowicz 69
Zagrobik 72
Zajac 81

Zajczeta 71
Zajkiewicz 70
Zajkowicz 69
Zakonnikowic 69
Zakrzewski 89
Zaleski 89
Zaliwski 89
Zatatwiejowicz 69
Zambroszycz 66
Zamsza 82
Zancew 75
Zaniewicz 70
Zank 39
Zarembacz 83
Zargba 91
Zatosik 96
Zawada 82
Zawadzicz 66

Zawadzki 89
Zawichost 89
Zawisza 77
Zabek 81
Zbozny 82
Zbyszenski 89
Zbysztowski 89
Zdan 32
Zdanow 74
Zdanowicz 69
Zdanow 74
Zdrod 82
Zdrodek 72
Zdrodowicz 69
Zdrodowieta 71
Zdunek 72
Zdunkowicz 69
Zdunonicz 66
Zembito 84
Zembrowski 89
Zembrzycki 89
Zemla 82

Zebal 81
Zebek 81
Ziarko 81
Zibortowicz 69, 117
Zielepucha 81
Zielnik 91
Ziemak 81
Ziemojtowicz 69, 117

Zienczewicz 70
Zieniec 44
Zienko 39
Zigé 81
Zimnoch 83
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Zinowicz 69
Zinowkow 74
Zinowkow 74
Ztyduchowicz 69
Zonicz 66

Zora 82

Zubata 84
Zubel 82
Zubiel 82
Zubow 74
Zubowicz 69
Zubow 74
Zubrzycki 89
Zugebicz 66
Zybortowicz 69
Zychowicz 69

Zrzobek 81

Zabczynski 89
Zaczek 72
Zaczkowicz 69
Zagawka 81
Zahadto 82
Zak 91
Zakoriski 89
Zakowicz 69
Zakowski 89
Zalezkiew 75
Zebrowski 89
Zegadto 82
Zeganew 75
Zelasko 82
Zelezkowicz 69
Zelezo 82

Zelezniak 72
Zeleznicki 89
Zeleznik 91
Zenikéw 74
Zerebito 84
Zerebitowicz 69
Zerebitowski 84
Zedzian 83
Ztoba 82
Ztukto 82
Zmienda 81
Zmudzik 93
Zmudzin 93
Zmujdzinowicz 69
Zobow 74, 118
Zoch 81
Zochowicz 69
Zochowski 89
Zolna 81
Zomierowicz 69
Zrobko 72
Zuczkowicz 69
Zuk 81
Zukowicz 69
Zukéw 74

Zyd 93

Zydelis 96, 112
Zygimont 32
Zylicz 66
Zytowicz 69
Zyra 77

Zyto 81
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Personal names of the northern Podlasie (16'h century)

Summary

The present description is devoted to the linguistic analysis of the
16" century collection of personal names originating from the northermn
Podlasie region as well as from the territory whose eastern parts border with
the former Grand Duchy of Lithuania. These two regions constituted the
border-line area where the cultures of western and eastern Slavs on one hand,
and Slavs and Balts on the other hand met. The above fact put its mark on the
personal names system of Podlasie. The work is an attempt to describe the
elements of the system- names, surnames and mutual Lithuanian-Slavonic
name transpositions.

The set of names used on the territory of the northern Podlasie in the
16" century testifies the complete domination of Christian names upon old
Slavonic ones. Two-component native names introduced in the Christian
canon are connected mainly with the names of saints, for example Stanistaw,
Wojciech.

Historical names of Podlasie in the respect of the supply and the
variety of phonetic types as well as the number of individual forms- show
close links with both Polish and East Slavonic personal names. The links
appear as the consequence of the co-existance of two Christian traditions in
the region — Latin tradition cultivated by the Catholic Church and Byzantine

tradition propagated by the Orthodox Church.

The presence of derived forms is a characteristic feature of the 16"
century names on the territory of our interest. The dominating method of
diminutives formation is the process of suffixal derivation. The highest
activity in derivation in the 16™ names of the northern Podlasie has been
noted on the part of the suffix -ko ( as in Andrejko, [wanko, Jakubko,
Maciejko, Simko, Tomko, Wasko, Wojtko).

The process of systematization of personal names material based on
the formal-semantic criterium distinguishes several types of names:

1) patronimic, 2) originating from common nouns, 3) originating from
place names, 4) originating from professions, 5) originating from ethnic
names, 6) foreign, 7) not clear type. The dominating type which constitutes

7
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about 58% of the collection of personal names is patronimic one.
To the formants that derive the above types of names belong: -ic(z),
-owic(z)//-ewic(z), -ow//-6w//-ew, -in, -ko, -ka, -ek, -ik/-yk, -ec. The
greatest amount of derivatives was formed with the suffixes: -ic(z),
-owic(z)//-ewic(z). Their high productivity in personal names of Podlasie
turns out to be the result of the influence of the nominative model popular in
the chancellory of the Grand Duchy of Lithuania to which Podlasie belonged
from 1569. Among Lithuanian-Russian nobles of the Grand Duchy this type
of name was widely spread, and its social attraction positively influenced its
popularity in different social classes of Podlasie. The name with ,,wicz” on
the grounds of the Grand Duchy of Lithuania was equal, in social respect, to
Polish noble form with —ski.

The process of names formation in Podlasie took place when

elements of different ethnic groups and languages intermingled. The most
significant in this respect were Polish and Belorussian. Baltic component
also contributed to this process. Belorussian element in the analized set of
names is really important.
It shows itself in lexical, phonetic and word-forming aspects ( for example in
names Bruzga, Bonda, Czupra, Husakowicz, Korzun, Totkacz ). Certain le-
xemes which motivated surnames of Podlasie confine their appearance to
the territory of the Grand Duchy of Lithuania and the bordering grounds.

Genetic Baltic personal names recorded in Polish texts of the 16"
century reflect the linguistic processes that were developing in the period of
intensive contacts between Lithuanian, Polish and Belorussian. In some cases
Lithuanian forms adapted by Polish indicate Belorussian as a medium in the
process of adaptation ( for example Gasztofd ). Transposition of Lithuanian
system of names into Slavonic system of names in Polish was carried on
several layers: graphic, phonetic and morphological. Adapted forms show
co-existance of some substitutional processes, for example phonetic-graphic
adaptation 1s accompanied by morphological changes such as in Dojniewicz,
Dzidziulewicz, Gerwelowicz, Ginwilowicz, Radziwitowicz, Tujniow, Zobow
and the others.
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