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Metateatralno$¢ w dramacie Jewgienija Wodotazkina
Parodysta

Stowa kluczowe: wspétczesny dramat rosyjski, metateatralnosé, intertekstualnoéé, pa-
rodia

Przypadek Jewgienija Wodotazkina reprezentuje nie tak rzadka — jakby
sie moglo wydawaé — sytuacje, gdy egzegeta tekstéw literackich staje sie
twérca. Mediewista, uczen samego Dmitrija Lichaczowa, uczony, debiutuje
jako pisarz stosunkowo pdzno, bo na poczatku nowego tysiaclecia, powiescia
Uprowadzenie Europy (IToxuwenue Eeponer 2005). Jego teksty, w specyficz-
ny sposéb kreujace i modelujace czas powiesciowy (,wedlug staroruskich
kanonéw”1) oraz po$wiecajace duzo uwagi kategorii pamieci, szybko zdoby-
waja uznanie krytykow, badaczy i czytelnikéw, a ich autor staje sie jedna
ze ,znaczacych postaci wspdlczesnej literatury rosyjskiej” 2.

Po literaturoznawcy-pisarzu mozna sie spodziewad, ze jego utwory beda
prezentowaé wysoki stopien literackiej ,nadswiadomosci”. Tak rzeczywiscie
jest, zaréwno w prozatorskich utworach Wodotazkina, jak i w dramatach?.

1 Natalia Iwanowa nazywa wrecz Wodotazkina skrybg i translatorem gredniowiecznych
pojeé (,IepenmcYnK u NepeBOMYrNK CPENHEBEKOBbIX mousaTuir’ ) — [Ivanova 2019, 28].

2 Patrz np. [Abageva 2019, 38-48].

3 Na dzien dzisiejszy Jewgienij Wodotazkin jest autorem czterech dramatéw (Parodysta,
Muzeum, Siostra czterech, Mikropol). Jednak o ile jego proza cieszy si¢ duzym zaintereso-
waniem krytykéw i literaturoznawcédw, o tyle utwory dramatyczne autora Lauru i Awiatora
nie doczekaly sie jeszcze refleksji badawczej.



6 WERONIKA BIEGLUK-LES

Metateatralno$ét w sztuce Parodysta (I[Iapoducm 2014) nie manifestu-
je sie poprzez otwarte dywagacje odnosnie istoty i sposobu funkcjonowania
teatru i utworéw dramatycznych czy poprzez zastosowanie chwytéw (roz-
poznawalnych jako typowe dla metateatralnosci), np. zwrotéw do odbiorcy,
wprowadzanie do utworu figury autora czy tez dostowna realizacje mise
en abyme polegajaca na utozsamianiu tekstu zewnetrznego i wewnetrzne-
gob. Strategia, ktora wybiera Wodotazkin, jest bardziej subtelna i nie polega
na epatowaniu autotelicznoscia. Perspektywa meta nabiera rozpedu stopnio-
wo, zagarniajac w réznorodny sposob wiele pozioméw tekstu. Konstytuuje
sie poprzez mnozenie poziomow rzeczywistosci przedstawionej oraz jej spe-
cyficzne modelowanie, eksponujace ,wtérnos¢”, ,fikcjonalno$é”, ,steatrali-
zowanie”. Generowanie wielopoziomowej rzeczywistosci przedstawionej od-
bywa sie poprzez:

— rbézne, zazwyczaj przewrotne, realizacje chwytu ,teatru w teatrze”
np. dzigki intertekstualnosci eksplicytnej (rozpoznawanie przez bohateréw
okreslonej sytuacji dramatycznej, ktérej sa uczestnikami, jako intertekstu)
oraz intertekstualno$ci aluzyjnej, implicytnie wpisanej w tekst dramatu
(w tym przypadku funkcja dekodujaca obarczony zostaje czytelnik/widz);

— obecnosé okreslonych elementéw strukturalno-kompozycyjnych — pro-
logu i parodystycznego ekwiwalentu chéru (charakter i konstrukcja wypo-
wiedzi Masazystki w pierwszym akcie czy Sportowca w akcie drugim) oraz
symultanicznosci planéw wydarzen, przypominajacej filmowa technike mon-
tazu réwnoleglego (dzialania Bubiencowa przeplatane migawkami ukazuja-
cymi dzialania Sportowca i Inspektora);

4 Bede uzywata pojecia ,metateatralnosé” w jego szerokim znaczeniu, tzn. rozumie-
jac je jako wszelkie autoteliczne praktyki tekstowe w dramacie. Por. [Pavis 1998, 287],
[Ruta-Rutkowska 2010, 113-138]. Artur Grabowski rozréznia i precyzuje znaczenie pojeé
,metateatralnos¢” i ,metadramatycznos$¢” w nastepujacy sposéb: ,Metateatralnosé, ja-
ko wyrazona w tekscie dramatu autorefleksja postaci nad uwarunkowaniami dziejacego
sie performansu, oraz metadramatycznosé, jako réznorodne symptomy samowiedzy au-
tora w roli kreatora tekstu dramatycznego (...)” — [Grabowski 2017, 17]. W niniejszym
artykule uznaje te pojecia za sprzezone ze soba i nawzajem sie warunkujace.

5  Mise en abyme ,oznacza taka konstrukcje artystyczna, w ktérej w ramy jednego tek-
stu literackiego wstawiono inny, wewnetrzny tekst w rézny sposéb zwigzany z okalajaca
go strukturg”. — [Pietrzak 2004, 188]. Przez dostowna realizacje rozumiem taka sytuacje
podwojenia, w ktorej utwér paradoksalnie zawiera sie sam w sobie. ,,Mise en abyme naj-
prosciej okresli¢ mozna jako ,odbicie lustrzane”: jest to kompozycja zawierajaca w swoim
obrebie mniejsza wersje samej siebie”. — [Karkiewicz 2015, 399]. Pojecie mise en abyme
wprowadzone do obiegu literaturoznawczego przez André Gide’a ulegto z biegiem cza-
su rozszerzeniu. Szerokie rozumienie tego chwytu, jakim jest na przyktad typologia mise
en abyme Luciena Déllenbacha, omawia Przemystaw Pietrzak — [Pietrzak 2004, 188]. Patrz
takze: [Dickman 2019, 15].
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— poziomy gry generowanej w obrebie intrygi dramatycznej przez sa-
mych bohateréw ($ledztwo detektywa Bubiencowa, ktore okazuje sie de facto
wspektaklem-mistyfikacja”);

— rozbijanie iluzji scenicznej (w finale dramatu) i maksymalizacje topo-
su theatrum mundi (z czym wiaze sie okreslone pojmowanie ludzkiej egzy-
stencji);

— metaparodyjnos¢ (bohater — artysta-parodysta, refleksja na temat
istoty parodii przechodzi w metarefleksje, stematyzowanie w dialogu drama-
tycznym problematyki zwiazanej z parodia jako pochodna charakterystyki
zycia bohatera).

Sztuka Parodysta sktada sie z prologu i dwéch aktow.

Max Dessoir obecnosé prologu w dramacie traktowal jako forme ,sztuki
w sztuce” ¢ — jeden ze Srodkow metadramatycznych. W dramacie Wodotaz-
kina jest to réwniez jeden ze sposobéw mnozenia pozioméw ontycznych i in-
tensyfikowania w $wiadomosci odbiorcy ,sytuacji scenicznej” (immanentna
funkcja prologu — przedakcja, artykulacja gtéwnego watku, itp.). Poprzedza-
jacy dramat Prolog otwiera bowiem metafizyczng perspektywe, rozwarstwia-
jac czasoprzestrzen sztuki na wiecznosé i skonczonosé, oraz na to, co realne
i na to, co irrealne, wprowadzajac ztozonych, heterogenicznych bohateréw.
Pojawiaja sie w nim dwie skrzydlate postacie ubrane w dlugie skontrasto-
wane kolorystycznie ptaszcze: bialy i czarny. Informacja zawarta w poprze-
dzajacych scene didaskaliach od razu problematyzuje ich status ontyczny
wskazujac na ulomno$é sensualistycznej percepcji Swiata, co rowniez wply-
wa na ,rozmywanie” istoty bohateréw Prologu:

Het mu maseiimmx npusHakoB Toro, uro onun — uucrekTop IIIC, a Bropoit —
cropreme. [Vodolazkin 2014, 7]7

Chociaz w sztuce Wodotazkina od poczatku postacie te funkcjonujg jako
Inspektor i Sportowiec, ktérej z nich zostaje przypisana semantyka ,bieli”,
a ktorej ,,czerni” dowiadujemy sie dopiero pod koniec ich rozmowy, kiedy
schodzac z drabiny zdejmuja ptaszcze. Oba te dzialania postaci — zarow-
no ,ruch w dot”, jak i ,odstoniecie sie” aktualizujag w odbiorze wyraziste
znaczenia przenosne, zageszczajac filozoficzng wymowe Prologu.

Bialy aniol (Inspektor ruchu drogowego) oraz czarny aniol (Sportowiec)
stojac po przeciwleglych stronach drabiny prowadza mianowicie dyskusje na
temat kondycji cztowieka w Swiecie. Widz (czytelnik)®, wrzucony w te roz-

6 Cyt. za [Burzynska 2005, 32].
7 Dalej wszystkie cytaty z utworu z tego wydania.
8 7 tego wzgledu, ze analizie w niniejszym artykule podlega tekst sztuki, a nie jego



8 WERONIKA BIEGLUK-LES

mowe in medias res, zostaje sprowokowany do intelektualnej refleksji, zobli-
gowany do zajecia stanowiska w dyskusji — proby sprecyzowania wlasnego
punktu widzenia. Repliki postaci prezentuja skrajnie odmienne koncepcje
losu ludzkiego: Inspektor uwaza, ze kazdy jest kowalem swojego losu, z ko-
lei Sportowiec podkresla udzial przypadku w ludzkim zyciu. Prezentowa-
ne przez bohateréw Prologu Swiatopoglady konstytuuja opozycje pomiedzy
tadem a chaosem, sensem a absurdem istnienia. Dyskusja ,aniotéw” kon-
czy sie ironicznym zawieszeniem, ktére mozna odczytaé jako implicytna gre
z Szekspirowsks frazg ,reszta jest milczeniem”:

WHCIIEKTOP. Beskuit Ky3HeI CBOETO CIACTHS XOTS ObI IIOTOMY, UTO TaXKe
MOJIOT OITYyCKAETCs Ha €T0 TOJIOBY HECIydaiHo. (...)

CIIOPTCMEH. Hy, 3naere, 5 MOIIy.

MHCITEKTOP. Moe npemmoxxeHue: napaiTe MOIIATEH 00A.
CIIOPTCMEH. Yenosek ruCHeT O yOAPOM MOJIOTA WM, TaM, IPYTOTO Ts-
JKEJIOr0 IPeIMeTa — a Bbl Kypaxurech. OOBuHsIETE €ro B COOCTBEHHON IGeIIn.
WHCIIEKTOP. 4, sameTbTe, IPOMOIKAIO MOTIATD.

CIIOPTCMEH. A s nomymaio u eme 9To-HUOYOH cKaxy. [lomosxke. [Vodo-
lazkin 2014, 78]

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na istotng obecno$é od samego poczatku
w Prologu ,stowa pisanego”. Inspektor rozwija i czyta zwéj (zwitek):

MHCIIEKTOP. B ke BunuTe, 4TO 31eCh HamucaHo ,,Kaxmeri...” Yuraro
B IIEPEBOJIE, TOTOMY UTO TO-JIATHLIHE 3BYyunT uHaue... [Vodolazkin 2014, 7]

Przywolanie autorytetu pisma odbywa sie z jednoczesnym zasygnalizo-
waniem problemu zwiazanego z wiernym przekazaniem prawdy (sensu). Po-
jawia sie bowiem kwestia przektadu rozumianego jako interpretacja. ,Biaty
aniol” bronigc swojego stanowiska odwotuje sie do wysokiej, madrosciowej
funkcji stowa, natomiast ,czarny aniol” wykorzystuje pragmatyczna, uzyt-
kowa role pisma, trzymajac w reku zwykta karteczke z adresem. W plasz-
czyznie leksyki owa opozycje wzniostosci i trywialnosci wzmacniaja uzyte
w didaskaliach okreslenia: ,cButok”? (‘zwdj’) — ,ymcrok” (‘kartka’).

Trudno jednoznacznie stwierdzié¢, kim sa bohaterowie wstepnej czesci
sztuki Wodotazkina. Jawia sie zaréwno jako tajemnicze byty o dwoistej na-
turze oraz powolane do zycia intelektualne konstrukty — nosniki okreslo-

realizacja sceniczna bede operowaé, w zaleznosci od potrzeby, obiema perspektywami,
aczkolwiek dominowaé bedzie pozycja ,czytelnika”.

9 Patrz, np.: znaczenie stowa ,cBurox” w stowniku pod red. Kuzniecowa — ,CBépayTas
B TpyOKy mosoca GymMarum miu mHOro mnucdero martepmana’ (...) ,CrapwHHAsS PyKOMUCH,
cBépHyTas B TPyOKy” . [Boavwott moakoswiti caosaps pyccrozo g3vuca 1998, 1161].
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nych Swiatopogladéw. A takze — parodystyczne realizacje anielskich bytow
w Swiecie ludzi. Ironia i degradujaca trywializacja od samego poczatku towa-
rzyszy ich wizerunkowi — skoncentrowany na luksusowym wyposazeniu mer-
cedesa Inspektor zapomina zapisa¢ numery rejestracyjne samochodu, ktére-
go kierowca przekracza prawo (narusza zasady). Z kolei Sportowiec okazuje
sie w $wiecie ludzi ,,damskim bokserem”, ktéry odsiadywal kare za pobicie
zony. Ufundowana dzieki takim zabiegom ontologiczna nierozstrzygalnosé
staje sie podstawowa cecha tych postaci, generujac juz na wstepie szereg
pytan: co jest hipostaza, a co postacig pierwotng owych dziwnych ,anio-
16w”, co kostiumem, a co istota.

Prolog polaryzuje obraz $wiata. Zwraca uwage ostentacyjne operowanie
biegunowoscia: kolor (biel — czern, swiatlo — mrok, dobro — zlo), drabina
(gora — dol, niebo — ziemia, duch — materia), usytuowanie postaci-antago-
nistéw (naprzeciwko siebie, po przeciwleglych stronach drabiny), symbolika
ruchu — ,zejécie”, wyglad postaci — skrzydlata posta¢ w bialym ptaszczu
— skrzydlata posta¢ w czarnym plaszczu, (,bialy aniol” — |czarny aniol”,
aniol — demon). Te wizualne i semantyczne kontrasty wspélgraja z hetero-
genicznodcia postaci wzmacniajac wrazenie ich ,;modelowosci”.

Wszystko to sprawia, ze metafizyka Prologu, wprzezona w schematycz-
nosé i ,gra podszyta”, wykorzystuje elementy i chwyty, ktére z jednej stro-
ny sa banalne, z drugiej zas — dzieki swej ,elementarnosci” mocno osadzo-
ne w kulturze i niezwykle nosne semantycznie. Intensyfikacji gry miedzy
np. prozaicznoscia a wzniostoécia, realnym a irrealnym, doslownym a sym-
bolicznym sprzyja takze nieokreslonosé, otwartosé a zarazem ,minimalizm”
przestrzeni (pusta, niedookreslona z jednym elementem — drabina), w ktérej
rozgrywaja sie wydarzenia Prologu.

Co ciekawe, stabilno$¢ tak wykreowanego czarno-biatego (modelowego)
Swiata zostaje przewrotnie sproblematyzowana poprzez wspomniana juz he-
terogeniczno$¢ postaci.

Konstrukcja Prologu — intelektualnego modelu — prowokuje zatem do te-
go, aby potraktowaé¢ wydarzenia rozgrywajace sie w gléwnej czeéci dramatu
zaréwno jak egzemplifikacje prawdziwosci okreslonego stanowiska (opowie-
dzenie sie po ktérej ze stron), jak i laboratorium — doswiadczenie sprawdza-
jace prawdziwos¢ badz falszywos$¢ danego stanowiska. Kondycje cztowieka
w Swiecie wyznacza teleologiczno$é czy przypadek, jestedmy panami swojego
zycia czy marionetkami w rekach losu...?

Takiemu spojrzeniu sprzyja fakt, iz przejécie od Prologu do czedci wia-
Sciwej dramatu to przejscie od otwartej przestrzeni do przestrzeni zamknie-
tej. Statyczna,  kameralna” przestrzen, w ktérej rozgrywaja sie wydarzenia
w pierwszym i drugim akcie (salon domu w osiedlu willowym pod Peters-



10 WERONIKA BIEGLUK-LES

burgiem), przerywana zostaje migawkami z udzialem bohateréw Prologu
— Inspektora i Sportowca. Inspektor wytrwale szuka cztowieka, ktory popet-
nil wykroczenie, aby go ukara¢ (wcielenie zasady kosmicznej/boskiej spra-
wiedliwosci), za§ Sportowiec (wcielenie absurdalnosci ludzkiego losu) szuka
okreslonego domu, aby dokona¢ w nim zabdjstwa ,na zlecenie”. Okazu-
je sie zatem, ze aniotowiel® schodza na ziemie — jeden, by pilnowaé Ladu
i egzekwowaé przestrzeganie Prawa, drugi — uciele$nia¢ Chaos i przemoc.
Spelniane przez nich role podkreslaja przedmioty-atrybuty, w ktére zosta-
i wyposazeni — lizak policyjny Inspektora (,,perynuposounsiii xe3i”) i kij
bejsbolowy Sportowca (,6eticonbras 6uta”’). Obaj spotykaja sie w fina-
le sztuki i okazuje sie, ze szukali tej samej osoby — tytulowego artysty-
-parodysty.

Konsekwentnie, takze postacie pojawiajace sie w aktach dramatu (Maz,
Zona, Masazystka) charakteryzuje schematyzm, redukcja do okreslonej ro-
li, funkcji spotecznej. Na pierwszy rzut oka Bubiencow identyfikowany po-
przez nazwisko, zdaje sie by¢ wyjatkiem od tej prawidtowosci. Jego tozsa-
mo$¢ okazuje sie jednak mistyfikacja — falszywa tozsamoscia, wykorzystana
m.in. do odegrania okreslonej roli.

Takie odindywidualizowanie bohateréw sztuki to jedna z tendencji,
ktora mozemy zaobserwowaé we wspolczesnym dramacie rosyjskim!l. Moz-
na je postrzegaé jako aktualizacje tradycji dramatu ekspresjonistycznego
i egzystencjalnego lub przejaw charakterystycznego dla ponowoczesnej kul-
tury kryzysu podmiotowosci (krach Kartezjanskiej koncepcji ,ja”).

Strukture obu aktéw sztuki Wodotazkina determinuje parodystyczne
odwolanie do schematu dramatu kryminalnego. W trzecia rocznice tragicz-
nej Smierci znanego artysty-parodysty w domu zmartego pojawia sie pry-
watny detektyw Bubiencow z towarzyszka (Masazystka), by wypelnié¢ wole
zmartego — przeprowadzié¢ Sledztwo w sprawie jego domniemanego zabdj-
stwa. Okazuje sie, ze Artysta, na krétko przed $miercia, podejrzewajac,
ze jego zycie moze by¢ w niebezpieczenstwie, zwrdcit sie do detektywa z ta
zaskakujaca prosba-zleceniem (jako ,,dowdd” Bubiencow przedklada list na-
pisany reka zmartego). W akcie pierwszym mamy zatem wszystkie kluczo-
we elementy historii kryminalnej: ofiare, domniemanie zbrodni, $ledczego

10" Jedli pbjdziemy w interpretacji postaci Prologu za tradycyjna semantyka bieli i czerni,
to nalezaloby napisa¢ aniot i demon.

11 Patrz np.: Nikotaj Kolada, Dziewczyna moich marzer (Ona, Glos, Glosy); Iwan Wy-
rypajew, Tlen (On, Ona...), Jewgienij Griszkowiec, Oblezenie (Weteran, Chlopak, Wo-
jowie...), Jurij Klawdijew, Chmura podobna do delfina (On, Ona, Staruszek, Znajomy,
Milicjant...) i in.
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i podejrzanych. Dalszy rozwodj wypadkéw okaze sie jednak przewrotna gra
schematami i wielokrotnie nas zaskoczy, poniewaz Wodotazkin pietrzy po-
ziomy gry zmuszajac czytelnika/widza (i gléwnego bohatera sztuki) do cia-
glej reinterpretacji uzyskanego obrazu Sswiata. Intensyfikacja strategii gry
metateatralnej problematyzuje porzadkujace kategorie: wypadek — zabdj-
stwo, martwy — zywy, rezyser — aktor, gracz — pionek w grze, oszukiwany
— oszukujacy, manipulowany — manipulujacy, podmiot — przedmiot dziatan,
dynamicznie zmieniajac wektory. W zwiazku z tym tytulowy artysta-paro-
dysta jawi sie jako istota paradoksalna, konstytuujaca sie miedzy dystansem
a brakiem dystansu, artystyczna przenikliwoscia a zyciows naiwnoscia. Cie-
kawe, ze to wlasnie pojawienie sie w akcie pierwszym takich postaci jak
Bubiencow i Masazystka zostaje w okreslony sposéb przygotowane w dida-
skaliach. Wskazéwki odautorskie precyzuja bowiem wyglad obojga bohate-
row tak, ze w dziataniu odbiera sie go jako ,nienaturalny” i ,,przerysowany”.
Sledczy Bubiencow ma peruke, brode i wasy (jak sie pdzniej okaze — sztucz-
ne), méwi z trudem sepleniac i jakajac sie. Jego sceniczny obraz jest paro-
dig oryginalnosci i charyzmy wielkich literackich kreacji detektywéw (fajka
Holmesa, wasik Poirota), ale tez kostiumem pozwalajacym ukryé¢ prawdziwa
tozsamosé 1 wejs¢ w role. Z kolei, tajemniczosé i zagadkowo$é Masazystki,
fundowana dzieki takiemu detalowi ubioru jak woalka skrywajaca twarz,
w zderzeniu z pospolitoscia i trywialng cielesnoscia bohaterki (co podkresla
wykonywany przez nig zawdd) moze zostaé¢ odebrana jako prze$miewcza
realizacja obrazu femme fatale.

Nalezy zaznaczyé, ze gra ,formuta” sztuki kryminalnej nie wyczerpuje
oczywiscie specyfiki Parodysty. Jest to jednoczesnie dramat obyczajowy (hi-
storia pewnego malzenistwa), psychologiczny (historia skomplikowanych re-
lacji wewnatrz ,milosnego czworokata”: zona — maz — przyjaciel meza — ma-
sazystka), satyra na wspoélczesny konsumpcyjny kodeks wartosci i ,,martwo-
te” elit, ktorych uprzywilejowang pozycje w spoteczenstwie konstytuuje stan
posiadania, dramat filozoficzny o kondycji cztowieka w Swiecie i rozwazania
o istocie sztuki wspolczesnej (eksponowanie kategorii parodii).

Akt pierwszy dramatu z perspektywy intrygi dramatycznej okazuje sie
»przedstawieniem w przedstawieniu” przygotowanym i odegranym przez
Bubiencowa. Przeprowadzone przez bohatera $ledztwo — skrupulatna rekon-
strukcja wydarzen z feralnego dnia — pozwala udowodnié¢, ze wypadek sprzed
trzech lat, w ktérym zginat artysta, byl w rzeczywistosci morderstwem cy-
nicznie zaplanowanym przez zone i przyjaciela zmarlego. Zakonczenie tej
czeéci dramatu wydaje sie poczatkowo triumfem prawdy — ,,podwdjng de-
mistyfikacja”. Po pierwsze, zdemaskowani zostaja przestepcy, po drugie —
Bubiencow ,wychodzi z roli” detektywa, zdejmuje kostium i ujawnia swoja
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prawdziwa tozsamo$é. W akcie drugim z ust Bubiencowa-Parodysty dowia-
dujemy sie, jak udato mu sie uniknaé¢ Smierci, czyje cialo sptoneto zamiast
niego w samochodzie, jak przejal tozsamosé bezdomnego, ktérego Smiertel-
nie potracil, kiedy uszkodzone hamulce odméwily postuszenstwa, jak i z kim
spedzil lata, ktore minety od wypadku, i wreszcie — dlaczego tak naprawde
pojawit sie w swoim bylym domul2. Jednoczesnie, akt drugi znowu nie-
oczekiwanie zmienia uktad sil, ujawniajac kolejny ,zwrot metateatralny” —
kolejne pietro gry. Okazuje sie bowiem, ze byly przyjaciel naszego artysty
oraz jego byla zona byli $wiadomymi ,widzami wewnetrznymi” spektaklu
Bubiencowa:

BYBEHIIOB. 3uauuT, BbI cpa3y MOHSJIN, 9TO sL — 3TO A7
2KEHA. C nepsoil MUHYTHI.

BYBEHIIOB. Ilouemy ke BBl TOraa ... MOJIUaIn?
2KEHA. Hawm 65170 )aJih TIOPTUTH TBOE BHICTYIIJICHUE.
MY 2K. Ter ouens crapasncs. [Vodolazkin 2014, 51]

Na tym nie wyczerpuje sie bynajmniej energia pietrzenia sie ,gry
w grze” na poziomie prezentowanych wydarzen. Bohater decyduje sie w kon-
cu (po pojawieniu sie w willi meza swojej kochanki — Sportowca), podaé
rzeczywisty” powdd swojego powrotu:

BYBEHIIOB (orcene u myorcy). (...) 9 xoren ckasaTb, 9TO BaM IPUAETCS
naTh HaM OeHer. MHoro memer... (...). 3a Moe yOUIICTBO s HA3HAYAIO BBICOKYIO
wrary. [Vodolazkin 2014, 72)

Wowecezas kolejny raz fikcja wypietrza sie w metafikcje generujac nowa
konfiguracje przebiegu intrygi/akcji, radykalnie zmieniajac obraz przedsta-
wionej w dramacie rzeczywistoéci. Tym razem okazuje sie, ze Bubiencow,
zdradzony przez kobiete, z ktoéra po wypadku prébowal ulozyé sobie nowe
zycie, wracajac do swojego starego domu, wszedl wprost w zastawiona przez
pozostalych bohateréw smiertelna putapke:

BYBEHIIOB. 3uaunT, oHr 3apaHee 3HAJIM, 9YTO MBI IpuaeM? 3aueM xKe Hy K-
Ha ObLIa BCS 9Ta KOMEIUsI !

CITOPTCMEH. A uTo6bI Bac, yBaxaeMblil, 3aMaHUTh, OJIUH, CIOIa. 3a To-
por.

MY2K. Hy, u arobbl Tl MOr PackpeITh cebst mo-HoBomy. Cormacuchb, 4To
TaKou poyim y Tebs ellle He OBLIO.

12 7e wzgledu na pietrzenie w dramacie gier zwigzanych z rozwojem watkéw fabularnych,
co komplikuje odbiér tekstu, uznaje za konieczne wprowadzenie do analizy elementéw
streszczenia.
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MACCAXKVNCTKA. 1 uro 65l KTO HE TOBOPWII, 3AWKAJICS THI 3MOPOBO. (...).
MY 2K. Do 661 mpocto MacTep-kiacc. [Vodolazkin 2014, 76-77]

Sytuacja ta intensyfikuje metateatralnos¢ utworu do granic absurdu, za-
cierajac granice miedzy sztuka a zyciem, eksponujac topos theatrum munds.
Kazdy z bohateréw dramatu Swiadomie odgrywal swoje role: Bubiencow-
-Parodysta prywatnego detektywa, Masazystka — wiernej wspolniczki i ko-
chanki, Zona i Maz — nieswiadomych prawdziwej tozsamosci nietypowego
wSledezego”.

Poczatkowo pojawia sie przekonanie, ze taki rozwdj intrygi zmienia
diametralnie status Bubiencowa-Parodysty, ktéry z kreatora rzeczywisto-
Sci staje sie marionetka. Potem jednak zaczynamy dostrzegaé przewrotna
logike takiego rozwoju wydarzen i odbieramy los bohatera jako egzempli-
fikacje fatalizmu ludzkiej egzystencji, pokazujaca, ze nie ma ucieczki przed
okreslonym scenariuszem/rola — w tym przypadku ,bycia ofiara” cynicz-
nego merkantylizmu wspolczesnego swiata. Masazystka na pytanie zszoko-
wanego Bubiencowa-Parodysty, probujacego zrozumieé, dlaczego kochanka
bierze udzial w kolejnej prébie zamordowania go, z brutalng szczeroscia
odpowiada:

MACCAXKHNCTKA. Do npunwio B rosiosy He Mmue. (I[Tokasvieaem na my-
oca u gceny). OTO TPUNILIO B TOJOBY mM. Tpm roma Haszam, Korma ¢ TOGOR
PELINIa PACCTATLCA TBOA XKeHa. A B HACTOAILNIT MOMEHT ¢ TOOOI PaCCTAIOTC
7 TBOs XeHa, u . U Temepp Hesio JUIb MOBOMUTCS 10 KOHIIA, ITOHIMAEIID !

[Vodolazkin 2014, 77-78|

Bohater stopniowo uzmystawia sobie, ze jego ,historia” zatoczyla krag,
a on powrdcil do punktu wyjscia. Musi odegra¢ do konca role ofiary. Jego
swiadomos¢ odbiera to jako narastajace uczucie déja vu.

W miare rozwoju wydarzen widzimy, ze ,lustrzane odbicia” rozwar-
stwiajace rzeczywistos¢ dramatu wystepuja réwniez na poziomie rozwoju
niektérych watkoéw: historia zwiazku Bubiencowa-Parodysty i Masazystki
powtarza (z malo istotnymi transformacjami) przebieg malzenstwa artysty-
-parodysty i jego zony: szczeSliwy poczatek, przesyt, obustronne rozczaro-
wanie partnerem, wzajemne zdrady, szukanie odmiany i wreszcie cyniczne
zabojstwo meza-kochanka dla jego pieniedzy:

a) BYBEHIIOB. (...) IIpocTo s1 He MOT HOHATBH, OTKYa B TOIYOOTIIA30M BOJIO-
TOICKOI HEBOUKE B3SIACH TaKas XKECTb.
2KEHA. A g me Moriia IOHATH, KaK 5TO TPENETHBIA FOHOIIA MIPEBPATHUIICT
B moX0TIMBOro Kobens. (...). [Vodolazkin 2014, 62-63]
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b) BYBEHIIOB. (...) kcraTu, IeHbru KOHUWINCH He ,,BOPYT” . 91 Benb roBopust
Tebe...
MACCAX2KNCTKA. Muae? A rocTHUHIYHBIM OEBOYKAM ThI HIUErO HE TOBO-

pui? (...)
BYBEHITOB. 5310 Hauaaoch mOCIe TOTO, KaK 5 3aCTyKaJjl Te6s ¢ 9TUM TUIIOM
u3 Iy6nuna. [Vodolazkin 2014, 70-71]

Bubiencow formalnie — na poziomie redystrybucji gloséw postaci w sztu-
ce (poziom w dramacie bedacy szczatkowym odpowiednikiem narracji w pro-
zie) — do konca pozostaje ,falszywa tozsamoscia” — Bubiencowem, nawet po
Swyjsciu z roli” prywatnego detektywa. Zreszta sam bohater podkresla dziw-
ne podobienstwo miedzy nimi, na poczatku czysto fizyczne, pdzniej znacznie
glebsze, symboliczne:

BYBEHIIOB. (...) I Mens BOPYT OCEHWIIO. — fa s BeIb CaM, Kak ByGeHIos!
N y mens ver moma. Hu xewnwr, Hu mereir — audero Het. (...) Korma on cmot-
pell Ha MeHs Ha Imiocce. Ero ymuBuTenpHOE JHIO... Y MEHS TOrLa B TOJIOBE
MEJIBKHYJIO, ITO 3TO MO€ COOCTBEHHOE OTpakeHrme. A KOTna Bce IPOM3OILIO,
s momyMmast, uTo youm cam cebs. [Vodolazkin 2014, 58]

Mnozenie bytéw ,ponad miare” w dramacie Parodysta odbywa sie roéw-
niez dzigki réznego rodzaju relacjom intertekstualnym. Aktualizowane in-
terteksty odsylaja gtéwnie do réznych dziel dramatycznych, a powstajaca
dzigki nim przestrzen ,lustrzanych odbi¢” zawsze charakteryzuje sie ,kry-
tyczng réznicg” 13. Marina Abaszewa stwierdza, ze intertekstualnosé w utwo-
rach Wodotazkina ma charakter szczegdlny, poniewaz:

OTo He mpsiMas IUTATHOCTb, OH PACCTABIIIET 3HAKM HE MKOHIYECKVE, HO
UHIIEKCAIBHBIC — TO €CTh YKa3bIBaeT Ha 3HAKOMBIN YUTATENIIO ONBIT, KOTOPLIH
YCIIINBAET CyTTeCTUBHOCTD €ro COOCTBEHHBIX TeKCTOB. [Abaseva 2019, 40)

7 didaskaliéw poprzedzajacych akt pierwszy dowiadujemy sie, ze nad
kominkiem w salonie, w ktérym rozgrywaja sie wydarzenia wisi ,strzelba
mysliwska” (oxorHmuwse pyxkbe). Pojawienie sie przystowiowej juz ,strzel-
by Czechowa”, rozpoznawanej przez czytelnika/widza jako chwyt i zasada
kompozycji — wprowadza element nieuchronnosci i przywotuje okreslong tra-
dycje dramaturgiczna. Strzelba ta w dramacie Wodotazkina o maty wlos nie
wystrzela przynoszac Smier¢ gtéwnemu bohaterowi, ostatecznie jednak zwy-
cieza prymat parodii:

13 Parodystyczna gra intertekstami w znacznej mierze sprawia, ze parodia staje sie w dra-
macie jednym ze sposobOw nieustannego rozwarstwianie rzeczywistosci przedstawionej
(i zarazem sposobem intensyfikowania tego procesu).
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BYBEHIIOB. Her, sT0o npocto 3ameuarensHO. Y Kak Ke BB MEHS... 3aBa-
mure? (Ioxasvieaem na sucqwee pysrcve.) VI3 pyxbsa?

MY 2K. Hy uro 3a TeaTp, B camom meie!

CIIOPTCMEH. 3auem u3 pyxkbs?! Ectb crapas nonpyra — GeficbonbHast Ou-
ta. [Vodolazkin 2014, 79]

Bohaterowie réwniez dekoduja ten element przestrzeni scenicznej roz-
poznajac jednak zupelnie inna tradycje i wprowadzajac nowy kontekst:

MACCAZKHNCTKA. B kakoii-To nbece HEIIOXO 0 pyXbe cka3aHo. Kak-To
TaK CKA3aHO, 9TO BOT pPy¥Xkbe... HukTo He momuuT, uTo 3a mbeca? (Myorcy)
Bur He momunTE?

MY K. Koneuno, momuio. ,,Yenosex ¢ pyxbem”. [Vodolazkin 2014, 13]

Takie podwéjne dekodowanie intertekstu — zewnetrzne (perspektywa
widza) oraz wewnetrzne (perspektywa bohateréw) rozszerza przestrzen gry.
W tym przypadku zderza ze soba tradycje dramatu psychologicznego au-
tora Mewy oraz kultowy dramat epoki socrealizmu. ,,Rozpoznana”’ przez
Meza sztuka z 1937 roku autorstwa Nikotaja Pogodinal4 to napisana na po-
lecenie wladzy tzw. Leniniana, propagandowy dramat utrwalajacy legende
wodza rewolucji. Z jednej strony mamy zatem sztuke modelujaca rzeczywi-
stos¢ zgodnie z ideologicznymi wytycznymi, z drugiej — dramat ukazujacy
glebie i ztozonosé natury ludzkiej bez jednoznacznych ocen i tendencyjnego
dydaktyzmu. Takie zestawienie eksponuje takze odmienne postawy inteli-
gencji wobec rzeczywistosci — bierni, cierpiacy na atrofie woli bohaterowie
Czechowa oraz Lenin Pogodina, rewolucjonista ,bez skazy”, sita swej zela-
znej woli zmieniajacy obraz sSwiata.

Istotnym intertekstem przewrotnie aktualizowanym w dramacie Wodo-
tazkina jest réwniez historia Szekspira ,,0 ksieciu dunskim”. Pojawia sie
on zaréwno explicite, jak 1 implicite (wspomniana juz aluzja do frazy ,resz-
ta jest milczeniem” w Prologu). Sytuacja dramatyczna, tzn. pojawienie si¢
w akcie pierwszym detektywa Bubiencowa, ktéremu potencjalna ofiara zle-
cila $ledztwo w sprawie swojej Smierci, wywoluje u pozostatych bohateréw
okreglone literacko-filmowe skojarzenia:

BYBEHIIOB. ¢ xouy cka3zaTs, 9To ero youmnn. (...)
2KEHA. U xro-xe ero youn?

BYBEHIIOB. Bor uMeHHO 5TO MHE 1 [-TIOPYYE€HO BBISICHUTb.
2KEHA. Tlopyueno? Kewm?

BYBEHIIOB. M c-camum.

14 Wiecej na ten temat patrz np.: [Semenova 2012, 83-90].
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MY2K. (...) On npuxomwi K BaM B Bune npu3paxa’

MACCAXXKVICTKA. A Bens 51 yxke 5T0 re-To Bunena. B kakoM-To dpubme.
(Myxcy) Bol cityuaiiHO He IOMHUATE, B KAKOM?!

MY2XK. Tomuw. dwism ,,Tamier”. Xopommuit ¢unsMm. [Vodolazkin 2014,
20-21]

Jedli idac tym tropem spojrzymy na historie Parodysty przez pryzmat
historii Hamleta zobaczymy zadziwiajaco duzo podobienstw!® i kilka zna-
czacych roznic. Przede wszystkim Bubiencow-Parodysta to Hamlet ,po-
dwojony” — jednoczesnie ojciec i syn, ofiara i méciciel. Podobnie jak Szek-
spirowski bohater dziala w przebraniu — zamiast ,maski szalenca” wklada
,maske detektywa”. Swoim przesladowcom wyznacza jednak nie role bier-
nych widzéw zaaranzowanego specjalnie dla nich spektaklu, ale jak prawdzi-
wy performer wciaga wszystkich w swoja gre-§ledztwo. Dzieto Szekspira to
autorska wariacja na temat ,tragedii zemsty” 16, utwér Wodotazkina réwniez
przynosi przewrotna realizacje tego motywu. Okazuje sie, ze gtéwny bohater
odgrywa swoje przedstawienie nie tyle (czy raczej nie tylko), by doj$¢ do
prawdy i zdemaskowaé tych, ktérzy zaplanowali jego zabdjstwo, ale po to,
by ich szantazowac. ,Hamlet” w Parodyscie to nie mlodzieniec, a dojrzaly
mezczyzna, ktéry rozezarowany $wiatem i zmeczony stawa trywialnie wyko-
rzystuje szanse na ,nowe zycie”. Potrzebne mu sa pieniadze, by méc konty-
nuowa¢ hedonistyczno-konsumpcyjne rendez-vous po $wiecie z dwadziedcia
lat mtodsza kochanka. Planu nie udaje sie zrealizowa¢, a Bubencow-Hamlet
bolesnie przekonuje sie, ze zyje w $wiecie falszu, ktamstwa i obtudy. Zdra-
dzaja go najblizsi — zona, przyjaciel, kochanka — spiskujac przeciw niemu
i knujac, aby pozbawié go zycia i przeja¢ jego pieniadze. Bohater mysli,
ze jest kowalem swojego losu, rezyserem swojego zycia, a w rzeczywistosci
odgrywa role wyznaczone mu przez innych.

7 kolei nawigzania do Nieznajomej Bloka w dramacie Wodotazkina
sa bardziej subtelne, aluzyjne. Na relacje Bubiencow — Masazystka mozna
spojrze¢ jak na parodie skomplikowanej relacji miedzy Poeta a Nieznajo-
ma, ktéra w tworczoéci Bloka ilustrowata m.in. dramat zderzenia marzenia
z rzeczywistoscia czy nieustanne dazenie artysty do ideatu. Za pretensjonal-
nie budowana, ,sztuczna’ tajemniczoscia Masazystki nie stoi zadna glebia

15 Jan Kott pisal, ze dzielo Szekspira dzieki swojej konstrukeji petnej niedookreélen i ,pu-
stych miejsc” ma niezwykla wlasciwosé wchlaniania w siebie wspélczesnosci. ,(...) to naj-
dziwniejsza ze sztuk, jakie kiedykolwiek napisano (...) Hamlet jest wielkim scenariuszem,
w ktérym kazda z postaci ma do odegrania mniej lub bardziej tragiczna i okrutng role.”
[Kott 1997, 78]. Z drugiej strony, trudno znalez¢é dramat bardziej metateatralny.

16 Wielu badaczy podkresla, ze Hamlet to tragedia o zemscie, a nie tragedia zemsty. Patrz
np.: [Zbierski 1988, 399].
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duchowa, zaden mistycyzm. Zlozonej, niejednorodnej istocie Nieznajomej
(piekna kobieta i byt astralny, wieczna kobieco$é, ,dusza Swiata”) odpo-
wiada w Parodyscie co prawda nadal piekna, ale pusta i banalna cielesno$é
Masazystki. Proby przeobrazenia materii poprzez uduchowienie ciata po-
dejmowane przez bohatera sztuki Wodotazkina maja tragikomiczny finat
— Smiertelnie znudzona cigglym zwiedzaniem muzeéw, chodzeniem na wy-
stawy i na spektakle teatralne Masazystka zwraca sie przeciw bohaterowi,
planujac kolejng probe zabicia go:

MACCAZKVCTKA. Tlpuenems Kyna-To: My3eH, TeATPHI, BLICTABKY — BhI-
CTaBKU, TeaTphl, My3en, I Tak KaXXIbIil JeHb.

2KEHA. YTomunu Bac my3zeu?

MACCAZKHVCTKA. He 1o cioo! 9 mo MmysesMm cunTaiiTe 10 KOHIA XKU3HI
Haxomuiack. ( Bybynyosey) W Gombire Ter Mens Tyna He saTammis! [Vodolazkin
2014, 75]

Ciekawe jest rowniez nawiazanie w dramacie Wodotazkina do Polowania
na kaczki Wampitowa. W akcie drugim Bubiencow-Parodysta i jego byla zo-
na odbywajg bowiem mentalna podréz w przesztosé¢ do szczesliwych poczat-
kéw ich zwiazku. W sztuce Wampitowa w taks podrédz zabral zone Galing
glowny bohater — Wiktor Zitow. Dla Zilowa byla to cyniczna gra — sposéb,
aby zona wybaczyta mu kolejna zdrade. Zilow przegrywa, w kluczowym
momencie burzac iluzje tym, ze nie pamieta stéw, jakimi wyrazal swoja
milos¢. W Parodyscie owych waznych sléw nie chce pamieta¢ Zona. Prze-
grywa zatem takze Bubiencow — przywotanie wspolnie przezytych pieknych,
romantycznych chwil nie zmienia decyzji bytej zony zabicia go. Tym bar-
dziej, ze ,szczesliwe wspomnienie” Bubiencowa prowadzi go do miejsca na
poboczu drogi, w ktérym mial miejsce zaaranzowany przez jego bliskich
,wypadek”.

Swoiste dla sztuki Wodotazkina mnozenie pozioméw rzeczywistosci po-
lega réowniez na specyficznej ,,symultanicznoci” struktury rozgrywajacych
sie zdarzen — z jednej strony Sledzimy (my$le, ze z przyjemnoscia) pelna nie-
oczekiwanych zwrotéw akeji fabule (niestety wskutek pietrzenia pozioméw
gry musimy tez zmierzy¢ sie z czastkowoscia, procesualnoscia i niepewno-
Scia uzyskanej wiedzy o rzeczywistosci przedstawionej oraz koniecznoscia jej
ciaglej weryfikacji), z drugiej za$ — obserwujemy efekt ,lustrzanych” odbié
i ,powtérzen z krytycznym dystansem”17. Te ostatnia wlasciwo$é¢ tekstu

17 Linda Hutcheon w nastepujacy sposéb pisata o parodii: ,Parodia jest, wyrazajac to
w inny sposéb, powtorzeniem z krytycznym dystansem, ktére podkresla raczej réznice niz
podobienstwo.” [Hutcheon 2007, 26]. ,/Ta ironiczna gra wielorakimi konwencjami, rozbudo-
wane powtdrzenie z krytyczng réznica — tym wlasnie jest dla mnie wspoélczesna parodia.”
[Hutcheon 2007, 28].
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Wodotazkina, obok wspomnianych juz zabiegbw w obrebie intrygi drama-
tycznej oraz relacji intertekstualnych, generuje rowniez rozbudowana reflek-
sja na temat parodii przechodzaca w metaparodyjnoéés. Sledztwo w spra-
wie wlasnej smierci przeprowadzone przez Bubiencowa-Parodyste w akcie
pierwszym staje sie rOwniez swoista retrospekcja — charakterystyka zycia
w,zmartego” i specyfiki uprawianej przez niego sztuki. W ten sposéb do dialo-
gu dramatycznego wkracza stematyzowana problematyka artystyczna. Nie-
doscigniony ,mistrz parodii”, traktuje taki rodzaj sztuki jako szczegdlny,
zagadkowy i wyjatkowy:

2KEHA. Bens y #ero 6vutn #He npocto mapomuu. OH BUAET B 3TOM YTO-TO
6onbinee. KoncTpyuposan napasutenbubiin mupl?. Vot sti strannye obra-
zy, kotorye on sozdaval, oni byli dls nego daxe ne tvoruestvom, a — TBOpe-
HueM (...). [Vodolazkin 2014, 30)

Tak rozumiana parodia staje sie kategoria ontologiczna, a twérca — kre-
atorem nowych bytéw. Parodia dla Bubiencowa-artysty jest nie tylko spe-
cyficznym rodzajem percepcji i artykulacji $wiata, ale i sposobem istnie-
nia w nim:

MY2K. A on nocrosuHO 6bII B Kakoil-To posu. Eie B 1mkose. [ocTrosauo
KOrO-TO M300paxaJj. YdUuTeleld, YICHNKOB, POOUTENIEN, KPUKNA ITUIl, OOBSIB-
serust o panuo. Iaxe TemnoBo3HbIe rynku um3obpaxas. VHorma mapamanue
reoszst o crekity. [Vodolazkin 2014, 27]

W efekcie granica miedzy zyciem a sztuka ulega zatarciu i pojawia sie
poczucie nieautentycznodci istnienia, zagubienie i deficyt realnoéci20. Zycie
staje sie parodig zycia — ,imitacja z ironiczng inwersja” 21. Manifestuje sie to
w dramacie Wodotazkina np. poprzez eksponowanie ,wtérnosci” bohaterow
i ,sztucznodci” taczacych ich relacji: idealne malzenstwo Bubiencowa oka-
zuje sie mistyfikacja, zona — parodig zony, przyjaciel — parodia przyjaciela
i... parodia samego bohatera:

18 Ryszard Nycz pisal o dwéch aspektach parodii — funkcji autoreferencjalnej i funk-
cji intertekstualnej. Pierwsza charakteryzowatl jako ,krytyczne przedstawienie literackosci
literatury” (autonomia parodii), druga — jako forme ,uwarunkowana siecig stosunkéw z in-
nymi tekstami i kodami kultury” (kontekstualizacja parodii). Zob. [Nycz 1993, 171], [SLP
XX wieku 1995, 774-775]. Obie te funkcje parodii z réwna sita przejawiaja sie w dramacie
Wodotazkina, tworzac sie¢ skomplikowanych relacji.

19 Tu i dalej pogrubienia w cytatach moje — [W.B.-L.].

20 Parodia, w rozumieniu aktualizowanym przez postmodernizm, nie odsyta bowiem (jak
czyni to satyra) do rzeczywistosci, ale do jej jezykowych i tekstowych reprezentacji.

21 Patrz.: [Hutcheon 2007, 26].
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MY 2K. Bor s ckazamn, uTo 6bLT TBOEH TeHbo. HeT — s GBI TBOEH mapomueii.
He Tonbko moToMy, 4TO BCe y MEHsI BBHIXOMUJIO CMEIIHO U TO-Typarku. TeHb
IMeeT CBOE MECTO, a mapomust He umeeT. [laponus — ciydaiiHocts (...). [Vodo-

lazkin 2014, 64]

Bohater pochloniety tworzeniem, poczatkowo nie zdaje sobie sprawy
z ambiwalentnej natury /istoty parodii:

BYBEHIIOB. (...) O xak 6e1 yasausasn cospauHoe Borom. He uckito-
9ai0, 4T0 Bor eMy B 9TOM U [I-IIOMOTAJL.

2KEHA. Ecinu Toibko He KTO-HUGYnbL apyroi... OH BCIO Xu3Hb paboTast
OBOMHUKOM, TeHbIO. (...). [Vodolazkin 2014, 31]

Reasumujac, nie mozna metateatralnoéci w sztuce Wodotazkina spro-
wadzi¢ jedynie do rangi chwytu artystycznego. Poprzez swoja maksyma-
lizacje staje sie ona bowiem immanentnym wyborem struktury $wiata.
Ma ontologiczny i epistemologiczny charakter. Wyraza kondycje czlowie-
ka-aktora i czlowieka-artysty (ktéry probuje czasami przejaé role rezyse-
ra) oraz Swiata-sceny, na ktérej rozgrywaja sie ,ludzkie historie”. Dra-
mat Parodysta to wspélczesna interpretacja (i reinterpretacja) toposu thea-
trum mundi.

Nieprzypadkowo bohaterem sztuki czyni Wodotazkin artyste-parodyste
i poswieca tak wiele uwagi rozwazaniom o istocie parodii. Parodia, podobnie
jak (szeroko rozumiana) metateatralnosé, rozwarstwia rzeczywisto$é przed-
stawiona i, jak pisata Linda Hutcheon, ,transkontekstualizuje” ja22. W tej
sytuacji trudno nie zgodzié¢ sie z sadem Adama Grabowskiego:

(...) wspélezesny dramatopisarz wie juz, ze metateatralno$é jest dla niego dzis
tym, czym dla twéreéw opisanych przez Arystotelesa bylo mythos. [Grabowski
2017, 33]

Finalna scena dramatu nie tylko odzwierciedla egzystencjalny dramat
cztowieka, ukazujac jego totalna samotnosé (,Ilpencrasbre cebe, Mens Hu-
kTo He xknetr” — [Vodolazkin 2014, 85]), bezdomnosé¢ (w dostownym i prze-
no$nym znaczeniu), poczucie wykorzenienia i nieautentycznosci istnienia,
ale réwniez prezentuje dramat artysty uwiklanego w sie¢ parodystycz-

nej gry:

22 Parodia ,(...) to strukturalnie zintegrowany, modelujacy proces powtarzania, odtwa-
rzania, odwracania i ,transkontekstualizowania” weczesniejszych dziet sztuki.” [Hutche-
on 2007, 33].
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2KEHA. 3asBuncst B cBaéM OOBIYHOM HOPOAUIHOM BUIIE, TOTOMY UTO HMHAUE
He MOXKeIlb. Beck Beuep Ha Manexe.... CHauaa — maponaus HA CIIEHOBATEJIS,
Teneps — Mapoaus HA MydeHukKa. MHTtepecHo, uTo masbiie?
CIIOPTCMEH. Ilaponus Ha mokoviHuka. Hy, korma Mbl ero, 5T0 camoe,
sagasmmM. [Vodolazkin 2014, 79]

Czarny humor i brutalnosé, pobrzmiewajace w ironicznym komentarzu
Sportowca stanowia swoiste preludium do sytuacji, z ktéra bedzie musial
zmierzy¢ sie Bubiencow pod koniec aktu drugiego. Przed rozwigzaniem ak-
¢ji w salonie dawnego domu tytutowego Parodysty pojawiaja sie bowiem
zagadkowe postacie z Prologu — Sportowiec i Inspektor, a sam bohater ma
dwie mozliwosci — zostaé i zginaé z rak Sportowca, albo odejéé¢ z Inspekto-
rem i... ocali¢ zycie. Decyzja Bubiencowa, ktéry postanowil nie skorzystaé
z mozliwoéci wydostania sie z ,pulapki na myszy” zastawionej na niego
przez najblizsze mu osoby, poczatkowo zaskakuje. Sytuacja staje sie zrozu-
miala, kiedy Sportowiec, zachwycony ,prawdziwym meskim postepkiem”
swojej przysziej ofiary, wykrzykuje:

CIIOPTCMEH. (...) A cam — Hano xe! — ocrancs. A cam BbIGpasL... DTO Benb
HE XyXPBI-MYXDBI, HE TMaponus Kakas-HuOynb. PeanabHbIN, 6JIUH, MOCTYIIOK...

Yeaxaro. [Vodolazkin 2014, 85]

Desperacka proba ,zejscia ze sceny”, ktéra podejmuje w finale sztuki
gléwny bohater, traktujac Smieré jako ucieczke od ,parodii zycia” i szanse
na przerwanie ,precesji symulakréw”23 (dotarcie do prawdziwej rzeczywi-
stosci), niestety konczy sie niepowodzeniem. Po pierwsze dlatego, ze Smieré¢
oznacza przyjecie nastepnej roli — roli ofiary, po drugie — ostatnie stowa
w dramacie Wodotazkina rozbijaja iluzje sceniczna, zamykajac w metate-
atralnej ramie wszystkie dzialania postaci:

MY K. Bpaso! 3anasec. Amnonuementst. (Anaodupyem.) [Vodolazkin 2014,
85]

Tym samym gest bohatera staje si¢ kolejna ,,odegrana rola” (tracac swoj
tragiczny i heroiczny impet), a on sam — aktorem na deskach teatru. Chcia-
toby sie rzec, parafrazujac twierdzenie Jacques’a Derridy odnosnie tekstowej
natury Swiata, ze w rzeczywistosci wykreowanej w dramacie Wodotazkina
— poza gra 1 sceng niczego nie ma.

23 Deficyt realnosci w dramacie Wodotazkina jako efekt multiplikowania rzeczywistosci
nieuchronnie przywotluje skojarzenia z teorig symulakréw Jeana Baudrillarda: ,terytorium
nie poprzedza juz mapy ani nie trwa dluzej niz ona. (...) to mapa poprzedza terytorium
— precesja symulakréw — to ona tworzy terytorium (...)”. [Baudrillard 2005, 6].
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METATHEATRICALITY IN EUGENE VODOLAZKIN’S DRAMA THE PARODIST
ABSTRACT
Key words: contemporary Russian drama, metatheatricality, intertextuality, parody

As the author of the article claims, the metatheatricality in Eugene Vodolaz-
kin’s drama The Parodist is constituted by the multiplication of levels of presented
reality and its specific modelling, exposing the “derivativness” and “fictionality”.
The multi-layered reality is generated by various, usually perfidious, realizations of
the concept of “theatre in theatre” (e.g. thanks to outright and allusive intertextu-
ality, implicitly inscribed in the text of the drama); appearance of specific struc-
tural and compositional elements and the simultaneity resembling a film technique
of parallel editing; breaking down the stage illusion and maximising the theatrum
mundi concept; a play generated within a dramatic plot by the heroes themselves;
and metaparody of artistic issues in the dramatic dialogue.



