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Kos$cidl u apologetéow greckich II wieku

THE CHURCH IN THE WRITINGS OF GREEK
APOLOGISTS OF THE 2"° CENTURY

One of dominant features of the writings of Greek apologists in the 2"
century is their polemic and defensive character. That is why the theme of the
Church does not occur very often and is not presented straight. However, they
include some thoughts on the nature and identity of the Church. The aim of
the article is to present the main elements of the reflection on the Church in
the 2" century apologists. The conclusion is that, however rarely, it is a con-
tinuation of the thoughts of the Apostolic Fathers and anticipates the further
development of the ecclesiological thought. The analysis of the texts leads to
the conclusion that the Church of the apologists is new people of God, aware
of its identity and separated from other’races’ (the Jews, Greeks, barbarians), a
community of people joined by a special form of brotherhood, a shelter against
danger and place of salvation.
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Wprowadzenie

O ile pisma Ojcéw Apostolskich byly w gléwnej mierze skierowane
ad intra chrzescijanskiej wspélnoty i dotyczyly przede wszystkim
wewnetrznych probleméw organizujacego sie chrzescijanstwa, o tyle
pisma autoréw II wieku, zwanych powszechnie ,,apologetami”, byly

! Pod tym pojeciem rozumiemy greckich pisarzy chrzescijanskich II wieku,

ktérzy stawiali sobie za cel obrone chrzes$cijanstwa przeciw oskarzeniomiprze-
$§ladowaniom. Corpus apologetarum obejmuje: Kerygmat Piotra, Kwadratus,
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adresowane do tych, ktérzy patrzyli na chrzescijanstwo z zewnatrz
i byli mu najcze$ciej nieprzychylni®>. Apologetyczny charakter (ad
extra) owych pism, adversus paganos lub adversus Judaeos, sprawial,
iz nie poruszaly one probleméw zwigzanych z organizacjg chrzescijan-
skiej wspdlnoty i tylko sporadycznie odwolywaly sie do wewnetrznych
sporéw doktrynalnych. Pewien wyjatek stanowi Justyn, ktéry w swej
pierwszej Apologii opisuje do$é szczegbélowo obrzedy chrztu (I, 61)
i Eucharystii (I, 65 i 67) oraz porusza niektére aspekty organizacji
hierarchicznej, cho¢ i te zagadnienia sg poruszane w perspektywie
apologetycznej®. W zwigzku ze specyficznym charakterem pism apo-
logetycznych II wieku temat KoS$ciota jest w nich tylko sporadycznie
poruszany i nie zawsze w spos6b bezposredni. Konsekwencjg takiego
obiektywnego stanu rzeczy jest male zainteresowanie tym zagadnie-
niem u historykéw teologii i patrologéw*.

Aryston z Pella, Milcjades, Arystydes, Justyn, Tacjan, Atenagoras, Meliton,
Teofil z Antiochii, Apolinary z Hierapolis, Ad Diognetum. Wprowadzenie w mys§l
apologetéw: I. Giordani, La prima polemica cristiana. Gli apologetici greci del
secondo secolo, Brescia 1968; R. M. Grant, Greek Apologists of the Second Cen-
tury, Philadelphie 1988; B. Pouderon, Les apologistes grecs du II siécle, Paris
2005; L. Misiarczyk, Apologetyka wczesnochrzescijafiska, [w:] Pierwsi apologeci
greccy, Krakéw 2004, s. 11-91. Obecne studium bierze pod uwage nastepujgce
dokumenty: Justyn (Apologie i Dialog z Tryfonem), Arystyd (Apologia), Teofil
(Do Autolikosa), Atenagoras (Legatio i De resurrectione), Tacjan (Ad Graecos),
Meliton z Sardes (Homilia Paschalna) i Ad Diognetum.

W ponizszym artykule pomijam powszechnie znany ogélny kontekst historycz-
ny i kulturowy wezesnochrzescijaniskiej apologetyki greckiej oraz podstawowe
informacje dotyczgce analizowanych autoréw i ich dziel. Por. B. Pouderon, Les
apologistes grecs du II siécle, Paris 2005; L. Misiarczyk, Apologetyka wczesno-
chrzescijanska, [w:] L. Misiarczyk (red.), Pierwsi apologeci greccy, Krakéw 2004,
s. 11-91.

Por. C. Munier, L’Apologie de Saint Justin philosophe et martyr, Fribourg 1994,
s. 127-141.

Specjalistyczne stowniki i encyklopedie poruszajg ten temat bardzo ogélni-
kowo. Por. H. J. Vogt, Ecclesiologia, [w:] Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane I, Roma 1993, s. 259 (gdzie wspomniany jest tylko Teofil z Antiochii);
O. Linton, Ekklesia I (bedeutungsgeschichtlich), [w:] Reallexicon fiir Antike
und Christentum IV, kol. 905-921 (apologetom, a wlasciwie tylko Justynowi,
poéwieconych jest zaledwie 5 zdan, por. kol. 917-918); E. Dassmann, Kirche I (bil-
dersprachlich), [w:] Reallexicon fiir Antike und Christentum XX, kol. 965-1022
(w tym stosunkowo dlugim artykule apologeci nie sg w ogéle wspomniani); G.
May, Kirche, [w:] Theologische Realenzyklopadie, XVIII, kol. 198-344 (apolo-
getom po$wiecono zaledwie kilka stéw, por. kol. 220); E. Dublanchy, Eglise, in:
Dictionnaire de Théologie Catholique IV, kol. 2108-2224 (wspomniany bardzo
krétko Justyn). Podobnie przedstawiasie sytuacja w konsultowanych przez mnie
publikacjach poswieconych Koéciolowi w pierwszych wiekach: G. Bardy, La
théologie de UEglise de Saint Clément de Rome a Saint Justin, Paris 1954 (brak
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Choé¢ stowo ekklésia — zwlaszecza w znaczeniu technicznym jako
»,zgromadzenie wiernych” — pojawia sie u apologetéw rzadkod, nie
znaczy to jednak, ze sama rzeczywisto$é KoSciota jest w ich pismach
nieobecna. Celem niniejszego artykulu jest prezentacja gtéwnych
elementéw refleksji eklezjologicznej apologetéw II wieku i stwier-
dzenie, ze — pomimo rzadkos$ci podejmowania tego tematu — stanowi
ona kontynuacje mysli Ojcéw Apostolskich i zapowiedZ pézniejszego
rozwoju myséli eklezjologiczne;j.

1. Arystydes z Aten

O ile Ko$écidl jako zorganizowana wspdlnota, nie jest w ogdle wspo-
mniany w Apologii Arystydesa, o tyle temat chrzescijan jako nowo
wyodrebnionej grupy ludzi stanowi jedng z charakterystycznych cech
tego autora. Wiemy, ze cata Apologia oparta jest na analizie czterech®
,ras” (gené) ludzkich: barbarzyncy, Grecy, Zydzi i chrzeScijanie, gdzie
ci ostatni sg ukazani jako moralnie i religijnie najdoskonalsi. Temat ten,
obecny takze w innych tekstach apologetycznych (Kerygmat Piotra’,
Ad Diognetum?), podkresla wyostrzong $wiadomos$é wlasnej tozsamogei

odniesien do apologetéw); H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie
der Viter, Salzbourg 1964 (w tym pelnym erudycji dziele autor wspomina tylko
obraz Kosciota jako wyspy lub portu zbawienia, ktéry odnajdujemy u Teofila);
P. V. Dias, Kirche in der Schrift und im 2. Jahrhundert, Fribourg 1974; J. Zeiller,
La conception de UEglise aux quatre premiers siécles, RHE 29 (1933), s. 572-585;
827-848.Jedynym spotkanym przeze mnie studium bezposrednio po§wieconym
zagadnieniu KoS$ciola u apologetéw greckich II wieku jest B. Pouderon, Le
concept de UEglise chez les apologistes grecs, in: M. A. Vannier (dir.), Les Péres
et la naissance de lecclésiologie, Paris 2009, s. 65-89.

5 Analiza tekstéw apologetéw greckich zebranych na CD Thaesaurus Linguae
Graecae (Irvine University) data raczej skromne wyniki: pieé razy u Justyna
(wtym dwarazy w cytatach greckiej wersji Psalmu 21); dwarazy u Teofila (z cze-
go jeden raz w cytacie proroka Joela); dwa razu w Ad Diognetum; cztery razy
w De Pascha Melitona z Sardes. Por. takze E. J. Goodspeed, Index apologeticus,
Leipzig 1912.

Podzial ludzkosci na cztery ,,rasy” figuruje tylko w wersji syryjskiej i armen-
skiej tekstu Apologii. Tekst grecki, wlaczony w Historie o Barlaamie, wspomina
tylko o trzech ,,rasach ludzi” (poganie, Zydzi i chrzes$cijanie). Por. B. Pouderon,
M. J. Pierre, B. Outtier, M. Guiorgadzé, Aristide. Apologie. Introduction, texte
grec, syriaque, arménien, tradition géorgienne, traduction frangaise et commen-
taire, SCh 470, Paris 2002. Polskie ttumaczenie Apologii, zob. L. Misiarczyk,
Pierwsi apologeci greccy, Krakéw 2004, s. 117-146 (ttumaczenie na podstawie
wersji greckiej).

Cytowany przez Klemensa Aleksandryjskiego, por. Stromaty, VI, 5, 41.
8 Ad Diognetum, 1, 2.
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i przekonanie chrze$cijan o ich specyficznym charakterze oraz o przy-
nalezno$ci do nowej, nieznanej dotychczas w historii, grupy ludzi.

W syryjskim tlumaczeniu® chrzescijanie nazwani sg ,,nowym lu-
dem”', ktéry charakteryzuje sie pewnymi cechami. Pierwsza z nich
to fakt odwotania sie do Chrystusa jako zalozyciela, przez co chrze-
$cijanie przypominaja Zydéw odwolujacych sie do Mojzesza czy Gre-
kéw do wielkich mitologicznych lub historycznych bohateréw. Ten
,howy lud” stanowi jedno cialo, dlatego, ze jego czlonkowie zlgczeni
sg prawdziwym wezlem braterstwa: ,,Ci, ktérych nazywajg bra¢mi,
nie sg nimi wedlug ciala, ale wedlug ducha i wedlug Boga”!!. Mozna
zatem powiedzieé, ze 6w ,,nowy lud” jest skonsolidowany dzieki dwém
elementom: w wymiarze wertykalnym dzieki odwolaniu sie do Chry-
stusa, a wymiarze horyzontalnym dzieki specyficznej wiezi braterskiej
(fraternitas).

2. Swie;ty Justyn

Justyn, najwiekszy sposréd greckich apologetéw II wieku, nie roz-
wija zadnej systematycznej refleksji nad tajemnicg KosSciota. W sposéb
posredni przedstawia szlachetny styl zycia chrze$cijan, odpierajgc
w ten sposéb niesprawiedliwe oskarzenia, opisuje niektére liturgiczne
obrzedy wspoélnoty (chrzest, Eucharystia), ale stowa ekklésia uzywa
rzadko.

a) Uzycie stowa ekklésia w pismach Justyna

Termin ekklésia pojawia sie u Justyna tylko kilka razy i to wylacznie
w jego Dialogu z Tryfonem (Dial., 42, 3; 63, 5; 134, 3; 98, 1-51 106, 2).

W pierwszym tekscie (Dial., 42, 3) autor cytuje Iz 53, 2, gdzie pro-
rok opowiadajgc o swoim doswiadczeniu krucho$ci gloszenia Slowa,
wyraza sie w liczbie mnogiej: ,,Panie, kto uwierzyl naszym stowom
(...). ByliSmy jak dziecko, jak ostabta roslina na wypalonej ziemi”.
Justyn dostrzega w tym tekscie zapowiedZ grupy dwunastu uczniéw
przezywajacych podobne doswiadczenie kruchosci, ale majgcych
$wiadomo$é, ze tworzg jedno ciato: ,,Podobne $wiadectwo mozesz
znalez¢é w swoim ciele: cho¢ wiele jest w nim niezliczonych czlonkéw,

o Na temat tradycji manuskryptéw oraz wzajemnej relacji poszezegdlnych wersji

(greckie, syryjskie, armenskieigruzinskie) zob. B. Pouderon, SCh 470, s.143-172.
10 Apol., 16, 3 (SCh 470, s. 245).

1 Apol., 15, 6 (SCh 470, s. 241syr; s. 289gr). W zwigzku z tym, ze zdanie znajduje
sie w kontek$cie méwigcym o chrzescijanskiej go$cinnosci byé moze autor mysli
0Dz 1,16 lub 1P 2, 17; 5, 9.
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to wszystkie sg okreslone jako jedno i stanowig ciato. Podobnie zreszta
mozemy wyrazic sie o grupie ludzi i zgromadzeniu (démos kai ekklésia):
cho¢ sktada sie na nie duza ilo§é oséb, to zwyklo sie je nazywacé jed-
nym imieniem”. Poréwnywanie grupy ludzi (rodziny, klanu, miasta,
spolecznos$ci politycznej) do ciala ludzkiego stanowi locus communis
literatury greckiej'?, znanej takze Pawlowi (por. 1 Kor 12). Wydaje sie
jednak, ze uzyte w tym kontek$cie stowo ekklésia nie powinno byé
interpretowane jako nazwa wlasna Ko$ciota chrzescijanskiego®. Wy-
nika to m.in. z faktu, ze zestawienie démos i ekklésia wystepuje tylko
jeden raz w Nowym Testamencie i to w kontek$cie narracyjnym, a nie
teologicznym (Dz 19, 30-33)'*. Stowo démos ma ponadto bardzo silne ko-
notacje polityczne i jest rzadko stosowane na okreslenie ludu Bozego®.

W Dial.63, 5'¢ Justyn, komentujac Ps 44, 7-12 (LXX), méwi, iz wierzg-
cy w Chrystusa tworzg ,,jedng dusze, jedng wspdélnote (mia sunagogé)
i jedno zgromadzenie (mia ekklésia)”. Dobér terminéw nie jest bez
znaczenia. Okreslajac Koéciél terminem sunagogé, czyli stowem cza-
sami oznaczajacym po prostu Zydéw', Justyn sugeruje, ze ducho-
wym dziedzicem ludu Izraela i prawdziwg sunagogé dzieci Bozych

12 Por. slynna bajka Meneniusa Agryppy, wypowiedziana w celu podkreslenia

komplementarnych funkcji plebsu i patrycjuszy w normalnym funkcjonowaniu
republiki (TITE-LIVE, Histoire Romaine, 11, 32,9, éd. J. Bayet, Les Belles Let-
tres, Paris 1991, s. 48-49). Podobne teksty o ,,spotecznym” ciele mozna znalezé
u Cycerona (De officiis) lub Dionizego z Halikarnasu.

13 Por. E. F. Osborn, Justin Martyr, Tubingen 1973, s. 177. Na temat rozumienia
stowa ekklésia zobacz: K. L. Schmidt, Ekklésia, [w:] G. Kittel (red.), Theological
Dictionary of New Testament, I11, s. 487-491.

14 Por. P. Bobichon, Justin martyr. Dialogue avec Tryphon, Fribourg 2003, II,

s. 699-700.

Por. A. Lampe, A Greek Patristic Lexicon sygnalizuje tylko dwa miejsca, gdzie
stowo démos zostato uzyte w takim wtasnie sensie.

15

16 »Postuchaj, cérko, spéjrz i naklon ucha, zapomnij o twym narodzie, o domu

twego ojca! Krél pragnie twojej pieknosci, on jest twym panem; oddaj mu pokton.
Stowa te jasno wykazuja, ze nalezy oddaé¢ Mu czes$é jako Bogu i Pomazancowi,
aza$wiadczaotym Ten, ktéry wszystko uczynil. Boski Logos przemawiado tych,
ktérzy wierzg w Niego i sg jedna duszg i jedng synagoga, i jednym Ko$ciotem
(mia psycheé, mia sunagogé, mia ekklésia). Przemawia do nich jak do cérki, a to,
ze tak wlasnie zwraca sie do Kos$ciola, ktéry z Jego imienia sie wylonil i w Jego
imieniu uczestniczy — jeste$my przeciez wszyscy nazywani chrze$cijanami —
jest wyraznie oznajmione w podobny spos6éb w nastepujgcych stowach, ktére
pouczajg nas, bySmy zapomnieli o dawnych, odziedziczonych zwyczajach, gdy
méwig tak: ,,Postuchaj, cérko, spéjrz i nakton ucha, zapomnij o twym narodzie,
o domu twego ojca! Krél pragnie twojej pieknosci: on jest twym panem; oddaj
mu pokton” (Dial., 63, 5).

17 Por. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1295.
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jest obecnie chrzescijaniska wspdlnota. Zestawienie dwéch terminéw
(sunagogeé i ekklésia) zgadza sie ponadto z typowa dla Justyna mysla,
wedlug ktérej dwa ludy winny staé sie w Chrystusie jednym Izraelem?.

Szczegdlnie interesujagcym przyczynkiem do eklezjologii Justyna
jest fragment Dial.134, 3'%, gdzie autor proponuje typologiczng inter-
pretacje historii malzenstwa Jakuba z dwiema siostrami: Leg i z Ra-
chelg?. Pierwsza z nich patriarcha po$lubil nie z mito$ci, ale przez
klamstwo Labana, drugg za$, z milo$ci i z wyboru. Przyszlos¢ pokaze,
ze zaSlubiny Jakuba z Leg odejdg w cien, a na pierwsze miejsce wysu-
nie sie fakt zaslubin z Rachelg, bo to wla$nie z niej narodzi sie J6zef,
prawdziwy ojciec rodu Izraela. W typologicznej interpretacji J6zef jest
archetypem Chrystusa, Lea figurg ludu zydowskiego, a Rachela figurg
Kosciota ex gentibus. Justyn wyraznie przeciwstawia dwa ludy, Izrael
i Kos$ciél: ,,Lea, to wasz lud (laos) i wasze zgromadzenie (sunagogé),
Rachel zas$ to nasz Ko$ciét (ekklésia)”. Tekst ten jest doskonalym przy-
ktadem dokonanego juz rozdziatu miedzy chrzescijanami i Zydami
oraz stopniowego dojrzewania eklezjalnej tozsamo$ci?!. Podkres$la
on réwnoczesnie fakt, iz wierni tworzacy Kosciél pochodzg z dwéch
réznych rzeczywistosci: sg albo dziedzicami Izraela, albo poganami
(ecclesia de gentibus et de circumcisione), chociaz okaze sie, ze to ci
drudzy zajmag w nim zasadnicze miejsce.

18 Por. P. Bobichon, Justin..., dz. cyt., s. 751; M. Simon, Verus Israel, Paris 1964,
s. 446.

19

»Malzenstwa Jakuba byty figurg (typos) tego, czego mial dokonaé Chrystus. Nie
bylo bowiem zgodne z prawem, by Jakub mdégt poslubié dwie siostry jednocze-
$nie. I stuzyt on Labanowi dla jednej z cérek, a gdy zostal oszukany w swoich
staraniach o mlodszg z nich, stuzyt znéw kolejnych siedem lat. Tak wiec Lea
to wasz lud i synagoga; za$ Rachel, to nasz Ko$ciél. I dla nich, i dla stug oby-
dwéch postuguje réwniez Chrystus. Kiedy bowiem Noe przekazal dwom swoim
synom potomstwo trzeciego, jako stuzacych, tak podobnie, patrzgc z drugiej
strony, Chrystus przybyl by przywrécié wéréd nich ré6wnosé, zaréwno synom
jak i stugom, przyznajgc we wszystkim te sama cze$é tym, ktérzy zachowujg
Jego przykazania; aby zaréwno dzieci kobiety wolnej, jak i dzieci niewolnicy
staly sie dzieémi Jakuba, réwnymi w godnosci” (Dial. 134, 3).

20 Por. E. F. Osborn, Justin Martyr, Tibingen 1973, s. 175. Dla wielu Ojc6w Ko$ciola
malzenstwa patriarchéw opisane w Ksiedze Rodzaju byly interpretowane w spo-
sé6b alegoryczny i typologiczny: widziano w nich zapowiedz zaslubin Chrystusa
i Kosciola. Justyn zdaje sie nasladowaé tutaj alegoryzujacy schemat podany
przez Pawla w Gal 4, 21-31 (Sara i Hagar), a majacy swoje zakorzenienie w eg-
zegezie Filona i niektérych szkét rabinackich. Por. J. Daniélou, Sacramentum
futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950, s. 112-120;
J. Bonsirven, Exégeése rabbinique et exégése paulinienne,Paris 1939, s. 233-241.

2 Por. O.Linton, Ekklésia I (bedeutungsgeschichtlich), [w:] Reallexicon fiir Antike
und Christentum IV, kol. 918.
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Stowo ekklésia znajduje sie takze w cytowanym dwa razy (Dial.
98, 1-5 i 106, 2) Psalmie 21: ,,Bede glosil imie Twoje moim braciom
i chwali¢ Cie bede posréd zgromadzenia (en mesé ekklésias)” (Ps 21,
23). Przemawiajacy w tym biblijnym tek$cie Sprawiedliwy nazywa
,swymi braémi” tych, ktérzy tworzg wspdlnote ,,zgromadzenia”. Czy
nie mozna dostrzec w tak cytowanym Psalmie pewnych aluzji do sté6w
Zmartwychwstatego: ,,IdZcie i powiedzcie moim braciom” (Mt 28,
10; por. Jn 20, 17) albo do tekstu $w. Pawlta nazywajgcego Chrystusa
,pierworodnym sposéréd wielu braci” (Rz 8, 29)? Jesli udatoby sie
usprawiedliwi¢ takg interpretacje, to mieliby$my tutaj do czynienia
z intencjg ukazania KoSciota jako fraternitas, a wiec z jednym z kla-
sycznych nurtéw eklezjologii patrystycznej®.

b) Inne okreslenia Kosciota w pismach Justyna

Rzadko spotykane u Justyna stowo ekklésia nie jest jedynym termi-
nem stosowanym przez niego na okreslenie rzeczywisto$ci Kosciota.
Wydaje sie, ze postuguje sie on nastepujgcymi okresleniami: laos,
ethnos, genos, fylon, majagcymi do$é precyzyjne znaczenie w grece
judaizmu. Stowo laos, oznacza w pierwszym rzedzie Izrael jako poli-
tycznie i spotecznie ukonstytuowane ciato i jako Bozy lud ,,w drodze”
z niewoli egipskiej ku ziemi obiecanej. Termin ten, w grece Septuaginty
ma charakter ekskluzywistyczny i obejmuje zasadniczo tylko cztonkéw
dawnego ludu Bozego. Dlatego tez na oznaczenie czlonké6w nowego
ludu Bozego pochodzacych z poganstwa Justyn stosuje raczej stowo
ethnos, oznaczajgce w Biblii nieobrzezanego czyli nie-Zyda. Z pewng
ostrozno$cig uzywa takze stowa genos, dlatego, ze kojarzy sie ono
przede wszystkim z ,,rasowg” tozsamo$cig ludu zydowskiego, czyli
taka, ktérg mozna zdoby¢ tylko poprzez urodzenie. Justyn wie, ze inne
sg kryteria, aby sta¢ sie czlonkiem nowego ludu Bozego.

Oto kilka tekstéw w ktérych pojawiajg sie te terminy w odniesieniu
do nowego ludu, ktérym jest Kosciél: ,,Bowiem prawdziwym, ducho-
wym Izraelem i potomstwem (genos) Judy, Jakuba, Izaaka i Abrahama
— ktéry nie dzieki obrzezaniu trzymal pochwale i blogostawienstwo
od Boga, ale z powodu swej wiary i zostal nazwany ojcem licznych
narodéw (ethnos) — jesteSmy my, ktorzy zostaliSmy doprowadzeni do
Boga przez tego ukrzyzowanego Chrystusa”?.

22 Por. M. Dujarier, L’Eglise-Fraternité. I. Les origines de l'expression ,,adelphotés-

fraternitas” aux trois premiers siécles du Christianisme, coll. Théologies, Paris
1991.

2 Dialog z Tryfonem, 11, 5.
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,My za$ jesteSmy nie tylko ludem (ethnos), ale jesteémy ludem
$wietym, jak to juz wykazaliémy. «I nazwg ich oni §wietym ludem,
odkupionym przez Pana». Nie jesteSmy wiec ludem (démos) godnym
pogardy ani plemieniem (fylon) barbarzyhcéw, ani jakim$ podobnym
do narodéw karyjskich czy frygijskich. Ale to B6g wybral nas i stat sie
On jawny dla tych, ktérzy Go nie prosili”?.

,My, ktérych uznano za godnych, by nazywac¢ sie ludem (laos), my je-
steSmy takze — z powodu naszego nieobrzezania — narodem (ethnos)”*.

,Dlatego tez, skoro Chrystus jest Izraelem i Jakubem, my, ktérzy
zostaliémy wydobyci z Jego tona, jesteémy prawdziwym plemieniem
(genos) izraelskim”?S,

,Chrystus stal sie fundamentem nowego plemienia (genos), ktére
zostalo odrodzone przez niego samego (...)"?".

Co z tych tekstéw wynika? Kosciél to laos (tak jak byl nim lud
wychodzacy z Egiptu), zlozony z licznych ethné?®, ale nie stanowiagcy
politycznego démos. O ile moze sie nazywaé ,,rasg” (ethnos) czy ,,ple-
mieniem” na podstawie urodzenia, jak Izrael, to jedynie w tym sensie,
ze podobnie jak on, stanowi oddzielng ,rase” ludzka, te trzecig lub
czwarta ,,rase” wedlug typologii Arystydesa.

¢) Kosciét miejscem zbawienia

Jak zauwaza B. Pouderon?®, uwazna lektura calo$ci pism Justyna,
pokazuje nam, ze apologeta wyobraza sobie lud chrzes$cijanski (ge-
nos ton christianon) w formie koncentrycznych két, ktérych osig jest
osoba i nauka Jezusa Chrystusa. Przynalezno$é do tego ludu stanowi
kryterium mozliwosci zbawienia. Pierwszy krag stanowi chrzeéci-
janski Kos$ciél, to znaczy chrzescijanie zachowujacy $cisle ortodoksje
(orthognomones)®. Kryteria przynaleznosci do tego kregu sg dosé jasno

24 Tamze, 111, 4.
% Tamze, 123, 4.
26 Tamze, 135, 3.
2 Tamze, 138, 2-3.

28 Justyn ma tendencje do utozsamiania chrzescijan z tymi, ktérych Zydzi nazy-

wali,ethné”: ,My sami, patrzac nasiebie, widzimy, ze chrze$cijanie pochodzacy
z poganstwa sg liczniejsii gorliwsi od tych, ktérzy pochodzg z Zydéw czy Sama-
rytan” (Ap.1,53,5; Ch. Munier, Saint Justin. Apologie pourles chrétiens. Edition
et traduction, Fribourg Suisse 1995, s.102 ; L. Misiarczyk, Pierwsi apologeci...,
dz. cyt., s. 245).

29

Por. Le concept de UEglise, dz. cyt., s. T1-72.
30 Dial., 80, 5. Warto podkresli¢, ze w tym tek$cie, gdzie pojawia sie interesujgce

nas stowo, ,,ortodoksja” odnosi sie raczej do koncepcji millenarystycznych!
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okreglone: odniesienie do imienia Pana, wiara w Jego béstwo, szacunek
dla podanych przez niego norm moralnych, uczestnictwo w niektérych
obrzedach: chrzest, Eucharystia, modlitwa?.. Istnieje jednak drugi krag
wierzgcych, ktérym Justyn nie odmawia imienia ,,chrzescijan”, ale
ktérych nie wlgcza w sposéb widzialny do KosSciota. Chodzi tu najpierw
o ,,sprawiedliwych” judaizmu. Justyn zalicza do nich Hebrajczykoéw,
ktérzy przed przyj$ciem Pana prowadzili pobozne i sprawiedliwe zycie,
a zwlaszcza patriarchéw i prorokéw Starego Testamentu, ktérzy zapo-
wiedzieli Chrystusa i zyli zgodnie z Logosem, chociaz go jeszcze nie
znali®2, Nalezy do nich dotaczy¢ judeochrzescijan (Zydzi praktykujacy
nadal przepisy Prawa, ale uznajagcy mesjanski charakter Chrystusa),
ktérzy nie narzucajg praw judaizmu chrzes$cijanom pochodzacym
z poganstwa®. Wydaje sie natomiast, ze Zydzi odrzucajacy béstwo
i mesjansko$é Chrystusa, bedg wylaczeni ze zbawienia. Takie rady-
kalne postawienie sprawy oburza i niepokoi Tryfona: ,,Co ty méwisz?
Twierdzisz, ze nikt z nas niczego nie odziedziczy na Swietej Gérze?”

Wedlug Justyna sprawiedliwych mozna spotkaé nie tylko wsréd
chrzescijan i Zydéw, gdyz sa oni obecni réwniez wéréd pogan. Justyn
zalicza do grona chrzescijan ante litteram tych wszystkich, ktérzy, choé
zyli przed przyj$ciem Chrystusa lub nigdy nie mieli okazji go poznaé,
prowadzili zycie sprawiedliwe i wyznawali nauke zgodng z prawdzi-
wym Bogiem. Twierdzi on, ze wszystko to, co dobre i prawdziwe wsréd
pogan ma swoje jedyne zZrédlo w odwiecznym Logosie obecnym w hi-
storii jak ziarno (logos spermatikos)® czekajace na wzrost i na petlnie.
Szczegoblnie bliski jest mu Sokrates (a wraz z nim platonska filozofia)
i Heraklit (a wraz z nim stoicyzm), obaj ,,sprawiedliwi”, ktérzy doswiad-
czyli niesprawiedliwego prze$§ladowania. Wazne miejsce zajmujg tez
,2medrcy” Izraela, ktorzy zyli przed Chrystusem: ,,Ci wszyscy, ktérzy
zyli zgodnie z Logosem sg chrze$cijanami, nawet jesli uwazano ich
za ateistéw, jak na przyklad wsréd Grekéw Sokrates, Heraklit i im

31 Por. Apol. 1, 61-67.
32 Por. Dial. 26, 1.

33 Por. Dial. 47, 1-3.
% Dial. 25, 6.

35 Por. Apol. 1,5 ;1,46 ; I1, 10 ; II, 13. Szerzej na ten temat: R. Holte, Logos sper-
matikos. Christianity and ancient philosophy according to St. Justin, ,,Studia
theologica. Nordic Journal of Theology” (1958) 12, s. 109-168; M. J. Edwards,
Justin’s Logos and the Word of God, ,,Journal of Early Christian Studies” (1995)
3/3, s. 261-280.

[=r}
N=}

TEOLOGIA



-
=

TEOLOGIA

Ks. Pawel Pietrusiak

podobni, oraz wéréd barbarzyncéw Abraham, Ananiasz, Azariasz,
Miszael, Eliasz i wielu innych”¢.

Jest wreszcie ostatnia grupa tych, ktérzy w jaki$ sposéb odwolujg
sie do Chrystusa: heretycy®’. Chociaz nazywaja sie oni faktycznie
,chrzescijanami”® to wyznajg falszywa doktryne i wprowadzajg wiel-
kie zamieszanie wéréd wierzgcych. Wedtug Justyna nie nalezg oni do
Kosciota, ale trudno powiedzieé, czy sg calkowicie pozbawieni szansy
na zbawienie. Nie wiadomo, czy sg zupelnie poza KoSciotem czy tez
tylko na jego ,,marginesie”*.

Widaé zatem jasno, ze u Justyna, pojecia ,,kosciota” i ,,chrzesci-
janstwa” (Justyn nie zna tego stowa) nie pokrywaja sie. O ile granice
Kosciota sg do$é przejrzy$cie wyznaczone dzieki dogmatycznym
i etycznym kryteriom, o tyle rzeczywisto$é, jaka kryje sie pod imieniem
,chrzescijanin”* jest trudna do sprecyzowania, albowiem dotyczy ona
ludzi pochodzacych z judaizmu, z poganstwa, a nawet — w pewnych
sytuacjach — z sekt heretyckich.

3. Tacjan Syryjczyk

Tacjan, autor Oratio ad Graecos*, podobnie jak inni apologeci II
wieku, nie przedstawia nigdzie systematycznej refleksji nad Ko$cio-
tem. Mozna jednak odnalezé w Oratio kilka fragmentéw ukazujgcych
jego sposéb postrzegania chrze$cijaniskiej wspdélnoty. Po pierwsze,
fakt, iz autor stosuje czesto pierwszg osobe liczby mnogiej (,,my”) na
oznaczenie chrze$cijan, $wiadczy o glebokim poczuciu przynalezno$ci
do okreslonej grupy ludzi, ktérych religijna i kulturowa tozsamosé

36 Apol., 1, 46, 3. Mozna tu wspomnieé o przyjetej przez Justyna hipotezie ,kra-

dziezy” lub ,zapozyczenia”, obecnej juz u aleksandryjskich Zydéw, wedtug
ktérej wszelka madros$é obecna wéréd pogan i kompatybilna z nauka Biblii,
ma swoje zrédlo w Mojzeszu. Por. A. J. Droge, Homer or Moses. Early Christian
Interpretation of History of Culture, Tiibingen 1989.

37 Na temat rozumienia pojecia ,,heretyk” przez Justyna zob.: A. le Boulluec, La

notion d’hérésie dans la littérature grecque, II-111 siécle, I, s. 36-91.

38 »Wskazalem ci tez wcze$niej poza tym, ze istniejg réwniez tacy, ktérych nazy-

wajg chrze$cijanami, ale sg oni bezboznymi, niewiernymi heretykami, nauczajg
doktryn, ktére sg pod kazdym wzgledem bluZniercze, ateistyczneigtupie” (Dial.,
80, 3). Por. Apol. 1, 26, 6 ; Dial., 35, 2.

Por. B. Pouderon, Le concept d’Eglise..., dz. cyt., s. 75.

39

40 Na temat nomen christianum u Justyna zobacz: E. F. Osborn, Justin Martyr,

Tubingen 1973, s. 171-175.

W niniejszym opracowaniu nie uwzgledniam - z racji innego charakteru lite-
rackiego — drugiego zachowanego do dzi$ pisma Tacjana, Diatessaron.

41
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ksztaltuje sie w kontekécie radykalnej krytyki hellenizmu. Po dru-
gie, Tacjan uwaza chrze$cijan za duchowych spadkobiercéw Izraela
i dlatego stawia ich tuz obok ,,barbarzynskiej filozofii”, czyli — zgodnie
z jezykiem autora — obok judaizmu. Tacjan nie odrzuca zatem juda-
izmu jako obcego ciala*. Po trzecie, autor sygnalizuje en passant, ze
chrzescijanska wspélnota zlozona jest z oséb zréznicowanych pod
wzgledem pochodzenia, statusu spolecznego i kulturowego: ,,Naszg
filozofie wyznajg nie tylko bogaci, ale réwniez biedni, ktérzy otrzy-
muja nauke za darmo (...). My przyjmujemy wszystkich, ktérzy chcag
stuchaé, nawet stare wdowy i mlodziez, krétko méwiac, szanujemy
osoby kazdego wieku”*. Wedlug Tacjana, poznanie chrze$cijanskiej
»filozofii” jest mozliwe dla wszystkich i to wlasnie ono staje sie kryte-
rium przynaleznos$ci do nowej rodziny: ,Wszyscy, ktérzy chca poznaé
naszg filozofie, staja sie naszymi braémi, my za$ nie patrzymy na ich
wyglad ani tez przychodzgcych do nas nie osgdzamy na podstawie
pozoréw. Jesteémy bowiem przekonani, ze wszyscy sg zdolni do po-
znania, nawet jesli sg stabi na ciele”*. Ten ostatni tekst jest szczegélnie
cenny, gdyz zawiera on zalgzek rozwinietej péZniej przez Ojcéw teologii
Kosciota-fraternitas.

4. Atenagoras z Aten

W dwéch zachowanych do dzi$§ pismach Atenagorasa (Legatio pro
christianis i De resurrectione) nie ma zadnej wzmianki o Ko$ciele. Nie
pojawia sie tam nawet imie Chrystusa, a termin christianos spotyka-
my tylko cztery razy® i to w kontek$cie prawniczym, gdzie mowa jest
o przeSladowaniach. Pojawiaja sie natomiast dwie mys$li obecne juz
u Justyna, a majgce pewien zwigzek z Kosciotem. Najpierw podkresla
sie fakt, ze chrzescijaninem jest ten, kto nosi imie Chrystusa (temat
nomen christianum jest szeroko rozwiniety w Legatio*®) wyznaje go
publicznie. Nastepnie zwraca sie uwage na to, ze przypominanie o ist-
nieniu tych, co sg ,,na zewnatrz”, sugeruje istnienie jakiej$ konkretnej
grupy, w ktérej wszyscy sa ,,wewnatrz”*’. Warto réwniez wspomnieé,

42 Cf. Ad Graecos 32, 1 (M. Marcovich (red.), Tatiani Oratio ad Graecos, PTS 43,
Berlin 1995, s. 61; L. Misiarczyk, Pierwsi apologeci...., dz. cyt., s. 345).
43 Tamze, 32, 2.

44 Tamze, 32, 7.

45

Por. M. Marcovich (red.), Athenagoras. Legatio pro Christianis, PTS 31, Berlin
1990, s. 123 (stowo: christianos w index nominum).
46 Por. Leg., 2 (M. Marcovich, PTS 31, s. 24-25).

4 Por. B. Pouderon, Le concept..., dz. cyt., s. 78.
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ze na samym poczatku swojej Legatio autor przytacza obowigzujgca
w Imperium praktyke tolerancji dla zwyczajéw poszczegélnych ludéw,
a zwlaszcza obowigzek szacunku dla przodkéw i dla pochodzgcych od
nich praw. W takim kontekscie pyta o racje odmawiania chrzescijanom
tego samego prawa, poprzez co pragnie podkreslié, ze oni réwniez
mogg wykazacé sie wlasng tradycja przodkow, ktéra czasami jest starsza
niz niektére synkretyczne grupy religijne?.

Chrzes$cijanska wspélnota jest widziana przede wszystkim jako
wspélnota braci. Atengoras dumnie obwieszcza, ze chrze$cijanie sg
dla siebie braémi, siostrami, ojcami?®, czyli, ze tak, jak czlonkowie
jednej rodziny, sg zlgczeni mito$cig. Nigdzie natomiast nie odwotuje
sie do kategorii ,,Jludu”, tak typowej dla Justyna, ale z pewnoScig zbyt
biblijnej, aby ja wspominaé w tekstach kierowanych do Grekéw.

5. Meliton z Sardes

Z pism biskupa Melitona z Sardes zachowala sie do dzisiaj Homila
Paschalna, fragmenty Apologii i zbiér tekstéw prorockich (Eclogae).
W Apologii, skierowanej ok. 175 roku do Marka Aureliusza, o chrze-
$cijanach méwi sie, ze sg ,,rasg (génos) czcicieli Boga”. Jest to niewat-
pliwie nawigzanie do obecnego juz u Arystydesa podziatu ludzkosci
na trzy ,rasy”’: Grekéw, Zydéw i chrzescijan.

Temat KoSciola pojawia sie dyskretnie w Homilii Paschalnej, gdzie
znaczna cze$é tekstu, a zwlaszeza nn. 35-46, oparta jest na dynamice
przechodzenia od zapowiedzi (typos) do wypelnienia (pléroma), od
figury do prawdy, od starego do nowego i od tymczasowego do wiecz-
nego’l. Taki schemat mysSlowy jest oczywiScie zwigzany z alegoryzu-
jaca tendencjg w interpretacji Starego Testamentu. W tym kontekscie
interpretacyjnym judaizm jest zapowiedzia, chrze$cijanstwo zas$ spet-
nieniem; hebrajski laos, miejsce dziatania Prawa, jest zapowiedzig, za$
ekklesia, miejsce dzialania Ewangelii, jest realizacjg®?. Stowo wystepuje
w Homilii cztery razy i zawsze ma to miejsce w kontekscie wspomnia-
nej dynamiki przechodzenia od zapowiedzi do prawdy:

18 Por. L. W. Barnard, Athenagoras. A Study in Second Century Christian Apolo-
getics, Paris 1977, s. 147.

49 Por. Leg., 32, 5 (M. Marcovich, PTS 31, s. 103).

50

Meliton cytowany przez Euzebiusza, HE, 1V, 26, 5.

51 Por. J. Blank (red.), Meliton von Sardes. Vom Pascha. Die dlteste christliche
Osterpredigt, ss. 59-65.

52 Por. J. Daniélou, Figure et événement chez Méliton de Sardes, [w:] Neotestamen-

tica et Patristica, Leiden 1962, s. 282.
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,Zaiste, zbawienie Panskie i prawa byly juz obecne jako zapowiedz
w ludzie Izraela, a nauki Ewangelii z géry juz zwiastowalto Prawo. Lud
Izraela byt jakby pierwszym zarysem planu, a Prawo jakby zapisang
przypowieécig, Ewangelia jest za$ wyjasnieniem i wypelnieniem Pra-
wa, a Kosciol miejscem, gdzie ono sie urzeczywistnia”*.

,Model byl wiec cenny, pdki nie nadeszla rzeczywistosé¢, a przypo-
wie$¢ godna podziwu, poki nie zostala wyjasniona. Méwiac inaczej: lud
(laos) Izraela pelnil wielka role, zanim nie powstal Kosciol, a Prawo
byto godne podziwu, zanim nie zaja$niata Ewangelia”>*.

,Kiedy za$ powstal KoS$ciol i pojawita sie Ewangelia, zapowiedz stata
sie niepotrzebna, gdyz swojg moc przekazala rzeczywistosci, a Prawo
sie dopelnito przekazawszy swoja moc Ewangelii. Podobnie model
staje sie niepotrzebny, kiedy przekazal swdj obraz temu, co istnieje
naprawde, i przypowies¢ staje sie niepotrzebna, kiedy jej sens zostat
wyja$niony”’,

,Tak i Prawo sie wypelnilo, kiedy zaja$niata Ewangelia i lud Izraela
stracil swojg role, kiedy powstal Kosciol, i zapowiedz stala sie niepo-
trzebna, kiedy Pan sie objawil”s¢.

Zdarza sie takze, ze Meliton uzywa slowa laos na oznaczenie Ko-
$ciola, ale wtedy towarzyszy mu przymiotnik ,wieczny” (aionios),
dzieki czemu mozna odréznié prowizoryczny i przejSciowy charakter
wybranstwa ludu Izraela od wiecznego wybranstwa chrze$cijanskiego
Kosciota: ,,0n to wyprowadzit nas z niewoli na wolno$é, z ciemnos$ci
na $wiatlo, ze Smierci do zycia, z tyranii do wiecznego krélowania
i uczynil nas nowymi kaptanami i ludem wybranym, wiecznym”>".
W tym fragmencie autor dostosowuje do rzeczywisto$ci chrze$cijan-
skiego Ko$ciola biblijny temat kaptanskiego charakteru ludu Bozego.
Wystepuje on w Ksiedze Wyjscia: ,,Bedziecie dla mnie krélestwem
kaptanskim, narodem $wietym” (19, 6) i jest cytowany przez Nowy
Testament (1 P 2, 4-10; Ap 1, 6; 5, 10; 20, 6) i Justyna (Dial., 116, 2-3).
Prerogatywy, jakimi B6g obdarzy! swdj lud, przechodzg teraz na nowy
lud, jakim jest Ko$ciél.

Koéciél staje sie nowa ziemig wybrana, Jeruzalem niebieskim,
zastepujacym ziemskie. Cala ziemia zajmuje miejsce ,niewielkiego

53 Méliton de Sardes, Sur la Paque, s. 39-40 (SCh 123, s. 80, [w:] A. Swiderkéw-
na, M. Starowieyski, Pierwsi swiadkowie, seria Ojcowie zywi VIII, Krakéw
1988, s. 329).

54 Tamze, 41 (SCh 123, s. 81-83; A. SWiderkéwna, s. 329).
%5 Tamze, 42 (SCh 123, s. 83; A. Swiderkéwna, s. 329-330).
56 Tamze, 43 (SCh 123, s. 83; A. Swiderkéwna, s. 330).

57 Tamze, 68 (SCh 123, s. 99; A. Swiderkéwna, s. 338).
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skrawka terenu” i Ko$ciél powszechny zastepuje namiot spotkania:
,Cenna jest ziemska Jerozolima, ale dzi$ bez warto$ci, gdyz jest Jero-
zolima niebieska, cenne skgpe dziedzictwo, ale dzi$ bez warto$ci, gdyz
przeobfita jest taska. Nie w jednym bowiem miejscu i nie na matym
skrawku ziemi zamieszkala Chwala Boza, lecz taska jego rozlala sie az
po najdalsze kresy ziemi i tam wlasnie B6g Wszechmocny rozbit swéj
namiot przez Jezusa Chrystusa, ktéremu chwata na wieki”?®.

6. Teofil z Antiochii

U Teofila z Antiochii, podobnie jak u innych apologetéw, temat Ko-
$ciola jest prawie nieobecny. W kilku miejscach® spotykamy odwotanie
sie do tematu nomen christianum: kto nosi to imie (ktérego etymologia
wywodzi sie, wedlug Teofila, od chrinein — ,namasci¢”, lub od chréstos
— ,,doskonaty”), przynalezy do nowej wspdlnoty.

Mozna réwniez dostrzec u niego zapowiedz jednego z klasycznych
w eklezjologii patrystycznej obrazéw Kosciota: mysterium lunae®.
Proponujac alegoryczny komentarz do opisu stworzenia §wiata, Teofil
pisze: ,,Stonce jest figurg Boga, a ksiezyc figurg cztowieka”s!. Tak, jak
ksiezyc btyszczy w nocy dzieki odbijajacemu sie na nim §wiattu storica
i znika, kiedy nadchodzi dzien, tak samo cztowiek, stworzony na obraz
i na podobienstwo Boze, §wieci wéréd nocy stworzen swojg godnoSscia,
ktéra otrzymuje od Stwoércey. Liczni starozytni pisarze chrzescijansy,
tacy, jak Orygenes®, Ambrozy® czy Augustyn®, zaproponuja takie samo
rozumowanie w odniesieniu do KoS$ciola, Ecclesia-luna.

Najbardziej wyraznym eklezjologicznie tekstem jest fragment, w kt6-
rym poréwnuje Koscioly lokalne do wysp spokoju i bezpieczenstwa
na rozszalalym morzu. W drugiej ksiedze Do Autolykosa wzmian-
kuje istnienie ,,Swietych ko$ciol6w”, czyli poszczegblnych wspdlnot
chrzedcijanskich rozsianych po $wiecie. Stowa ekklésia uzywa tylko
w liczbie mnogiej, co sugeruje, ze nie ma na mysli Ko$ciota powszech-
nego: ,Swiat zdaje sie byé podobny do morza (...). Na morzu sg wyspy.
Niektoére z nich sg go$cinne i mozliwe do zamieszkania, majg dostepne

58 Tamze 45-46 (SCh 123, s. 85; A. Swiderkéwna, s. 330-331).

5 Por. Ad Autol. 1, 1, 2; 1, 12, 1; 111, 14.

60 Por. H. Rahner, Simboli della Chiesa. L’ecclesiologia dei Padri, s. 147-290.
61 Ad Autol. II, 15 (M. Marcovich, ed., PTS, s. 62).

62 Por. Hom. in Gen., 1, 5-7; Hom. in Num., 23, 5.

63

Por. Hexameron, 4, 1 ss.
64 Por. De Gen. ad Litt., 2, 13-18.
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wybrzeza i porty, w ktérych mogag sie schronié ci, ktérych zaskoczy bu-
rza. Podobnie B6g dat §wiatu, miotanemu burzg grzechéw, wspélnoty
(tas synagogas) — mam na my$li §wiete koScioly (ekklésias hagias), gdzie
znaleZ¢é mozna, jak na latwo dostepnych wyspach, nauke prawdy; tam
chronig sie ci, ktérzy pragng byé zbawieni”®. Zauwazmy wpierw, ze
autor nie waha sie uzy¢ stowa synagégé na oznaczenie chrzescijanskiej
wspolnoty. Dalszy kontekst pozwala stwierdzié, ze przeciwnikami
,KoSciola” nie sg zydowskie synagogi, ale grupy heretyckie, przyréw-
nane do ,skalistych i niedostepnych wysp, ktére sg zgubag tych, co sie
chca na nich schronié¢”®. Owo poréwnanie KosSciota do wyspy lub do
portu zbawienia, ma gleboka i piekng wymowe teologiczna: wspdlnota
chrzescijanska to miejsce zbawienia i prawdy.

7. Do Diogneta

W tym tekscie anonimowego autora z II wieku stowo ekklésia poja-
wia sie tylko dwa razy: ,,On, wieczny, dzi§ uznany jest Synem. Przez
Niego bogaci sie Koscidl, a taska rozkwita i mnozy sie w $wietych.
[Koécidt] raduje sie z wiernych, ktérzy zobowigzan wiary nie tamig i nie
przekraczajag granic wytyczonych przez Ojcéw”%"; ,,I oto wszedzie stawi
sie poszanowanie prawa, znajduje uznanie misja prorokéw, umacnia
sie wiara w Ewangelie, zachowana jest nauka apostoléw, a taska Ko-
$ciota raduje sie gtosno”%,

Jesli odezytamy te fragmenty w ich kontekscie, to mozna na ich pod-
stawie wysunag¢ kilka refleksji na temat KoSciota. Autor chce ukazad ist-
niejacg kontynuacje pomiedzy misjg Stowa Weielonego i Ko$ciota. Choé
nie interesuje sie aspektem instytucjonalnym Ko$ciota, to chce mimo to
ukazaé go jako miejsce gdzie Logos realizuje przyniesione zbawienie.
Wydaje sie réwniez, ze autor sugeruje pewien doktrynalny kontekst
niezbedny dla rozwoju Ko$ciota: przyjecie dziedzictwa Izraela (Prawo
i prorocy), prymat wiary, szacunek dla tradycji apostolskiej (,,granice
wytyczone przez Ojcé6w”). B. Pouderon® widzi tutaj dyskretne odciecie
sie od pewnych pogladéw heterodoksyjnych, jak na przyklad od judeo-
chrzes$cijanstwa, podkreslajgcego przesadnie znaczenie uczynkéw lub
gnostykéw dewaluujgcych znaczenie dziedzictwa Izraela.

65 Ad Autol. 11, 14, 2-3 (M. Marcovich, ed., PTS 43, s. 61).

66 Ad Autol. I1, 14, 4 (M. Marcovich, Tamze)

67 Ad Diogn., 11, 5 (SCh 33bis, s. 80; A. Swiderkéwna, s. 373).
68 Ad Diogn., 11, 6 (SCh 33bis, s. 80; A. Swiderkéwna, s. 373).

69 B. Pouderon, Le concept d’Eglise..., dz. cyt., s. 84.
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Chrze$cijanie jako grupa sg nazwani, podobnie jak u Arystydesa,
,howa rasg”™, a poszczegdlny chrzescijanin ,,nowym czlowiekiem”".
Wydaje sie, ze owa ,,nowo$¢” polega na moralnym i spolecznym zacho-
waniu, réznigcym sie od stylu obowigzujgcego w 6wezesnym Swiecie’.
Owa ,,inno$¢” w postepowaniu czyni z chrzes$cijan grupe odrézniajaca
sie od pozostalych czlonkéw spoteczno$ci, choé¢ oni sami domagaja sie,
by ich traktowa¢é jak wszystkich innych obywateli.

Kolejnym elementem eklezjologicznej refleks;ji jest temat ,,podwdj-
nego obywatelstwa”: chrzeécijanie uwazaja, ze choé¢ sg w pelni oby-
watelami spoteczno$ci ziemskiej (wypelniajg skrupulatnie wszelki zo-
bowigzania wobec panstwa), to przynalezg réwniez do innej ojczyzny,
ktoéra jest Koscidl. Sg zatem obecni w §wiecie jako paroikoi, czyli jako
cudzoziemcy z prawem pobytu™. Kosciét jako ,,panstwo” chrzescijan
nazwane jest terminem politeia, ktére ma niewatpliwie konotacje
spoleczne i polityczne, ale nie jest latwe do przettumaczenia™. Takie
okreslenie KosSciola wskazuje niewagtpliwie na pewna wewnetrzng
strukture i na elementy instytucjonalne, ktére oczywiscie nie sg spre-
cyzowane przez autora.

Kosciot jest tutaj na ziemi ,,duchowym panstwem”, ktére stanowi
pewien odblask ,,panstwa niebieskiego”. O ile pierwsze ma charakter
przej$ciowy, o tyle to drugie jest wieczne i stanowi dla chrzescijanina
ostateczne kryterium przynaleznosci i obywatelstwa. W tym kontek-
Scie, autor postuguje sie obecng juz w mysli greckiej teorig o ,,duszy
Swiata”™: chrzescijanie stanowig element duchowy ziemskiego $wiata,
immanentny, wspoélistniejacy z nim i ozywiajacy go: ,,Czym jest dusza
w ciele, tym sg chrzescijanie w $wiecie”’. Nie dziwi zatem fakt, ze
chrzescijanie dwa razy (11, 4; 12, 9) sg nazwani ,,Swietymi”, co oznacza

o Ad Diogn., 1,1 (SCh 33bis, s. 52).
71

Ad Diogn., 2, 1 (SCh 33bis, s. 54). Termin niewatpliwie inspirujacy sie myslg
Pawtla (por. Ef 4, 22-24).

2 Por. Ad Diogn., 5-6 (SCh 33bis, s. 62-66).

s Por. Ad Diogn., 5, 5 (SChbis, s. 62). Wyrazne odniesienie do Ef 2, 19, Hbr 11,
13-16i2 P 2, 11.

74 Por. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Clarendon Press 1961, Oxford,
s. 1113 ; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Librerie
Klincksieck, s. 892-893.

™ Zob. Komentarz H. I. Marrou w wydaniu Ad Diognetum (SCh 33bis, s. 137-146);
J. Moreau, L’dme du monde. De Platon aux stoiciens, Paris 1939; R. Joly, Les
chrétiens, @me du monde selon A Diognete V-VI, [w:] Tenze, Christianisme et
philosophie. Etudes sur Justin et les apologeétes grecs du deuxiéme siécle, Bru-
xelles 1973, s. 199-226.

" Ad Diogn., 6,1 (SCh 33bis, s. 64).



Koscidl u apologetéw greckich II wieku

przynalezno$¢ do $§wiata z wysoka oraz ich moralng doskonato$é. Dzie-
ki temu, przynajmniej implicite, KoSciél staje sie ,,wspdlnotg Swietych”,
czyli miejscem obecno$ci zbawionych i miejscem zbawiania. Wia$nie
tutaj widaé najbardziej charakterystyczny element pojmowania Ko-
$ciola przez autora Ad Diognetum: ziemska wspélnota obywateli nieba.

Zakonczenie

Czy mozna méwié o eklezjologii apologetéw greckich IT wieku? Na
pewno nie, jesli przez eklezjologie rozumiemy systematyczng refleksje
nad tajemnicg lub strukturg Ko$ciota. Krétkie i fragmentaryczne uwagi
odnoszgce sie do Ko$ciota sg rzadkie i niekiedy trudne do interpretacji.
Ten stan rzeczy wiaze sie oczywiscie ze specyficznym charakterem tych
pism, ktére nie miaty na celu opracowania teologicznej czy duszpa-
sterskiej refleksji na uzytek wewnetrzny, ale obrone chrzescijanstwa
przeciwko atakom z zewnagtrz. Nie nalezy tez zapominaé, ze okres,
w ktérym tworzyli apologeci, to czas, w ktérym teologia KosSciola tak
naprawde sie dopiero zaczynala ksztaltowaé. Wiemy takze, ze cisze
i milezenia starozytnych tekstéw na jaki$ temat sg trudne do interpre-
tacji. Brak tekst6w niekoniecznie musi oznaczaé brak refleksji, zwtasz-
cza jesli chodzi o Corpus apologetarum, o ktérym wiemy, ze jest bardzo
niekompletny, gdyz wiele pism z tego okresu po prostu nie dotrwala do
naszych czasé6w". Fragmentaryczno$é zachowanych zrédel, lapidar-
ne lub okazjonalne stwierdzenia teologiczne zamiast systematycznej
refleksji i zupelne pomijanie niektérych kwestii to czynniki, ktére na
pewno nie ulatwiajg rekonstrukeji ich mysli. Przy takim stanie rzeczy
nieliczne teksty apologetéw odnoszgce sie przynajmniej implicite do
Kosciola sg bardzo cenne i pozwalajg, mimo wszystko wyprowadzié
kilka wnioskow.

To, co wysuwa sie jakby na pierwszy plan to problem tozsamoS$ci
i przynaleznos$ci. W kontekscie przesladowan, chrzeécijanie odeczuwali
w szczegdblny sposéb potrzebe przynaleznosci, ta natomiast domagata
sie coraz czytelniejszego sprecyzowania kryteriéw okreslajgcych praw-
dziwie chrze$cijanskg tozsamog$é. Te kryteria, dotyczace zasadniczo

77 W stanie bardzo szczatkowym przetrwaly wspomniane przez Euzebiusza: Apo-

logia Kwadratusa (HE IV, 3,1-3)iDialog miedzy Jazonemi Papiskosem Arystona
z Pelii (HE IV, 6, 3). Dzieta Apolinarego z Hierapolis (HE IV, 27) i Miltiadesa (HE
V, 17, 5) nie zachowaly sie w ogéle. Takze liczne pisma Justyna, ktére wspomina
Euzebiusz, nie przetrwaly do dzisiaj (HE IV, 18, 4-5). W kwestii zaginionych
lub watpliwych pism apologetéw zob. L. Fritz, Théologie patristique. Cours III:
Apologétes grecs, Paris 2005, s. 80-81; B. Pouderon, Les apologistes grecs du II
siecle, Paris 2005.
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kwestii doktrynalnych i moralnych, byly okreélane przez calg wspdél-
note Koéciota, co sugeruje istnienie poczatkéw pewnych struktur
pozwalajacych okreslié regula fidei. Teksty apologetyczne méwig
najczesciej o chrzescijanach w liczbie mnogiej, a wiec jako o pewnej
grupie determinujgcej kryteria przynaleznosci. To poszukiwanie toz-
samo$ci przejawia sie takze poprzez tendencje do uwypuklania réznic
z Zydami, poganami lub heretykami. Wydaje sie, ze to, co dominuje
w ,,eklezjologicznej” refleksji apologetéw, to koniecznosé okreslenia
i zdefiniowania granic przynalezno$ci.

Kosciol, chociaz jest on tak rzadko wspominany u apologetéw, jest
jednak zawsze postrzegany jako cialo spoleczne: jest on ,,nowg rasg”
wobec pogan i Zydéw; jest on ,,nowym ludem” wobec dawnego Ludu
Wybranego; jest on ,Judem $wietym”; jest on zgromadzeniem tych,
ktérzy nazywajg sie bra¢mi (fraternitas). Jest on zatem, w §wiadomo-
$ci apologetéw, rzeczywisto$cig posiadajgcg przynajmniej zasadnicze
elementy typowe dla kazdej spotecznosci. Fakt, ze autor Ad Diognetum
nazywa go politeia (co mozna przetlumaczy¢ jako ,,republika”), jest
bardzo znaczacy.

Trzecim elementem charakteryzujgcym ,,eklezjologie” apologetéw
jestich prze$wiadczenie o zbawiajacym charakterze Ko$ciota. Dla tych,
ktérzy juz w nim sa, jest on miejscem uswiecenia. Zwrot ,,lud Swiety”
to odpowiednik starotestamentalnego okreslenia ludu Bozego do
nowej rzeczywisto$ci Ko$ciola, zgodny zreszta z tekstami Pierwszego
Listu Piotra i Apokalipsy. Dla tych, ktérzy szukajg prawdy jest —jak dla
rozbitk6w na wzburzonym morzu — wyspa ocalenia i zbawienia. Choé
obraz Ko$ciola jako wyspy lub portu zbawienia pojawia sie tylko raz
u Teofila, to przekonanie, ze Kosciét jest Srodowiskiem zbawienia jest
obecne, przynajmniej w spos6b ukryty, w licznych tekstach.

Stowa kluczowe: apologeci, Kosciél, Septuaginta, zbawienie



