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1. Судачыненнi беларускай i польскай моу маюць даунюю i трыва-
лую традыцыю. Беларуская мова ад самага пачатку свайго фармiра-
вання знаходзiлася у самых цесных непасрэдных кантактах з польскай
мовай, што было абумоулена мноствам гiстарычных i грамадска-палi-
тычных абставiн. Натуральныя лiнгва-культурныя сувязi двух сусед-
нiх народау на працягу стагоддзяу падмацоувалiся уздзеяннем разна-
стайных гiстарычных i палiтычных калiзiй i найперш фактам дастат-
кова працяглага знаходжання беларускiх i польскiх земляу у складзе
аднаго дзяржаунага утварэння – Рэчы Паспалiтай. “Першыя лексiч-
ныя паланiзмы пачалi паяуляцца у старабеларускiх пiсьмовых пом-
нiках ужо у канцы XIV ст., калi пасля заключэння Крэускай унii
1385 г. пачынаюць узмацняцца дзяржауныя i культурныя сувязi па-
мiж Польшчай i Вялiкiм княствам Лiтоускiм. ... Прыток польскай
лексiкi у старабеларускую мову зрабiуся асаблiва iнтэнсiуным пасля
Люблiнскай унii 1569 г., у вынiку якой Вялiкае княства Лiтоускае
разам з беларускiмi землямi аказалася у складзе Рэчы Паспалiтай.
У XVII ст. паланiзмы пашыраюцца на усе жанрава-стылявыя разнавiд-
насцi старабеларускай мовы” [Лексiкалогiя 1994, 66–67]. На працягу
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чатырох стагоддзяу старабеларуская мова развiвалася ва умовах бела-
руска-польскага двухмоуя, што пакiнула значныя сляды у яе слоунiку
[гл. Булыка 1995, 49]. Паланiзмы, паводле сведчання А.М. Булыкi,
“складаюць самы ëмкi па велiчынi i па ахопу рэчаiснасцi разрад запа-
зычаных слоу у старабеларускай пiсьменнасцi” [Булыка 1972, 5]. Важ-
ным фактарам, якi абумовiу маштабны польскi уплыу на беларускую
мову, з’явiлася рашэнне польскага сейма 1697 г. аб забароне беларус-
кай мовы у яе пiсьмовым варыянце i замены яе у афiцыйным ужываннi
польскай мовай. Пасля гэтага польская мова на доугi час становiцца
вядучай крынiцай запазычання i асноуным праваднiком сродкау iншых
моу у беларускую мову.

Пасля далучэння Беларусi да Расii абвяшчэнне рускай мовы дзяр-
жаунай на пачатку не вельмi прыкметна адбiлася на становiшчы поль-
скай мовы на беларускiх тэрыторыях [гл., напрыклад,Мiхневiч, Гiруц-
кi 1990, 60]. Польская i мясцовая апалячаная шляхта па-ранейшаму
працягвала гаварыць i пiсаць па-польску. Да 30-х гадоу ХIХ ст. поль-
ская мова была мовай школьнага навучання. Яе пазiцыi узмацнялiся
i распаусюджанасцю на тэрыторыi Беларусi каталiцкага веравызнан-
ня. Увогуле, польская мова мела своеасаблiвы статус мовы культуры
i адукаванасцi i доугi час пераважала у лiтаратурным ужытку. На па-
чатку ХХ ст. польская мова на беларускiх землях усë яшчэ заставалася
уплывовай па традыцыi як спадчына даунiх лiнгвакультурных бела-
руска-польскiх сувязей. Даследчыкi сцвярджаюць, што польская мова
у гэты час нават рабiла крокi да вяртання мiнулай ролi, у прыватнасцi
у грамадскiх установах. “Напрыклад, гарадское самакiраванне у Мiн-
ску у гэты час амаль поунасцю аказалася у руках палякау, ... у гарад-
ской управе пачала выкарыстоувацца польская мова, польскiя шыльды
з’явiлiся у тэатры, на конках, у магазiнах, а магазiны з аднымi толькi
рускiмi шыльдамi байкатавалiся палякамi” [Жураускi 1982, 45]. Але
тым не менш у вынiку актыунай антыпольскай палiтыкi расiйскага
ураду iнтэнсiунасць беларуска-польскiх кантактау пачынае знiжацца.

У цэлым, польская мова на пачатку таго перыяду у гiсторыi бела-
рускай мовы, якi прынята называць новым, яшчэ заставалася трады-
цыйна прыярытэтнай, але на фоне татальнай русiфiкацыi паступова
трацiла свае пазiцыi.

2. У дачыненнi да анамастычнай лексiкi адзначаная сiтуацыя ХIХ

– пачатку ХХ ст. атрымала некалькi iншае развiццë.
2.1. Гаворачы пра польска-беларускiя узаемаадносiны у галiне

анамастыкi у гэты час неабходна мець на увазе, што у беларускай
мове ХIХ – пачатку ХХ ст. склалася спецыфiчная сiтуацыя ана-
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мастычнай дваiстасцi. З аднаго боку, пры дакументальных запiсах
беларускiх уласных iмëнау дзяржаунай рускай мовай фармiравауся
афiцыйны анамастыкон. З другога боку, на старонках беларуска-
моуных выданняу з апорай на вусна-моуныя традыцыi паступова
складвауся неафiцыйны беларускi нацыянальна адметны анамасты-
кон. Наяунасць паралельных i па многiх параметрах супрацьпастау-
леных онiмных сiстэм з’яуляецца адлюстраваннем грамадскiх i куль-
турна-гiстарычных абставiн на тэрыторыi тагачаснай Беларусi.

У тапанiмiчнай i антрапанiмiчнай сферы у апiсаных умовах поль-
скi уплыу праявiуся неаднолькава.

2.2. Тапонiмы. Як сведчаць даследчыкi старажытнай беларус-
кай тапанiмii [гл. Капылоу 2001, 14–15], у ХV – першай палове ХVI ст.
беларускiя уласныя геаграфiчныя назвы ва усiх пiсьмовых крынiцах
афармлялiся на старабеларускай мове. Пачынаючы ж з другой паловы
ХVI ст., разам з узмацненнем польскiх пазiцый на беларускiх землях,
а пазней – аб’яднаннем Вялiкага княства Лiтоускага i Рэчы Паспалiтай
у адно дзяржаунае утварэнне, старабеларуская тапанiмiчная сiстэма
паступова насычаецца польскiмi моунымi рысамi. Асаблiва актыуным
гэты працэс становiцца у канцы ХVII ст. З ХVIII ст. большасць юры-
дычных дакументау у Рэчы Паспалiтай, куды уваходзiлi i беларус-
кiя тэрыторыi, вялася на польскай мове. Адпаведна беларускiя тапонi-
мы запiсвалiся па-польску, атрымлiваючы польскую агаласоуку, на-
прыклад: Słomianka, Dłuhi Las, Rzeki, Morze, Złota Góra, Wólka, Nowa
Wieś, Zajączki, Borek, Żubry, Grygorowce, Grzybowce i г. д. Такiм чынам,
пад польскiм уздзеяннем натуральны працэс фармiравання беларуска-
га тапанiмiкона, якi у старабеларускi перыяд складвауся на народнай
аснове у духу дэмакратызму, аказауся перапынены.

Пасля далучэння Беларусi да Расiйскай iмперыi у ХVIII ст. па-
чынаецца адаптацыя беларускiх тапонiмау у сiстэме рускай мовы.
Да канца ХIХ – пачатку ХХ ст. беларускiя тапонiмы у афiцыйных
крынiцах пераформiлiся па рускiх пiсьмовых канонах. Аднак нягле-
дзячы на змену моунага прыярытэту, польскiя рысы тым не менш
не знiклi з афiцыйных запiсау беларускай тапанiмii (пералiк рускiх
дакументальных выданняу, матэрыялы якiх аналiзавалiся у артыку-
ле, гл. у спiсе выкарыстаных крынiц). Гэта было звязана з тым, што
беларускiя назвы прыжыулялiся на рускую глебу даволi своеасаблiвым
чынам – у асноуным яны механiчна транслiтаравалiся з польскiх карт
i дакументау згодна з разуменнем суадносiн польскай лацiнкi i рус-
кай кiрылiцы, якое мелi рускiя картографы i ваенныя географы (ме-
навiта яны найчасцей праводзiлi абследаванне далучаных да iмперыi
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земляу, робячы у тым лiку i тапанiмiчныя апiсаннi). Перадача назвау
Międzylesie як Мендзыл+сье, Zabierz як Жаберъ, Róźana як Рожана,
Ilja як Илiя i пад. спрыяла захаванню паланiзаванага выгляду беларус-
кiх тапонiмау. Сiтуацыя не змянiлася нават пасля паустання Кастуся
Калiноускага, калi “улады Расейскай iмпэрыi пачалi выкарыстоуваць
тапанiмiю як складнiк гiбрыднай вайны – дзеля зьмены iдэнтычнасьцi
жыхароу заваяваных земляу. У 1866 годзе яны узялiся мяняць назвы
вулiц беларускiх гарадоу ды склалi сьпiс паселiшчау, назвы якiх “под-

верглись извращению во время польского господства в здешнем крае”

i якiм неабходна было надаць “местные русские названия” [Вячорка,
Карней 2019].

У рускiх афiцыйных запiсах канца ХIХ – пачатку ХХ ст. рэгу-
лярна фiксуюцца польскiя непоунагалосныя формы (Дрогичинъ, Гру-

декъ (Гродекъ), Влодавка, Блоты) i формы з адлюстраваннем спецы-
фiчных польскiх гукау, гукаспалучэнняу i вымауленчых асаблiвасцей
(Хорунжишки, Св+нскополье, Тересполье, Буйвидзы, Вильно, Минск,

Жолудекъ i пад.). Сустракаюцца i выпадкi адлюстравання польскiх
лексiчных (М+шканцы, Старовесская волость) i граматычных рыс
(Великая Чорна). Нярэдка адзначаюцца i проста памылковыя напiсан-
нi беларускiх тапонiмау, што былi вынiкам няправiльнай транслiтара-
цыi, якая, як ужо указвалася вышэй, ажыццяулялася часцей за усë без
улiку спецыфiкi польскага вымаулення i арфаграфii, а таксама асаб-
лiвасцей польскай лацiнкi: Лiозно (пол. Liozno, бел. Лëзна), Крже-
вино (пол. Krzewino, бел. Крэвiна), аналагiчна Плiосы, Провалiоны,
Пiомонтъ-Озерцы, Пiоромонтъ, Добржиневъ, Пржеломъ, Мядзiол,

Ивiе, Быстржица. Зразумела, што этымалогiя найменняу таксама не
прымалася пад увагу. Так, традыцыйная беларуская назва паселiшча
Мëры, згодна з навуковымi меркаваннямi, паходзiць ад назвы аднай-
меннага возера, якая у сваю чаргу узводзiцца да балцкiх каранëу *mer-,
*mor- са значэннем ‘стаячая вада’ [гл. Vanagas, 204, 211]. У рускiх жа
дакументальных матэрыялах яна стабiльна афармлялася у выглядзе
Мiоры (як вынiк памылковай транслiтарацыi ад польскага варыянта
Miory)1.

1 Такое скажонае афармленне, дарэчы, увогуле у далейшым прывяло да немагчы-
масцi аб’ектыунага этымалагiчнага аналiзу наймення. Так, В.А. Жучкевiч у кнiзе
“Краткий топонимический словарь Белоруссии” мяркуе, што назва Миоры (бел.
Мiëры) – патранiмiчная, паходзiць ад iмя Майер цi Мейер, якое пры асiмiляцыi на
славянскай глебе трансфармавалася у Маëр або Мiëр, перасэнсавалася i зблiзiлася
з абазначэннем вайсковага звання маëр. Але, верагодна, аутар сам адчувау ненату-
ральнасць такой версii. Сумненнi у яе слушнасцi зауважныя у каментарыi “название
редкое для белорусской топонимии” [Жучкевич 1974, 234].
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Цiкава, што у некаторых выпадках сэнс назвы быу вiдавочна зра-
зумелым для рускiх дакументалiстау, тым не менш яна усë роуна палi-
тарна перапiсвалася з польскага узора. Напрыклад, у Матерiалах для
географiи и статистики Россiи па Вiленскай губернii пры тапонiмах,
аформленых у выразнай польскай агаласоуцы, падаюцца такiя тлума-
чэннi iх этымалогii: Ржечки (при двухъ небольшихъ ручьяхъ); Кржи-

вичи (напоминаетъ названiе одного славянского покол+нiя).

Польскiя рысы у беларускiм афiцыйным тапанiмiконе канца ХIХ
– пачатку ХХ ст. назiраюцца i на структурным узроунi, напрыклад,
у назвах тыпу Попорц+, Ньмонайц+, Рукойне, Геранойне. У тага-
часных рускiх дакументальных запiсах па Вiленскай i Гродзенскай
губернiях рэгулярную фiксацыю атрымалi тапанiмiчныя варыянты
з характэрным польскiм тапафармантам -щизна замест беларуска-
га -щина: Марковщизна, Нарбутовщизна, Фальковщизна, Наборов-

щизна, Еголовщизна, Яковщизна, Анчеровщизна, Рачковщизна, За-

лещизна, Шарковщизна i г. д. Характэрна, што у запiсах назвау
населеных пунктау па Магiлëускай губернii, наадварот, паслядоуна
ужываецца фармант -шчына: Рудковщина, Кулаковщина, Провален-

щина, Волковщина, Будловщина. Вiдаць, на блiзкiх да Расii бедных па
урадлiвасцi землях гэтага рэгiëну польскiя уладаннi засноувалiся рэд-
ка i, адпаведна, польскi уплыу на тапанiмiю быу не такiм выразным,
як на заходнiх беларускiх тэрыторыях.

У цэлым да пачатку ХХ ст. афiцыйная форма беларускiх тапонiмау
заставалася у значнай ступенi паланiзаванай, нягледзячы на тое, што
тагачасны расiйскi урад праводзiу жорсткую палiтыку, накiраваную
на пазбауленне ад “пальшчызны” ва усiх сферах грамадска-культур-
нага жыцця на Беларусi.

Асаблiвасцi беларускай неафiцыйнай тапанiмii i, у прыватнасцi,
ступень яе паланiзаванасцi можна прасачыць на матэрыялах аутары-
тэтнага беларускамоунага выдання – газеты Наша Нiва (1906–1915),

якая была своеасаблiвым летапiсам тагачаснага беларускага адрад-
жэння2.

2 У беларускай лексiкаграфii ажыццëулена спроба слоунiкавай апрацоукi беларус-
кай анамастычнай лексiкi, зафiксаванай у гэтым выданнi. Яна упершыню сабра-
ная у поуным аб’ëме i змешчаная у заключным 5-м томе Слоунiка мовы «Нашай
Нiвы» (якi яшчэ рыхтуецца да выхаду у свет) у складзе Анамастыкона «Нашай
Нiвы», факталагiчнай базай для якога паслужылi арыгiнальныя тэксты газеты за
1906–1915 i 1920 гады. Анамастыкон «Нашай Нiвы» – гэта поуны збор нашанiускай
анамастычнай лексiкi. Ëн складаецца з двух тэматычных падраздзелау: 1. Уласныя
назвы геаграфiчных аб’ектау (населеных пунктау, унутрыгарадскiх аб’ектау, рэк,
ручаëу, крынiц, штучных вадаëмау i г. д.); 2. Уласныя асабовыя найменнi (улас-



226 ГАПОНЕНКА IРЫНА

Беларускiя геаграфiчныя назвы на старонках гэтага выдання дэ-
манструюць элементы польскага уплыву на розных узроунях. На-
прыклад, адзначаюцца такiя фанетычныя рысы польскага паход-
жання:
• наяунасць няпоунагалосных спалучэнняу: Блонь, Градочна, Кру-
леушчызна;

• наяунасць пачатковага е (я) замест усходнеславянскага i беларус-
кага о: Езернiца (хаця Озершчына, Озерце, Озëркi, Оленiно), Ясëнка;
• адсутнасць фанетычнага падаужэння: Забожэ, Закалюжэ;
• перадача польскiх акцэнталагiчных асаблiвасцей: Борэк;
• адлюстраванне асобных спецыфiчных польскiх гукау, а таксама
вакальных i кансанантных гукаспалучэнняу: Стшэмешыцы, Вержба-
лова, Вiржы, Наржым, Бялобжэгi, Жэбжышкi, Добжын, Свенцяны

(Свеньцян), Хорунжынцы (але часцей Хоружынцы), Вулька, Michałko-
wo-Niezbutka, Мiньськ (Мiньсяк), Явожэц;

• адлюстраванне (хаця i не да канца паслядоунае) з дапамогай непа-
мякчальных галосных цвëрдага вымаулення зычных перад галосным
пярэдняга рада [е]: Берэзвэча, Валасэвiчы, Вiтэбск, Галасэвiчы, Гэр-
манавiчы, Гарадэцкi (павет), Гомэльскi (павет), Дэрэчын, Зëмэк,

Iгумэн, Каранэушчына, Лепэль, Маладэчно, Остромэчево, Прусэвиц-

кая (волосьць), Пузэвiчы, Рамэйкi, Рапэйкi, Смэрэдово, Трусэвiчы,

Хомэнтово, Юзэфово.

Некаторыя назвы (у першую чаргу буйных гарадоу) у Нашай Нi-
ве стабiльна ужывалiся у паланiзаванай няпоунагалоснай форме, як
i у афiцыйным тапанiмiконе: Брэст, Гродно, Навагрудак.

Польскi уплыу прасочваецца у афармленнi назвы Вiльно (Wilno).
Прауда, трэба зазначыць, што такая форма не была дамiнуючай: у На-
шай Нiве адзначаны лiчаныя ужываннi у такой форме, а у абсалютнай
большасцi выпадкау назва горада пiсалася па-беларуску: Вiльня.

А вось назва Мiнск фактычна безварыянтна сустракаецца на ста-
ронках “Нашай Нiвы” менавiта у польскай агаласоуцы. Ужываннi
ж формы Менск (разам з адтапанiмiчнымi прыметнiкамi у складзе
спалучэнняу Менскi (павет) цi Менская (губерня) i назвай Меншчы-
на) – адзiнкавыя3.

ныя iмëны, iмëны па бацьку, прозвiшчы, мянушкi i псеуданiмы паасобна аутарау
i персанажау). Кожная анамастычная адзiнка пададзеная у арыгiнальным напiсан-
нi i пашпартызаваная. У рабоце падлiкi, датычныя выпадкау неафiцыйнай фiксацыi
онiмау, зробленыя на базе картатэкi Анамастыкона.
3 Трэба адзначыць, што не усе даследчыкi прызнаюць форму Мiнск за польскую.
Так, беларускi мовазнавец А. Рогалеу лiчыць, што хаця “форма Менск больш адпа-
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Характэрна, што у адрозненне ад афiцыйных рускiх запiсау пры
паралельным запiсе геаграфiчных назвау лацiнкай i кiрылiцай на ста-
ронках газеты не назiраецца транслiтарацыйных скажэнняу, паколь-
кi выдауцы Нашай Нiвы вiдавочна ведалi асаблiвасцi польскай мовы
i практычна валодалi прыëмамi афармлення беларускай мовы лацiн-
кай: Мëры – на лацiнцы Miory, Лëзна – Liozna, Мядзëла – Miadzioł.

Польскi уплыу на структуру беларускiх тапонiмау пры iх неафi-
цыйных газетных запiсах менш зауважальны, чым у рускамоуных
афiцыйных крынiцах. Так, толькi некалькi разоу у рэестры картатэ-
кi сустрэлiся паланiзаваныя формы Грабенцэ, Дземiеуцэ. Рэгулярны
у афiцыйных запiсах тапафармант -шчызна зафiксаваны у Нашай Нi-
ве пры афармленнi лiтаральна лiчаных тапонiмау: Баяршчызна, Вол-
ковшчызна, Грушэвшчызна, Кобыльшчызна, Крулеушчызна, Подвор-

шчызна. Абсалютная колькасная перавага на баку формау тыпу Будзь-
коушчына, Вазоушчына, Гаурылоушчына, Глухаушчына, Давiдоушы-

на, Жэброушчына, Кавалëушчына, Канюшаушчына, Каранэушчына,

Кузельшчына, Kucaǔščyna, Куцоушчына, Куцэушчына, Леткоушчына,
Мазалеушчына, Mazurkoǔščyna, Манеушчына, Маркоушчына, Мiка-

лаеушчына, Мiлеушчына, Miłkoǔščyna, Озершчына, Петроушчына,
Подкалоушчына, Прудзяншчына, Пярхуроушчына, Русечкоушчына,

Сакалоушчына, Хмелеушчына, Халяушчына, Холмшчына, Хралоушчы-

на, Цэкалоушчына, Цянюкоушчына, Шаркоушчына, Якубоушчына, Ян-

каушчына i iнш. Пры падлiках на аснове матэрыялау згаданага Ана-
мастыкона «Нашай Нiвы» выяуляюцца наступныя суадносiны тапанi-
мiчных формау з фармантамi -шчына/-шчызна: на 30 выпадкау ужы-
вання тапонiмау на -шчына прыпадае прыкладна ад 1 да 3 фiксацый
на -шчызна. Да таго ж назiраецца цiкавая з’ява размежавання паланi-
заваных i беларускiх формау тапонiмау у залежнасцi ад таго, населены
пункт якога тыпу iмi называецца: “Малiноушчызна” (маëнтак) i Малi-

вядае уласна беларускай рэалiзацыi гука +”, тым не менш i форма Мiнск “зусiм не
успрымалася носьбiтамi беларускiх гаворак як чужародны факт” [Рогалеу 1994, 90].
Гук [i] у назве Мiнск мог, на яго думку, праявiцца натуральным чынам, як ад-
на з магчымых на беларускiм дыялектным абсягу рэалiзацый нацiскнога закрыта-
га гука [ê] (або дыфтонга [iе]). Падобнай думкi прытрымлiваецца i А.I. Жураускi
[Жураускi 2000, 53–57]. Iншыя польскiя i беларускiя даследчыкi [Obrębska-Jablońska
1973, 264–265; Лемцюгова 1992, 60–62] на падставе аналiзу ужывання тапонiма Мiнск
у беларускiх пiсьмовых помнiках ХI–ХVIII ст. упэунена звязваюць з’яуленне такой
формы з польскiм уплывам. Такi пункт погляду выглядае дастаткова пераканаучым,
калi улiчыць, што яшчэ у канцы ХV ст., згодна з “Привилеем месту Менскому на
право Майдеборское” (1499 г.) назва адзначаецца выключна у формеМеньск,Менск”
[Лемцюгова 1992, 62]. Дублетная ж напiсаннеМiнск з’яуляецца толькi у ХVI ст., а ме-
навiта у час узмацнення польскага уплыву на беларускую мову.
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ноушчына (вëска), Кржывоносы (маëнтак) i Крываносы (вëска). Заува-
жаецца i рэгiянальная дыферэнцыяцыя: назвы на -шчызна пераважна
фiксуюцца у заходнiх беларускiх паветах, напрыклад, Грушэвшчызна,
Волковшчызна (Ашмянскi павет).

Такiм чынам, у неафiцыйным беларускiм тапанiмiконе, адлюстра-
ваным на старонках Нашай Нiвы, польскi фанетычны уплыу не вы-
глядае празмерным, а на структурна-граматычным узроунi ëн увогу-
ле мiнiмальны. У цэлым у параунаннi з афiцыйнымi тапанiмiчнымi
запiсамi неафiцыйная тапанiмiя менш паланiзаваная. Прычыну такой
сiтуацыi можна бачыць у тым, што афiцыйны беларускi тапанiмiкон
пачатку ХХ ст. фармiравауся на аснове раней паланiзаваных пiсьмо-
вых формау, а неафiцыйны тапанiмiкон складалi вусна-моуныя формы,
якiя не падлягалi абавязковай рэгламентацыi пад час польскага асваен-
ня беларускай тапанiмii, не перараблялiся спецыяльна на польскi узор,
а таму у вялiкай ступенi здолелi захаваць нацыянальна-спецыфiчны
выгляд.

2.3. Антрапонiмы. Пры аналiзе намi разглядаецца у асноуным
такi iменалагiчны кампанент як асабовыя iмëны, якiя лягчэй паддаюц-
ца разнастайным трансфармацыям, а таму даюць найбольш паказаль-
ны матэрыял. Важным пры выбар прадмету аналiза падаецца i аргу-
мент, што “этнас часцей вызначаецца праз iмя, а не праз прозвiшча”
[Cieślikowa, Malec 1999, 70].

Вельмi iстотна у плане беларуска-польскiх анамастычных кантак-
тау тое, што у працэсе складвання беларускага iменнiка гiстарыч-
на адыгралi ролю дзве iменаслоуныя традыцыi – праваслауная i ка-
талiцкая. Гэтаму у значнай ступенi спрыяла знаходжанне Беларусi
на руска-польскiм этна-культурным i рэлiгiйным сумежжы. Моцнае
уздзеянне аказвала i паралельнае iснаванне на Беларусi дзвюх раз-
навiднасцей хрысцiянскай рэлiгii – праваслауя i каталiцызму. Вынiкам
такой сiтуацыi стала тое, што аснову беларускага iменаслова, гэтак
жа як рускага i польскага, складалi iмëны, што прынята называць
хрысцiянскiмi, кананiчнымi або каляндарнымi. Аднак, калi у польскiм
iменаслове паслядоуна рэалiзавалася каталiцкая iменаслоуная сiстэма,
а у рускiм – праваслауная, то спецыфiка беларускага iменаслова заклю-
чалася у тым, што ëн уяуляу сабой спалучэнне элементау абедзвюх
сiстэм. З даследаванняу па старажытнай антрапанiмii вынiкае, што
беларусы у сваëй iменалагiчнай практыцы здауна выкарыстоувалi
iмëны i каталiцкага, i праваслаунага календара: Амвросий, Афана-
сий, Георгий, Ермолай, Зиновий, Иаков, Исидор, Корнилий, Лаврен-

тий, Парфений, Феодор, Флориан, Агафия, Гликерия, Ефросиния, Се-
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рафима, Феодосия i Балтазар, Базыль, Габриель, Героним, Доминик,

Зыгмунт, Казимир, Кароль, Каспер, Мацей, Себастиан, Якуб, Агне-

шка, Барбара, Теодора, Юстина, Ядвига (гл. [Бiрыла 1966; Мезен-
ко 1999; Устинович 1970; Цiтко 2000]).

Калi ставiць знак роунасцi памiж паняццямi iмëны каталiцкага

календара i польскiя iмëны, то трэба канстатаваць, што склад бела-
рускага iменнiка як мiнiмум з ХIV ст. адчувау пэуны польскi уплыу.
Трэба аднак зауважыць, што корпус праваслауных iмëнау у беларус-
кiм iменнiку быу усë ж больш прадстаунiчым.

Польска-каталiцкiя iмëны захавалiся у беларускiм iменаслове
i у перыяд Расiйскай iмперыi.У афiцыйных рускiх матэрыялах па ста-
тыстыцы i этнаграфii беларускiх губернiй канца ХIХ – пачатку ХХ ст.
побач з праваслаунымi iмëнамi Дiомидъ, Ермилiй, Прокофiй, Феофилъ,
Евфимiя, Фекла рэгулярна фiксуюцца iмëны з каталiцкага календара
Витольдъ, Владиславъ, Казимиръ, Карлъ, Людвигъ, Каетанъ, Эд-

мундъ, Януш, Ядвига. Прауда, адзначаецца такi цiкавы факт: нязмен-
нымi у гэтых спiсах заставалiся толькi тыпова каталiцкiя iмëны, якiя
не мелi праваслауных адпаведнiкау, а калi для каталiцкага iмя можна
было знайсцi аналаг у праваслауным календары, то яно запiсвалася
па-руску. Так, з’явiлiся у запiсах каталiкi Василiй, Иосифъ, Николай,
Яковъ, Елисавета i iнш. (гл. у спiсе выкарыстаных крынiц выданне
Опыт описанiя Могилевской губернiи, с. 45–259).

У неафiцыйным антрапанiмiконе, згодна з дадзенымi газеты На-
ша Нiва, каталiцкiя i праваслауныя iмëны таксама ужывалiся пара-
лельна: Алексей, Андрэй, Апанас, Васiлiй, Владзiмiр, Гарасiм, Данi-
ла, Евлогiй, Захар, Алена, Аудоця, Варвара, Кацерына, Параскева,

Iоанн, Iларыëн, Iннокентiй, Iосiф, Лазар, Мiтрофан, Евфимий, Па-

вал, Парфëн, Сiмеон, Сцяпан, Юрый, Герасим, Семëн, Нiкалай, Якiм

i Адольф, Альбэрт, Альфонс, Адэля, Альжбэта, Зофiя, Тэкля, Ядвiга,

Базыль, Вацлау, Людвiк, Владыслау, Францiшек, Юрый, Тодар, Та-

дэуш, Зыгмунт, Ежы, Каетан, Казiмiр, Караль, Тэофiль, Стэфан,

Винцэнты, Ромуальд, Юзэф. Матэрыял Нашай Нiвы паказвае, што
на пачатку ХХ ст. некалькi большую папулярнасць набылi iмëны
праваслаунага календара. Паводле падлiкау праведзеных па нумарах
газеты за 1906–1909 гг. на 70 праваслауных iмëнау прыпадае 55 ка-
талiцкiх4, што зусiм натуральна ва умовах дамiнуючага становiшча

4 Пры падлiках дзеля чысцiнi вывадау не бралiся пад увагу iмëны, якiя цалкам iдэн-
тычныя па фармальных паказчыках у каталiцкiм i праваслауным iменнiку (Адам,
Пëтр, Роман, Анна, Мария i пад.). Прыналежнасць iмëнау да праваслаунага або
каталiцкага календара вызначалася паводле [Бiрыла 1966].
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праваслаунай рэлiгii на тэрыторыi тагачаснай Беларусi. Аднак няг-
ледзячы на перавагу iмëнау праваслауных, працэнт каталiцкiх iмëнау
у беларускiм iменаслове пачатку ХХ ст. таксама даволi высокi. Гэта
было абумоулена жывымi актыунымi стасункамi беларускага i поль-
скага народау ва усiх сферах жыцця, у тым лiку i на рэлiгiйнай гле-
бе. Пазiцыi каталiцызму на Беларусi усë яшчэ заставалiся моцнымi.
Таму наурад цi можна было чакаць хуткай пераарыентацыi iменала-
гiчнай сiстэмы сiнхронна са зменай рэлiгiйнай дамiнанты, бо рэлiгiя,
нават адыходзячы, як правiла, пакiдае надоуга пасля сябе на сваю
традыцыю.

Падагульваючы вынiкi аналiзу польскага уплыву на беларускую
анамастычную сiстэму пачатку ХХ ст. адзначым наступнае:
• характар i ступень польскага уздзеяння адрознiваецца у афiцый-
ным анамастыконе, прадстауленым у рускiх дакументальных запiсах,
i неафiцыйным анамастыконе, зафiксаваным на старонках беларускага
друку;
• афiцыйны беларускi тапанiмiкон захавау прыкметна больш поль-
скiх рыс, у параунаннi з неафiцыйным тапанiмiконам, якi складвауся
на аснове народнай тапанiмii;
• афiцыйны антрапанiмiкон максiмальна пазбаулены польска-ката-
лiцкiх элементау. Неафiцыйны ж беларускi антрапанiмiкон, непасрэд-
на, без карэкцiроукi адлюстроуваючы жывую iменалагiчную сiтуа-
цыю, напрамую звязаную з iснуючым канфесiйным падзелам беларус-
кага насельнiцтва, утрымлiвае больш кампанентау польска-каталiц-
кага паходжання;
• неафiцыйны беларускi анамастыкон выразна дэманструе, што ме-
навiта на старонках беларускамоунага друку адбывалася адраджэнне
беларускай тапанiмii i антрапанiмii на нацыянальнай аснове. У сувязi
з гэтым анамастычны матэрыял разглядаемага перыяду уяуляе вялi-
кую каштоунасць у ходзе сучаснай работы па рэканструкцыi i стан-
дартызацыi беларускага нацыянальнага анамастыкона.

3. Сучасны стан

У паслярэвалюцыйны час непасрэдныя кантакты беларускай мо-
вы з польскай па аб’ектыуных прычынах перапынiлiся. Як сцвярд-
жаюць аутары выдання Лексiкалогiя сучаснай беларускай лiтаратур-
най мовы, “хоць на працягу 20-х гадоу лексiчныя i iншыя сродкi поль-
скай мовы яшчэ шырока выкарыстоуваюцца беларуска-польскiмi бi-
лiнгвамi, аднак гэта ужо не запазычванне новага, а скарыстанне та-
го, што з’явiлася у беларускай мове у працэсе папярэднiх узаемасувя-
зей. ... Па меры аслаблення уплыву польскай мовы яшчэ больш умаца-
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валiся сувязi беларускай мовы з рускай. ... Сацыяльна абмежаванае,
аднабаковае i пераважна пасiунае у дарэвалюцыйных перыяд бела-
руска-рускае двухмоуе зрабiлася масавым, актыуным...” [Лексiкалогiя
1994, 157–158]. Пад уздзеяннем такiх абставiн у савецкi перыяд для
беларускай лiтаратурнай мовы асноунай крынiцай запазычання ста-
новiцца руская мова. У сферы анамастыкi вядучая сацыяльная роля
рускай мовы прывяла да сур’ëзных трансфармацый беларускай ана-
мастычнай сiстэмы паводле рускiх анамастычных канонау, што iстот-
на аддалiла беларускiя уласныя назвы ад зыходнага нацыянальна-
га узору. Антрапанiмiчныя формы цалкам падпалi пад рускi анама-
стычны стандарт. У галiне тапанiмii таксама была праведзена поуная
рускамоуная адаптацыя беларускiх геаграфiчных найменняу. Дзейнi-
чала наступная негатыуная схема: беларускiя тапонiмы ненавуковым,
а часам проста стыхiйным, выпадковым чынам асвойвалiся у рускай
мове, потым памылковая руская форма рабiлася эталоннай. Ужо ад
яе уласныя найменнi вярталiся у беларускую сiстэму, у вынiку чаго
нярэдка утварауся новы тапанiмiчны варыянт, iстотна аддалены ад
свайго зыходнага нацыянальнага выгляду. Аднак цiкава, што дарэва-
люцыйныя тапанiмiчныя формы, перапiсаныя з польскiх узорау i ня-
рэдка выразна паланiзаваныя, у сваëй абсалютнай большасцi не зазналi
змен i перайшлi у беларускую савецкую тапанiмiю. Што характэрна,
гэта у некаторай ступенi паспрыяла адноснай захаванасцi беларускага
тапанiмiчнага ядра, паколькi палякi, асвойваючы у свой час беларус-
кi тапанiмiчны матэрыял, уносiлi пераважна фанетычныя, а таксама
некаторыя структурныя змены i, як правiла, не займалiся перакладам
беларускiх назвау, у ходзе чаго якраз i адбываюцца найбольшыя ска-
жэннi.

У канцы ХХ – пачатку ХХI стст. у беларускiм грамадстве адбылiся
кардынальныя палiтычныя, эканамiчныя i сацыяльныя пераутварэннi,
якiя iстотна пауплывалi на лексiчныя працэсы. Дырэктар Iнстытута
мовазнауства iмя Якуба Коласа Iгар Капылоу у сваiм аналiтычным да-
кладзе Развiццë слоунiкавага складу беларускай мовы у ХХI стагоддзi

i стварэнне новага фундаментальнага «Тлумачальнага слоунiка бе-
ларускай мовы» на пасяджэннi Прэзiдыума НАН Беларусi указвае,
што у названы час у вынiку пашырэння i iнтэнсiфiкацыi мiжнарод-
ных кантактау, актыунага паскарэння навукова-тэхнiчнага прагрэсу,
з’яулення новых з’яу i рэалiй слоунiкавы склад беларускай мовы пачау
актыуна папауняцца запазычаннямi з заходнееурапейскiх моу, у пер-
шую чаргу, з англiйскай, якая у канцы ХХ ст. стала мовай глабальнай
камунiкацыi. Паралельна з тэндэнцыяй да iнтэрнацыяналiзацыi у су-
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часнай беларускай мове назiраецца i тэндэнцыя тэндэнцыя да нацыя-
налiзацыi – фактычна адштурхоування ад лексiкi, агульнай з рускай
мовай. Гэта праяуляецца у правядзеннi своеасаблiвай рэвiзii iснуючых
моуных сродкау i замене намiнатыуных адзiнак, агульных з рускай мо-
вай, лексiчнымi адзiнкамi, якiя раней знаходзiлiся на перыферыi моу-
най сiстэмы, i словамi з iншых славянскiх моу (гл. http://iml.basnet.by/
be/naviny/01-07-2018-razviccio-slounikavaha-skladu-bielaruskaj-movy-u-
xxi-stahoddzi-i-prabliemy-padrych; дата доступу: 01/07/2018). Даслед-
чыца лексичных працэсау у беларускай мове 90-х гадоу ХХ ст.
В.I. Уласевiч канстатуе, што прыярытэтнымi крынiцамi запазычання
пры гэтым з’яуляюцца польская (у найбольшай ступенi) i украiнская
мова [гл. Уласевiч 2002, 12, 16].

У сучаснай анамастыцы падобныя устаноукi праяуляюцца наступ-
ным чынам.

3.1. Тапонiмы. Беларуская анамастычная сiтуацыя што даты-
чыць захаванасцi традыцыйных польскiх элемыентау у тапанiмii ака-
залася закансерваванай на многiя дзесяцiгоддзi. Як указана у прад-
мове да нарматыунага даведнiка Назвы населеных пунктау Рэспуб-
лiкi Беларусь “многiя з утвораных у той час [у часы Расiйскай iм-
перыi – I.Г.] паланiзаваных варыянтау дайшлi да сëнняшнiх дзëн
i прызнаюцца у сучаснай беларускай тапанiмii за афiцыйныя: Азярыс-
ка, Ацячызна, Бжэгi, Вулька, Гурка, Дамброва, Доубiзна, Забрэззе,

Калядзiзна, Стауповiскi, Туржэц, Хойна, Хойнiкi. У гэты ж спiс трэ-
ба уключыць i назвы беларускiх вялiкiх гарадоу: Брэст, Гродна, Нава-
грудак, Драгiчын, якiя у старажытнапiсьмовых дакументах i раннiх ле-
тапiсах згадваюцца яшчэ у сваiм усходнеславянскiм аблiччы: Бересть,
Бересте, Городня, Новогородок, Новгородок, Дорогичин... Iншыя краi-
ны (напрыклад, Польшча, Лiтва, Расiя) тэрмiнова адаптавалi беларус-
кую айканiмiю на далучаных да iх тэрыторыях, а беларусам i 85 гадоу
не хапiла для таго, каб пазбавiць сваю нацыянальную айканiмiю ад
чужамоунага налëту” [Назвы 2003, 8–9].

За апошнi час удалося некалькi скарэктаваць сiтуацыю толькi па
асобных пазiцыях.

А. Згодна з афiцыйнымi устаноукамi у нарматыуных крынiцах
(перш за усë Назвы населеных пунктау Рэспублiкi Беларусь па шас-
цi абласцях Беларусi) рэгламентуецца ужыванне адпаведнага для бе-
ларускай тапасiстэмы фарманта -шчына замест фарманта -шчызна,

пашыранага у польскай мове. Але на практыцы iнiцыяваная замена
не мае планамернага характару. Пакажам складаныя перыпетыi з гi-
сторыi гэтага фарманта на прыкладзе найменняу Круляушчы́на (Кру-
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лéушчына)/Круляушчы́зна (Докшыцкi р-н Вiцебскай вобл., Гродзен-
скi р-н Гродзенскай вобл.) i Шáркаушчына/Шáркаушчызна (Шаркау-
шчынскi р-н Вiцебскай вобл.).

У кнiзе В.А. Жучкевiча Краткий топонимический словарь Бело-
руссии упамiнаецца толькi вiцебская Крулевщи́на з варыянтам Кру-
левщи́зна. Па-беларуску назву прапануецца афармляць як Круляушчы́-
на [гл. Жучкевич 1974, 185]. У Слоунiку назвау населеных пунктау
Я.Н. Рапановiча прапiсаны толькi беларускiя формы на -шчына i рус-
кiя на -щина [гл. Рапановiч 1977, 207; Рапановiч 1982, 126]. Згодна
з данымi кнiгi В.П. Лемцюговай Тапонiмы распавядаюць, на Вiцебш-

чыне адзначаецца найменне Крулéушчына (без варыянтау), а на Гро-
дзеншчыне – Круляушчына (з варыянтам Круляушчызна) [гл. Лемцю-
гова 2008, 204]. У выданнi Назвы населеных пунктау Рэспублiкi Бе-
ларусь назва Крулéушчына падаецца як нарматыуная для Вiцебскай
вобласцi i Круляушчы́на – для Гродзенскай абласцей, а Круляушчызна
фiксуецца у абедзвюх абласцях як мясцовы народны варыянт. Ка-
дыфiкаваныя рускамоуныя варыянты аформлены фармантам -щина

[гл. Назвы 2009, 251; Назвы 2004, 179]. На практыцы, нягледзячы
на ненарматыунасць формы з фармантам -шчызна (-щизна), яна рэ-
гулярна сустракаецца у рускамоунай форме тапонiма (Круляушчына

(Крулеушчына) – Крулевщизна).

Найменне Шаркаушчына ва усiх крынiцах мае беларускую форму
на -шчына i рускую на -щина [гл.Жучкевич 1974, 407; Рапановiч 1977,

414; Назвы 2009, 489]. На практыцы у рускай форме, насуперак ка-
дыфiкаваным нормам, зноу-такi “выплывае” фармант -щизна. Каб пе-
раканацца, дастаткова адкрыць беларускiя рускамоуныя сайты з рас-
кладамi руху. Яшчэ больш цiкавая iнфармацыя на адным з яндаксау-
скiх сайтау (гл. https://rasp.yandex.by/station/9614041?span=schedule;
дата доступу: 10.09.2019): аутавакзал iдзе пад назвай Щарковщина,
а чыгуначны – Шарковщизна.

Форма абодвух найменняу можа адрознiвацца у залежнасцi ад
характару iмянуемага аб’екта: формы Круляушчына, Шаркаушчына
ужываюцца для iменавання населенага пункта, а прылеглыя чыгунач-
ныя станцыi завуцца Круляушчызна, Шаркаушчызна.

З гэтых прыкладау вымалëуваюцца тры праблемныя колы: а) фар-
мант -шчызна афiцыйна замяняецца на -шчына, а у народнай мове ëн
застаецца па традыцыi (што прыводзiць да складанасцей у функцыя-
наваннi); б) варыянтнасць назiраецца пры iменаваннi блiзкаразмешча-
ных аб’ектау з розным статусам – населеных пунктау i чыгуначных
станцый (што ускладняе тапанiмiчную iдэнтыфiкацыю); в) нескарэля-
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ванымi застаюцца беларуская i руская форма тапонiмау, пры гэтым
у рускiх тэкстах назiраюцца вiдавочныя адступленнi ад устаноуленай
нормы (што абсалютна недапушчальна, асаблiва у сiтуацыi двухмоуя,
бо перашкаджае дакладнаму распазнаванню найменняу).

Б. Згодна з прапiсанымi нормамi памылковымi на сëнняшнi день
прызнаюцца формы тыпу Мiëры, Лiëзна i адпаведныя рускiя Миоры,
Лиозно, у якiх праяуляецца прыхаваны польскi уплыу (некарэктная
перадача назвау на кiрылiцу з польскiх лацiнааформленых узорау).
У нарматыуным даведнiку Назвы населеных пунктау Рэспублiкi Бела-
русь як афiцыйныя указаны спрадвечныя найменнi Мëры, Лëзна

[гл. Назвы 2009, 293, 306]. Аднак на практыцы памылковая традыцыя
усë яшчэ рэгулярна праяуляецца, што стварае цалкам непажаданую
сiтуацыю тапанiмiчнай варыянтнасцi. Напрыклад, на Вiцебшчыне вы-
ходзiць газета Мiëрскiя навiны, формы Мiëры, Мiëрскi раëн ужытыя
на сайце Прыдзвiнскi край. Гiсторыя i сучаснасць (гл. http://vlib.by/
PRIDVINIE-11/CITIES/Miory.htm; дата доступу 12.12.2019), назва
Мiëрскi ужываецца у назве на сайце Мëрскага раëннага выканаучага
камiтэта (гл. http://miory.vitebsk-region.gov.by/by/pramyslovast; дата
доступу 12.12.2019). Цiкавы факт сустрэуся на сайце Мiнiстэрства су-
вязi i iнфарматызацыi Рэспублiкi Беларусь у артыкуле пра мерапрыем-
ствы у школах Лëзненскага раëна з нагоды Дня ведау: у тэксце арты-
кула ужытая форма Лëзненская школа, а пры адсылцы да афiцыйнай
назвы гэтай установы i яе юрыдычнага адрасу сустракаем напiсаннi
УА «Сярэдняя школа № 1 г.п. Лiëзна», Лiëзненская школа № 1 (Вi-

цебская вобласць, г.п. Лiëзна, вул. Бязуглага 9) (гл. https://mpt.gov.
by/be/news/02-09-2016-1107; дата доступу 02.09.2016). У рускамоуных
тэкстах, у каторых упамiнаюцца беларускiя тапонiмы, формы Миоры,
Лиозно увогуле фактычна рэгулярныя.

Такiм чынам, ступень паланiзаванасцi сучаснай беларускай та-
панiмii цалкам суадносная з адпаведнымi паказчыкамi афiцыйнага
рускамоунага беларускага тапанiмiкона ХIХ – пачатку ХХ ст.

3.2. Антрапонiмы. Што датычыць антрапанiмii, на Беларусi
працягваецца традыцыя выкарыстання каталiцкiх iмëнау (побач з iмë-
намi праваслаунага iменнiка). Як указвалася вышэй, такая з’ява можа
квалiфiкавацца як ускосная праява польскага уплыву. Аднак заува-
жым, што у адрозненне ад перыяду ХIХ – пачатку ХХ ст., сëння вы-
бар iмя паступова перастае быць звязаным непасрэдна з рэлiгiяй i/або
нацыянальнасцю. Прывядзем паказальны тэкст з iнтэрнет-рэсурсау:

“У журналiста Iльлi Малiноускага месяц таму нарадзiуся сын, на-
звалi яго Тадэвуш. Старэйшага сына, якому 3 гады, завуць Казiмiр.
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«Я лiчу, Казiмiр – менавiта беларускае iмя [тут i далей вы-
лучана намi – I.Г.]. Многiя адгаворвалi, мауляу, будуць называць
Казiкам. Але усе называюць сына поуным iмем – Казiмiр. Калi ме-
сяц таму нарадзiуся другi сын, спынiлiся на Тадэвушу, хоць разгля-
далi i Францiшка, Тодара. Жартавалi, што будзе Казiк i Тадзiк. Бы-
ла таксама жартаулiвая (калi ужо згадваць пэрсанажау “Народнага
альбому”) думка назваць яго Юзiкам (Юзэфам) [у вядомым зборнiку
беларускамоуных музычных творау 90-х гадоу пад назвай “Народны
альбом” персанажы адной жартоунай песнi завуцца Казiкам i Юзi-
кам – I. Г.]. Чамусьцi самае частае пытаньне: вы што – па-

лякi? Я спачатку нэрвавауся, крыудзiуся, а цяпер проста разумею
узровень агульнай адукацыi людзей, якiя так пытаюцца», – кажа Iльля
Малiноускi” (гл. https://www.svaboda.org/a/29808992.html; дата досту-
пу: 08.03.2019).

Польскамоунае уздзеянне можна бачыць таксама у пераносе нацi-
ску у iмëнах i прозвiшчах на перадапошнi склад. На гэта, напрыклад,
указвае даследчык беларускай анамастыкi Вiнцук Вячорка у артыку-
ле Калавур, ратуйце! або Нечаканыя вынiкi палянiзацыi беларускiх
прозьвiшчау: “палянiзацыя [у прозвiшчах] выяулялася празь перанос
нацiску на перадапошнi склад: Каваль станавiуся Ковалем, Казëл –

Козелам. ... Вiдаць, таму таксама Горбач, Толкач, Борыс, Пéтух i на-
ват Пëтух. Або у iмëнах: Уладзiслáу ператварауся ва Улады́слава,
Мiхáл – у Мı́хала, Вацлáу – у Вáцлава” [гл. Вячорка 2015]. Але не
выключана, што тут мы можам мець справу не з польскiм уплывам,
а са штучным перанясеннем нацiску з мэтай аддалення прозвiшча ад
сугучных агульных iмëнау.

Сувязь з польскай мовай прасочваецца i у сучаснай беларускай
прозвiшчнай сiстэме, у якой адзначаецца дастаткова вялiкая колькасць
адзiнак з польскамоунымi фанетычнымi формамi або лексiчнымi асно-
вамi5 (падрабязна [гл. Гапоненка 2018]). Пададзiм некалькi прыкладау.

Так, у шэрагу беларускiх прозвiшчау адзначаецца польскамоу-
ная агаласоука. Напрыклад, прозвiшча Блоцкi – вытворнае ад ста-
ражытнага iмя-празвання Болото, якое, паводле сведчанняу М.В. Бi-
рылы, у старабеларускiх пiсьмовых помнiках фiксуецца з XVII ст.
[гл. Бiрыла 1969]. Блоцкi – непаунагалосная форма, утвораная па-

5 Даныя этымалагiчнага аналiзу дазваляюць канстатаваць разнапланавы поль-
скi моуны уплыу на беларускую прозвiшчную сiстэму. Аб’ëм гэтага уплыву даволi
прадстаунiчы i складае каля 10% прозвiшчау з выбаркi (з 2500 адвольна адабраных
сучасных беларускiх прозвiшчау 237 адзiнак тым цi iншым чынам – фармальна або
паводле значэння матывуючай асновы – суадносяцца з польскiмi).
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водле польскiх моуных канонау. У прозвiшчы Шыдлоускi напрамую
або праз пасярэднiцтва назвы населенага пункта (напрыклад, хута-
ра Шыдлоушчына, якi да 1976 г. iснавау у Пружанскiм раëне Брэсцкай
вобласцi) задзейнiчана празваннеШыдла (беларускаеШыла у польскай
агаласоуцы).

У некаторых прозвiшчах беларусау прасочваецца сувязь з поль-
скiмi формамi асабовых iмëнау. Напрыклад, прозвiшча Бунос,
як можна меркаваць, узыходзiць да польскага асабовага iмя Бунусь
(Bónuś). Гэта скарочаны варыянт iмя Банавентура (Bonawientura)
[гл. Karłowicz 1900–1911, т. 1]. Носьбiт прозвiшча Крышаловiч – на-
шчадак чалавека па iменi Крыш (Krysz) або Крышко, Крышань (Krysz-
ko, Kryszeń). Базыль Цiханюк адносiць iх да лiку размоуных варыянтау
каталiцкага iмя Крыштоф (Krzysztof).

Прадстаунiчая колькасць прозвiшчау у беларускай антрапанiмiч-
най сiстэме выяуляе у сваëй лексiчнай аснове матывацыйную сувязь
са словамi польскай мовы, як лiтаратурнымi, так i дыялектнымi6. Так,
агульнамоуныя польскiя адзiнкi знайшлi адлюстраванне, напрыклад,
у прозвiшчыЖэглiс, у якiм бачыцца сувязь з польскiм словам žegłarz
‘чалавек, якi плавае на лодцы з ветразем; марак’. Прозвiшча Катвiц-
кi, верагодна, звязана з польскiм словам kotwica ‘якар’. Пад назвай Ко-
твiца вядомы родавы герб польскай шляхты з выявай якара. Катвiцкi
– той, хто належыць да польскай шляхты з гербам Котвiца. Прозвiш-

ча Плахетка утворана ад аднаiменнага празвання, у аснову якога
пакладзена польскае слова płachta, płacheta ‘кавалак суровага палат-
на’. Так маглi празваць чалавека, якi насiу адзенне з такога палатна.
Прозвiшча Скулiноускi – вытворнае ад празвання Скулiна па дзе-
яннi польскага зваротнага дзеяслова skulić się ‘скурчыцца, сагнуцца’.
Адсюль Скулiна – чалавек сагнуты, згорблены. Асновай для прозвiш-

ча Урублеускi паслужыла польскае слова wróbel ‘верабей’. У аснове
асобных прозвiшчау фiксуюцца польскiя лексемы рэгiянальнай лакалi-
зацыi.Напрыклад, прозвiшчаБугара паходзiць ад празвання чалавека
па значэннi польскага дыялектнага слова bugar ‘авадзень, казурка, якая
джалiць’, якое мог атрымаць чалавек з’едлiвы, востры на язык. Про-
звiшча Вахар узыходзiць да польскай рэгiянальнай лексемы wacharz
‘начны вартаунiк’, якое з’яуляецца вытворным ад слова wacha ‘начная
варта, вахта’. Прозвiшча Лядак паходзiць ад празвання па значэннi

6 Падзел лексем на лiтаратурныя i дыялектныя i выяуленне наяунасцi слова у поль-
скай лiтаратурнай мове ажыццяулялася паводле выдання [Inny słownik 2000]. Фiкса-
цыя слова у польскiх дыялектах правяралася паводле [Karłowicz 1900–1911].
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польскага дыялектнага дзеяслова ledać ‘цярпець, не супрацiуляцца, за-
тойваць крыуду’. Адпаведна, можна меркаваць, што Лядак – чалавек
цярплiвы або сарамлiвы. ПрозвiшчаКукл узыходзiць да празвання ча-
лавека па значэннi польскага дыялектнага прыметнiка kukłaty ‘крыва-
ногi’. Асновай для прозвiшча Стрэх, як можна меркаваць, паслужыла
празванне Стрэх па прымеце польскага дыялектнага прыметнiка stre-
chlaty ‘панылы, журботны, сарамлiвы’. Адсюль Стрэх – чалавек цiхi,
невясëлы.

Як яшчэ адзiн аспект польскамоунага уплыву можна разглядаць
сацыяльна-эстэтычную ацэначнасць, якая уласцiва некаторым проз-
вiшчным формам, у прыватнасцi формам з фармантамi -скi, -цкi.

На Беларусi шырока бытуе меркаванне, згодна з якiм прозвiшчы,
аформленыя такiмi фармантамi, залiчваюцца да польскiх паводле па-
ходжання i да асаблiва арыстакратычных, рафiнаваных паводле сацы-
яльнага статусу. З навуковага пункту погляду меркаванне аб iх вы-
ключна польскiм паходжаннi не адпавядае сапрауднасцi. Прозвiшчы
на -скi, -цкi навукоуцамi-анамастамi квалiфiкуюцца як агульнаславян-
скi прозвiшчны тып. Згодна з М.В. Бiрылам, ядро арэалу з самай вы-
сокай частотнасцю ужывання гэтай прозвiшчнай разнавiднасцi пры-
падае на балгарскую мову [гл. Бiрыла 1988, 25]. Аднак у польскай
антрапанiмii прозвiшчы з такiмi фармантамi сапрауды шырока рас-
паусюджаны. У першую чаргу яны выступаюць для iменавання асо-
бы паводле уладання або месца пражывання (зрэдку маюць таксама
значэнне патранiмiчнасцi, а у некаторых выпадках выконваюць вы-
ключна фармальна-структурную функцыю). Прычым ад самага свай-
го узнiкнення гэта былi “элiтарныя найменнi прадстаунiкоу духоунай
i свецкай верхавiнкi” [Бiрыла 1988, 27]. Паводле сцверджанняу наву-
коуцау, у XVI–XVII стст. у польскiм грамадстве iснавала перакананне,
што прозвiшчы, аформленыя такiмi суфiксамi, з’яуляюцца “шляхец-
кiмi”, бо, сапрауды, iмi паслугоувалася пераважна шляхта [гл. Бi-
рыла 1988, 27]. Такiм чынам, польскiя прозвiшчы на -скi, -цкi у пе-
рыяд свайго фармiравання мелi свайго роду станоучую сацыяльную
маркiроуку, што, вiдаць, i забяспечвала iх папулярнасць. Польскiя
даследчыкi адзначаюць факты афармлення прозвiшчау у нешляхец-
кiх колах грамадства фармантамi -скi, -цкi з мэтай iх “паляпшэн-
ня” i нават прыклады поунай замены прозвiшчау на умоуныя адзiн-
кi на -скi, -цкi, не звязаныя з назвамi уладанняу, у чым бачыцца ад-
люстраванне своеасаблiвай моднай намiнацыйнай тэндэнцыi [гл. Złot-
kowski 2016, 304–305]. Вельмi верагодна, што менавiта пад польскiм
уплывам у беларусау таксама склалася традыцыя надання сацыяль-
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най канатацыi прозвiшчам з фармантам -скi, -цкi, i нават адбывала-
ся штучнае павелiчэнне iх частотнасцi у прозвiшчнай сiстэме у вынi-
ку шырокай моды на “шляхецкiя” прозвiшчы. Станоучая ацэначнасць
прозвiшчау такога структурнага тыпу захавалася i у наш час. Пака-
зальныя прыклады сацыяльнай рэакцыi, на наш погляд, можа бачыць
у кнiзе Корни наших фамилий / Каранi нашых прозвiшчау, дзе у фор-
ме адказау на пытаннi грамадзян прапануюцца навуковыя версii паход-
жання некалькiх тысяч беларускiх прозвiшчау. Чытачы у сваiх лiстах,
цiкавячыся паходжаннем i значэннем прозвiшчау, падаюць камента-
ры такога кшталту: По папиной линии нам досталась фамилия Би-
зунков. Бабушка по отцу (девичья фамилия бабушки – Дубровская)

рассказывала, что по их линии мы князья; Нам с сестрой в наслед-

ство от родителей досталась красивая фамилия Россовские; Очень

хочу узнать, что означает фамилия Копоченя. Она досталась мне

от мужа. При регистрации брака я не знала, что можно сохранить

свою девичью, и вот уже 54 года ношу некрасивую, на мой взгляд,

и нелюбимую фамилию. Моя же фамилия в девичестве – Шленгов-

ская. У нее не просто красивое звучание, но и история” [гл. Лемтю-
гова, Гапоненко 2018]. Фактычна няма сумненняу, што квалiфiкацыя
прозвiшчау як прыгожых, дваранскiх i пад. справакавана менавiта ме-
навiта наяунасцю у iх структуры фарманта -скi.

Як вынiкае з аналiзу, польскi уплыу у сферы беларускай анама-
стыкi застаецца iстотным i на сучасным этапе моунага развiцця, хоць
i з’яуляецца у большасцi выпадкау прыхаваным, неусведамляльным
без спецыяльнага этымалагiчнага аналiзу.

Адзначаныя яго праявы трох тыпау:
• памылковыя тапанiмiчныя напiсаннi, якiя не адпавядаюць сучас-
ным дзеючым нормам (Мiëры, Лiëзна, формы на -шчызна), якiя варта
падводзiць пад агульны анамастычны стандарт;
• традыцыйныя паланiзаваныя тапанiмiчныя формы (Брэст, Драгi-

чын, Хойнiкi), якiя трывала замацавалiся у беларускай моунай сiстэме,
маюць фiксацы у нарматыуных дакументах. Iх статус можна абазна-
чыць як мемарыяльны;
• антрапонiмныя (у асноуным прозвiшчныя) формы, польскае паход-
жанне якiх не заусëды вiдавочнае. Яны заслугоуваюць грунтоунага
вывучэння як арыгiнальныя моуныя элементы з культурнага жыцця
нашых продкау, у якiх выразна выяулена ступень i характар сувязей
беларусау з iншымi народамi.

Праведзенае даследаванне паказала, што вынiкi польскага уплыву
у сферы анамастыкi характарызуюцца выразнай спецыфiкай у парау-
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наннi з аналагiчнымi працэсамi у агульнай лексiцы i моунай сiстэ-
ме у цэлым. Далейшае грунтоунае вывучэнне асаблiвасцей бела-
руска-польскiх анамастычных кантактау можа дапамагчы выявiць цi-
кавыя i навукова значныя факты, датычныя гiсторыi абодвух народау
i iх моу.
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ı̀mëny pa bac’ku, prozv̀ı̌sčy, Mı̀nsk. [Бiрыла М.В., 1966, Беларуская антра-
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Žučkevič V.A., 1974, Kratkij toponimičeskij slovar’ Belorussii, Minsk. [Жучке-
вич В.А., 1974, Краткий топонимический словарь Белоруссии, Минск.]

Cieślikowa A., Malec M., 1999, Kryteria włączania nazwisk z ziem pogranicznych
do apracowania Antroponimii Polski XVI do XVIII wieku, [w:] Studia sła-
wistyczne 1. Nazewnictwo na pograniczach etniczno-językowych, Białystok,
s. 68–74.

Inny słownik języka polskiego, 2000, t. 1–2, Warszawa.
Obrębska-Jablońska A., 1973,Czy ukraiński wpływ na toponimię białoruską, “Slavia

orientalis” nr 2, rocznik XII, Warszawa, s. 261–265.
Słownik gwar polskich, ułożył Jan Karłowicz, 1900–1911, Kraków.
Vanagas A., 1981, Lietuviu̧ hidronimu̧ etimologinis žodynas, Vilnius.
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POLISH-ELEMENTS IN BELARUSIAN ONOMASTICS
(XIX – BEGINNING XXIth CENTURIES)

ABSTRACT

Key words: toponym, anthroponym, Polish-elements, the official/unofficial anamastykon

In the article the Polish influence on Belarusian Onomastic system in the pe-
riod of the XIX century and the beginning of the XXIth century are investigated.
From the XIX and the beginning of XXth centuries two onomastic options are
considered separately: the official Belarusian onomasticon presented in Russian do-
cumentary records and the unofficial onomasticon, which consisted of newspaper
fixations of Belarusian toponyms and anthroponyms in Belarusian-language press
of that time. The level of polonization of official and unofficial toponymy and an-
troponymy and degree of preservation of their Belarusian national identity are ana-
lyzed. In respect of the period of beginning of the XXIth century the manifestation
of Polish-rice in toponymic and anthroponymic vocabulary group are traced. In
toponymy the Polonized traditional forms and the erroneous writing are revealed,
in anthroponymy – facial names that stand as monuments to the Belarusian-Polish
cultural and historical ties.


