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Zawartos¢ ,,podréznicza” czasopisma ,Wiestnik Jewropy
a zainteresowania historyczne
Nikotaja Karamzina i Michaila Kaczenowskiego
(Podroéz do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego
obecnie Nowg Jerozolimg)

W dziale ,Literatura i réznosci” czasopisma ,Wiestnik Jewropy”
z czerwca 1804 roku ukazal sie — bez nazwiska autora — szkic Po-
dréz do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowq Jerozolimg.
Dtugo pozostajacy poza kregiem zainteresowan badaczy — zaréwno pra-
soznawcow, jak i literaturoznawcéw (,,Wiestnik Jewropy” jest okreSlany
jako czasopismo literacko-polityczne, nalezace do pierwszych w Ros;ji
wydawnictw periodycznych poruszajacych jednoczes$nie problemy lite-
ratury i sztuki oraz historii i biezacej polityki?) — w ostatnich latach
zaczal przycigga¢ uwage, jednak prawie wylacznie z jednego powodu,
wladnie autorstwa, przypisywanego badz Michailowi Kaczenowskiemu
(przez zespdt bibliograféw pod kierunkiem Jewgienija Sokolinskiego)?,
badz Nikotajowi Karamzinowi (przez Maksima Batszewa, historyka z In-
stytutu im. Dmitrija Lichaczowa)*. Nikofaj Karamzin (1766-1826) — jeden

1 K., [Tymewecmsue 8 BockpeceHcKuii mMoHacmulps, Ha3bieaemolil HviHe Hosvim Hepycanumom,
,Bectauk Esponnr” 1804, nr 1, s. 97-108.

2 Zob. m.in.: Pycckag nepuoduueckaq neuamo (1702-1894). Cnpasourux, A.I. AemeHTbeB,
A.B. 3anapos, M.C. Yepenaxos, red., Mocxsa 1959, s. 103; Kpamkasg numepamypHas sHyux-
nonedus, t. 1, A.A. Cypkos, red., Mocksa 1962, s. 946.

3 Ceo0Hotil kamanoe cepuanvhvix usdanuii Poccuu (1801-1825), t. 1 (KypHarer — A-B),
E.B. Coxoamncxmit, red., CaskT-ITetepbypr 1997, s. 219. Wskazanie na Kaczenowskiego
jako autora jest zawarte w opisie bibliograficznym szkicu (poz. 05536). Cata publikacja
za$ — tacznie z pozostalymi tomami — ma charakter bibliografii zawarto$ci rosyjskich wy-
dawnictw periodycznych z pierwszego dwudziestopieciolecia XIX wieku, czym nalezy
ttumaczy¢ nieobecno$¢ w niej szerszych komentarzy dotyczacych poszczegdlnych pozyciji.

* M.B. batmes, Huxonaii Muxaiinosuu Kapamsur kax o0ux u3 nepevix cciedosameseti I1o0-
mockosvs, ,Kapamsuackmit cboprmk” 2016, t. 5-6, s. 173-177. Oryginalna nazwa insty-
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z czotowych rosyjskich sentymentalistow i prekursor romantyzmu, poeta,
prozaik, publicysta, ttumacz, wreszcie historyk, autor szeroko dyskutowa-
nej wielotomowej Historii paristwa rosyjskiego — byt zalozycielem i przez dwa
lata (1802-1803) wydawca czasopisma ,Wiestnik Jewropy”>. Michait Ka-
czenowski (1775-1842) — publicysta, krytyk literacki, ttumacz, wykladowca
wielu dyscyplin naukowych na Uniwersytecie Moskiewskim, wéréd kto-
rych znalazta si¢ rowniez historia — kierowal tym periodykiem w latach
18051807, 1810 (wraz z Wasilijem Zukowskim), 1811-1813 i 1815-1830¢.
Miejscem druku byla przez caly czas typografia Uniwersytetu Moskiew-
skiego. Czestotliwo$¢ ukazywania sie wynosita dwa tygodnie. Rezygnacja
Karamzina z wydawania periodyku zbiegla si¢ w czasie wlasnie z przy-
stgpieniem do przygotowania syntezy dziejow ojczystych: 31 pazdzier-
nika 1803 roku zostal on oficjalnym historiografem paristwa rosyjskiego
i reszte Zzycia poswiecil pracy nad Historig panistwa rosyjskiego. Mozna by
rzec, ze wtedy zajatl sie historig ,na dobre”, gdyz z zamiarem takim nosit
sie od dluzszego czasu: w maju 1800 roku pisat w liscie do poety Iwana
Dmitrijewa, ze ,po uszy pograzyt sie w rosyjska historie; $pi i widzi Ni-
kona z Nestorem”?. W tym kontekScie znaczace wydaja sie takze jego
stfowa z listu do brata z czerwca 1803 roku, $wiadczace o tym, ze zarzu-
cenie dzialalno$ci redaktorsko-wydawniczej nie byto tak nagte, jak mozna
by sadzi¢, i ze obie sfery dzialalnoSci — ta i historyczna — wydawaly
mu sie wtedy necace: ,chce [...] wydawac czasopismo [tj. ,Wiestnik Jew-
ropy” — M.D.], [...] chcialbym wzig¢ sie za prace wazniejszg: za historie
rosyjska, zeby pozostawié¢ po sobie ojczyZnie pomnik niezgorszy”®. Bez
wzgledu jednak na powody, wéréd ktérych wymieniane sg takze zdro-
wotne, faktem jest, Ze w ostatnim numerze pisma z 1803 roku Karamzin

tucji reprezentowanej przez badacza: Poccuiickiii Hay4HO-MCCA@AOBATEABCKIIA MHCTUTYT
KyABTypHOro u npupoaHoro Hacaeanst uM. A.C. Auxauepa. Za autorstwem Karamzina prze-
mawia, jego zdaniem, podobienistwo szkicu do innych utworéw tego pisarza pod wzgle-
dem tematyki oraz uksztaltowania stylistycznego i kompozycyjnego. Ponadto zwraca on
uwage na to, ze do poszczegdlnych wydan dziet Karamzina nie zostal wlgczony nie tylko
ten jeden utwor, ale takze szereg innych, z cala pewnoscig napisanych przez niego. Argu-
mentacja badacza nie wychodzi jednak poza poziom ogdélnikéw.

5 Zob. m.in.: H.A. Kouerxosa, Kapamsun Huxonati Muxaiinosuu, w: Pycckue nicameni.
XIX sex. buobubnuoepaguueckuii crosape. B dsyx uacmax, 1. 1, I1.A. Hukoaaes, red., Mocksa
1996, s. 314-323.

6 Zob. m.in.: BH. I'pexos, Kauenosckuti Muxaun Tpogpumosuu, w: Pycckue nucamenu...,
s. 330-334.

7 Iucoma H.M. Kapamsuna x H.H. Amumpuesy, SI. Tpot u IT. Ilexapckmi, red., CaHkT-
ITerepbypr 1866, s. 116 (,,104. Mocksa, 2 mas 1800”).

8 H.M. Kapamsmn, Hsbpaunvie cmamou u nucoma, Mocksa 1982, s. 222 (,13 mmcem
B.M. Kapamsuny 1795-1826 rr. Ceupaoso, 6 mons 1803 r.”).
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pozegnal sie z czytelnikami jako jego wydawca i zapowiedzial przysta-
pienie do pracy nad Historig panstwa rosyjskiego®. Tymczasem 1804 rok,
w ktéorym na czele czasopisma ,Wiestnik Jewropy” znalazt sie¢ Pankra-
tij Sumarokow, stal sie pierwszym rokiem wspétpracy Kaczenowskiego
z tym pismem (jeszcze nie jako kierujagcego nim, ale — jak sie przypuszcza
— majacego na niego duzy wplyw), a Podréz do Klasztoru Woskriesien-
skiego, nazywanego obecnie Nowq Jerozolimg (jeSli przyjaé¢ hipoteze o jego
autorstwie) byla pierwszym oryginalnym tekstem zamieszczonym przez
niego na tych famach (ze wspomnianej bibliografii zawartosci periodykéw
z lat 1801-1825 wynika, ze wczedniej, od marca do czerwca 1804 roku,
opublikowat tutaj pie¢ przektadéw). Dalsze lata — poza okresowym kie-
rowaniem pismem — wypelnifa mu kariera uniwersytecka. W 1806 roku
zostal doktorem filozofii i sztuk pieknych. Dwa lata p6zniej zatrudniono
go jako adiunkta na Uniwersytecie Moskiewskim, gdzie zajat si¢ kiero-
waniem kancelarig hrabiego Aleksieja Razumowskiego; w 1810 roku zo-
stal wybrany na profesora nadzwyczajnego sztuk pieknych i archeologii,
w roku nastepnym — na profesora zwyczajnego; w 1821 roku objal Ka-
tedre Historii, Geografii i Statystyki Paristwa Rosyjskiego, historie Rosji
wyktadat do 1835 roku, po czym objat Katedre Historii i Literatury Jezy-
kéw Stowianskich, dopiero co zatozong na uniwersytecie; w 1837 roku zo-
stal rektorem Uniwersytetu Moskiewskiego'. Kariera byfa szybka, o czym
czytamy w stowniku biograficznym wyktadowcéw tej uczelni: ,nie spo-
sOb nie zdziwi¢ sie, widzgc droge od kwatermistrza [Kaczenowski byt nim
w 1798 roku, stuzbe wojskowa porzucit trzy lata pézniej — M.D.] do pro-
fesora, ale przejscie to nie bylo gwattowne, poniewaz w ciggu tego czasu
czesto zdarza nam sie spotykac nazwisko Kaczenowskiego w [...] wydaw-
nictwach periodycznych”®. Kaczenowski zapisat si¢ jako tworca szkoly
sceptycznej w historiografii, autor klasyfikacji Zrédet do studiéw histo-
rycznych (latopisy, chronograty i inne), zaproponowanej po raz pierwszy
w artykule O Zrédtach do historii rosyjskiej z 1809 roku'; we wspomnieniach

9 Zob.: HM. Kapamsun, K Yumamenam Becmnuka, ,Bectaux Epombr” 1803, nr 23-24,
AeKabps, s. 282-285.

10 Zob.: Ceoonutil kamanoe cepuanvhoix..., s. 189-190 (komentarz).

11 Zob.: tamze, s. 217, 218, 219 (poz. 05450, 05451, 05460, 05501, 05527).

12 Zob.: B.H. I'pexos, Kauenosckuil..., s. 331, 334.

13 Buoepagpuueckuii cnosape npogpeccopos u npenodasameneii Hmnepamopckoeo Mockosckoeo
YHusepcumema, 3a ucmexaioujee cmoJemue, co OHI yupexcoenus aHeapsa 12-2o0 1755 200a, no demo
cmoJiemHeeo w00ues..., PacnosoHceHHolil no asbyuromy nopaoky, cz. 1, Mocksa 1855, s. 385-386.

14 Zob. m.in.: K.b. YMbpako, Passumue ucmouruxosedeHus 8 pycckoll ucmopuueckoil Hayke
nepeoii nonosurvr XIX 6., HoBocubupck 2012, s. 109-194.
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studentéw uniwersytetu — po latach z reguly dokonujacych przewartoscio-
wania swych dawnych opinii o zalozeniach szkoly sceptycznej — zapisat
sie¢ jako wyktadowca surowy, ale zyczliwy'. Jak wynika z tych wstep-
nych ustalent, w chwili ukazania si¢ Podrézy do Klasztoru Woskriesienskiego,
nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg w czasopi$mie ,Wiestnik Jewropy” Ka-
ramzin i Kaczenowski znajdowali si¢ na réznych etapach kariery, przez co
nalezy rozumie¢ nie tylko catoksztalt drogi tworczej, ale takze ,usytu-
owanie” w dziejach tego dwutygodnika (pierwszy z nich skoniczyl swgj
udzial w jego powstawaniu, drugi go zaczynat'), jednak obaj dopiero
mieli przed sobg okres najwiekszego zaangazowania w badania nad dzie-
jami Rosji (jeden jako oficjalny historiograf panstwa, drugi jako profesor
uniwersytecki) .

Podréz do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozo-
limg to szkic podrézniczy, oparty na narracji pierwszoosobowej i zasa-
dzie chronologicznego przedstawiania warstwy zdarzeniowej, nad ktéra
jednak dominuje warstwa opisowo-refleksyjna. Celem podrézy — trzy-
dniowej, odbytej powozem, rozpoczetej i zakoriczonej w Moskwie —
jest Klasztor Woskriesienski (Zmartwychwstania Pariskiego), prawostawny
klasztor meski zatozony przez Nikona, patriarche Moskwy i calej Rusi

15 Zob.: K.C. Axkcakos, Bocnomunanue cmydenmcmea, Caukt-Ilerepbypr [6.r.], s. 24.

16 Zwyczajem Karamzina, przejetym potem przez Kaczenowskiego, bylo zamieszcza-
nie na tamach pisma listéw do czytelnikéw. We wspomnianym grudniowym numerze
z 1803 roku (zob. przypis 9) Karamzin nie tylko pozegnat si¢ z nimi i zapowiedziat roz-
poczecie pracy nad Historig panistwa rosyjskiego, ale takze poinformowat, Ze spod jego piéra
wyszla wiekszos¢ opublikowanych w nim utworéw prozatorskich (wymienit tytuty nie-
licznych ,,cudzych”). Kaczenowski podat taka samg informacje w odniesieniu do siebie
w numerze sierpniowym z 1805 roku, réwniez wymieniajgc tytuly ,nieswoich” utworéw
prozatorskich (zob. M. Kauenoscxmit, K Yumamenam Becmuuka, ,Bectank EBpombr” 1805,
nr 16, s. 321-323). List Karamzina do czytelnikéw ukazal si¢ przed opublikowaniem w pi-
$mie Podrézy do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg, a co za tym
idzie pisarz — gdyby nie wyszed! on spod jego piéra — nie mégt wymienié¢ go wsréd ,cu-
dzych”. List Kaczenowskiego zostal zamieszczony w piSmie ponad rok po opublikowaniu
szkicu, pisarz — nawet gdyby nie byt jego autorem — nie mégt go tu wymienié z racji tego,
ze odni6st sie tylko do okresu, kiedy to on stat na czele periodyku. Mimo ze oba listy oka-
zuja sie nieprzydatne w kwestii ustalenia autora omawianego szkicu, warto wspomnie¢
o nich jako potencjalnym Zrédle do badan nad atrybucja.

17" Celem niniejszego artykulu nie jest rozstrzygniecie kwestii autorstwa rozpatrywanego
szkicu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, Ze niektére poczynione w nim spostrzezenia pozwola
zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na to pytanie. Artykul powstal z myslag o okredleniu miejsca
i roli Podrozy do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg w proce-
sie rozwoju badan historycznych i twérczosci literackiej o tematyce historycznej w Rosji
poczatku XIX stulecia, procesu wyrastajacego ze zjawisk péznooswieceniowych, ale przy-
gotowujacych grunt pod romantyzm.
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w latach 1652-1666. Nazwy ,Nowa Jerozolima” mial uzy¢ po raz pierw-
szy car Aleksy I Romanow w 1656 roku. Miejscowos$¢, w ktorej sie ona
znajduje, polozona nad rzeka Istrg na zach6éd od Moskwy, w czasach Ka-
ramzina i Kaczenowskiego (od 1781 roku) nosita nazwe Woskriesiensk's.
Przemieszczanie sie narratora powozem wskazuje na to, ze utwor nalezy
do odmiany szkicu podrézniczego zwanego ,przejazdzka” (w odréznie-
niu od ,przechadzki” — oba terminy nie wymagaja wyjasnien))®. Opisy-
wana podréz dzieli si¢ na dwa etapy: droge do Woskriesienska i pobyt
w nim. Stowa o zajeciu miejsca w powozie: ,Irzy dni ming szybko! — my-
Slalem, sadowigc sie z przyjaciéimi w powozie, ktéry miat zawiez¢é nas
do Klasztoru Woskriesienskiego”, ,Powéz gotowy!” i ,Tutaj wsiedliSmy
do powozu i, po raz ostatni rzuciwszy oko na klasztor i jego mile oko-
lice, pomkneliSmy do stolicy”?, wyznaczajg granice dwdéch gtéwnych cze-
Sci utworu, wypetnionych — pierwsza — opisem drogi do Woskriesienska,
poprzedzonym rozwazaniami o przyrodzie, druga — relacjg ze zwiedza-
nia kompleksu klasztornego, zakoriczonego refleksja o historii. Rodzima
przyroda i przede wszystkim historia stanowig najwazniejszy przedmiot
rozmy$lan narratora, poréwnujacego siebie do ,zwinnego ptaszka, swo-
bodnie latajagcego z miejsca na miejsce”?!, z ulgg porzucajacego ciemne
mury miasta i oddajgcego sie przyjemno$ciom obcowania z natura. Uptyw
czasu w podrézy zaznaczany jest przez przywolanie czesci doby (najcze-
Sciej poranka). Za bezposredni komentarz do tytutu szkicu, wskazujacy na
rownolegte funkcjonowanie dwoéch nazw klasztoru wybranego na cel wy-
prawy, mozna uznac¢ autorski przypis umieszczony w jego drugiej czeSci
(jedyny w catym tekScie), zawierajgcy wyjasnienie, ze projekt giéwnego
soboru powstal na podstawie planu bazyliki w Jerozolimie przywiezio-
nego przez Arsienija Suchanowa. Podréz do Klasztoru Woskriesienskiego, na-
zywanego obecnie Nowg Jerozolimg jest szkicem o treSciach krajoznawczych,
napisanym przez jednego z pierwszych badaczy okolic Moskwy?. Studia
nad okolicami Moskwy wpisuja si¢ w szerszy nurt badan nad rosyjska
prowingjg.

Wskazanie w tytule Klasztoru Woskriesienskiego jako celu opisywa-
nej podrézy sugeruje, co prawda, zwigzek utworu z relacjg z pielgrzymbki,

18 Obecna nazwa: Istra.

19 Zob.: M. Dabrowska, Przechadzki i przejazdzki samotnych marzycieli. Z dziejow rosyjskiej
prozy sentymentalnej przetomu XVIII i XIX wieku, ,Studia i Szkice Slawistyczne” 2006, nr 7,
s. 9-20.

20 K., Iymewecmsue 8 Bockpecenckuii moHacmoipv..., s. 98, 100, 108. Tu i dalej przekiad
wlasny — M.D.

21 Tamze, s. 97.

22 Por.: M.B. Bares, Hukonaii Muxatinosuu Kapamsun..., s. 173-177.
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majacg na gruncie rosyjskim diugg i bogata tradycje?, ale zwigzek ten nie
jest silny, gdyz wzgledy religijne nie byly najwazniejszymi, ktére zadecy-
dowaly o wyruszeniu narratora w droge. Po przybyciu na miejsce prze-
zywa on chwile uniesiefi charakterystycznych dla pielgrzymoéw?, to jed-
nak nie tematyka religijna zawtadneta jego mySleniem. Przed oczyma czy-
telnika szkicu przesuwa sie galeria postaci zastuzonych dla historii i kul-
tury rosyjskiej. Patriarcha Nikon, a takze wtadcy rosyjscy wraz z czton-
kami swoich rodzin — Aleksiej Michajtowicz, Maria Fiodorowna czy Ka-
tarzyna II, zostaja zaprezentowani w dwoch rolach: nie tylko od strony
swojej wlasciwej dzialalnosci, sprawowanego urzedu, ale przede wszyst-
kim jako dziatacze kultury. Nikon jawi si¢ jako zalozyciel klasztoru, juz
za jego zycia bedacego waznym osrodkiem kulturalnym, a wiadcy za-
siadajacy na tronie w XVIII wieku jako kontynuatorzy jego dzieta, dba-
jacy o utrzymanie w nalezytym stanie klasztornego kompleksu. Narrator
wielokrotnie podkresla osobiste zaangazowanie Nikona w budowe?, tutaj
pochowanego. Podréznik oglada miejsce docelowe swej wyprawy oczami
znawcy architektury i sztuki sakralnej, swobodnie operujacego datami,
faktami i specjalistycznymi terminami. Wedréwke po ,Nowej Jerozoli-
mie” rozpoczyna od soboru i otaczajgcych go cerkwi, odwiedza miejsce
pochéwku Nikona, zatozong przez niego biblioteke, przechowujaca ksiegi
z jego odrecznym podpisem, by zakoriczy¢ pobyt przechadzka po okoli-
cach klasztoru nad rzeka Istrg, nazywang Jordanem. Do powozu wsiada
w poblizu wzgoérza, na ktérym ,,car Aleksiej Michajtowicz [...] z patriarcha
Nikonem wyznaczyli miejsce na budowe klasztoru”?. Szkic przypomina
przewodnik po klasztorze, w ktérym punkt po punkcie wymieniane sg za-
bytkowe obiekty i przedmioty. W dwoch przypadkach — opisu miejscowej
zakrystii i wyszczego6lnienia nazw cerkwi — okre$lenie ,,punkt po punkcie”

23 Zob. m.in.: HU. ITpoxodbes, ApesHepycckiie X0xHcO0eHUS U numepanypa nymeulecmsiil
H08020 8pemeHu. (K sonpocy o npeemcmeeHHoll c6a3u docaHpos), W: AkmyanvHole npobiemol
numepamypot, L.H. Cytsrus, red., Poctos-Ha-Aony 1971, s. 164-173.

24 Réwny $piew mnichéw, Swieto§¢ tego miejsca, nabozne skupienie wyraziscie uwi-
daczniajgce sie na twarzach [...] modlacych sie, wspaniatos¢ $wigtyni — wszystko to tak
podziatalo na moje serce, ze w tej samej chwili ukleknalem przed obliczem Najwyzszego
i skierowatem do Niego zarliwe modlitwy”; K., [Tymewecmsue 6 BockpeceHckuti moHacmuoipe...,
s. 101.

2 Najbardziej spodobalo mi sie¢ jednak stare, porwane [...] nakrycie gtowy Nikona,
w ktérym w czasie budowy klasztoru chodzit on do pracy i sam dawat murarzom przyktad
zaangazowania i pracowito$ci. Ono tak bardzo mi si¢ spodobato, ze namigtnie ucatowatem
je kilka razy [...]. O szacowne pozostatosci dawnych czaséw! o szacowna pamie¢ Wielkiego
Meza”; tamze, s. 105.

26 Tamze, s. 108.
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nalezy rozumie¢ dostownie, gdyz obiekty opisu zostaja ponumerowane?.
Rzeczowy ton wypowiedzi jest przerywany co jaki$ czas nasyconymi emo-
cjami wykrzyknieniami w rodzaju ,Pigkna architektura! [...] Wszedzie do-
bry smak! [...] Wszedzie wspanialo$¢!” 2. Szkic zamykaja stowa podréznika
o wpisaniu Nikona oraz klasztoru nad Istrg na state do swej pamieci i we-
zwanie do trwalego zapisania ich w pamieci zbiorowej.

Nikon jest najczeSciej przywolywang w szkicu postacig historyczng,
ktéra w sposéb szczegdlny interesowata Kaczenowskiego w pierwszych
latach XIX wieku, o czym $wiadczy jego artykul O przyczynach zrzuce-
nia z urzedu Nikona, Patriarchy Moskiewskiego, opublikowany w trzech ko-
lejnych numerach czasopisma ,Wiestnik Jewropy” z 1805 roku®. Z Po-
drozg do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg
koresponduje zwlaszcza ostatnia czes¢ tego artykutu, rzucajgca Swiatlo
na lata spedzone w klasztorze przez Nikona (po tym, jak wskutek kon-
fliktu z carem przestal wykonywaé obowigzki patriarchy i opuscit Mo-
skwe) oraz na sam klasztor (oprécz tego, ze byt on nazywany ,Nowg
Jerozolimg” otrzymujemy informacje, ze miejsca potozone w jego obrebie
nosily nazwy Golgota, Nazaret, Betlejem, Jordan i Galilea)®. Co wiecej,
artykul O przyczynach zrzucenia z urzedu Nikona, Patriarchy Moskiewskiego
dowodzi, ze Kaczenowskiego interesowal nie tylko Nikon, ale w ogole
caly XVII wiek. Na to samo wskazuje jego artykul Przepych dworu car-
skiego [za Aleksieja Michajlowicza] w siedemnastym wieku®. Nieprzypad-
kowo pierwszy z nich zaczal si¢ od stwierdzenia: , wiek siedemnasty [...]
obfituje w historyczne charaktery [...], ale niestety jest ubogi w histo-
ryczne opisy tych charakteréw: nasze dawne kroniki w wiekszosci docho-
dza do poczatku panowania rodu Romanowdéw, nieliczne do cara Alek-
sieja Michajlowicza, w Zadnej nie zostaly opisane szczegétowo stawne
rzady tego wielkiego monarchy”®. Ze stéw tych wynikajag dwa nastepne

27" Zacytowany fragment o pracy fizycznej Nikona na budowie klasztoru stanowi rozwi-
niecie trzeciego punktu opisu zakrystii: ,,3. Dwa nakrycia glowy patriarchy Nikona, z kt6-
rych pierwsze, wysadzane pertami i brylantami, osigga cene dwudziestu siedmiu tysiecy
rub[li], a drugie oémiu tysiecy rub[li]”; tamze, s. 105. W dwéch wezedniejszych punktach
znalazly sie opisy relikwii $w. Meczennicy Tatiany i wizerunku $w. Marii Magdaleny.

28 Tamze, s. 101.

2 [M.T. Kauenosckwit], O npuuunax HusnoxceHus Hukona, Mockosckoeo Iampuapxa, ,Bect-
HuK EBpombr” 1805, nr 16, asrycrt, s. 290-303, nr 17, ceHTs16pB, 5. 3247, nr 18, ceHTI6PB,
s. 109-123.

30 Zob.: tamze, nr 18, ceHtsibps, s. 113, 119.

31 Zob.: [M.T. Kauenosckwmit], [Toturocmo 08opa yapckozo [npu Anexcee Muxaiinosuue] 8 cem-
Hadyamom sexe, ,Bectamk EBpombr” 1805, nr 6, s. 118-128, nr 7, s. 223-229.

32 [M.T. Kauenosckwit], O npuuunax Husnoxcenuq Hukoua..., nr 16, asrycr, s. 290-291.
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wnioski: po pierwsze, postrzegal on historie przez pryzmat dziatalno-
Sci wielkich postaci, po drugie, wskazywal na pilng potrzebe uzupet-
nienia wiedzy o niektérych z nich. Zasadne wydaje si¢ przywotanie tu-
taj komentarza Katarzyny Btachowskiej o Karamzinie: ,to wlasnie wo-
kot wielkich wtadcow rosyjskich, ktérych panowania stanowily wazne
epoki w dziejach Rosji i ludzkosci, powinna, zdaniem Karamzina, by¢
zbudowana opowie$¢ o rosyjskiej przesztosci”®. W artykule O przyczy-
nach zrzucenia z urzedu Nikona, Patriarchy Moskiewskiego Kaczenowski za-
warl wzmianke o Karamzinie i jego ocenie problemu Tajnej Kancela-
rii**. Polemiczny wobec wcze$niejszych ustalenn na temat Aleksieja Mi-
chajlowicza (przede wszystkim Augusta Ludwiga von Schlozera, pod
ktérego wplywem, jak mozna dodaé¢ na marginesie, rozwijaly sie po-
glady historyczne Kaczenowskiego®) artykut O Tajnej Kancelarii Karam-
zin opublikowal w marcowym numerze czasopisma ,Wiestnik Jewropy”
z 1803 roku®. Relacje wzajemne Karamzina i Kaczenowskiego stanowia
oddzielny problem (mozliwy do rozpatrzenia w oparciu chociazby o li-
sty Karamzina do Iwana Dmitrijewa?), ktéry tu moze zosta¢ co najwyzej
zasygnalizowany.

W poszukiwaniu kontekstéw interpretacyjnych Podrézy do Klasztoru
Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg warto zwrdcié sie jed-
nak nie tylko do publikacji Kaczenowskiego, ale takze do tego, co wyszio
spod pidra innych twoércéw i co ukazalo sie w czasopiSmie ,Wiestnik Jew-
ropy” w 1804 roku. Na plan pierwszy wysuwajg sie szkice podréznicze,
by wymieni¢ Carycyno Piotra Szalikowa, poza opisem Carycyna zawie-
rajace takze wzmianke o wsi Kolomienskoje®, czyli podobnie jak Podréz
do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg rzuca-
jace Swiatlo na okolice (tu: najblizsze) Moskwy. Z innego powodu — dys-
kutowanej wtedy kwestii opracowywania zaryséw dziejow Rosji przez
cudzoziemcéw — warto wspomnie¢ o artykule O nowej historii Rosji, be-
dacym recenzjg pracy Abrégé de I'histoire de Russie... Perrina®. Oprocz iro-
nicznej konkluzji — ,Niech nas Bég broni przed [...] potopem, ogniem,

3 K. Blachowska, Narodziny imperium. Rozwéj terytorialny patistwa caréw w wjeciu historykow
rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 48.

3 [M.T. Kauenosckwit], O npuuunax HusnoxceHus Hukoua..., nr 16, asrycr, s. 295.
3% B.H. I'pexoB, Kauenosckuil..., s. 332.

% [HM. Kapamsur], O Taiinoii Kanyengpuu, ,Bectamk Espomsr” 1803, nr 6, mapr,
s. 122-131.

3 Zob.: Mucoma H.M. Kapamsuna k H.H. Amumpuesy..., s. 238-239, 245-246, 260-261.

38 Zob.: K. IlI-p [I[T.W. IMaruxos], Llapuyeiro, ,Bectrux EBpomnsr” 1804, nr 11, mioHs,
s. 219-229.

39 Zob.: M., O Hosoti Pycckoii Hemopuu, ,Bectemk Esporbr” 1804, nr 16, asrycr, s. 273-289.
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mieczem [...] i przed Skrécong historig Rosji” — warto przywotaé z niej jesz-
cze inne stowa, réwniez szydercze w stosunku do francuskiego autora:
,nasz historyk, jak i wszyscy, lubi prawde i dokladnos¢, nie moze Scier-
pie¢ podréznikéw i pisarzy...” .

Jesli chodzi o spuscizne Karamzina, to kontekst interpretacyjny Po-
drozy do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowq Jerozolimg
tworzg szkice i artykuly historyczne opublikowane w czasopi$Smie ,Wiest-
nik Jewropy” wczesniej, w latach 1802-1803. ,Poza tym, ze stanowily
probe pracy ze Zrédtami historycznymi, byly takze préba literackiego
opracowania materialu historycznego; sg one zréznicowane pod wzgle-
dem tonu, charakteru, stopnia beletryzacji, da si¢ znalez¢ w nich poje-
dyncze elementy jak gdyby zapowiadajace styl Historii parnstwa rosyjskiego,
niemniej styl ten uksztattowal sie w samym procesie przygotowania Hi-
storii” — pisal o nich Wtadimir Murawiow*. Niczym przediuzenie tej my-
Sli brzmig stowa dziewietnastowiecznego badacza Zycia i twérczosci Ka-
ramzina, Michaita Pogodina, nota bene pierwszego, ktéry wyodrebnit owe
szkice i artykuly historyczne jako osobng grupe: ,wiekszoé¢ pisarzy sta-
rala si¢ pisa¢ jego [tj. Karamzina — M.D.] jezykiem; Kaczenowski, Grecz,
Glinka, Wostokow, Ozierow, Krylow pisali jezykiem Karamzina, chociaz
niektérzy, np. Kaczenowski, nie mieli tego §wiadomosci” . W kontekscie
Podrozy do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg
najwieksze znaczenie maja Podréz z Moskwy do Trojeckiego klasztoru, z nie-
ktérymi historycznymi pamigtkami*® i Podréz wokét Moskwy*. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z opisami podr6zy po okolicach Moskwy:
przez Kuskowo do Kotomny i dalej w strone polgczenia rzek Moskwy
i Oki (w pierwszym) oraz do Lawry Troicko-Siergijewskiej (w drugim);
przedmiotem zainteresowania podréznikéw sg zwigzki ogladanych miejsc
i obiektow z wielkimi postaciami rodzimej historii: Dymitrem Doriskim
i Katarzyna II (w pierwszym) oraz Borysem Godunowem (w drugim);

40 Tamze, s. 273, 289.

41 B. Mypasbes, Hukonaii Kapamsux, Mocksa 2005, s. 378-379.

42 M. Ioroams, Hukonaii Muxatinosuu Kapam3suH, no e2o couuHeHuIM, NUCOMAM U OM3b16AM
cospemerHukos. Mamepuano: 019 6uoepaguu ¢ npumeuaHusmu u obvgcHenuamu, t. 1, Mocksa
1866, s. 391.

43 H.M. Kapamsun, Hemopuueckie 80cnomMunanug u sameuanud Ha nymu k Tpouye u 8 cem
moHacmoipe, ,Bectamx EBpomnbr” 1802, nr 15, s. 207-226, nr 16, s. 287-304, nr 17, s. 3047.
Tytut polski pochodzi od polskiego ttumacza z XIX wieku; zob.: Podréz z Moskwy do Trojec-
kiego klasztoru, z niektérymi historycznymi pamigtkami przez P. Karamzina, ,Dziennik Wileriski”
1806, t. 5, czerwiec, s. 231-257.

4 [H.M. Kapamsun], [Tymeutecmeue sokpye Mocksvi, ,Bectemk EBpomner” 1803, nr 4, des-
paab, s. 278-289.
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przywolanych postaci i wydarzen jest w nich wiecej. Wskazanie klasztoru
w tytule pierwszego z nich dodatkowo jeszcze, podobnie jak w tytule oma-
wianego szkicu z 1804 roku, sugeruje zwigzek z opisem pielgrzymbki; takze
w odniesieniu do niego ujecie takie nalezy wykluczyé¢ ze wzgledu na to,
ze do wyruszenia w podr6z sktonily narratora nie powody religijne, lecz
zainteresowanie dziejami Rosji*’. R6znica miedzy Podrézg z Moskwy do Tro-
jeckiego klasztoru, z niektérymi historycznymi pamigtkami a Podrézg do Klasz-
toru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg polega — poza
celem podrézy i czasem oraz okoliczno$ciami jej odbywania — na tym,
ze w drugim wiekszy udzial majg rozwazania z zakresu historii sztuki.
Wspomniany wczeéniej artykut Tajna Kancelaria, a takze szkic O wydarze-
niach i charakterach w rosyjskiej historii, ktére mogq stac sie przedmiotem sztuki,
bedacy jednym z najdobitniejszych wezwan Nikotaja Karamzina do zain-
teresowania si¢ dziejami Rosji, rowniez nalezg do wyodrebnionego przez
Pogodina (i sygnalizowanego takze przez W. Starczewskiego*) korpusu
tekstow 4.

Aby podkresli¢ przetomowe znaczenie prac Karamzina na temat ro-
syjskiej historii, przede wszystkim Historii paristwa rosyjskiego, ale przeciez,
jak wida¢, nie tylko, poeta romantyczny Aleksander Puszkin nazwat go
,pierwszym historykiem” i ,ostatnim kronikarzem”, a takze stwierdzit,
ze ,dawna Rosja [...] zostala odkryta przez [niego] jak Ameryka przez
Kolumba”“. Ostatni kronikarz nazwie pdzniej swoja ksigzke o Karamzi-
nie Natan Ejdelman, a jej pierwszy rozdziat zatytuluje Pierwszy historyk,
oba okreélenia zapozyczajac wlasnie od Puszkina®. W réwnie obrazowy
spos6b wyrazit si¢ o twoércy Historii paristwa rosyjskiego historyk z prze-
fomu XIX i XX wieku Pawet Milukow: ,wraz z Karamzinem przeszliSmy
z przedpotopowego Swiata rosyjskiej historiografii [...], mato komu zna-
nego i malo kogo interesujgcego, w inny wymiar, w ktérym wszystko jest
znane...”%. Nie spos6b wreszcie odmoéwi¢ obrazowoSci poréwnaniu Piotra

4 Por.: O.H. Arecanaposa-Ocoxnna, [Taromuuueckaq nposa 1800-1860-x 2000s. CeauyerHoe
npocmparcmeo, ucmopus, uenosek, Mocksa 2015, s. 352.

46 A B. Crapuescxmit, Hukonaii Muxatinosuu Kapamsun, Mocksa 2016, s. 193-199.

47 Zob.: M. Tloroaus, Hukonati Muxatinosuu Kapamsun..., t. 2, s. 7.

8 A.C. Iymxus, Ompoieku u3 nucem, moicau u sameuanus (1828), w: Kapamsun. Pro et con-
tra. Auunocme u meopuecmeo H.M. Kapam3una 6 oyeHke pycckux nucamesetl, Kpumukos, uccue-
dosameneti. Anmonoeus, red. A.K. bypaaka, Caukr-Iletepbypr 2006, s. 157; tenze, Hcmopus
pycckozo Hapoda, couuneHue Hukonaq Ionesoeo. Tom I..., w: tamze, s. 159.

49 H.S1. SuaeabmaH, [TocnedHuii nemonucey, Mocksa 2004.

0 TL.H. Munatoxos, I'1asHote meuenus pycckoti ucmopuueckoti mvicau XVII u XIX cmonemuil,
,Pycckast mpicab” 1894, xH. 1, sHBapH, s. 49.
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Wiaziemskiego, jednego ze wspoétczesnych Karamzina: ,Karamzin to nasz
Kutuzow [18]12 roku — uratowal on Rosje od inwazji zapomnienia, przy-
wrdcit jg do zycia, pokazal nam, Ze mamy ojczyzne, podobnie do tego, jak
wielu [z nas] dowiedziato sie o tym w [18]12 roku”>.

W komentarzu do stéw Wiaziemskiego J.N. Penska nazwata Histo-
rie panistwa rosyjskiego ,waznym intelektualnym katalizatorem” spoleczeni-
stwa rosyjskiego po wojnie z Napoleonem 1812 roku®. Takie spostrzeze-
nie badaczka zawarta w pracy o rosyjskiej powiesci historycznej pierwszej
potowy XIX wieku, w duzym stopniu rozwijajacej sie¢ pod wplywem Wal-
tera Scotta i przezywajacej poczatkowy okres rozkwitu w latach 1829-1836
(od Jurija Milostawskiego Michaila Zagoskina, uznawanego za pierwsza ro-
syjska powies¢ historyczng, do Cérki kapitana Aleksandra Puszkina)®. Je-
Sli wyjs¢ poza proze i zwrdéci¢ sie do gatunkéw dramaturgicznych, to
nalezy wymieni¢ w tym kontekscie Puszkinowskiego Borysa Godunowa,
pierwsza rosyjska romantyczng tragedie historyczng, dedykowang Karam-
zinowi. Jak pisze dalej Penska, ,nieprzypadkowo wtasnie w latach 20.-30.
XIX stulecia pojawily sie w Rosji pierwsze prace z zakresu metodologii hi-
storii [...]; w konicu lat 20. pojawia sie pojecie historyzmu”. I jeszcze jedna
wazna uwaga: proces ksztattowania si¢ ,systemu literaturocentrycznego
nie rozpoczalby sie, gdyby nie poprzedzit go [...] historiocentryzm, prze-
nikajgcy wszystkie sfery [...] zycia” .

To ostatnie spostrzezenie dotyczy prawidlowosci procesu historycz-
noliterackiego. Jezeli za$ postawi¢ analogiczne pytanie — co przygotowato
grunt, a co bylo nastepstwem — w odniesieniu do biografii domniemanych
twércow Podrézy do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg
Jerozolimg, to okaze sie¢, ze mamy do czynienia z sytuacja odwrotng. Za-
réwno ten szkic, jak i pozostale wymienione wyzej szkice i artykuly z pi-
sma ,Wiestnik Jewropy” z lat 1802-1803 (o autorstwie niebudzacym wat-
pliwosci) wyszty spod pidra ,pisarza-historyka”, ktéry dopiero za pewien
czas stanie sie , historykiem-pisarzem”, jesli sparafrazowac obrazowe okre-
Slenie uzyte przez Natana Ejdelmana w stosunku do Karamzina: ,,czasy

31 Ocmadgpvesckuil apxus knaseil Basemckux, t. 3 (I[lepenucka kna3a I1.A. Basemckozo ¢ A.H.
Typeenesvim. 1824-1836), red. B.M. Canros, Canxr-Ilerepbypr 1899, s. 356 (,788. Kusi3p
Bssemckmit Typrenesy. 9 Hosi6pst 1836 r. [IleTepbypr]”).

2 EH. Tlenckast, Pycckuti ucmopuueckuii poman XIX eexa, w: Hcemopuueckas kyrvmypa
umnepamopckoii Poccuu. @opmuposarue npedcmasseruti o npouinom. KonrexkmusHas moHoepa-
¢pua 6 uecmo npogpeccopa H.M. Casenvesoti, Mocksa 2012, s. 424.

5 Zob.: tamze, s. 422.

5 Tamze, s. 424.

% Tamze, s. 425.
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wychowaly »czytelnika-historyka« i wtedy zjawia sie »historyk-pisarz«” .
Niewielkich rozmiaréw teksty zamieszczane na tamach poczytnego pe-
riodyku stawaly si¢ studium przygotowawczym pod prace zakrojone na
wieksza skale, swego rodzaju laboratorium, umozliwiajagcym zebranie do-
Swiadczen. To wilasnie miat na mys$li Pawet Milukow, gdy zastanawiajac
sie nad tym, jak w krétkim czasie Kaczenowski moégt podota¢ licznym
i zmieniajagcym sie obowigzkom, doszed! do wniosku, ze proces zaglebia-
nia sie w dzieje Rosji obrazujg materialy zamieszczane na famach pisma
,Wiestnik Jewropy” (co prawda pézZniejsze niz rozpatrywane tutaj, ponie-
waz publikowane po 1809 roku, ale jednak pochodzace z tego samego zr6-
dta)¥. Przytoczone stowa Ejdelmana dotykajg w sposéb mniej lub bardziej
bezposredni dwoch kolejnych kwestii, mianowicie sposobu opowiadania
o historii i sylwetki czytelnika, projektowanego czy rzeczywistego. Dobry
komentarz do obu probleméw jednoczes$nie stanowia rozwazania Wta-
dimira Ikonnikowa z wykltadu uniwersyteckiego z 1868 roku: ,wyloZenie
[materiatu] w formie artystycznej uwazat on [tj. Karamzin — M.D.] za nie-
zbedne dla historyka, a jego gleboka znajomos¢ ducha jezyka rosyjskiego,
wypracowana w trakcie wieloletniej dziatalnosci literackiej i dziennikar-
skiej, pozwolifa mu osiggna¢ ten zamiar, w zwigzku z tym i teraz jego
historie [tj. Histori¢ panstwa rosyjskiego — M.D.] czyta sie lekko, 1zej niz
wiele wspétczesnych utworéw literackich; jesli w dziejach jezyka rosyj-
skiego styl Karamzina otwiera nowy okres, [...] to jego historie z pelnym
przekonaniem mozna nazwac artystyczng, a jego samego przedstawicielem
artystycznego nurtu w historii rosyjskiej” %. Wspoélcze$nie obie kwestie zaj-
mujg wazne miejsce w badaniach z zakresu kultury historycznej. Jak za-
uwazyl W.S. Parsamow, , Karamzin byl pierwszym historykiem, ktéry miat
masowego czytelnika”, co osiggnal drogg specyficznego opracowania war-
stwy jezykowej, polegajacego na odrzuceniu archaizacji na rzecz oddania

% H.SL. DriaeabMaH, [Tywikun. Hcmopus u cospemMeHHOCHb 8 XYO0XCeCeeHHOM CO3HAHULL 11039-
ma, Mocksa 1984, s. 24.

57 TI.H. Munaiokos, [ n1a8Hvie meueHus pyccKoil ucmopuveckoil moicau..., ,Pycckas MbICAb”
1894, xu. 11, HOS6PD, s. 11.

%8 [B. Ukournkos], Ouepk paspabomku pycckoii ucmopuu 8 XVIII eexe. Aexyua Ipusam-oo-
yenma Hmnepamopckozo Xapvkosckoeo yHusepcumema..., Xapbkos 1867, s. 15 (Obuyuii 632190
HAa pasumue HayKu pycckoil ucmopuu. (Bemynumenonaq nexkyus, uumanuag 6 Yrueepcumene
ce. Bradumupa, 12 cenmabps 1868 200a, doyernmom Hrornnuxosvim)). Teksty wspétoprawione.
Wyréznienie od Ikonnikowa. Mimowolnie nasuwa si¢ tu skojarzenie z oceng powstajacych
na poczatku XIX wieku przektadéw eposéw Homera: moéwito sie, ze Odyseje w ttuma-
czeniu Wasilija Zukowskiego czyta si¢ 1zej niz Iliadg w ttumaczeniu Nikotaja Gniedicza;
zob.: A.-H. Erysos, ['omep 6 pycckux nepesodax XVIII-XIX eexos, MockBa — AermHrpas 1964,
passim.
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,archaicznosci” srodkami wspoélczesnego jezyka; swoje zadanie widziat
w interpretacji dawnych materialéw oraz we wiaczeniu ich w krag wspoét-
czesnej Swiadomosci kulturowej i ,jako interpretator dazyt do zespolenia
sposobu postrzegania §wiata dawnego kronikarza z psychologicznymi od-
kryciami romantyzmu”®.

Szkice podréznicze o tematyce historycznej opublikowane w piSmie
,Wiestnik Jewropy” w pierwszych latach jego wychodzenia bardziej ko-
jarza sie z sentymentalizmem, do ktérego przedstawicieli poza Karamzi-
nem nalezat Szalikow, autor wspomnianego szkicu Carycyno, niz z ro-
mantyzmem. Rosyjscy romantycy czerpa¢ z nich beda jednak inspira-
cje, by wymieni¢ dume Kondratija Rylejewa Borys Godunow z 1822 roku,
jak wykazala to J. Priwatowa, w swej warstwie fabularnej spokrewnionej
wprawdzie z Historig paristwa rosyjskiego, ale w zakresie koncepgji tytu-
fowego bohatera oraz oceny jego historycznej roli blizszej Podrézy z Mo-
skwy do Trojeckiego klasztoru, z niektérymi historycznymi pamigtkami®. Szkic
Podréoz do Klasztoru Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg
rzuca Swiatto na rosyjska recepcje pisarstwa Ann Radcliffe, angielskiej pi-
sarki preromantycznej, autorki powiesci gotyckich: podréznik wspomina
przyjaciela, milo$nika jej talentu, utrzymujacego, ze przyroda w opisach
Radcliffe prezentuje sie lepiej niz w rzeczywistosci. W relacjach czytel-
nikéw poczatku XIX stulecia nazwisko twoérczyni Tajemnic zamku Udol-
pho pojawiato si¢ czesto obok wzmianek o Stephanie Félicité de Genlis®'.
W piSmie ,Wiestnik Jewropy” przed ukazaniem sie Podrézy do Klasztoru
Woskriesienskiego, nazywanego obecnie Nowg Jerozolimg znalazly sie tluma-
czenia utworéw tej drugiej pisarki, przy czym nie tylko Kaczenowskiego,
ale takze Karamzina. Drogi Karamzina i Kaczenowskiego przecinaly sie
zatem wielokrotnie i w r6zny spos6b. Miejscem przeciecia si¢ ich drég stat
sie ,Wiestnik Jewropy”, zaslugujacy na miano jednej z czotowych instytu-
cji zycia spoleczno-politycznego, kulturalnego i naukowego Rosji poczatku
XIX wieku.

% B.C. Ilapcamos, Kapamsutn u gopmuposariie ucmopuueckoil Kyiomypor 8 Poccuu: k npo6-
neme ,ucmopux u ayoumopusq”, w: Hemopuueckas xyavmypa..., s. 229-230, 234. OkreSlenie
,masowy czytelnik” nalezy rozumie¢ oczywiscie adekwatnie do tamtych czaséw.

60 Zob.: E. ITpusaroBa, O dyme K.®. Poineesa ,bopuc I'odyros”, ,Pycckast anreparypa”
1963, nr 3, s. 89-92.

61" Zob.: B. Bauypo, ['omuueckuii pomar 8 Poccuu, Mocksa 2002, s. 113-150.



136 Magdalena Dabrowska

The travelling matter in the periodical “Vestnik Evropy” against
Nikolay Karamzin’s and Mikhail Kachanovsky’s historical interests
(A journey to Voskresensky Monastery, which is now known
as New Jerusalem Monastery)

Summary

The article discusses the travel sketch A journey to Voskresensky Mon-
astery, which is now known as New Jerusalem Monastery by Nikolay Ka-
ramzin (according to M. Barshev) or Mikhail Kachenovsky (according
to the team of bibliographers led by E. Sokolinsky), published in
the periodical “Vestnik Evropy” (1804, No 1). Nikolay Karamzin was
a writer and historian, author of the History of the Russian State. Mikhail
Kachenovsky was a professor and chancellor of the Moscow State
University, who lectured history among other subjects. The discussed
text contains a description of a visit to the monastery in Istra founded
in the seventeenth century by Patriarch Nikon. A traveller is interested
in the great figures and great events of Russian history and also
sacral art. The article traces the development of historical research
and historical prose in Russia in the early nineteenth century and its
influence on Romantic literature (A. Pushkin, K. Ryleyev and others).



